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Vorbemerkung 

In diesem Band werden Referate veröffentlicht, die auf einem Kolloquium im Histori­
schen Kolleg in München vom 14. bis 17. Juni 1989 vorgetragen und diskutiert wor­
den sind. Wie üblich, stand das Gesamtthema der Tagung in enger Verbindung zu 
dem Arbeitsvorhaben, das ich während meines Kollegjahres 1988/1989 in München 

verfolgen durfte. 
Der Leser wird die Ergebnisse des Kolloquiums zu bewerten haben. In den Mün­

chener Junitagen des Jahres 1989 jedenfalls waren die Diskussionen lebhaft und, wie 
mir scheint, anregend. Ein Diskussionsbericht wird gleichwohl hier dem Band nicht 
beigefügt, da jeder Verfasser die Gelegenheit hatte, sein Manuskript in der Endfassung 
auf die Einwände, Hinweise und Ergänzungen der Debatten hin durchzusehen und 
neu zu akzentuieren. Naturgemäß wurde in unterschiedlichem Umfang von dieser 
Möglichkeit Gebrauch gemacht. 

Ein Kolloquium ist auf die Zusammenarbeit sehr verschiedener Spezialisten, auf 
eine kooperative Atmosphäre, auch auf einen geeigneten materiellen Rahmen ange­
wiesen. Darum bleibt mir zum Ende noch die willkommene Pflicht, Dank zu sagen. 
Mein Dank gilt dem Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, der im Rahmen 
des Historischen Kollegs die generöse Finanzierung bereitstellte, die ein Kolloquium 
dieser Art allererst möglich macht. Das Kolloquium war das erste, das die räumlichen 
Möglichkeiten und akustischen Grenzen des großen Vortragssaals im Haus des Histo­
rischen Kollegs in der Kaulbachvilla erproben konnte. Die Erfahrungen der zahlrei­
chen Vorgänger auf die neuen Rahmenbedingungen zu übertragen, halfen freundlich 
in unermüdlicher Zuvorkommenheit Frau Dr. Elisabeth Müller-Luckner, ohne deren 
tatkräftige Unterstützung gewiß manche Pannen unvermeidlich gewesen wären, und 
Herr Georg Kalmer. Mein damaliger Heidelberger Mitarbeiter Dr. Arnold Bühler 
übernahm bereitwillig die redaktionelle Einrichtung der Manuskripte, die Verantwor­
tung für die Übersetzung der italienischen Beiträge (die vom Verlag für nötig gehalten 
wurde) sowie die Herstellung des Registers. Er hat diese Aufgabe auch weit über seine 
Dienstzeit hinaus einsatz freudig fortgeführt. Bei der Erstellung des Registers half zu­
verlässig Frau stud. phi!. et iur. Susanne Degenring. Ohne die Bereitschaft der Refe­
renten, sich auf die Frage nach den Wirkungen und Wirkungswegen von Texten aus 
ihrer Kenntnis der Überlieferung einzulassen, eine Untersuchung kollegialer Kritik zu 
unterwerfen, erst auf dem Kolloquium und dann in dem weiteren Kreis der Leser und 
Benutzer, wäre weder das Kolloquium im Sommer 1989 noch jetzt der Berichtband 
möglich gewesen. Ihnen gilt, last but not least, darum herzlicher Dank. 

Auch dieses Mal hat es länger gedauert als ursprünglich hoffnungsfroh angekündigt, 
bis der Druck abgeschlossen ist und der Band sein Publikum erreichen kann, für das 
er bestimmt ist. An Aktualität hat, soweit ich sehen kann, das Thema nicht verloren. 
Möge denn das Ergebnis gemeinsamer Bemühungen mehr Klarheit über die Exi-
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stenzbedingungen politischer Theorie im späteren Mittelalter verbreiten helfen und 
Anregungen dazu geben, einem oft allzu wenig beachteten Thema in Anknüpfung 
und Widerspruch zu den hier vorgetragenen Thesen weiter nachzudenken. 

Heidclberg, im November 1990 }iilgen /vIictbke 
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Jürgen iVIiethke 

Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert 

Zur Einführung 

Kurz nach dem 30. März 1328 stellte in Avignon ein Kleriker am Hofe Papst Johan­
nes' XXII. in einer langen Liste gewissenhaft alle rechtlichen Maßnahmen zusammen, 
die die Kurie gegen den deutschen Herrscher Ludwig den Bayern seit dem Beginn des 
Konfliktes unternommen hatte. In dieses "Compendium maius octo processuum pa­
palium ( ... ) contra Ludovicum Bavarum ( ... ) fideliter compilatum"l ist, Schritt für 
Schritt den Dokumenten folgend, das genaue Sündenregister des Wittelsbachers ein­
getragen. Eng hält sich der anonyme Verfasser im allgemeinen an den Wortlaut der 
kurialen Instrumente, die er zusammen faßt, unterscheidet aber schon graphisch durch 
größere und kleinere Schrift, was er für wichtiger und weniger wichtig hält. Im An­
schluß an den Bericht über den Prozeß gegen Ludwig vom April 1327 erzi1hlt unser 
Autor auch, Ludwig habe den Ketzern Marsilius von Padua und Johannes von Jandun 
seine Unterstützung gewährt, und schiebt dem, ausdrücklich herausgehoben, noch 
den Vorwurf nach, darüber hinaus "eciam quendam eorum librum variis heresibus 
plenum admisit ac eum sepe coram se legi publice et exponi permisit"z. 

An der Kurie in Avignon zumindest glaubte man damals also zu wissen, wie Lud­
wig der Bayer den "Defensor pacis", die 1324 in Paris abgeschlossene, 1327 vom Papst 
in Avignon feierlich verurteilte Schrift des Marsilius, genutzt hat: Der Herrscher habe, 

1 Anonym überliefert in Ms. Vatican, Borgh.86, foI.165'-171'; cd. Ricbard Schah, Unbekannte 
kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327-1354). Analysen und 
Texte, Bd. I-lI (Bibliothek des Kgl. Preuß. Histor. Instituts in Rom 9-10, Rom 1911-1914, Neu­
druck Turin 1971) [künftig zitiert: UKS], Text hier: II 169-187, vgl. dazu I 70-78 (71 zur graphi­
schen Gestaltung des Autographs!). Eine Beschreibung der Hs. bei Anncliese 1\1"io; Codices 
Burghesiani Bibliothecae Vaticanae (Studi e Testi 170, Citta deI Vaticano 1952) 108-113; das Da­
tum unseres Traktats beweist, daß der Codex nur teilweise aus dem Nachlaß des am 30. Mai 1327 
an der Kurie verstorbenen Erzbischofs von Lund (1290-1310) und später (seit 1310) von Bremen 
Johannes Grand Fursat stammen kann; zu dessen Büchernachlaß vgl. Anne/iese 1l1ain; Ausgehen­
des Mittelalter II (Storia e letteratura lOS, Rom 1%8) bes. 94 und 494, sowie J)alliel WilfilllClIl 
(Ed.), Bibliotheques ecclesiastiques au temps de la papautc d'Avignon I (Documents, etudes et 
repertoires, publies par l'Institut de Recherche et d'histoire des textes, Paris 1980) 113-115 
111'.327.5. 
2 UKS II 184, in einer Passage nach einer Zusammenfassung des Prozesses vom 3. April 1327 
[cd. Jakob SdJlua/1II in: MGH, Constitutioncs VI!1 (Hannover 1914-1927, Neudruck 1982) 178-
184 nr. 27 3], die der Autor selbst durch vergrößerte Schrift als wichtig hervorgehoben hat. 
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so wird hier suggeriert, das gelehrte Werk in seiner Anwesenheit zu öffentlichen Vor­
lesungen zugelassen und gestattet, daß es, obwohl es doch inzwischen von der Kurie 
als ketzerisch verdammt worden war3

, auch noch ausführlich erläutert und schulge­
recht ausgelegt wurde. 

Wir wissen nicht, ob diese Mitteilung sich auf sichere Nachrichten stützt, oder ob 
sie sich an bloße Gerüchte oder Vermutungen hält. Es muß offen bleiben, ob Ludwig 
der Bayer und sein Hof in jenen hektischen Monaten vor, während und nach der 
römischen Kaiserkrönung vom 17. Januar 1328 wirklich die Zeit gefunden hat, das 
umfängliche Buch des Marsilius ausführlich und feierlich erörtern zu lassen nach 
Methoden, wie sie damals wohl in einem Universitätshörsaal üblich waren, für einen 
Kaiserhof aber zumindest als ungewöhnlich gelten dürfen". Für uns ist allein wichtig, 
daß ein Zeitgenosse all das nicht nur für möglich hielt, sondern sogar als gleichsam 
selbstverständlich vorausgesetzt hat. Der kuriale Anonymus sah also in Schriften poli­
tischer Theorie damals nicht reine Schreibtischelaborate, Texte, geschrieben zur Lek­
türe an anderen Schreibtischen und Lesepulten, sondern er meinte offensichtlich, daß 
politische Theorie für eine Öffentlichkeit geschrieben werde, und er stellte sich vor, 
daß diese Öffentlichkeit sich am Hofe Ludwigs des Bayern geradezu institutionell aus­
geprägt habe. 

3 "Licet iuxtra doctrinam" vom 23. Okt. 1327, gedruckt z. B. in: Edmond Martene, lflJin DlImnd 
(Edd.), Thesaurus novus anecdotorum, Bd. II (Paris 1717, Neudruck New York 1968) 704-716; 
oder bei Cbi/rles Duplessis d'!lrgentri (Ed.), Collectio iudiciorum de novis erroribus, Bd.1l1 (Paris 
1724, Neudruck Brüssel 1963) 304 b sqq.; eine Liste der fünf zensierten Irrtümer (die U.a. auch 
im "Compendium maius" wiederholt werden: UKS II 184, in unmittelbarem Anschluß an die 
[bei Anm. 2] zitierte Stelle) auch bei Heinrich Denzinge/; Enchiridion symbolorum definitionuI11 
et declarationum de rebus fidei et I11orum, editio XXXII" [sqq.], bearb. von Adol/Srb6"lI/wtze/; SJ 
(Basel-Freiburg/Br. [usw.] 1963 [u.ö.]), nrr.941-946 (S. 289f.). 
·r Zum wechselnden Klima am Hofe Ludwigs des Bayern und zur Rolle, die "die Parfuzzen und 
Marsili" [so etwa bezeichnet in der Instruktion Ludwigs für seine Gesandten zu den Versöh­
nungsverhandlungen in Avignon (von 1331?), zuletzt ed. Carlo Pillcin, Marsilio (Pubblicazioni 
deli' Istituto di scienze politiche deli' Universita di Torino 17, Turin 1967) 259-261, hier 259] 
dort spielen konnten, gibt es m. W. keine eigene Untersuchung, einen knappen Überblick lieferte 
etwa 11lois Schiit:<, Der Kampf Ludwigs des Bayern gegen Papst Johannes XXII. und die Rolle der 
Gelehrten am Münchener Hof, in: Wittelsbach und Bayern, Bd.1I 1: Die Zeit der frühen Her­
zöge, hrsg. von Hubert Glczsfl'(München-Zürich 1980) 388-397 (vgl. auch Bosl, wie Anm. 9); zum 
allgemeinen Stand der Entwicklung des "Rates" in etwas späterer Zeit zusammenfassend Pet[/' 
lHomw, Organisation und Funktion von Verwaltung im ausgehenden Mittelalter (ca. 1350-1500), 
in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hrsg. von Kurt G. 11.}eserich, HallS Pohl, G'eorg-Cbristopb 
L'OIl Unmb, Bd. I (Stuttgart 1983) 21-65, hier 35 ff.; sowie (zu den Territorien allgemein) Dietllltlr 
lf7illoll/eit, ebd. 105 ff., und (zu den bayerischen Wittelsbachern) Volker Pre.':' 517 ff. Zum Einfluß 

gelehrten Rates in einer kritischen Situation vgl. (für das Ende des 14. Jahrhunderts) auch etwa 
lIeltllut G. !Valther, Der gelehrte Jurist als politischer Ratgeber: Die Kölner Universität und die 
Absetzung König Wenzels 1400, in: Die Kölner Universität im Mittelalter, hrsg. von Albert Zim­
mermann (Miscellanea Mediaevalia 20, Berlin-New York 1989) 467-487. Wichtig auch Peter;Ho­
raw, Die Rolle der Juristen im Dienst der deutschen Könige des späten Mittelalters (1273-1493), 
in: Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates, hrsg. von Roman Schnur 
(Berlin 1986) 77-147, sowie (für eine etwas spätere Zeit) l!ar/mut Boockmallll, Zur Mentalität 
spätmittelalterlicher gelehrter Räte, in: Historische Zeitschrift 233 (1981) 295-316. 
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Festgehalten zu werden verdient, daß der kuriale Autor es dem deutschen Herr­
scher keineswegs zum Vorwurf macht, daß er überhaupt derartige Fragen öffentlich 
habe erörtern lassen und diesen gelehrten Disputen durch seine Anwesenheit einen 
sozusagen offiziellen Charakter aufprägte. Solch ein Vorwurf hätte sich auch, erhoben 
an der päpstlichen Kurie, wo der Papst spätestens seit der Wende zum 14. Jahrhun­
dert im Konsistorium nachweislich Debatten über Streitfragen führen ließ5, etwas 
merkwürdig ausgenommen. Ludwig der Bayer zieht sich die Vorwürfe unseres Autors 
deshalb zu, weil er zu diesem Zweck ausgerechnet einen bereits definitiv als ketzerisch 
verurteilten Traktat "zugelassen" habe und ihn auch nach der Publikation des kurialen 
Verdikts noch behandeln ließ, als wäre er eine bloße wissenschaftliche Meinung, die 
im Für und Wider einer scholastischen Debatte auf die Tragfähigkeit ihrer Argumente 

überprüft werden könnte 6
. 

Verlassen wir unser Beispiel, ohne noch weiter zu prüfen, inwieweit der kuriale Kle­

riker seine Vermutungen in diesem Falle wenigstens in die richtige Richtung schwei­
fen ließ, ob also Marsilius gleichsam mit seinem "Defensor pacis" unter dem Arm am 
Hof seines kaiserlichen Schutzherrn wirklich in feierlichen Disputationen aufgetreten 

ise. Aus dem kurialen Vorwurf wird schlagartig klar, daß man damals politische Theo­
rie sich ohne weiteres selbst in einer relativ gelehrt-hermetischen Form als Grundlage 
einer Debatte bei Hof, im Entscheidungszentrum der Politik, vorstellen konnte. 

Der kuriale Anonymus stößt uns mit seiner Mitteilung unversehens auf ein Pro­
blem, auf die Frage nach der konkreten Situation, in der politische Theorie damals 
entstanden ist und wirken konnte - aber auch wirken mußte. Auf der Suche nach dem 

"Sitz im Leben" (um hier diese - bisweilen mißbrauchte - bildkräftige Metapher aus 

, Dazu Jiitgen Illietbke, Das Konsistorialmemorandum "Oe potestate pape" des Heinrich von 
Cremona von 1302 und seine handschriftliche Überlieferung, in: Studi sul XIV secolo in memo­
ria di AI1t1cliese Maier, a cura di 11//oIlJO iHaimt e IJgOJlillo Parm-icini Bag/iani (Storia e lettera­
tura 151, Roma 1981) 421-451, bes. 443-447. 
" Zu dieser Funktion universitärer Debatten etwa zuletztJiitgen illielbke, Die mittelalterlichen 
Universitäten und das gesprochene Wort, in: Historische Zeitschrift 251 (1990) 1-44. 
7 Allgemein oben Anm. 4. Zu den Wirkungen des "Defensor pacis" etwa Ga}/geJ de Lagarde, La 
naissance de I'esprit la"ique au declin du moyen iige, edition refondue, t.1Il: Marsile de Padoue 
(Paris-Brüsscl 1970) 358-381; zum 16. Jahrhundert insbes. Gregorio Piaia. Marsilio da Padova 
nella refonna e nella controriforma, fortuna e interpretazione (Pubblicazioni dell' Istituto di storia 
dclla fiIosofia edel Centro per ricerche de filosofia medioevale, n.S. 24, Padova 1977). Zum viel­
diskutierten Einfluß des Marsilius auf die Politik Ludwigs des Bayern nach 0110 Bornbak, Staats­
kirchliche Anschauungen und Handlungen am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern (Quellen und 
Studien ZlIr Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit VII/I, 
Weimar 1933) passim, bes. 16-20, jetzt vor allem (mit reichen Literaturhinweisen) ("arlo Do/(ill/; 
Marsilio e Ockham. 11 diploma imperiale "Gloriosus deus", la memoria politica "Quoniam scrip­
tura", il "Defensor minor" (Bologna 11981), jetzt in: Doleini, Crisi di poteri e politologia in crisi, 
Da Sinibaldo Fieschi a Guglielmo d'Ockham (11 mondo medievale, Sezione di storia delle istitu­
zioni, della spiritualita e delle idee 17, Bologna 1989) 291-426, bes. 295-343. Hier sei noch ein­
mal auf eine entfernte Parallele, eine Nachricht zu Ockhams "Dialogus" hingewiesen: Johannes 
VOll Viktring, Liber certarum historiarum, ed. Pedor Scblleider (MG H SSrerG 36, Hannover-Leip­
zig 1908-1910) 11 230f., berichtet zum Jahre 1343, Herzog Albrecht 11. von Österreich habe sich, 
gestützt auf den "Dialogus" Ockhams, geweigert, in seinem Land die Prozesse Papst Cle­
mens' VI. gegen Ludwig publizieren ZlI lassen (im einzelnen vgl. dazu die Erörterung bei Jiilgen 
IHie/Me. Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969, 121 f.). 
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der Methodensprache der historisch-kritischen Bibelwisselschaft der religionsge­
schichtlichen Schule zu verwenden8

), gilt unsere Frage weniger dem konkreten Le­
benszusammenhang, aus dem heraus unsere Texte formuliert wurden. Diesem Inter­
esse würde eher ein biographisch-genetischer Zugriff auf die Autoren entsprechen; 
sicherlich würde er die aussichtsreichsten Möglichkeiten einer Antwort gewähren. 
Hier soll vielmehr nach jenem Lebenszusammenhang gefragt werden, in den hinein 
unsere Texte wirken wollten. 

Aus praktischen Gründen läßt sich diese komplexe Aufgabe nicht in einem Anlauf 
lösen. Die Aussagen der Quellen liegen nirgendwo gebündelt und fertig, schon gar 
nicht auf Abruf bereit. Gewiß dürfen wir die ausgebreitete "publizistische" Debatte 
des 14. Jahrhunderts nicht als - wie immer fragmentarisches - Protokoll eines akade­
mischen Disputs lesen9

: auch die kaiserlichen Parteischriften wenden sich ja nicht 
etwa (oder doch nur in sehr begrenztem Maße) gegeneinander, d. h. gegen den eben­
falls am Kaiserhof anwesenden Diskussionspartner, Mitexulanten und Konkurrenten, 
wenn auch jeder der Autoren um das Gehör des Kaisers und seiner einflußreichen Be­
rater ringen mußte lO

. Vielmehr polemisierte man selbstverständlich vornehmlich ge­
gen die Argumente der Gegner, der kurialen Papalisten. Wer war das Publikum? 

Wir müssen versuchen, in Teilschritten Nachrichten zu sammeln. Wenn nicht nach 
den - naturgemäß individuellen, und also stark unterschiedlichen - Intentionen der 
Autoren, sondern nach dem institutionellen Rahmen ihrer schriftstellerischen Aktivi­
tät gefragt wird, so scheint es sinnvoll, zunächst bei der scheinbar so simplen Frage 
nach dem Publikum einzusetzen, für das die Autoren geschrieben haben, das die 
Texte gelesen und verbreitet, vielleicht diskutiert und jedenfalls wahrgenommen hat. 
Wir nähern uns den Traktaten somit mit einem wirkungsgeschichtlichen Interesse, 
das aus dem Einzelbeispiel etwas über die generellen Rahmenbedingungen theoreti­
scher Arbeit im Mittelalter erheben will. 

Die Frage nach der Wirkung der Traktate politischer Theorie ist von der Forschung 
bisher kaum aufgegriffen, geschweige denn einstimmig beantwortet worden. Gerade 

8 Dieses Programm der protestantischen Exegese zuerst des Alten Testaments, das dann mit 
großem Erfolg auf neutestamentliche Fragen ausgedehnt wurde, fragte freilich nach dem "Sitz" 
eines Textes "im Leben der Gemeinde", genauer nach seiner Funktion im gemeindlichen Gottes­
dienst, erst im weiteren Sinne nach anderen Textsituationen. Hier sei diese Frage allgemeiner 
verstanden und auf die Situation unserer politischen Traktate des 14. Jahrhunderts ausgedehnt. 
Diese Formulierung des Problems erscheint mir brauchbarer als die Suche nach dem "Kontext" 
unserer Texte, selbst wenn auch der "Sitz im Leben" sich gewiß nur durch schriftliche Zeugnisse 
und damit durch Texte erfassen läßt. Allgemein zur neueren Diskussion um den "Kontext" etwa 
Nico!ai Rubins/ein, Problems of Evidence in the History of Political Ideas, in: Storia delle idee, 
Problemi e prospettive, a cura di iHclJJimo L. Bianc!;i (Lessico intellettuale Europeo 49, Roma 
1989) 87-98. 
9 Für irreführend halte ich die Vorstellung einer "Hofakademie", die mehrfach vertreten wurde, 
besonders einflußreich von Kar! Bos!. Die "geistliche Hofakademie" Kaiser Ludwigs des Bayern 
im alten Franziskanerkloster zu München, in: Der Mönch im Wappell. Aus Geschichte und Ge­
genwart des katholischen München (München/Zürich 1960) 97-127. 
10 Wie eine Debatte bei Hof wirklich ausgesehen haben könnte, rekonstruiert anschaulich aus 
den spärlichen Zeugnissen Hi!m) Setall Ojjln; Meinungsverschiedenheiten am Hof Ludwigs des 
Bayern im Herbst 1331, in: DA 11 (1954/55) 191-206. 
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der "Defensor pacis" des Marsilius ist ein gutes Beispiel für Antworten, die gegeben 
wurden!l Nicht durchgesetzt hat sich die Vorstellung, daß der gelehrte Text sozusa­
gen zu gefälligem Gebrauch in der Kanzlei des Herrschers gelegen und massive For­
mulierungshilfe bei der Konzeption von Urkunden und Proklamationen geleistet 
habe!2. Philologisch hat sich diese These nicht belegen lassen 15 Und auch die erhalte­
nen Kanzleibehelfe aus der Schreibstube Ludwigs des Bayern haben ein ganz anderes 
Aussehen!". Eine allzu direkte und ganz unmittelbare Verbindung von "brain trust" 
und Kanzleiausstoß wäre gewiß eine zu einfache und geradlinige Zeichnung, um der 
Situation zu entsprechen, auch wenn - in Einzelfällen - in den Formulierungen 
kaiserlicher Verlautbarungen Wendungen aus der Pamphleteliteratur nachweisbar 
sind I). 

Gleichwohl weist uns diese simplifizierende Anwort offenbar in dieselbe Richtung, 
in die auch der kuriale Anonymus jeden schickt, der nach dem "Sitz im Leben" der 
Texte fragt: Es ist eben in der Tat wichtig, daß in der großen Auseinandersetzung zwi­
schen Papst und Kaiser im 14. Jahrhundert nicht nur an der päpstlichen Kurie in 
Avignon, sondern auch am Hofe Ludwigs des Bayern in München hochrangige Ge­
lehrte dem Herrscher verfügbar waren, die Argumente zu finden und zu formulieren 
wußten, mit denen zeitgenössische Leser zu beeindrucken waren. Obwohl ja in 
Deutschland damals, anders als im Frankreich Philipps des Schönen oder im England 
zur ZeitJohn Wyclifs, keine Universität bestand, die den Herrscher hätte unterstützen 
können 16, konnte der Kampf Ludwigs des Bayern mit der avignonesischen Kurie für 
die Entwicklung der politischen Theorie des Mittelalters so bedeutsam werden. Die 
EXLtlanten und kaiserlichen Schützlinge vermochten es jedenfalls, ihre Argumente auf 
der vollen Höhe der zeitgenössischen Wissenschaft zu formulieren und damit auf die 
politische Orientierung der Intellektuellen Europas noch auf lange Zeit hinaus ent­
scheidend einzuwirken. 

11 Allgemein vg!. oben Anm. 7; auchJiirgen AIietbke, Marsilius und Ockham, Publikum und Le­
ser ihrer politischen Schriften im späteren Mittelalter, in: Medioevo 6 (1980) 534-558. 
12 So vor allem der Stenge I-Schüler Olto Bombak .. Staatskirchliche Anschauungen (wie Anm. 7) 
16 ff., 45 f., 67. Vg!. auch Edmllnd Fmst Stenge!. Avignon und Rhens. Forschungen zur Ge­
schichte des Kampfes um das Recht am Reich in der ersten Hälfte des 14.Jahrhunderts (Quellen 
und Studien Zllf Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches VIII, Weimar 1930) bes. 108ff. 
lJ Besonders zuletzt Do/rill/; Marsilio e Ockham (wie Anm. 7), etwa 319 ff. 
1·, He/Jnllt ßansa .. Studien zur Kanzlei Ludwigs des Bayern vom Tag seiner Wahl bis zur Rück­
kehr aus Italien (1314-1329) (Münchener Historische Studien, Abt. Geschieht!. Hilfswissenschaf­
ten 5, Kallmünz/Opf. 1968) bes. 31 ff. 
" Halls:!iilgen Bake!; Das Mandat "Fidem catholicam" Ludwigs des Bayern von 1338, in: DA 
26 (1970) 454-512, bes. 470 ff.; ZlIf gemeinsamen literarischen Tätigkeit der Münchener Franzis­
kaner vor allem (in genauer philologischer Analyse eines Textes) Hi/eII)' Setoll OjjleJ; Zum Verfas­
ser der "Allegaciones de potestate imperiali", in: DA 42 (1986) 555-619, bes. 575 ff. und 619. 
16 Auf diese Funktion der Universität Paris geht (nicht ohne Überspitzungen) für das Frankreich 
an der Wende zum 14. Jahrhundert ein Sopbia iHclltlcbe, La naissance d'une nouvelle SOUlTe 
d'autoritc: l'universite de Paris, in: Revue historique 218 (1982) 305-327; vg!. auch Pali/ Stlengl'/; 
John of Paris, Principal Author of the "Quaestio de potestate papae (Rex pacificus)", in: Specu­
lum 56 (1981) 41-55, sowie Ricbard W: SOlltbern, The Changing Role of Universities in Western 
Europe, in: Historical Research 60 (1987) 133--146. 
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Freilich sind auch hier Warntafeln anzubringen, die allzu naive Vorstellungen über 
die Wirkung solcher intellektueller Arbeit in ihrer Zeit verhindern sollten. Den Bera­
tern der Höfe stand, selbst wenn einmal der Hof mit ihrer Meinung voll einverstanden 
war, keine moderne Propagandamaschine zur Verfügung, die es ihnen erlaubt hätte, 
ihre Argumente und Ideen wirksam zu verbreiten. Ein bloßer Blick auf die heute noch 
nachweisbare handschriftliche Verbreitung der Texte genügt, um diese wichtige Ein­
schränkung zu belegen. Wenn wir bei den Beratern Ludwigs des Bayern bleiben, so 
müssen wir konstatieren, daß Marsilius von Padua ebenso wie Wilhelm von Ockham 
sich jeweils mit einer - absolut gesehen - recht bescheidenen Verbreitung ihrer gro­
ßen Texte zufrieden geben müssen 17. Von dem "Defensor pacis" besitzen wir heute 
insgesamt 32 einigermaßen vollständige Manuskripte l8

; Wilhelm von Ockham steht 
dem mit seinem "Dialogus" nicht wesentlich nach, jedenfalls mit der "Prima pars" 
dieser seiner Hauptschrift l9

, die derzeit in 31 handschriftlichen Zeugen bekannt ist20
, 

während der 2. Traktat des IH. Teils ("De potestate et iuribus Romani imperii") uns 

17 .fiilgm iHiethke, Marsilius und Ockham (wie Anm. 11); dn:,.., Zur Bcdcutung von Ockhams po­
litischer Philosophie für Zeitgenossen und Nachwelt, sowie Hil(//)' 51'lon Ojj!n; The ,Influence' of 
Ockham's Political Thinking: Thc First Ccntury, beides in: Die Gegenwart Ockhams, hrsg. v. 
lPilhelm Voßenkllblund Ro/f Scböl/bngtr (Weinheim 1990) 305-324 sowie 338-365; vgl. Gelle! 
(wie unten Anm. 41). 
18 Allgemein vorläufig die Aufstellungen bei Jiilgen ilJii'lbke, Die Traktate "Dc potestatc papae" 
- ein Typus politikthcoretischer Literatur im spiiteren Mittclalter, in: Lcs genres litteraires dans 
les sourccs theologiqucs ct philosophiques medievales, edd. Rober! BIlItot et [f0l,o/d Gel/iml 
(Universitc Catholique de Louvain, Publications de l'Institut d'Etudes Medievales II 5, Louvain­
la-Neuve 1982) 198-211, hier besonders zu Marsilius: 211, zu Anm. 34. 
19 Vgl. etwaJiilgOi Mietbke, Ein neues Selbstzeugnis Ockhams zu seinem "Dialogus", in: From 
Ockham to Wyclif, edel. AI/ne I flic/SOli and iHicbadJ. !VilkJ (Studies in Church History, Subsidia 
5, Oxford 1987) 19-30, bes. 22 H. 
20 Zusätzlich zu den 28 von Leol/ Bauch)', Guillaume d'Occam, Sa vie, ses ccuvres, ses idees so­
ciales et politiques, Bd.1: I'Homme et les ceuvres (Etudes de philosophie medievale 39, Paris 
1949) 288 f. (nr. II l) nachgewiesenen Mss. (das eine Basler Ms. triigt die korrektc Signatur B VI 2!) 
und dem zusätzlichen Ms. Köln, Stadtarchiv, GB fol. 76 (XV.s.) fol.l'-275 r, hat Pt/ul Oskar Kri­
ste/ln; Iter Italicum IV (London-Leiden 1989) 502 a u. 600 b zwei weitere Mss. namhaft gemacht: 
Escorial, Biblioteca privada de padres Agustinos (ohne Signatur) [XIY. s.ex./XY.s. in., Perg.]- vgl. 
dazu eine erste Beschreibung durch}oJe i]Jaria Ozafhl .. O,S,A., C6dice de los "Dialogos" de Ock­
ham en la biblioteca privada de los pp. Agustinos deI Escorial, in: La Ciudad de Dios 189 (1976) 
493-512 (seitengleich auch in: Estudios sobre la baja edad media, EI Escorial 1977,143-164); es 
handelt sich um eine Hs. mit I Dialogus I-VII, "II Dialogus" (= "De dogmatibus Johannis 
XXII"), III Dialogus 11 i-iii [der Text bricht an derselben Stelle ab, wie z. B. auch Mss. Paris, BN, 
lat. 3657, lat. 14619, lat. 15881 - vgl. dazu B{/l/{[,)' a.a.O.]; sowie Ms. Salamanca, BibI. Univ., 1971 
[XV. s., chart.] H. 299 [für freundliche Auskünfte zu der Hs. bin ich Prof. Antonio Garcia y Garcia 
(Salamanca) verpflichtet]. Das letztgenannte Ms., das I Dialogus und ,,11 Dialogus" enthält, ist mit 
dem verlorengegangenen Exemplar aus dem Nachlaß des bekannten Konziliaristen des Basler 
Konzils Johar1t1es de Segovia nicht identisch; vgl. die letztwillige Verfügung über die Bücher 
durch Segovia in Ms. Salamanca, BU, 246, zuletzt ed. Benigno Hernallde:z Montes. Biblioteca de 
Juan de Segovia, Edici6n y comentario de su ecritura de donaci6n (Bibliotheca theologica Hi­
spana 11 3, Madrid 1984), hier 94 nr.57 mit S. 220f. § 133 (der aber auf Ms. 1971 gar nicht ein­
geht). Zu den Zitaten und Exzerpten Segovias aus dem Dialogus vgl. neben Hemandez iHontes 
220 f. auch - unabhängig davon - Ojjln; ,Influellce' (wie Anm. 17), bes. 351-354 mit 364 Anm. 
119-123 (Oflle,. postuliert übrigens [363 Anm. 103] als Vorlage von Segovias Exzerpten ein Ms., 
das "at least" 1-11 Dialogus enthalten habe I). 
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immerhin noch in 17 Handschriften überliefert ist>'. Der erste Traktat des IIl. Teils 
des "Dialogus" freilich muß sich mit nur drei späten - und noch dazu von einander 
anscheinend nicht unabhängigen - Manuskripten begnügen22

• 

Diese Zahlen scheinen einigermaßen typisch und weichen nicht auffällig von der 
erkennbaren Überlieferung anderer politisch-theoretischer Traktate der gleichen Zeit 
ab. Während in keinem einzigen mir bekannten Fall das Autograph des Autors erhal­
ten blieb23 und auch auf uns gelangte Widmungsexemplare, die vom Autor selbst 
stammen, für das 14. Jahrhundert noch extrem selten sind2

" haben nur wenige Trak­
tate die genannten Handschriftenziffern erheblich übertreffen können. Eine der "er­
folgreichsten" Schriften dieser Art, die große in 111 scholastisch gebauten Quaestionen 
voranschreitende "Summa de ecclesiastica potestate" des Augustiner-Eremiten Augu­
stinus von Ancona bringt es, zähle ich richtig, auf 42 Manuskripte25

, während die Ab­
handlung "De causa immediata ecclesiastice potestatis" aus dem Dominikanerorden -
sie stammt entweder von Guillelmus Petri de Godino oder (was mir immer noch 
wahrscheinlicher erscheint) von Petrus de Palude - hinter diesen Spitzenzahlen mit 

21 16 Hss. verzeichnet BaI/dry, Occam 291 f. (nr.XII); hinzu tritt noch das soehen (Anm. 20) er­
wähnte Ms. aus dem Escoria!. 
22 Die Liste von 8al/(h)\ Occam 291 (nr.XI) ist um das Basler Ms. A VI 5 zu vermindern. Wei­
tere Mss. sind nicht bekannt geworden, wie mir Hilary Seton Offler freundlich bestätigt hat. 
2J Vielleicht könnte Ms. Trier, StB lat. 844/1.310, das den "Tractatus de iuribus regni et imperii" 
des Lupold von Bebenburg enthält, wenigstens aus der Umgebung des Autors stammen, auch 
wenn die öfter als eigenhändig vermuteten Marginalien sich nicht mit Sicherheit als solche nach­
weisen lassen. 
,-; Widmungsexemplare an den Papst haben sich wegen der bekannten Geschicke von dessen 
Büchersammlung im 15. Jahrhundert in der Vatikanischen Bibliothek m. W. nicht erhalten. 
Vielleicht liegt in Ms. Paris, BN lat. 4232, fo!. 152,a_174vb, dem Codex unicus von Hermann von 
Schildesehe "Contra hereticos negantes immunitatem et iurisdictionem sancte sedis", ein solcher 
Fall vor; das Ms. ist bis 1409 für die päpstliche Bibliothek nachgewiesen [vg!. Ac/olar ZUlilkeller, 
Hermanni de Scildis OESA (t 1357) Tractatus contra negantes ... (Cassiciacum, Supp!. 4, Würz­
burg 1970) p. X], freilich enthält das Ms. nur die ersten beiden von den drei im Prolog der Schrift 
angeklindigten Teilen des Textes, vg!. schon 5i:bolz, UKS (wie Anm. I) I 52. - Zu einer Erfor­
schung der Überlieferung politischer Traktate in den Katalogen der päpstlichen Büchersamm­
lungen des 14. Jahrhunderts zuletzt iV!arie-l!enriette}lIlfien ele Pommero!, Textes politiques dans 
la bibliotheque des papes d'Avignon, in: L'Etat moderne: genese, bilans et perspectives, cd. par 
}l'etIl-PhiliN'e (I'OIel, Paris 1990, 207-216. 
2) 31 Mss. und 5 Exzerpte nennt Blasills iHinisleri, De vita et operibus Augustini de Ancona 
OESA (tl:328), in: Analecta Augustiniana 22 (1951/52), bes. 209-212, zusätzliche 2 Mss. und 6 
Exzerpte bei ilfie/hke, Die Traktate (wie Anm, 18) 210 (zu Anm. 31); weiterhin zu nennen sind 
außer einem Exzerpt (Hamburg, SUB, cod. Hist. 31 e, fo!. 81') noch wenigstens 9 Mss.: Augsburg, 
SStB, 11 1 2° 86 [a.1482], fo!. 192'"-244,b; Eichstätt, UB, 615 [XV.s.], fo!. 1'-289'; Hildcsheim, 
DomB 673 [a.1461, chart.]; lnnsbruck, UB 22 [a.1424]; Innsbruck, UB 548 [XV.s.]; Salzburg, UB, 
M II 303 [XV. s.]; Stuttgart, WLB, cod. iur. in fo!. 120 [XIV. s., membr.]; Stuttgart, WLB, theo!. fo!. 
54 [XV.s.]; Toledo, BCap 16-21 [XV.s., chart.], ff.230 (für Hinweise verpflichtet bin ich Martin 
Bertram, Tilmann Schmidt und Katherinc Walsh); auf Schwerpunkte der Verbreitung des Textes 
ging ein Kalberine Walsb, Augustinismus und Konziliarismus in Tim!. Entstehungsgeschichte 
und ekklcsiologischer Stellenwert einer Brixener Handschrift, in: Kunst und Kirche in Tirol, 
Festschrift zum 70. Geb. von Kar! Wolfsgruber, hrsg. von }ose/ Ni)Jsing und Hehl/li! Slam!})i!!' 
(Bozen 1987) 47-53. 
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34 Mss. und einer Reihe von Auszügen 2
", oder die umfängliche Kompilation "De 

statu et planctu ecclesie" des portugiesischen Franziskaners Alvarus Pelagius, die 
heute m. W. immerhin noch 33 Manuskripte und 13 Exzerpte zählt 27

, leicht zurück­
bleiben, aber dafür mit Marsilius und Ockham wiederum deutlich harmonieren. Der 
theoretisch bedeutsame Text des Dominikaners Johannes Quidort von Paris "De po­
testate regia et papali" erreicht mit ebenfalls insgesamt 34 erhaltenen Textzeugen die 
gleiche Dimension in der Textüberliderung28

, die nur von ganz wenigen Traktaten 
übertroffen wird. Spitzenreiter hinsichtlich seiner handschriftlichen Verbreitung 
dürfte im Bereich der politischen Traktate des ganzen Mittelalters der Fürstenspiegel 
des Aegidius Romanus sein29 . Auch das Fürstenspiegelfragment des Thomas von 
Aquin zählt (nach der Handschriften-Liste der kritischen Ausgabe) insgesamt 82 
heute noch existierende (und vier uns bekannte, mittlerweile aber verlorengegangene) 
Textzeugen lO Die Denkschrift des Kö!rler Kurialklerikers Alexander von Roes, sein 
"Memoriale" aus dem Jahre 1281, bringt es immerhin noch auf 70 heute erhaltene 
Handschriften}I. Aber die genannten Werke in dieser Spitzengruppe der Traktate ge-

26 Zusiitzlich zu den in der Edition von rr/i/liam D. l)[cCre(/{!j; The Theory of Papal Monarchy 
in the Fourteenth Century (Studies and Texts 56, Toronto 1982) XXIlIsq. genannten (und 36-64 
ausführlicher beschrieben dort 7-33 auch ein Plädoyer für Guilleimus Pe tri als Autor!) .30 Mss. 
wären zu berücksichtigen: Berlin SBPK, theol.lat.fol. 618 [a.1462], foI. 2171'-265"; Den Haag, 
Koninkl.B., 7 E 13 [XIV. s. med.] foI. 15 r-74 r (abweichende Redaktion, vgl. Dirk l·t/II deli L'luu'ale, 
Apropos de la tradition manuscrite du "De causa immediata ecclesiasticae potestatis" de Guil­
laume de Pierre Godin ['11336], in: RThAM 51, 1984, 184-205); Milano, BAmbros., P 25.3 SLIp. 
[XV.s.], foI. 272 r-.338'; München, BSB, dm 15771 [XV.s.], fol. 64'-185'. 
27 Hinweise bei ,lIictbkc. Die Traktate (wie Anm. 18) 211 (zu Anm. 32); hinzuzufügen wären: 
Augsburg, SStB, cod. 447 [a. 1447]; Cambridge, Corpus Christi College 103 [XV.s.J foI. .331"-415b 

(Exzerpte); Eichstätt, UB, j 70 [XV. s./vor 1463J fol. 1 '"_458 1
'
b; Karlsruhe, LB, St. Peter pap. 42 

[XV.s.]; München, BSB, clm 27 422 [XV. s.], fol. 265'sqq. (Exzerpte); cgm 230, 1; Padova, BCap., B 
20 (Martin Bertram verdanke ich wertvolle Hinweise). Nicht identifizieren konnte ich in Madrid 
das von ill. /tceba! LI/jan in: Dictionnaire de Spiritualitc XlI/I (198.3) col.877 benannte Ms. "Ma­
drid R/19612". Die Liste der Mss. bei Jodo JloraiJ BarboStl, 0 "De statu et Planctu ecdesiae", 
Estudo critico (Lissabon 1982) 45-48 enthält auch noch (als existierendes Ms.) Tours, St. Gatien 
[!]184, das ich nicht identifizieren konnte; das (von Bt1/'busil ebenfalls benannte) "Ms. Erfurt 154", 
d.i. Ms. CA 4° 154, enthält fol. 77r-l03' ein Exzerpt von II, art. 18, vgI. auch bereits iVico!clS [ung. 
Un franciscain, theologien du pouvoir pontifical au XIV" siede: I\lvaro Pelayo (L'Eglise et I'Etat 
au Moyen Age 3, Paris 1931) 46-50; Wilhellll eiL/JUli!, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonia­
nischen Handschriften Sammlung zu Erfurt (Berlin 1887) 147. (Für nähere Auskünfte danke 
ich Herrn Dr. Johalllles Kadenbach, Erlurt.) 
28 Nachweise für 33 Hss. bei lllie/bke. Die Traktate (wie I\nm. 18) 209 (zu Anm. 18); Zllsiitzlich 
noch Ms. Salamanca, BU, 2206 [XV. s.J, foI. 209,a-233"'. 
29 Nach freundlicher Auskunft von Francesco dcl Punta und Concetta Luna, Pisa, die die kriti­
sche Ausgabe vorbereiten, sind derzeit insgesamt 284 Mss. des lateinischen Textes bekannt, zu­
sätzlich 78 Textzeugen in einer der volkssprachlichen Versionen. 
30 Vgl. 'ffJonwJ c11' ;[q/lillo, Oe regno ad regem Cypri, cura et studio fra trum PraedicatorLIm, in: S. 
TllOmae de Aquino Opera omnia iussu Lconis XIII p.m. edita, vol.XLII (Roma 1979), hier 
knappe Beschreibungen: 425-431 (in der von [1)'Cliilltbe-F f)ollda ine unterzeichneten Pracfatio). 
31 Nachweise für 63 Hss. und 3 alte Drucke in der Edition: iIlex(/nder UJII Rol's. Schriften, 
hrsg. von Herbert C;l'lIndmellln und lIeoliannHeimjlc! (MGH, Staatsschriften des späteren Mittel­
alters 1, Stuttgart 1958) 40-80 [Tabelle 40-42], weitere 6 Hss. nachgewiesen beiJiilgen fllietbke. 
Politisches Denken und monarchische Theorie. Das Kaisertum als supranationale Institution im 
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hören anderen Gattungen der politiktheoretischen Literatur an, stammen zudem aus 
dem 13. Jahrhundert und können auch jeweils besondere Umstände für sich anführen, 
die ihre relativ große Verbreitung erklärenJ2

. Die "Normalverteilung" unserer Traktate 
des 14. Jahrhunderts jedenfalls spiegeln diese Verbreitungsziffern keineswegs. 

Nun wird man gewiß diese Zahlen angesichts des internationalen Standes der wis­
senschaftlichen Erschließung mittelalterlicher Handschriftensammlungen nur jeweils 
,cum grano salis' zu bewerten haben. Zu unterschiedlich ist die Lage im einzelnen, zu 
ungcwiß die Höhe der Dunkelziffer, zu verzerrt die regionale Verteilung. Gleichwohl 
erlaubt doch zumindest die relativ einheitliche Größenordnung, die sich - trotz aller 
Unterschiede in der regionalen Streuung - ergibt, eine, wie mir scheint, relativ optimi­
stische Haltung zur Zuverlässigkeit unseres Ausgangsmaterials, zumindest was die 

Proportionen anbetrifft. 
Wie immer wir die Zahl der verlorenen, vernichteten, versprengten und unidentifi­

zierten Manuskripte auch einzuschätzen haben, die tatsächlich heute noch nachweis­
bare Verbreitung der Texte im späteren Mittelalter war nach unseren heutigen Begrif­

fen relativ bescheiden. Sie kann keineswegs mit eindrucksvollen "Auflagen" prunken. 
Wir haben es, wie bei näherem Nachdenken auch ganz einsichtig ist, mit einer stark 

beschränkten Verbreitung, mit langsam zirkulierenden Texten zu tun, die keineswegs 
auf einen Schlag überall bekannt warenJ } Die Klagen mittelalterlicher Autoren, die 
jahrelang nach bestimmten Texten fahndeten"'", oft freilich vergebensJ >, sprechen eine 
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spiiteren Mittelalter, in: Ansiitze und Diskontinuität deutscher Nationsbildung im Mittelalter, 
hrsg. von jOlle/,im 1;"/;/en (Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur Entste­
hung der europäischen Nationen im Mittelalter 8, Sigmaringen 1989) 121-144, hier 134 Anm. 
53; auf ein weiteres Ms. machte mich Robert E. Lerner aufmerksam: Berlin, SBPK, lat.qu. 337, 
fol. 102 r-120 r

. 

5.' AcgidillS gewann im späteren Mittelalter fast kanonisches Ansehen; das Fragment des T11O­
mas von Aquin wurde häufig (zuerst ohne die Ergänzung des Textes durch Tolomeo von Lucea, 
spiiter mit ihr) in einer Sammlung von Opera des Aguinaten kopiert; Alexander von Roes traf of­
fenbar besonders im 15. Jahrhundert auf ein gesteigertes Interesse: vgl. insbes. bereits Ifcrbcrt 
GJ"iilldlJlil 11 11. Über die Schriften des Alexander VOll Roes, in: DA 8 (1950) 154-2.37, jetzt ill 
GI"II i/dJJlil 1111, f\usgewählte Aufsätze, Teil 3: Bildung und Sprache (Schriften der MGH 25/3, 
Stuttgart 1978) 196-274, bes. 242 ff. Über den vergleichbaren Fall des Johannes VOll Salisbury aus 
dem 12. Jahrhundert (dessen "Policraticus" freilich viel umfangreicher ist) handelt in diesem 
Band,IE".\" KaI/Cl: 

U Im einzelnen vgl. die Erwägungen bei jiilgm iHietbke, Die Konzilien als Forum der öffentli­
chen Meinung im 15. Jahrhundert, in: DA 37 (1981) 736-773, bes. 763ff.; zusammenfassend 
etwa johalllleJ flc!/I/I(ltb. Kommunikation auf den spätmittelalterlichen Konzilien, in: Die Be­
deutung der Komlllunikation für Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. von llans Pob! (Stuttgart 
1989) 116-172, bes. 154 ff. In eine ganz andere Richtung gehen die Überlegungen, die zur politi­
schen "Öffentlichkeit" als einer dezidiert politischen Institution (im Anschluß an .Jürgen Haber­
lllas) angestellt hat 13emd [/I 11 Ii/, zuletzt vgl.: Öffentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter. 
Zur Herstellung von Öffentlichkeit im Bezugsfcld elementarer Kommunikationsformcn im 
13.Jahrhundert, in: Höfische Repräsentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, Img. von 
f ledtlil Rilgotzhy und flrm·t 1I7cl/zc! (Tübingen 1990) 65-87 . 
. H Bekannt ist die Suche der Humanisten nach klassischen Texten, etwa die jahrelangen Bemü­
hungen eines Coluccio Salutati (der doch gewiß viele bedeutende Verbindungen hatte) um (eine 
lateinische Übersetzung von) Platons "Phaidon" oder wenig spiüer Kardinal Guillaume Fillastres 
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deutliche Sprache. Mit Recht hat Hilaty Seton Offler jüngst gespottet, wenn man 
denn sagen wolle, der "Defensor pacis" sei wie eine Bombe explodiert, so habe diese 
Bombe doch offenbar eine ganz erhebliche Zeitzündung besessen36

. Auch sonst ha­
ben die Verfasser von Streitschriften relativ häufig keine nachweislich genaue Kennt­
nis ihrer Gegner besessen37

. Diese Beobachtung spricht nicht sehr beredt für die Vor­
stellung einer ausschließlich literarischen Öffentlichkeit, für die die Texte entstanden 
waren. 
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langjährige Jagd nach der "Cosmographia" des Claudius Ptolomaeus, vgl. die Nachweise bei 
iHielbke, Forum (wie Anm. 33) 763f. mit Anm. 88ff. Aber auch andere Texte kamen in den Ge­
nuß dieses neuen Interesses einer "wissenschaftlichen Öffentlichkeit", vgl. etwa die stolze Liste 
der von Job Vener in der Basler Kartause "gefundenen" Schriften zum Schisma in Ms. Wien, 
ÖNB, cvp 5064, fol. 191/202; jetzt cd. (mit Kommentar) bei Hermann Heimj)et, Die Vener von 
Gmünd und Straßburg, 1162-1447, Bd.III (Yeröff. d. Max-Planck-Instituts f. Geschichte 52/III, 
Göttingen 1982) 1005-1009 . 
.,5 Bezeichnend genug ist der Fall des Konrad von Megenberg, der in seiner "Y conomica" (nie­
dergeschrieben um 1350 in Regensburg) ausdrücklich klagt: "Ipsorum (d.i. des Marsilius von Pa­
dua und Johannes Jandun) tamen motiva non vidi, quia licet precurrenti diligencia mea libellus 
eorum (d.i. der "Defensor pacis") ad me numquam poterat pervenire" (Yconomica II,3,1, cd. 5'1-
bine Kriigel; MGH Staatsschr. 3/2, Stuttgart 1977,87; zur Abfassungszeit 1348/52 ibid. 1[1973] 
p.XXVIII sq.). Das bedeutet jedenfalls, daß für den "Defensor pacis" damals die Entfernung zwi­
schen Regensburg und München unüberwindlich blieb, wie im übrigen auch nicht deutlich ist, 
ob Konrad die kirchenpolitischen Schriften Ockhams (außer dem Traktat gegen Kar! IV.) über­
haupt gekannt hat, gegen die er so heftig polemisierte; vgl. die Ausgabe von Kriiger [[ 94 f. Anm. 
41. Immerhin bezeugt Konrad selbst den Austausch von persönlichen Nachrichten mit Ockham 
durch Mittelslcute, vgl. "Tractatus contra Wilhelmum Occam" c.6, ed. Scbolz in: UKS II (wie 
Anm. 1) 365 f.: Man kannte sich also, aber man las die gegnerischen Schriften nicht unbedingt 
bzw. konnte sie nicht lesen. Zum Verhältnis zwischen Konrad und Ockham bereits Scholz, UKS 
I 130f.; lIelllllll [bad), Leben und Schriften des Konrad von Megenberg (Neue deutsche For­
schungen 210, Abt. Mittelalterliche Geschichte 7, Berlin 1938) 108-·111; auch [li/m)' 5i'toll 0fl 
/0; An interpolated collalio of pope Clement VI, O.S.B.? In: Revue bcncdictine 84 (1974) 111-
125, bes. 120f. Anm. 4; G"COIK SleeJ; K.v.M., in: Die Deutsche Literatur des Mittelalters, Verfas­
serlexikon 2

, hrsg. von Kurt Rllb, Bd. V (Berlin 1985) 221-236, bes. 226. Zur Frage der Auseinan­
dersetzungen um Ockhams Philosophie und Theologie in Paris zu Konrads Zeit bes. RIIj>rerbl 
Paque, Das Pariser Nominalistcllstatut (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie 14, 
Berlin 1970); IVilliamj. Courl('IJay, Kalberille H '[({cball, Ockham, Ockhamists and the English­
German Nation at Paris, 1339-1341, in: History of Universities 2 (1982) 5.3-96; sowie Kalherine 
J 1. lC/C!;tllI, Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the Founda­
tions of Semantics, 1250-1345 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 22, Lei­
den-New York-Kobenhavn-Köln 1988) 336-340. 
36 OffICl; Influence (wie Anm. 17) 347. 
37 Bezeichnend hier etwa neben der ausgedehnten Polemik gegen den "Defensor Pacis" (vgl. 
dazu die Nachweise bei IHie/Me, Marsilius und Ockham [wie Anm. 11) 549 Anm. 16) zuvor die 
Situation im Streit zwischen der Kurie Bonifaz' VIII. und dem französischen Hof. In JObcllllll'J 
Quidorl, De regia potestate et papal i [cd. Fril:/; BleitllJteill, Johannes Quidort von Paris, Über kö­
nigliche und päpstliche Gewalt (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik 4, Stuttgart 
1969) 123, 126,169,171,184], läßt sich wohl die Benutzung der Schrift des Heinrich von Cre­
mona belegen, nicht dagegen mit Sicherheit eine Kenntnis von Aegidiw RomC1lJlIS, "De ecclesia­
stica potestate". Die Liste beiJ/,{/1/ Lederrq,Jean de Paris et l'ecclcsiologie du XIII" siede (L'Eglise' 
et I'Etat au Moyen Age 5, Paris 1942) 31, die die von Quidort behandelten 42 Hauptargumente 
auf die zeitgenössische Traktatliteratur verteilt, darf nicht als Tabelle literarischer Beziehungen 
mißverstanden werden. 
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Es ist entschieden darauf hinzuweisen, daß ein Autor des 14.Jahrhunderts nicht ein 
diffuses allgemeines Publikum ansprechen konnte, sondern ein recht eng strukturier­
tes vor sich hatte. Wenn es richtig ist, daß Texte im Zeitalter ihrer handschriftlichen 
Vervielfältigung sich zumindest primär nicht selbst die Leser auf einem imaginären 
freien Markt (durch ihr Angebot gleichsam) gewinnen konnten, sondern daß sie auf 
die Publikationskanäle und -wege angewiesen blieben, die außerhalb ihrer selbst und 
unabhängig von der Existenz der Texte bestanden, dann sind die Publikumskreise, die 

" 
geschlossenen Öffentlichkeiten", auf die unsere Texte zielen mußten, um so schärfer 

in den Blick zu nehmen. 
Mit einigen allgemeinen formalen Kriterien können vorweg Aussagen über jene 

Kreise gemacht werden, auf die sich die Verfasser politischer Traktate damals ange­
wiesen sahen. Es gab ohne Zweifel einige Bedingungen, denen alle solche Kreise prin­
zipiell unterworfen waren, sollten sie für den Transport politischer Theorie geeignet 
sein. Aber diese formalen Minimalkonditionen weisen uns zwar in eine bestimmte 
Richtung, sind aber noch nicht hinreichend konkret, uns vollständig und eindeutig 
das Verständnis der Wirkungen politischer Traktate in ihren Verbreitungskreisen zu 
erschließen. Ein wichtiges solches allgemeines Merkmal, das alle politische Theorie im 
14. Jahrhundert aufweist, ist die gelehrte Tradition. Damit sehen wir uns sogleich auf 
jene Institution verwiesen, die im späteren Mittelalter Ort und Form der Gelehrsam­
keit fast ausschließlich bestimmt hat, die Universität. Alle Autoren politischer Theorie, 
mit denen wir es im 14. Jahrhundert zu tun bekommen, haben - hier kenne ich keine 
einzige Ausnahme - in ihrer Biographie nachweisbare Verbindungen zur Welt der 
Schulen und Universitäten, alle kannten sie die scholastische Wissenschaft, deren Vor­
gehen, deren Möglichkeiten und Erfolge aus eigener Anschauung38

. Einen ersten 
Hinweis gibt bereits die äußere Form der Traktate. Allein die gelehrte Sprache, das La­
teinische, beherrscht in dieser Zeit noch unangefochten das Feld, erst im Verlauf des 
14. Jahrhunderts gewinnen Texte in der Volkssprache an Boden, das bedeutet: erst in 
dieser Zeit werden allmählich Texte aus der Sprache der lateinisch schreibenden Ge­
lehrten in die Volkssprache schriftlich übersetzt39 . Eine auch nur relative, geschweige 
denn eine absolute Vorherrschaft konnten diese volkssprachlichen Fassungen aber 

.IX Dante Aligl1ieri, der noch am ehesten als Ausnahme gelten könnte, beweist gerade in seiner 
"Monarchia", daß er die Schul philosophie seiner Zeit voll beherrschte. Zur Bildungsgeschichte 
von Florenz in seiner Zeit etwa C!Jarles Im DelV/'; Dante's Italy and Other Essays (The Middle 
Ages, Philadelphia 1984), bes. 137 ff. Auch RI/n!i Imbarh, Laien in der Welt des Mittelalters, 
Hinweise und Anregungen zu einem vernachlässigten Thema (Bochumer Studien zur Philoso­
phie 14, Amsterdam 1989), bes. 66ff., 132ff. 
5" Einzelnachweise zu den Übersetzungen in Frankreich, England und Deutschland bei iHiethke, 
Universitäten (wie Anm. 6) 41 f. Anm. 93. Exemplarisch sei hier nur wiederum auf Marsilius' 
"Defensor pacis" verwiesen. Schon bald nach seiner Niederschrift muß eine (heute verlorene) 
französische Übersetzung in Paris zirkuliert haben (vgl. noch die Nachforschungen des bischöfli­
chen Inquisitors von 1375, edd. IIeinric/; Dem/fe, Emile Cbiitelain, Chartularium Universitatis 
Parisiensis [künftig: CUP] III (Paris 1898 [Neudruck Bruxelles 1964]) 223-227 nr.1406. Etwas 
sp,iter, 1363, ist aus dem Französischen eine Übersetzung in das Florentiner Volgare angefertigt 
worden, cd. ('{/IIo Pino'n, "Defensor pacis" nella traduzione in volgare fiorentino dei 1363 (To­
rino 1966). Teilübersetzungen ins Deutsche und Englische erfolgten dann freilich erst im 
16.Jahrhunclcrt. 
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naturgemäß nirgendwo, selbst in England nicht, erringen, wo selbst Jol1l1 Wyclif, der 
doch so zahlreiche englische Schriften hinterließ40

, noch in der zweiten Hälfte des 
14.Jahrhunderts seine wichtigsten politischen Traktate in lateinischer Sprache abfas­
sen wird 41

. 

Hinzu kommt noch, daß zusätzlich alle diese gelehrten Texte ohne Vertrautheit mit 
der scholastischen Methode schon damals unverständlich bleiben mußten, wie auch 
heute noch für jedes genauere Verständnis die Bereitschaft vorausgesetzt werden muß, 
sich auf Methode und Sprache mittelalterlicher Wissenschaft einzulassen. Die schwere 
scholastische Rüstung, in der die politische Theorie des 14. Jahrhunderts einherschrei­
tet, macht deutlich, daß Einübung in den an den Universitäten üblichen Umgang mit 
Traditionen, Texten, Argumenten und Gedanken gefordert war und blieb, daß für die 
Autoren wie für ihr Publikum Universitätsausbildung eine unerläßliche Voraussetzung 
dafür war, sich auf der Höhe der Zeit an der Theoriediskussion beteiligen zu können. 

Fest definiert freilich ist das Publikum, das Autoren anzielen konnten, durch all das 
noch keineswegs. Denn das Stichwort "Universitätsbesucher"42 ist als Beschreibung 
einer Gruppe noch zu unbestimmt, um das gesuchte Publikum unserer Traktate ge­
nauer eingrenzen zu können. Die Verbreitungskreise bestimmter Universitäten 43 und 
ihrer Teilkorporationen kommen dann niimlich immer noch ebenso in Frage, wie 
selbstverständlich auch die Gemeinschaften der gelehrten und Gelehrsamkeit ener­
gisch befördernden religiösen Orden der Christenheit, besonders der großen Mendi­
kantenverbände, aber auch Gruppen von Universitätsabgängern, die in den Herr­
schaftsapparaten der Kirche und des sich ausbildenden Staates Platz nehmen·H Eine 

'0 Zu Wyclifs volkssprachlichen Texten zuletzt mit wichtigen (wenn auch nicht unwiderspro­
chenen) Ergebnissen lilml' lJ/!dSOIl, The PrClnature Reformation, Wycliffite Texts and Lollard 
Hist01Y (Oxford 1988). 
11 Eine sehr nützliche Liste liefert Williel R. 7/;01ll!1.101l. The Latin Writings of lohn Wyclif. An 
Annotated Catalogue (Subsidia medievalia 14, Toronto 1983). Vgl. auch den generellen Überblick 
über die hsl. Verbreitung seiner politischen Schriften (der Walter Burley, William Ockham und 
Richard FitzRalph einschließt) von )CClII P!JiliP!H' Genei, The Dissemination of Manuscripts Rela­
ting to English Political Thought in the Fourteenth CentuIY, in: England and Its Neighbours 
1066-1453, Essays in HOllOur of Pierre Chaplais, edd. by iHtihae!)onf.\' and iHakolm T<lle(Lon­
don 1989) 217-237. 
,;, Ich benutze hier bewußt diesen üblich gewordenen weiten Begriff; vgl. ausführlich etwa die 
sozialgeschichtliche Analyse von Railli!/' CbrislojJb Scbl/Jinges, Deutsche Universitätsbesucher im 
14. und 15. Jahrhundert. Studien zur Sozialgeschichte des Alten Reiches (Veröffentlichungen des 
Instituts für europäische Geschichte Mainz 123, Stuttgart 1986). 
·iJ Wenig Genaues wissen wir bisher über die \'Vege von Texten von einer Universität zu einer 
anderen. Selbst im Falle der Sentenzenvorlesungen von Theologen stehen wir noch am Anfang 
der Untersuchungen. Exemplarisch IVilfialll J COlirlow}; Schools and Scholars in Fourteenth 
Century England (Princeton, NJ. 1987) bcs. 147-167; auch jüngst ders.,. "Theologia Anglicana 
modernorum" at Cologne in the Fourteenth CentuIY, in: Die Kölner Universität im Mittelalter 
(wie Anm. 4) 245-254 . 
. j' Zur frühen Entwicklung vgL etwa )iilgen flIil'lhke, Die Kirche und die Universitäten im 
13.Jahrhundert, in: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und späten Mittelalters, 
hrsg. von )o!;mllles Fried (Vorträge und Forschungen 30, Sigmaringen 1986) 285-.320; zum 
15.Jahrhundert etwa ebenda die Arbeiten von Neidbarl Billst, Kfam Ir'riedl, RaimT CbrisIO!)/; 
5dJlciliges. Für England auch COllrlenay. Schools and Scholars (wie Anm. 43) 118-142. 
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Auswahl unter diesen sehr verschiedenen Anwärtern zu treffen, ist allein von den 

genannten Beobachtungen her nicht möglich. .. . ... 
Suchen wir zuerst unter den Personengruppen, ehe Sich an den UI1lVersitaten selbst 

finden, so wird genauer nach den einzelnen Fakultäten zu fragen sein, nach ihrem spe­
zifischen Beitrag zu einer Antwort auf unsere Fragen. Damit verbindet sich unsere Su­
che nach den Trägern und Verbreitungskreisen unserer Texte mit dem "klassischen" 
geistesgeschichtlichen Problem der Filiation von spezifischen Traditionen. Eine ein­
zige Fakultiit nämlich kann nicht die Antwort geben, weil sich in keiner einzigen der 
mittelalterlichen Fakultäten "Politik" als festes und abgeschlossenes Spezialfach hat 
etablieren können. Sicherlich gab es Traditionen, die der Reflexion politischer und 
gesellschaftlicher Probleme Materialien, Fragestellungen, Antworten und Diskussions­
ansätze zur Verfügung hielten. Zu methodischer Eigenständigkeit, zu einer selbständi­
gen Disziplin, die sich ihren Nachbarfächern gegenüber abgegrenzt hätte, hat sich die 
Politik aber bis zum Ende des Mittelalters nicht emanzipiert45

. Auch an der ausgebil­
deten Universität des Spätmittelalters war politische Theorie keine Selbstverständlich­
keit und wurde als Lehrfach auch nicht unmittelbar etabliert46 Jede der großen Fakul­
täten konnte - und mußte - daher die Funktion einer "Leitwissenschaft" für politische 
Reflexionen übernehmen, konnte Anspruch auf Berücksichtigung ihrer Methoden er­
heben, gab aus ihrem Textfundus eigene Stichworte für die Lösung aktueller politisch 
theoretischer Fragen. Ein Nebeneinander verschiedener Sprachtraditionen in der poli­
tischen Theoriegeschichte ist daher für das spätere Mittelalter fast selbstverständlich; 
Konkurrenz, wenn nicht Streit der Fakultäten, war immer wieder möglich und wurde 
auch hier und dann entfacht und ausgetragen. 

Daß unter den Fakultäten die Theologie politische Überlegungen nicht grundsätz­
lich aussparte, dafür sorgten allein schon Bibel und Kirchenväter, dafür sorgten auch 
die drängenden Aufgaben des praktischen kirchlichen Lebens. Auch wenn die Über­
lieferung aus den langen Jahrhunderten keineswegs unisono oder auch nur in harmo­
nischem Einklang zu den spätmittelalterlichen Theologen sprach, grundsätzlich konn­
ten und wollten auch Theologen das Wort ergreifen, wenn es um Fragen des Gemein­
wesens ging und darum, in der Tradition Orientierung für die Gegenwart und die 
Zukunft zu suchen. Hier genügt es, darauf hinzuweisen, daß Theologen bei dieser 
Aufgabe sehr unterschiedliche Texte im Rücken hatten, wie etwa Augustins "Gottes­
staat" und die "Hierarchien" des Pseudo-Dionysius Areopagita. Ihre Argumente 

Eine Skizze der mittelalterlichen Geschichte politischer Theorien von diesem Gesichtspunkt 
aus legt vor Jiilgen iHietbke, Politische Theorien im Mittelalter, in: Politische Theorien von der 
Antike bis zur Gegenwart, hrsg. von Htlilsjoclchim Liebt/" (Bonn, voraussichtlich 1991). 
16 Zur Rolle der Vorlesungen über die "Politica" des Aristoteles im Rahmen des Lehrpro­
gramms der deutschen Universitäten noch des frühen 15.Jahrhunderts etwa Stinke Lorl'llz, "Libri 
ordinarie legendi". Eine Skizze zum Lehrplan der mitteleuropäischen Artistenfakultät um die 
Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Argumente und Zeugnisse [Festschrift für Alwin Die­
mer], hrsg. von Wolfi"tltll Hogrebe (Studia philosophica et historica 5, Frankfurt a. M.-Bern-New 
York 1985) 204-258, bes. 209, 227f. Vgl. auch Palll Viblein, Mittelalterliches Studium an der 
Wiener Artistenfakultät, Kommentar zu den "Acta facultatis artium universitatis Vindobonensis 
1385-1416" (Schriftenreihe des Universitätsarchivs, Universität Wien 4, Wien 1987) 89-92, 
bes.92. 
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mochten daher im Einzelfall sehr unterschiedlich ausfallen. Auch daß eine Lehre von 
der Kirche, eine ekklesiologische Theorie, erst sehr allmählich als Aufgabe wahrge­
nommen wurde47

, erschwerte ohne Frage auch Konzeptionen für die politische Herr­
schaftsordnung48

. Aber beiseiteschieben ließen sich die theologischen Fachleute von 
ihren Konkurrenten aus den anderen Fakultäten gewiß nicht so leicht und schon gar 
nicht von vorneherein. 

Unter den Rivalen der Theologen konnten die Juristen ohne Zweifel mit großer 
Plausibilität darauf pochen, daß in ihren Texten Gültiges über Politik und Sozialord­
nung ausgesagt sei. Die Kanonisten verwalteten die komplexen Rechtsüberlieferun­
gen der Kirche, wie sie Gratian im 12. Jahrhundert noch einmal aus der langen Kette 
der Tradition zusammengefaßt hatte und wie sie in den päpstlichen Entscheidungen 
ihre autoritative Fortsetzung fanden 49

. Die Legisten hatten im "Corpus Iuris Civilis" 
eine Textmasse antiker Jurisprudenz und Staatslehre in Händen, die ihnen überra­
schende Aktualisierungen ermöglichte50

. Juristische Kompetenz für die Sozialord­
nung war jedenfalls früh schon ganz unbestritten. In den Wissenschaftseinteilungen 
noch des 13.Jahrhunderts, trockenen Texten schematischer Memorierfreude, wird in 
aller Regel bis weit in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts hinein die "politica" als 
"scientia civilis" bezeichnet oder mit der Rechtswissenschaft in eins gesetzt5

!. 

47 Die komplexe Geschichte des ekklesiologischen Denkens in der theologischen Überlieferung 
hat kompendiös zusammengefaßt Yves tHarie.!oseJJb Congar, L'Eglise de Saint Augustin a l'epo­
que moderne (Histoire des dogmes IlI/3, Paris 1970) [deutsch u.d. T.: Die Lehre von der Kirche 
(Handbuch der Dogmengeschichte IlI/3, Freiburg i. B. 1970)]. 
48 Allgemein.!iilgen iHietbke, Zur Bedeutung der Ekklesiologie für die politische Theorie im spii­
teren Mittelalter, in: Soziale Ordnungen im Selbstverständnis des Mittelalters, hrsg. von Albert 
Zimmermann (Miscellanea mediaevalia 12/2, Berlin 1980) 364-388. 
49 Aus der Fülle der Literatur sei hier nur die kompendiöse Darstellung von Gabriel Li! Brm; 
C!Jarles Lejebure, .!{Iqlleline Ramballd, L'age classique (Histoire du Droit et des Institutions de 
I'Eglise en Occident 7, Paris 1965) genannt. Vgl. auch die knappe Übersicht von Knu! JVolj~ang 
Nön; Die kanonistische Literatur, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europäi­
schen Privatrechtsgeschichte, hrsg. von lleltnllt Coing, I (München 1973) 365-397. 
;0 Wiederum sei nur der Überblick von Peter IPeimCII; Die legistische Literatur der Glossatoren­
zeit, in: Handbuch I (wie Anm. 49) 129-260, und von Narbert IIorn, Die legistische Literatur der 
Kommentatoren und die Ausbreitung des gelehrten Rechts, ebd. 261-364, hier angeführt. Klas­
sisch für die Rolle des Römischen Rechts der Essay von Paul Kosc!Jakel; Europa und das Römi­
sche Recht (München 1947 [u.ö.]). Die antike Rechtsgeschichte jetzt zusammengefaßt in dem 
monumentalen Werk von Franz JVieacker(von dem bisher der l. Teil erschienen ist): Römische 
Rechtsgeschichte, Erster Abschnitt (Handbuch der Altertumswissenschaften IlI/l/1, München 
1988). Beispiele für mittelalterliche Aktualisierungen untersuchten neuerlich monographisch 
etwa Pie!er LtlIJJC/l, Philip of Leyden. A Fourteenth Century Jurist (Rechtshistorische Studies 7, 
Leiden-Zwolle 1981) und.!osep!J Cat)llillg, The Political Thought of Baldus de Ubaldis (Cam­
bridge Studies in Medieval Life and Thought IV/6, Cambridge [usw.] 1987). Zur Rolle der Vor­
stellung von der Gesetzgebungskompetenz des Fürsten in den europäischen Staaten vgl. den 
Sammelband: Renaissance du pouvoir legislatif et genese de l'Etat, edd. lindre Goumt) et II/bert 
Rigalldiere (Publications de la Societe d'Histoire et des Institutions des Anciens Pays du Droit 
Ecrit 3, Montpellier 1988), zusammengefaßt jetzt von Andre GOllron, Continuite et discontinuite 
dans l'histoire du legislatif medicval. Reflexions sur une recherche collective, in: L'Etat moderne: 
Genese (wie Anm. 24) 217-226. 
)l Vgl. etwa den von illartin GrabmclIltl, Das Studium der artistotclischen Ethik an der Artisten-
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Auch die Mediziner hatten - wenn auch eher marginale - Beiträge zu leisten, weil 
Organmetaphern seit der Antike immer wieder dazu gedient hatten, sich der sozialen 
Welt zu nähern 52

. Außerdem spielten Mediziner von Beginn an eine wichtige Rolle 
als treibende Kraft der AristoteIesrezeption und sind darin für die Artisten und Theo­

logen wichtige Helfer geworden 5J
. 

Die "Artes" schließlich, die in der rhetorischen Tradition seit der Spätantike durch­
aus ihre Schüler auch für Rechtsverfahren und Gerichtsrede ausbilden wollten, konn­
ten, seitdem das Schema der sieben ,,Artes liberales" nicht mehr ausschließlich die 
Systematik der Wissenschaften bestimmte, im Prozeß der allmählichen Aneignung 
des Corpus der aristotelischen Schriften sich immer intensiver mit der praktischen 
Philosophie, auch der politischen Philosophie des Stagiriten beschäftigen)4, die sicht­
lich, wenn auch zunächst nur ganz allmählich, an den Hohen Schulen Europas im 12. 

und 13. Jahrhundert an Interesse gewonnen hatte. 

Fortseh,lIng l'ilßnote I/on Seite /4 

fakultät der Universität Paris in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, in: Philosophisches Jahr­
buch 53 (1940) 339-354, hier 345, zitierten Text aus Ms. Barcelona, Archivo de la corona de Ara­
g6n, cod. 109 Ripoll, fo!. 135v-137': "Item anima vivit in bono omnium communiter secundum 
legern communem et secundum hoc est scientia, que traditur legibus et decretis, que politica di­
citur"; C;cOIg Wie/aml, Ethica scientia practica. Die Anfänge der philosophischen Ethik im 13. 
Jahrhundert (BGPhThMA, NF21, Münster 1981) 95 f.; demnächst FranciJco Bertelloni, Die Rolle 
der Natur in den "Commentarii in libros Politicorum Aristotelis" des Albertus Magnus (erscheint 
in: Mensch und Natur im Mittelalter, hrsg. von II/berl Zimmermann [Miscellanea Mediaevalia] 
Berlin-New York 1991/92). 
)2 Vgl. nur etwa 7i"lman SlmFe, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mit­
telalter (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 16, Stuttgart 1978). 
53 Vgl. bereits il/ek.wnder Birkellmajet; Le role joue par !es medecins et les naturalistes dans la 
rcception d'Aristote au XW et XIW siede ['1930], jetzt in BirkellmajC!; Etudes d'histoire des 
sciences et de la philosophie du moyen age (Studia Copernicana 1, Wroc!aw-Warszawa-Krak6w 
1970) 7.3-87; für die spätere Zeit zuletzt insbesondere ClJC/rles 13. 5dmlitf, Aristote!es bei den Ärz­
ten, in: Der Humanismus und die oberen Fakultäten, hrsg. von G'/llIdo/f Keil, Bemd il1oellet; 
Winji'ied 7i"IISC1l (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Mitteilung XIV der Kommission für Hu­
manismusforschung, Weinheim 1987) 239-266, in englischer Sprache ["Aristotle among the 
physicians"] auch in: Sehmilt, Reappraisals in Renaissance Thought, ed. by C/;a/"Ie. .. Web.fler (Col­
lccted Studies Se ries es 297, London 1989) nr. vii. - Immerhin war bekanntlich Marsilius von 
Padua Magister der Artes und praktizierender Mediziner, hatte freilich auch gerade ein Theolo­
giestuclium aufgenommen, als er Paris verlassen mußte. 
51 Zusammenfassend zur Aristotcles-Rezeption die Beiträge in: The Cambridge History of Later 
Medieval Philosophy, edd. Norman Krelzmallfl, IInlhony Kenn}~ jon PinbOlg, Elerillorc Sllmlj' 
(Cambridge 1982), bes. in den Beiträgen von Ba/uml G Dod, Cbarles Loln;jtlllles 11. Wo:rbeij,l, 
Gallg Wicltllld, jectn Dunbabin. Neue Ergebnisse zur Rezeption der politischen Schriften bei 
Cbristoj,b Fliie!cr, Rezeption und Interpretation der aristotelischen "Politica" im 13. und 14. Jahr­
hundert - Studien, Texte, Quellen (Phi!. Diss.masch. Freiburg/Schweiz 1989, erscheint voraus­
sichtlich 1991/92 in der Reihe: Bochumer Studien zur Philosophie). Zur Rolle des Wilhelm 
von Moerbeke bei der Rezeption der Sozialphilosophie jetzt eingehend verschiedene Beiträge 
(insbes. von G'ereml Verbeke, Agos/illo Pamvieini 13aglicul/; Carlos Stee!, Irilly Vallbtlme~ in dem 
Sammelband: Guillaume de Moerbeke. ReCLleil d'ctudes, edd.jozef 13rt1ms et Irill}' Vtlllbrlme! 
(Ancicnt and Medieval Philosophy 1/7, Leuven 1989). Eine bibliographische Übersicht gab jüngst 
Gerar" Verbeke, L'Aristote latin, in: Contemporary Philosophy. A New Survey, vo!.6: Philosophy 
and Science in the Middle Ages, ed. Gut/arm FlfJI:rlad und Raymond Klib<lllsky (Dordrecht-Bo­
ston-London 1990) 749-772. 
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Die Orden, insbesondere die Bettelorden, haben eigene Traditionen und dement­
sprechend auch eigene Publikationskanäle ausgebildet, von denen politische Theorie 
erheblich profitieren konnte. Es existiert ein Beschluß des Generalkapitels der Augu­
stinereremiten in Florenz vom Mai 1287, nach dem jeder Gelehrte und jeder Studie­
rende des Ordens alle Schriften des gerade erst in Paris zum Doktor der Theologie 
promovierten Aegidius Romanus verteidigen sollte, die dieser schon veröffentlicht 
habe und die er noch veröffentlichen werde». Zweifellos ist das als ein extremer Ver­
such zu werten, den Publikationsweg über den eigenen Ordensverband gezielt, fast 
politisch zu gebrauchen. Es ist aber nicht angebracht zu vermuten, das Ordenskapitel 
habe irgendwelche besonderen Vorkehrungen getroffen, die Schriften des Aegidius 
nun auch eigens zu verbreiten, wie das manchmal unterstellt wird, wohl aus der Über­
legung heraus, was man verteidigen solle, müsse man doch erst kennen, und deshalb 
sei das Kapitel geradezu gezwungen gewesen, die Traktate des Aegidius auch bekannt 
zu machen. Denn die verschiedenen Texte dieses Autors sind tatsächlich sehr unter­
schiedlich weit verbreitet worden 56, gerade die politisch wichtigen Texte aus seiner 
Feder übrigens in extremer Differenz: Während der Fürstenspiegel, wie wir gesehen 
haben 57

, in buchstäblich Hunderten von Manuskripten auf uns gekommen ist - wobei 
von einer Ordensaktion zu seiner Verbreitung jedenfalls nichts bekannt ist -, kennen 
wir von dem an der Kurie Bonifaz' VIII. 1301/1302 im Vorbereitungsstadium der 
Bulle "Unam sanctam" geschriebenen Traktat "Oe ecclesiastica potestate" nur sieben 
mehr oder minder vollständige Handschriften, teilweise aus erheblich späterer Zeit 
(und zus~üzlich noch eine knappe Inhaltsübersicht)58 Dieser Text kann also kaum aus 
jenem Beschluß des Generalkapitels irgendeinen Nutzen gezogen haben. Freilich 
stammen andererseits zumindest vier von den auf uns gelangten Handschriften nach­
weislich aus Bibliotheken der Augustinereremiten. Insofern erweist sich in der Tat, 
wie es zu erwarten war, das Interesse im Orden als deutlicher und nachhaltiger ausge­
prägt als außerhalb. 

55 Vgl. CUP (wie Anm. 37) II (Paris 1891, Neudruck 1964) 12 111'.542: " ... diffinimus et manda­
mus inviolabiliter observari ut opiniones, positiones et sententias sciptas et scribendas [!J predicti 
magistri nostri omnes nostri ordinis lectores et studentes recipiant eisdem prebentes asscnsum, et 
eius doctrine omni qua poterunt sollicitudine, ut et ipsi illuminati alios illuminare possint, sint 
seduli dcfensores ... ". 
56 Ein unvergleichlich dichtes Bild der gesamten bekannten Überlieferung der Schriften des 
Aegidius ist derzeit im Erscheinen in: Aegidii Romani Opera omnia, ede!. Francl'Jco deI PUI1fe1 

(e.a.) I: Catalogo dei manoscritti, bisher Bd.1/1, 1/1', 1/Y, 1/r, 1/5, 6 (Unione Accademica 
Nazionalc, Corpus philosophorum medii aevi, Testi e studi 5-8, 10-11, Florenz 1987-1990), eine 
wahre Fundgrube hir Überlieferungsdaten ! 
57 Vgl. oben Anm. 29. 
58 Aegidius Romanus, Oe ecclesiastica potcstate, ed. Richc/l'(! ji'/Joh ('Leipzig 1929, Neudruck 
Aalen 1961); dort VI-VIII eine knappe Beschreibung von 6 Mss. und 1 "tabula". Eine weitere re­
lativ frühe Hs. allS einem Augustinerkonvent, ja aus dem Besitz des - auch als Verfasser einer 
Streitschrift gegen Marsilius' von Padua "Defensor pacis" hervorgetretenen red. f){//'{/rh 
ilIrFhionbhclin; Guilelrnus de Villana Cremonensis OSA, Tractatus cuius titulus "Reprobatio er­
rorum" (Corpus scriptorum Augustinianorum 4/Cassiciacum, Supp!. 4, Rom-Würzburg 1977)J­
bekannten Ordensgenerals Wilhelm Arnidani allS Cremona (tI355/56), ist Ms. Cremona, B. Sta­
tale 81 (6.4.43-2432) [XIV. s.J fol. 1 r-115 r, das zweifellos auch für die Textherstellung Beachtung 
verdient. Eine Beschreibung dieser Hs. bei Gojjiw!o Doll'; I codici agostiniani della Biblioteca 
Statale di Cremona, in: Augustiniana .31 (198l) 371 f. 
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Bei anderen Texten von Ordenstheologen ist das Verhältnis nicht ganz so auffällig, 
doch auch dort begegnen wir selbstverständlich Ordensbrüdern des Verfassers unter 
den Besitzern und Lesern der Traktate59 Es bleibt aber schwierig, die Verbreitungs­
chance unserer Texte über die Wege innerhalb bestimmter religiöser Orden genauer 
zu verfolgenGO, und ganz unmöglich ist es, diese Publikationschance von allen anderen 
konkurrierenden Möglichkeiten hermetisch zu isolieren. Eher scheint es mir möglich, 
einzelnen Orden mit Bestimmtheit geistesgeschichtlich spezifische Argumente und 
Thesen zuzuordnen und damit implizit eine "Ordensschule" zu postulieren61

. Je wei­
ter wir freilich in der Zeit voranschreiten, desto weniger greifbar werden auch diese 
spezifischen Ordenstraditionen, die sich im 15. Jahrhundert dann nur noch als Ak­
zente und Profilierungen einer allgemeinen Tradition erkennen lassen"2. Damit rückt 
nun aber auch die Annahme eines rigiden Schulzusammenhangs für die früheren Zei­
ten in ein durchaus zweifelhaftes Licht - all solchen Beschlüssen zum Trotz, wie ihn 
das Augustinerkapitel in Florenz 1287 zu fassen wagte. 

Auf eine dritte Gruppe unter den Universitätsabgängern ist hier noch einzugehen, 
die bei der Rezeption politischer Theorie im 14. Jahrhundert als Publikum in Frage 
kommt, weil sie in der Tat in allen Bereichen der politisch-theoretischen Literatur bei 
der Verbreitung nachweislich beteiligt war: die Kleriker an den Höfen und Kurien 
weltlicher Fürsten und geistlicher Prälaten, die seit dem 13. Jahrhundert sich verstärkt 
nachweisen lassen, und deren Bücherschatz bisweilen für uns in Bücherlisten oder in 
den Handschriften selbst noch greifbar wird63 

59 Vgl. etwa iHie/Me, Marsilius und Ockham (wie Anm. 11) 551 f. und 559 Anm. 54. 
60 Für eine spätere Zeit und vornehmlich für englische Benediktiner und regulierte Augustiner­
Chorherren neuerlich etwa A. J Do)'/e, Publication by members of the religious orders, in: Book 
Production and Publishing in Britain 1375-1475, edd. by Jerem)' Cr"rijjltb and Dack Peanaf! 
(Cambridge Studies in Publishing and Printing History, Cambridge [usw.) 1989) 109-123; vgl. 
auch für die Franziskaner Ricbard lI. ROllSe und iHm)' 11. ROllst, The Franciscans and books, Lol­
lard accusations and the Franciscan response, in: From Ockham to Wyclif (wie Anm. 19) 364-
384. 
61 Nicht ohne Grund spricht man insbesondere von der "Augustinerschule". Vgl. etwa bereits 
lldo/clr 211I1lke//n; Die Augustinerschule des Mittelalters. Vertreter und philosophisch-theologi­
sche Lehre, in: Analecta Augustiniana 27 (1964) 167-262, bzw. den knappen Übersichtsartikel 
von dOlls. in: LexMA I (München 1980) 1222f. Aber auch für die anderen (Bettel-)Orden ist die 
neuere Forschungsliteratur umfangreich, wie allein die bibliographischen Übersichten durch 
JaCjlles CII)' Bougero/ (L'Ecole franciscaine des origines ii Duns Scot), G'eorg IVie/and und Gerbard 
Kri~r:(I' (Die ältere Dominikanerschule), Ee!cko Yjmza (Les Ermites de Saint-Augustin), alles in: 
Contemporary Philosophy (wie Anm. 54) 187-214, 261-269, 301-313, zeigen können (auch 
wenn überall der Begriff der "Schule" relativiert wird). 
62 Allgemein hat das neuerlich zu Recht für die Lehre an den deutschen Universitäten des 
l5.Jahrhunderts festgestellt IJIl{/rd 1/;:': Fmllk, Die Bettelordensstudia im Gefüge des spätmittcl­
alterlichen Universitätswesens (Institut für europäische Geschichte MairlZ, Vorträge 83, Stuttgart 
1988). Damit soll freilich nicht geleugnet werden, daß sich Autoren aus dem gleichen Orden bis­
weilen auch noch relativ spät in ihren Einzelargumenten und in der Richtung ihrer Publizistik 
eng verwandt zeigen, vgl. etwa zu den Dominikanern des späteren 15. JahrhundertsJe/ji'c)' 11. iHi­
ru.\~ On the Deposition of the Pope for Heresy, in: Archivum historiae pontificiae 13 (1975) 231-
248. 
63 Exemplarisch die prosopographische Untersuchung von Cbrütinc Renardr, Le monde des 
maitres universitaires du diocese de Liege 1140-1350 (Bibliotheque de la Faculte de Philosophie 
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Letzten Endes sehen wir uns also erneut auf jene Kreise verwiesen, die schon der 
kuriale Anonymus als Hauptinteressenten genannt hatte, auf die gelehrten Männer, 
die damals an Prälatenkurien und Fürstenhöfen in unterschiedlicher Massierung und 
mit sehr unterschiedlichem Erfolg ihr Auskommen suchten und fanden. Hier, in den 
Zentren der politischen Entscheidungsfindung, wurde auch theoretisch diskutiert, ge­
wiß nicht ausschließlich mit theoretischer Absicht, und gewiß auch - zumindest strek­
kenweise - anders als im Hörsaal, aber doch auf der Höhe der scholastischen Methode 
und des jeweils aktuellen Standes der wissenschaftlichen Erörterung. Es kam nich t so 
sehr darauf an, sich ängstlich im Rahmen der überkommenen Schranken einer be­
stimmten Wissenschaftsdisziplin zu halten, vielmehr ging es darum, das richtige Argu­
ment im entscheidenden Augenblick in die Waagschale werfen zu können. 

Ob die "akademische" Debatte der Traktate jemals vollständig für die adligen Laien 
an den Höfen "übersetzt" worden ist, kann hier auf sich beruhen. Das Ambiente der 
Höfe, das uns bei unseren Überlegungen zu den Rahmenbedingungen der Rezeption 
politischer Traktate so deutlich gegenübertrat, hat jedenfalls ernsthaften Anspruch auf 
unsere Aufmerksamkeit. 

Die Frage nach dem Publikum, auf das die Schriften bezogen werden können und 
das sie vielleicht bewußt ansprechen wollten, läßt sich also nicht mit vorschnellen 
Schlüssen beantworten. Es bedarf der Anstrengung von Spezialisten, die sich im Um­
gang mit den Texten kundig gemacht haben, um möglichen Antworten näher zu 
kommen. Und dann bedarf es des Austausches ihrer Beobachtungen, um die Tragfä­
higkeit dieser Antworten zu überprüfen. Ein Kolloquium, wie es das Historische Kol­
leg seinen Kollegiaten ermöglicht, schien geeignet, einen solchen Versuch zu wagen. 
Gewählt wurde ein überschaubarer Zeitraum, die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
der freilich mit seiner eigenen Vergangenheit und der folgenden Zeit an einigen 
Punkten konfrontiert werden sollte. Die Frage nach dem Publikum der politischen 
Theorie sollte auch die allgemeinen Rezeptionsbedingungen theoretischer Arbeit in 
den Blick nehmen und an verschiedenartigen Phänomenen die Fragen durchdeklinie­
ren, die sich in jedem Einzelfall zwar verschieden stellen, die aber doch auf den ge­
meinsamen Rahmen zielen, wie er für das politische Denken der Zeit und seine Wir­
kung prägend geworden ist. Schließlich sollten diese Fragen nicht vorwegnehmend an 
einem einzigen Typ theoretischer Arbeit an politischen Fragen erarbeitet und dann 
verallgemeinert werden, es sollten vielmehr die verschiedenen Ausgangslagen sichtbar 
bleiben oder werden, die politischer Theorie in der fraglichen Zeit ihre spezifische 
Gestalt gaben. 

Darum auch ist der Fächer der Beiträge dieses Sammelbandes weit gespannt. Zu­
versichtlich wird vorausgesetzt, daß sich die Bezüge zwischen den einzelnen themati­
schen Ansätzen, die als exemplarisch gedacht sind, erkennen lassen. Im weitesten 

F!JrIJI'lZl/llg Fußnote wn Seite f 7 

ct Lettres de l'Universite de Liege 227, Paris 1979). Vgl. auch obcn Anm. 44. Reiches Material 
aus den Testamenten an der Kurie verstorbencr Kleriker über ihren Büchcrbesitz bei IPillimc/1l 
(Eel.), Bibliothequcs ecclcsiastiqucs (wie Anm. 1); vgl. auch den., Thc Right of the Spoil of thc 
Popes of Avignon, 1316-1415 (Transactions of thc American Philosophical Society 78/6, Phila­
delphia 1988). 



Zur Einführung 19 

Sinn soll hier nach dem Publikum, d. h. aber auch nach der Aufnahme von Texten po­
litischer Theorie gefragt werden. Die nachweisbare Überlieferung und Herausbildung 
von Traditionen steht somit ebenso zur Debatte wie spezifische Verbreitungskreise 
von Produzenten und Rezipienten politisch-theoretischer Bemühung; wissenschaftli­
che Verfahren, die ein Publikum präformieren, dürfen auf das gleiche Interesse im 
Rahmen dieser Fragestellung rechnen wie soziale Gruppen, die ein besonderes Profil 
bei der Formulierung politischer Theorie entwickelt haben, seien das nun Fakultäten 
der mittelalterlichen Universität oder auch bestimmte Ordensverbände, wie die Domi­
nikaner, oder sei es die hussitische Rcformbewegung in Böhmen. Es sollen auch Inter­
ferenzen und Interaktionen zwischen solchen Gruppen, sofern sie sich in den Texten 
greifen lassen, zumindest angeleuchtet werden, wenn auch eine detaillierte Analyse 
heute noch verfrüht scheint. Aspekte des Themas sind also aufzuzeigen, ohne daß ein 
beliebiges Kaleidoskop bunter, unverbundener Details entstehen soll. 

Zwei Beispiele von Texten, die vor dem 14. Jahrhundert entstanden sind und die 
also die spezifischen Entstehungsbedingungen des Wissenschaftsbetriebes dieser Zeit 
nicht selber teilen, dienen gleichsam als Folie, um die spezifischen Verhältnisse des 
14. Jahrhunderts plastischer in Erscheinung treten zu lassen. Der große Fürstenspiegel 
des Johannes von Salisbury, der eine intensive und weitgestreute Nachgeschichte ge­
habt hat - die freilich in der erstaunlich aufgefächerten direkten Verbreitungsge­
schichte des Textes nicht vollständig aufgeht, aber in ihr doch sehr deutlich greifbar 
wird -, wird als einer der "Klassiker" des mittelalterlichen politischen Denkens im 
Beitrag von 111<1.>': K/!/'Ilcr vorgestellt; Johannes von Salisbury hat ja eine ganze eigene 
Literaturgattung, die Fürstenspiegel, begründet und maßgeblich beeinflußt61

, die bis in 
die Neuzeit hinein ein wichtiges Genre politischer Schriftstellerei geblieben ist65 Ein 
Textkorpus aus der universitätsfernen, wenn auch nicht ungelehrten Sphäre der reli­
giösen Orden benediktinischer Prägung, die exegetische Arbeit des kalabresischen 
Abtes Joachim von Fiore, hat sich KlIrt- Vicla/' Se~f!,e vorgenommen. Damit soll ein an­
derer Bereich der Überlieferungswege aufgehellt werden. Wenn auch Joachim sowie 
seine Schüler gewiß alles andere wollten, als eine politische Theorie zu verfassen, so 
haben ihre programmatischen Vorstellungen doch ohne jeden Zweifel auch politische 
Orientierungsfunktionen in sehr verschiedenen Beziehungen übernommen. Zudem 

ermöglicht es der Blick auf die "voruniversitäre" (wenn auch nicht "ungelehrte") Welt, 

,'" Dazu immer noch maflstabsetzend f/7ilbe!m !3Clges. Die Fürstenspiegel des hohen und späten 
Mittelalters (Schriften des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtsforschung 2, Leipzig 
19.39, Neudruck Stuttgart 1952 [u.ö.]). In einem Sammelband wurde neuerlich Bilanz gezogen: 
The World of John of SalisbuIY, cd. !HicbaelJ. 117 ilks (Swdies in Church History, Subsidia 3, Ox­
ford 1984); zuletzt vgl. die umfassende Monographie von Peter L'(m tllo()j; Geschichte als Topik. 
Das rhetorische ,exemplum' von der Antike zur Neuzeit und die ,historiae' im "Policraticus" 
Johar1l1s von Salisbury (Ordo, Studien zur Literatur und Gesellschaft des Mittelalters und der 
Frühen Neuzeit 2, Hildesheim-Zürich-New York 1988). 
(" Zur Nachwirkung exemplarisch vor allem !3/'l1no Jingo; Die Fürstenspiegel in Deutschland 
im Zeitalter des Humanismus und der Reformation. Bibliographische Grundlagen und ausge­
wiihlte Interpretationen (Humanistische Bibliothek I 34, München 1981). Knapp auch !lallJ !lI/­
ba/ /In/oll, Art. "Fürstenspiegel", in: LexMA IV (München 1989) 1040-1048 (sowie die folgen­
den Ubersichten zu den volkssprachigen Texten dieser Gattung, ebd. 1048-1058). 
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in der die Schriften Joachims entstanden sind, die Entwicklungen der folgenden Zeit 
schärfer in den Blick zu nehmen, in der Universitäten und Studien häuser in der Text­
verbreitung immer stärker entscheidende Funktionen übernahmen. 

Nach diesen Präludien wenden sich die weiteren Beiträge dem 14. Jahrhundert sel­
ber zu, einer Epoche, die überall in Europa zu einer immensen Verbreiterung der 
Chancen zu wissenschaftlicher Bildung und Ausbildung durch Ausweitung und Neu­
gründung von Studien und Universitäten geführt hat, eine Entwicklung, die jede theo­
retische Arbeit betreffen mußte, auch die politische Theorie. 

Die sich vielfach kreuzenden Traditionslinien und die verschiedenen Verbreitungs­
zirkel konnten auf einer einzigen Tagung nicht sämtlich enzyklopädisch oder auch 
nur eingehend behandelt werden. Kapazität, Kompetenz und die zur Verfügung ste­
hende Zeit setzten schmerzliche Grenzen. In etwas willkürlicher Auswahl wurden da­
her Einzelfragen herausgegriffen, die aber den Bezug auf die jeweilige Fakultät und 
deren Traditionen und jedenfalls auf die Situation des 14. Jahrhunderts erkennbar las­
sen sollten. Die Juristen konnten und sollten einen wichtigen Teil der Aufmerksam­
keit auf sich ziehen. Die Aufnahme und Verbreitung der kanonistischen frühkonzilia­
ren Theorie des Guillelmus Duranti d.]., der auf dem Allgemeinen Konzil von Vienne 
(1311) einen harten Zusammenstoß mit der Kurie, und dabei auch mit dem damali­
gen Kardinal Jacques Dueze, dem späteren Papst Johannes XXII., gehabt hatte66

, und 
dessen Text noch in Konstanz den Konzilsvätern Wege wies, war Gegenstand einer 
eingehenden Analyse durch Co IISttl 11 tin l~lSoltJ der die Redaktions- und Überliefe­
rungsgeschichte dieses Traktates, oder richtiger dieser Traktate, in den vergangenen 
fünfzehn Jahren durch seine Handschriftenforschungen auf eine völlig neue Basis ge­
stellt hat. Der (bezeichnenderweise) ebenfalls vorwiegend kanonistische Hintergrund 
des Streites der gelehrten Juristen am Hofe und an der päpstlichen Kurie im Konflikt 
zwischen dem deutschen Herrscher, dem römischen Kaiser Heinrich VII., der Kurie 
und dem König von Neapel, Robert von Anjou, wird in der Untersuchung von Ken­
lIetb PCllllillgtoJl ebenso erhellt wie die praktische Bedeutung theoretischer (juristi­
scher) Konzepte am Beispiel dieses zentralen politischen Konflikts im beginnenden 
14. Jahrhundert. Was sich über die Leser des Bartolus von Sassoferato, wohl des ein­
flußreichsten Legisten des 14. Jahrhunderts, sagen läßt, ermittelte eine andere Studie 
von Diigo QlIagliolll; die ein erstaunlich dichtes Bild der Lesebemühungen von Zeit­
genossen aus den Handschriften zu erheben vermochte. Das eigene Bewußtsein dieses 
Juristen von den Grenzen der juristischen Methode und sein entschlossener Griff über 
die Fakultätsgrenzen hinaus ist dann der Gegenstand des Berichts von Helmllt G. 
1I7altbcr gewesen, der sich damit ein Thema gewählt hat, das, so sehr auch die Frage 
an die Juristen gerichtet ist, doch bereits auf die anderen Fakultäten vorausdeuteL 

Die Artisten haben vor allem in ihrer Rolle bei der Rezeption der aristotelischen 
"Politik" die Aufmerksamkeit unseres Kolloquiums auf sich gezogen: Der Umgang 
der Magistri der Pariser Artes-Fakultät mit dem großen Text im späten 13. und im 
14 . .Jahrhundert wurde in einem ergebnisreichen Überblick durch Cbrislojw Fliiclcr 

"'i Dazu bereits jIJhilnneJ lIiI!!o~ Papsttum und Kirchenreform (Bcrlin 11903, Ncudruck 1%6) 
bcs. 58 ff. 
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vorgeführt, der die chronologische und sachliche Streuung der Übersetzungen, Kom­
mentare und nachweisbaren Benutzungen in klarer Linienführung vorstellte und auch 
für so oft behandelte Autoren wie Marsilius von Padua völlig neue und wichtige 
Ergebnisse zum Vorschein kommen ließ. Als Einzelbeispiel diente der Vertreter der 
Pariser "Schulphilosophie" Johannes Buridan, dessen ungewöhnlich breite Wirkung 
auf Zeitgenossen und Nachwelt für die moralphilosophischen Schriften von BCl'lld 
JHir!;ac/ nachgezeichnet wurde. Eine weitere Untersuchung von Tiflll(1/l Stmue galt 
eher den inhaltlichen Folgen der Aufnahme der aristotelischen "Politik", wenn er 
nach der Bedeutung von deren Argumenten für eine "natürliche" Begründung 
menschlicher Staatlichkcit fragte und damit zugleich eine bedeutsame Richtung und 
ein wichtiges Motiv des Rezeptionsprozesses zu erfassen suchte. Auch mit dieser 
Frage waren natürlich die Fakultätsgrenzen nicht mehr ängstlich einzuhalten; Aristo­
teIes gehörte im 14.Jahrhundert gewiß nicht etwa ausschließlich den Artisten67, so 
sehr auch gerade im späten Mittelalter das Studium an der Artes-Fakultät eine inten­
sive Berührung mit dem Corpus seiner Texte geradezu garantierte. 

Die Theologen schließlich, die sich immer wieder zu Stellungnahmen herausgefor­

dert sahen, stellen, wie die Juristen auch, ein breites Spektrum von Traditionen in den 
Dienst ihrer Absichten, wenn auch nur teilweise dieselben Texte wie die Juristen. Daß 
der Dominikanertheologe Johannes Quidort, der seinen bedeutenden Traktat "De 
potestate regia et papali"68 zur Unterstützung der Interessen des französischen Königs 
in dessen Konflikt mit der päpstlichen Kurie Bonifaz' VIII. niederschriebG9

, ausführ­
liche und wörtliche Anleihen bei Thomas von Aquin gemacht hat, war schon lange 
bekannt70 . Erst der von Jillle! Co/eman vorgelegte Beitrag vermag aber klarzumachen, 
daß die Ordenstradition der Dominikaner darüber hinaus noch deutlich prägend ge­
wirkt hat. Die heftigen Diskussionen zwischen Dominikanern und Franziskanern in 
der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts um Armutsfrage und tlominium-Begriff ha-

1>7 Für die Naturphilosophie ist zu verweisen etwa auf.!iilgCll ;Hie/hke. Zur sozialen Situation der 
Naturphilosophie im spiiteren Mittelalter, in: Lebenslehren und Weltentwürfe im Übergang vom 
:v1ittelalter zur Neuzeit. Politik - Bildung - Naturkunde Theologie, hrsg. von flur/lIl11/ 8o(Jck-
1/1<11111. licmd ,Hoc//a. Kar! SlclCklll(/1I11 (Abh. d. Abd. d. Wiss. in Göttingen, philol.-hist. KI. III 
[79. Göttingen 1989) 249-266, bes. 261 ff., für die Bedeutung der theologischen Aristotelesre­
zeption in eier Ethik etwa auf Jr"ie/Cllld (wie oben Anm. 51). - Für die die Fakultiitsgrenzen weit 
l'tllergreifende Diskussion sprechend der Beitrag von f{o!;er/o I-cI 111 bcrl ill i (in diesem Band). 
,,' Die Editionen von La/er,! und !3!eiell5/l'ill sind oben Anm. 37 genannt. 
(,<) Die von/allel Co/elllelil (hier in diesem Bande) vorgeschlagene frühere Datierung halte ich für 
unerweislich, ja angesichts des mehrfachen ausdrücklichen Bezuges auf Heinrich von Cremona 
(vgI. oben Anm. 37) für verfehlt. Auf einem ganz anderen Blatt freilich steht, daß der Traktat 
nicht "aus einem Guß" ist und wohl frühere Ausarbeitungen integriert; dazu bereits [[eillrieb 
Filii",. Aus den Tagen Bonifaz' VIII., Funde und Forschungen (Vorrdormationsgeschichtliche 
Forschungen 2, Münster i. 'l;{l 1902 [Neuelwck Rom 1964)) 171, aufgenommen bei !,eden(! (wie 
!\nfl1. 37) 39, der in seiner treffenelen Charakteristik freilich die Unregelmäßigkeiten im Aufbau 
auf die polemische Situation eies Traktats zurückführt. Die in jedem Falle anzusetzende Schluß­
redaktion eies Traktats, die nicht nur flüchtige Retouchen lunfaGt haben kann, würde ich ent­
schieden im Zusammenh,mg des päpstlich-französischen Konflikts belassen und auf ca. 1302 an­
setzen. 

70 VgI. f.eden,! (wie Anm . .37) 35 f. für eine (nicht ganz vollstiindige) Auflistung der Entlehnun­
gen; auch die Bemerkungen ebel. 37 f. zu den Bezügen eies Textes auf zeitgenössische Traktate. 
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ben ihre unauslöschlichen Spuren in dem gewichtigen Text hinterlassen. Mit einer 
Unterscheidung von geistesgeschichtlicher Tradition (die sich in diesem Falle dem 
Ordenszusammenhang des Verfassers mit seinen dominikanischen Confratres der 
Vergangenheit verdankt) und zeitgeschichtlichem Anlaß, bzw. auch den unmittelba­
ren Intentionen des Autors, wird ein wichtiges Aufgabenfeld bei der Interpretation 
politischer Theorie erkennbar. 

Auch die Theologen nahmen seit dem 13. Jahrhundert - in der Intensität zuneh­
mend - an der fakultäts übergreifenden Diskussion um Aristoteles und erst recht an 
der Rezeptionsgeschichte seiner "Politik" teil. Wilhelm von Ockham als Leser des 
Aristoteles wird von Roberto Lambertini subtil in die zeitgenössischen Erörterungen 
vor allem der Artisten hineingestellt. Auch hier also ist das Verhältnis eines Autors zu 
dem argumentativen Fundus seiner Tradition, die hier keineswegs sozusagen fakultäts­
spezifisch bereit lag, sondern erst anderwärts aufgesucht werden mußte, in ganz eigener 
und gewiß auch in überraschender Weise präzisiert worden. Schließlich beweist auch 
der Theologe am französischen Hof Nicole Oresme und sein kleiner, aber hoch be­
deutsamer Kreis, dem die Untersuchung vonjacqlles KI)'nen galt, die Bedeutung der 
Vermittlungsarbeit theologischer Hofleute, die aristotelische Argumente in ihrer Ge­
genwart ernst nehmen wollten, dort ihre Orientierung in aktuellen Schwierigkeiten 
und Krisen suchten und aus ihrer wissenschaftlich-theoretischen Beschäftigung für 
die Probleme ihres eigenen Zeitalters Lösungsmöglichkeiten suchten und sie in ihren 
Schriften auch propagierten. Die zentrale Stellung des Hofes Karls V. von Frankreich 
für Formulierung und Verbreitung politischer Theorie im 14. Jahrhundert wurde hier 
erneut evident. 

Neben den einzelnen Fakultätstraditionen und ihrer Verarbeitung sollte auch eine 
Frage ausdrücklich zur Erörterung gestellt werden, die natürlich auch zuvor schon im­
mer wieder Beachtung verlangt hatte (etwa bei dem Augenmerk auf Ordensüberliefe­
rung und auf Hofkreise), die aber noch eigens konzentrierter Aufmerksamkeit sicher 
sein sollte: die Frage der Wirkung eines bestimmten Milieus auf die Verbreitungs­
chance von Texten. Natürlich bietet sich hier ein weites Beobachtungsfeld an. In 
scharfer Auswahl wurden nur zwei Themen ausdrücklich angepackt, die beide mit der 
radikalen hussitischen Reformbewegung in Böhmen in Zusammenhang stehen: die 
spezifische Tradition der Texte, insbesondere der Mendikantenkritik des englischen 
Theologen aus dem Weltklerus Richard FitzRalph im böhmischen vorhussitischen 
und hussitischen Milieu am Ende des 14. Jahrhunderts, die von Katberillc 117alsb weit­
ausgreifend und detailgenau vorgestellt wurde, und überhaupt die Mechanismen hus­
sitischer Einwirkung auf die Öffentlichkeit in den Anfängen der hussitischen Bewe­
gung, die von Fmnti.(ek .fmabe! in den Blick genommen und lebhaft nachgezeichnet 
wurden. 

Schließlich war die politische Theorie eines historisch-geographischen Raumes, hier 
eines Reiches und einer Landschaft, daraufhin zu überprüfen, wieweit sich hier lokale 
und regionale Besonderheiten zeigten und wie sich die verschiedenen Fäden der ein­
zelnen Traditionen zu besonderen Mustern fügten. Da einer dieser Berichte für die 
Publikation nicht fertiggestellt werden konnte, steht der Überblick von jec/II-Pbiltjlpe 
Cimef über die Überlieferung politischer Traktate im England des 14. Jahrhunderts 
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hier allein, der in der Zusammenschau der Einzeldaten ein überraschend farbiges Bild 
zeichnet und, begünstigt von der Situation der britischen Insel, auch ein hohes Maß 

an Geschlossenheit erreicht. 
Ein Kolloquium kann keine enzyklopädischen Absichten verfolgen und muß sich 

mit exemplarischen Analysen bescheiden. Ob die Frage nach dem "Sitz im Leben" 
politischer Theorie zum Verständnis ihrer Wirkungen beizutragen vermag, ob die 
Frage nach den Wirkungen politisch-theoretischer Texte ihrem Verständnis heute för­
derlich sein kann, das ist nunmehr auch von den Lesern dieses Bandes zu entscheiden. 



Max Kerner 

Johannes von Salisbury 1m späteren Mittelalter 

Wer sich schnell über die spätmittelalterliche Wirkungsgeschichte der verschiedenen 
Werke des John of Salisbury informieren will, dem genügt bereits ein flüchtiger Blick 
in jenes umfassende Handschriftenverzeichnis, das Amnon Linder vor einem guten 
Jahrzehnt in einer materialreichen Studie zur Kenntnis des Johannes von Salisbury im 
spiiteren Mittelalter erstellt hat l

. Danach waren die Schriften des Johannes in sehr un­
terschiedlicher Dichte verbreitet: die einen - der Entheticus maior2

, das Metalogicon3
, 

1 Vgl. Amnon Linder. The Knowledge of .lohn of Salisbury in the Late Middle Ages, in: Stlldi 
Medievali 18,2 (1977) 315-366, insbes. 356-366. Diese Arbeit von Linder bildet auch die zen­
trale Grundlage für die hier folgenden Überlegungen, die deswegen ihrerseits mehr einen aus­
führlichen Forschungsüberblick als das Ergebnis umfangreicher eigener Analysen darstellen. 
Breit einbezogen in den vorliegenden Arbeitsbericht sind zudem zwei weitere einschlägige Stu­
dien: die von IValter Ullmann, .lohn of Salisbury's Policraticus in the Later Middle Ages, in: Ge­
schichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift für Heinz Löwe zum 65. Ge­
burtstag, hrsg. von Kar! Hal/ck und Ifllbert illordek (Köln-Wien 1978) 519-545 sowie die unver­
öffentlichte maschinenschriftliche Dissertation von Thotnas H. Elsmmm, Bezeugung und Rezep­
tion der Institutio Traiani. Ein Beitrag zur Nachwirkung eines pseudo-plutarchischen Textes, 
2 Bde. (Bremen 1986). 
2 Zu diesem fast 2000 Verse umfassenden Lehrgedicht des .lohannes ist jetzt die dreibändige Ar­
beit vonJall uan Laarhouen, .lohn of Salisbury's Entheticus maior and minor (Studien und Texte 
zur Geistesgeschichte des Mittelalters 27, Leiden 1987) heranzuziehen. Hier finden sich alle nä­
heren Informationen zu Inhalt, Entstehung und Überlieferung des Entheticus maior sowie des­
sen Edition mit englischer und niederliindischer Übersetzung bzw. mit einern ausführlichen 
Sachkommentar. V gl. zur älteren Forschung über den Entheticus maior die Zusammenfassung 
bei i\[ax Kerl/CI; .lohannes von Salisbury und die logische Struktur seines Policraticus (\'V'iesbaden 
1977) 109 ff. sowie Rod/lf)" TholllSOll, What is the Entheticus?, in: The World of .lohn of Salisbury 
(Stlldies in Church History, Subsidia 3, Oxford 1984) 287-501, wo ausgehend von dem ältesten 
Textzeugen des Entheticus maior, der Hs. aus St. Albans (heute: London, BM Royal 13 D. IV), 
eine stufenweise Entstehung wie Bearbeitung des um 1155 entstandenen Lehrgedichtes ange­
nommen wird. Ältere, bereits vor 1155 entstandene Textpartien hat auch Laar!J(n"i'll, Enthet. 
maior ancl minor 1, 15 f. vermutet. 
J Vgl. zu diesem wichtigen Traktat über Logik und Rhetorik die inhaltliche Zusammenfassung 
bei Carl .\il!(]{//"Jc!JlIlidt,.lohannes Saresberiensis nach Leben und Studien, Schriften und Philoso­
phie (Leipzig 1862) 211-241. Als Textausgabe ist zu benutzen Clelllent C I. WeM (Ed.), Ioannis 
Saresberiensis episcopi Carnotensis l'vIetalogicon libri III (Oxford 1929) sowie die Übersetzung 
von Dtlllie! D. LHcGan)\ The Metalogicon of .lohn of Salisbury. A Twelfth-Century Defense of 
Verbal and Logical Arts of the Trivium. Translation and Notes (Berkeley-Los Angeles 1955). Vgl. 
zur breiten Aristotelesrezeption im Metalogicon Kerlle!; Struktur eies Policr. (wie Anm. 2) 48-53 
mit der älteren Literatur. Als jüngere inhaltliche Analyse des Metalogicon ist heranzuziehen 
Briall P. lJendle)',.lohn of Salisbury's Defense of the Trivium, in: Arts liberaux et philosophie au 
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die "early letters";', die überarbeitete Anselmvita5 und die Histot'ia Pontificalis6 
- wa­

ren nur wenig bekannt, während vor allem der Policraticus7
, aber auch die Thomas­

vita8 und die späteren Briefe des Johannes9 weiter und breiter überliefert wurden. Der 
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Moyen Age. Actes du quatrieme Congres International de Philosophie Medicvalc (Montreal-Pa­
ris 1969) 753-762 und den .. John of Salisbury and the Problem of Universals, in: Journal of the 
History of Philosophy 8 (1970) 289-302. Vgl. auch unten Anm. 15. 
4 Vgl. zu dieser wahrscheinlich 1161/2 offenbar noch in Canterbury von Johannes vor der Zeit 
seines französischen Exils angelegten Sammlung von 135/6 Briefen aus seiner Sekretärszeit bei 
Erzbischof Theobald von Canterbury die jetzt überarbeitete ältere Edition von CbristojJher Brooke 
(Ed.), The Letters ofJohn of Salisbury. Voltllne One: The Early Letters 1153-1161 (OxfordI986) 
mit allen näheren Einzelheiten zur Entstehung, Überlieferung und Ausrichtung dieser frühen 
Briefsammlung. V gl. auch K/al/S Gut/;, Johar1l1cs von Salisbury (1115/20-1180). Studien zur Kir­
chen-, Kultur- und Sozialgeschichte Westeuropas im 12. Jahrhundert (Münchener Theologische 
Studien I. Historische Abteilung 20, St. Ottilien 1978) 111-166 sowie unten Anm. 11. 
5 Vgl. zu dieser älteren Anselmvita, die dessen Sekretär Eadmer verfaGt und die John of Salisbury 
1163 um eine einleitende Laudatio sowie um verschiedene Wundergeschichten ergänzt und stili­
stisch überarbeitet hatte, SCb(/(/!:fc/;midl, Joh. Saresberiensis (wie Anm. 3) 241-244 und Ric!;"rd 
SOlllbem, Saint Anselm and his Biographer. A Study of Monastic Life and Thought 1059-ca. 
1130 (Cambridge 1963) 336ff. Ediert ist diese Vita bei Migne PL 199, 1009-1040. 
" Vgl. zu dieser 1164 auf Bitten des Petrus Cellensis in Reims abgefallten Papstgeschichte, die 
einen Teil des Pontifikates Eugens 111. - genauer die Jahre 1148 bis 1152 - behandelt und als kir­
chenpolitische Memoiren des John of Salisbury aufgefaGt wird, die kürzlich neugedruckte Edi­
tion und Übersetzung von Jl[mjorie Cbibnal! (Ed.), The Historia Pontificalis of John of SalisbulY 
(Oxford '1986), wo sich einleitend alle wichtigen Informationen über die Entstehung, den Inhalt 
und die Überlieferung der Historia Pontificalis finden. Aus der Feder derselben Autorin stammt 
auch die prägnante Studie: ilImjorie Cbibnal!, Jol1l1 of Salisbury as Historian, in: World of John 
(wie Anm. 2) 169-177. Vgl. zur näheren inhaltlichen Erschließung auch Joban!1es Spörl, Grund­
formen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung. Studien zum Weltbild der Geschichts­
schreiber des 12. Jahrhunderts (München 1935) 73-113, C;eo/g Jl[iJch. Johar1l1es von Salisbury 
und das Problem des mittelalterlichen Humanismus, in: den., Geschichte der Autobiographie, 
Be!. III,2 (Frankfurt 21979) 1271-1285 sowie Rager Ra)" Rhetorical Scepticism and Verisimilar 
Narrative in John of Salisbury's Historia Pontificalis, in: Classical Rhetoric anel Medieval Histo­
riography (Studies in Medieval Culture 19, Kalamazoo 1985) 61-102. 
7 Vgl. zu diesem hochstehenden Traktat über Politik und Ethik zunächst die Edition von Cle· 
nielli C l. lf7ebb (Ed.), Ioannis Saresberiensis episcopi Carnotensis Policratici sive de nugis curia­
lium et vestigiis philosophorum libri VIII, 2 Bde. (London-Oxford 1909). Die Entstehungsfrage 
des zwischen 1156/9 abgefaßten Policraticus ist ausführlich diskutiert bei Kerne/; Struktur des 
Policr. (wie Anm. 2) 111-118 sowie den., Natur lind Gesellschaft bei Johannes von Salisbury, in: 
Soziale Ordnung im Selbstverständnis des Mittelalters (Miscellanea Medievalia 12/1, 1979) 179 
mit Anm. 1. Die jüngste Titeldeutung dieser Schrift findet sich zusammen mit den älteren Erklä­
rungen in dem gelehrten Buch des Peter /'on fHow; Geschichte als Topik. Das rhetorische Exem­
plum von der Antike zur Neuzeit und die "historiae" im Policraticus Johar1l1s von Salisbury (Stu­
dien zur Literatur und Gesellschaft des Mittelalters und der frühen Neuzeit 2, Hildesheim 1988) 
556-582. Vgl. zur inhaltlichen Gesamtbewertung des Policraticus, der früher meistens als Für­
stenspiegel oder Staatstheorie oder auch als literaturhistorische Enzyklopädie gekennzeichnet 
wurde, die umfangreiche Darstellung bei Kernet; Struktur des Polier. (wie Anm. 2) 123-204. 
8 Ediert ist diese Vita bei Migne PL 190, 195-208. Eine knappe inhaltliche Kennzeichnung fin­
det sich bei Sc!;aarJc!Jmidt, Joh. Saresberiensis (wie Anm. 3) 244 f. und Da z;id Know/i'.\~ Thomas 
Becket (London 1970) 17.3. Deren Stellenwert innerhalb der übrigen Becketviten bzw. innerhalb 
der hagiographischen Beckettradition des 12.Jh. beschreiben Emnwilue/ Wa/bng. La tradition 
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Becketkult und die politische Theorie des Saresberiensis könnten demnach die be­
stimmenden Faktoren von dessen Wirkungsgeschichte dargestellt haben. 

Dies sei zunächst mit einigen Zahlen und Details verdeutlicht: 

So ist der sogenannte Entheticus maior.- also jene versifizierte Einführungsschrift zur antiken 
Doxographie sowie moraltschen Zeitkntlk (um 1155 entstan?en) - ledlgltch 11l dreI Manusknp­
ten tradiert, die aus St. Albans, Cambndge (') und Wlghton (Norfolk) stammen und dem 12. bzw. 
14. Jahrhundert angehören In In ebenfalls nur drei Handschriften sind uns die frühen Briefe er­
halten, die Johannes von Salisbury als Sekretär an der erzbischöflichen Kurie in Canterbury in 
denjahren 1153 bis 1161 verfaßt hat": Und in lediglich einem T~;tzeugen.sind die vmlJohar~­
nes überarbeitete Fassung der AnseimvIta des Eadmer von 1162/3 sowIe dIe vIeldIskutIerte HI-
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hagiographique de saint Thomas Bed:et avant la fin du xne siecle (Paris 1929) 123-185 sowie 
AI(//1 ,!Ie La)" A Comparative Study of the Life of St. Thomas of Canterbury by John of Salisbury 
anel Other Contemporaty Latin Lives (ms. Diss. Wisconsin 1969) 47-101. 
<) Vgl. dazu die Einführung von Christo!,!;er Brooke (Ed.), The Letters of Jolm of Salisbury. Vo­
lume Two: The Later Letters 1163-1180 (Oxford 1979) XIX-LXIII, wo sich (LXVff.) auch die 
wichtigste weiterführende Literatur findet. Vgl. auch unten Anm. 18. 
10 Vgl. dazu als jüngste Einschätzung Laarho/''Ol, Enthet. maior and minor (wie Anm. 2) 1,25-30. 
Danach dürfte die Hs. aus St. Albans (heute: London, BM Royal 13 D.IV) unter dem dortigen 
Abt Simon, einem Freund des Thomas Becket, in der Zeit zwischen 1167 u. 1188 entstanden, 
später aber in der Mitte des 14.Jh. nach Durham gelangt sein, um dann kurz danach wieder nach 
St. Albans in Hertfordshire zurückzukehren. Die beiden anderen Textzeugen befinden sich 
hellte in der Cambridger Universitätsbibliothek (University Library Ii Ir. 31 u. Mm. IU8) und 
stammen beide aus dem 14.Jh., wobei die zweite (Mm. IUS) eine Exzerptsammlung darstellt, die 
für den franziskanischen Theologen Geoffrey de Wighton angelegt wurde und neben mathemati­
schen, philosophischen und antiken Exzerpten auch Auszüge aus dem Entheticus maior und 
dem Metalogicon enthält. Vgl. dazu die genaue Auflistung in: A Catalogue of the Manuscripts, 
Preserved in the Library of the University of Cambridge (Cambridge 1861) Vol. IV, 132-138. 
" Dies sind die Textzeugen: Paris, BN lat.8625, s.XII/XIIl, Rom, Vat.lat.6024, s.XIII und die 
bereits genannte (vgl. Anm. 10) Cambridger Hs. Ii 11. 31, s. XIV; vgl. dazu ausführlich 13/'Ookl', 
Early Letters (wie Anm. 4) LVII-LXII. Für RicbclId SOllthern (vgl. EHR 72,1957,493-497) geben 
diese Manuskripte Rohentwürfe eines Epistolars wieder, das eigentlich nur unter den Augen des 
.lohannes habe entstehen können, der dieses aber nicht mehr korrigieren konnte. Für die Form 
von Rohentwürfen sprächen nicht allein die fehlenden Adressen und Schlußformcln, sondern 
die ebenfalls nicht vorhandene Dedikationsepistel. Daß diese Rohentwürfe auf Jol1l1 of Salisbury 
selbst zurückgingen, belege auch die Tatsache, daß in der Cambridger Hs. die persönlichen 
Schreiben des Johannes von den offiziellen, im Auftrag Eb. Theobalds geschriebenen Briefen ge­
trennt seien. \X1egen dieser Trennung habe auch diese Cambridger Fassung als Extrakt aus der 
chronologischen Pariser Form zu gelten. Ob diese Entstehungsthese über die frühe Bricfsamm­
lung des Johannes als abschließend angesehen werden kann, scheint ungewifl. Bemerkenswert ist 
nämlich der Handschriftenfund von 111(/11 Pipo; New Evidence for the Becket Correspondence 
and John of Salisbury's Letters, in: World of John (wie Anm. 2) 439-444, der auf fol. 53-59 der 
heute Durhamer Hs. (Cathedral Library IV, 8) eine systematische Tabelle des wohl 14.Jh. gefun­
den hat, die unter alphabetisch geordneten Begriffsüberschriften von "absencia" bis "penitencia" 
wörtliche Zitate der Becketkorrespondenz mit solchen der Johannesbriefe verbinde. Aus den Zi­
tatstücken der letzteren lasse sich nicht allein auf mindestens acht heute unbekannte Briefe des 
.lohn of Salisbury schließen, sondern vielleicht auch auf eine andere als die heute meist angenom­
mene Ursprungsform der "early letters". 
12 Dies ist die aus der Christuskirche von Canterbury stammende Hs. London, Lambeth Palace 
159; vgl. dazu Ricbard Soutbern, The Life of St. Ansc1m Archbishop of CanterblllY by Eadmer 
(London 1962) XXIII f. 
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storia Pontificalis 13 bekannt, letztere offenbar 1164 auf Bitten des Petrus Cellensis entstanden 
und heute allein in der Berner Handschrift 367 (ehemals aus Fleury) unvollständig überliefert l

.
1

. 

Fast eine Ausnahme in dieser Reihe bildet mit heute acht erhaltenen Handschriften das Metalo­
gicon 15, also jener bildungsgeschichtlich bedeutsame Traktat des Johannes zur hochmittelalter­
lichen Dialektik und Rhetorik. 

Dieser geringeren Verbreitung steht die Überlieferung des Policraticus mit fast 120 erhaltenen 
Textzeugen 16 gegenüber sowie die "Vita et passio s. Thomae" mit gut 40 Handschriften 17 und die 
der späten Johannesbricfe mit mehr als zehn Manuskripten, wobei bekanntlich die "later letters" 
in einer eigenständigen Bricfsammlung sowie innerhalb eines Dossiers von Becketmaterialien er­
halten sind, die zu Beginn der 80er Jahre des 12. Jahrhunderts der frühere Prior der Christ 
Church in Canterbury und spätere Abt Alan von Tewkesbury angelegt hatte l8 

Diese unterschiedliche Überlieferungsgeschichte der Schriften des .lohn of Salisbury ist durch­
aus vergleichbar mit der handschriftlichen Tradition anderer Werke des 12.Jahrhunderts: so sind 
der Hymnarius Paraclitensis des Abälard oder die Metamorphosis Goliae oder gar die berühmten 
Gedichte des Archipoeta in nur wenigen Textzeugen bekannt, während beispielsweise die Kos­
mographie des Bernardus Silvestris mit über 50 oder der Anticlaudianus des AlarlUs von Lille mit 
mehr als 100 Manuskripten weit verbreitet waren 19 

Solche Zahlenangaben und -vergleiche stellen aber naturgemäß nur erste Orientie­
rungswerte dar, die man genauer hinterfragen muß. Tut man dies, dann ergibt sich 
beispielsweise für den mit fast 120 Handschriften breit überlieferten Policraticus eine 
weitere bemerkenswerte Beobachtung: daß nämlich der größte Teil dieser handschrift­
lichen Tradition nach der Mitte des 13. Jahrhunderts liegt und im 14. Jahrhundert zu 

U Die Forschungsgeschichte dieser Papstgeschichte aus der Mitte des 12..]h. setzte im späteren 
19..]h. ein, als WiliJe!m Amdt diesen Text als anonyme Fortsetzung der Sigebertchronik heraus­
gab (vgL MGH SS 20, Hannover 1868, 515-545). Fünf Jahre später hat dann Wilbe!m 1/011 Gicse­
brecbt. Arnold von Brescia. Ein akademischer Vortrag (Sb. hist. CL, Akad. cl. Wiss. 1, München 
1873) 5 ff. Jolm of Salisbury als den wahrscheinlichen Verfasser der Historia Pontificalis vermu­
tet, was später !?cillbo!d Pa/lli(vgL ZKR 16, 1881,265-287), Rcgil/ald Poole(vgI. dessen Edition 
der HistOl'ia Pontificalis, Oxford 1927) und schließlich !Ha/jorie ebibl/al! (vgL oben Anm. 6) be­
stätigt und erhärtet haben. Trotz dieser stattlichen Zeugenreihe hat CbristoJ)ber Brooke (vgL 
World of .lohn, wie Anm. 2, S. 9) eine Überprüfung gerade dieser Autorenfrage für wünschens­
wert angesehen. 
14 VgL dazu C/;ibnall (Ed.), Historia Pontificalis (wie Anm. 6) XLVII-L. 
!) VgL dazu jetzt mit allen Einzelheiten} B.llall, Towards a Text ofJohn of Salisbury's "Meta­
logicon", in: Studi Medievali 24 (1983) 791-816. 
16 VgL dazu die genaue Zusammenstellung in dem Handschriftenverzeichnis von AlIlnon Lin­
di!l; Studi Medicvali 18,2 (1977) .356-.361 und dort unter den Nrr. 4-116 (im folgenden zitiert: 
Linder NI'. ... ). 
17 VgL Linder Nrr. 151-193. 
18 VgL dazu neben der Anm. 9 genannten Einführung von Brooke die ältere Darstellung bei 
lleinriclJ flobenleutllo; Studien zur Bricfsammlung und zur Kirchenpolitik des Johannes von 
Salisbury (ms. Diss. München 195.3) 20-24 sowie als heute gültige Erklärung der angedeuteten 
Textgeschichte AI/Ile Dliggall, Thomas Becket: A Textual HistOlY of his Letters (Oxford 1980) 
85-145. Die erwähnte eigenständige Sammlung der "Iater letters", die vielleicht von John of 
Salisbury selbst angelegt wurde, ist erhalten in folgenden beiden Textzeugen : in der Hs. Paris, 
BN lal. 8562, s.XII ex./s.XIII in., die vielleicht aus Breuil-Benoit in der Diözese Evreux stammt, 
sowie in einem Manuskript (heute: London, BL add.11506, s.XIII), das in Umfang und Abfolge 
der ersten Fassung sehr ähnlich ist, so daß man heute beide auf die gleiche Vorlage - auf die 
heute nicht mehr vorhandene CanterbUlyversiol1 der "later letters" - zurückführt. 
19 S. zu diesen Vergleichsbeispielen Laarbol/en, Enthel. maior and minor (wie Anm. 2) 1,25, mit 
Anm.18. 
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knapp 30 bzw. im 15. Jahrhundert zu gut SO heute gesicherten Textzeugen geführt 

hat20
. 

Anders dagegen war die Überlieferungssituation in den ersten Jahrzehnten unmit-
telbar nach der Veröffentlichung des 1159 fertiggestellten Policraticus gewesen, als 
dessen Text - abgesehen von dem Handexemplar des Johannes zl und der Widmungs­
ausfertigung für Thomas Beckee z - im 12. und im beginnenden 13. Jahrhundert fast 
ausschließlich2

] in einigen wenigen klösterlichen Bibliotheken Englands bekannt war: 
so schon bald nach 1159 in St. Albans ' ", dann um 1200 in Malmesbury z5 und Roche­
ster26 sowie schließlich im 13. Jahrhundert in Battle27 und Cirencester28

. 

Zu dieser zurückhaltenden Frührezeption des Policraticus paßt auch gut die geringe 
Zahl der ersten Leser und Benutzer dieses Textes, zu denen neben Thomas Becket, 
Petrus Cellensis und dem Prior William Brito in CanterburyZ9 die folgenden Personen 

gehören: 

20 Vgl. dazu Linder Nrr. 11-95a. 
21 Dieses läßt sich erschließen aus dem Chartrenser Nekrolog, der jene Bücher aufgelistet hat, 
die Johannes - in den Jahren 1176-1180 Bischof von Chartres - der dortigen Kathedralbiblio­
thek vermacht hat. In dieser Liste findet sich am Schluß die Notiz: "et preter hec policraticum 
suum et bibliothecam integram". Vg!. dazu mit den näheren Einzelheiten Clement C !. JrreM, 
Note on Books Beqlleathed by .lohn of Salisbury to the Cathcdral Library of Chartres, in: Mediae­
val and Renaissance Stlldies 1 (1941-1943) 128 f. 
2l Vgl. dazu Under, Knowledge of .lohn (wie Anm. 1) 319 f., wo dies geschlossen wird aus dem 
hochma. Bibliothekskatalog der Christ Church von Canterbury (heute: Cambridge, Corpus Chri­
sti College 46), in dem der Policraticus unter den dort aufgeführten Büchern des Thomas Becket 
auftaucht. 
2J Eine Ausnahme bildet etwa das Policraticusexemplar aus Pontigny (heute: Montpellier, Fac. 
Med. 60), das um die Wende vom 12. zum 13.Jh. dort entstanden sein dürfte; vg!. am Ende der 
Hs. den Vermerk: "Liber sce. Marie pontiniaci. Finito libro reddantur iura magistro", hier zitiert 
nach den Prolegomena (p. XVI) von WeM zu dessen Policr.-Edition (vg!. oben Anm. 7). 
21 Vgl. zu dieser Hs. bereits oben Anm. 10 sowie KeJ'/ll'l; Struktur des Policr. (wie Anm. 2) 94 f. 
mit den älteren Angaben. 
2; Hier muß der Policraticustext unter dem dortigen Abt Robert von Melun in der Zeit zwi­
schen 1187 und 1205 geschrieben worden sein, so jedenfalls läßt es die Schlußformel der heuti­
gen Oxforder Hs. (Bod!. Barlow 6) vermuten: "Explicit Policraticus per Salomonem sub Abbate 
Roberto 11"; vgl. dazu Ed. JVcM (wie Anm. 7) XIV f. 
2& Vgl. Lillcler Nr. 12, wo die heutige Hs. London, BM Royal 12 F.VIII der Rochester Priory in 
der Zeit um 1200 zugeordnet wird. 
27 Hier handelt es sich um die heutige Oxforder Hs. Bodl.lat. misc.c. 16 (Philipps 8347), die ne­
ben dem Policraticus auch das Metalogicon (allerdings nur bis IV, 36) enthält und die auf fol. 1 
die Aufschrift trägt: "libel' Sci. Martini de Bello ex Dono Domini Ricardi Abbatis". Dieser Abt 
Richard starb 1235 (vgl. Ed. WeM, wie Anm. 7, XI), so daß spätestens zu Beginn des 13.Jh. der 
Policraticus in Battle vorhanden war. Dorthin könnte er gelangt sein durch einen Freund des 
.lohn of Salisbury, durch Odo von Canterbury, der in den Jahren 1175-1200 Abt in Battle war. 
Vg!. dazu Kenlf/; Struktur des Policr. (wie Anm. 2) 93 f. sowie Riehe//'d HUlli, List of Philipps Ma­
nuscripts in the Bodleian Libraty, in: Bodleian Library Record 6 (1957) 354. 
28 V g!. zu dieser Polier. Hs., die sieh heute ebenfalls in Oxford (Bodl. cod. MS. Barlow 48 s. XIII 
in.) befindet, Ed. WeM (wie Anm. 7) XV f., wo auch der Besitzvermerk dieser Hs. notiert ist: 
"Libcr ecdie. sec. marie de Cyrencestr." 
29 V gl. dazu mit den näheren Einzelheiten Ala.X" Kerne/', Zur Entstehungsgeschichte der Institu­
tio Traiani, in: DA 32 (1976) 563 f. mit Anm. 35. 
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Zunächst Peter von Blois (t um 1204), Sekretär am Hofe König Heinrichs 11., Kanzler des Erzbi­
schofs von Canterbuty und Freund wie Zeitgenosse des .lohn of Salisbury30, der in seinen Briefen 
den Policraticus herangezogen zu haben scheint", allerdings in einer eher zurückhaltenden 
Weise, wie Walter Ullmann meint'2 

Dann Nigel Wireker (t um 1200), Mönch und vielleicht Cantor im Christ Church-Kloster in 
Canterbury sowie Mitglied des BecketkreisesJJ , der in seinem um 1190 verfaßten Traktat "Contra 
curiales et officiales clericos" deutlich auf den Policraticus zurückgriff und dessen Autor als 
,Johannes Carnotensis episcopus" auch ausdrücklich zitierte·H Diese enge Verbindung hat offen­
bar dann auch dazu geführt, daß in einer englischen Handschrift des 13. Jahrhunderts (London, 
BM Cotton Julius A. VII) die versifizierte Einleitung zum Policraticus, der sog. Entheticus minor, 
unter den satirischen Werken dieses Nigellus auftauc!lt". 

Drittens Lothar von Segni, der spätere Innozenz 111., der in seinem bekannten und weit ver­
breiteten Traktat über das Elend des Menschseins ("Oe miseria humanae conditionis"), in den 
90er Jahren geschrieben, zwei Passagen aus dem Policraticus übernahm36 

Schließlich Hclinand von Froidmont (t nach 1229), Zisterzienser und Troubadour am Hofe 
König Philipp Augusts von Frankreich mit seinem ganz aus dem Policraticus übernommenen 
Fürstenspiegel "Oe regimine principum" von ca. 1200, dessen Text bekanntlich verschollen und 
lediglich aus den Specula des Vinzenz von Beauvais zu rekonstruieren ist". Die enge Anlehnung 
Helinands an den Policraticus ließ zwei unterschiedliche Einschätzungen aufkommen: einerseits 
sah man in dieser Abhängigkeit "einlen] Beitrag zur Geschichte des Plagiates in der mittelalterli-

50 Vg1. zu Persönlichkeit und Lebenswerk Peters von Blois Riehil/'d SOlIthern, Peter of Blois a 
Twelfth Century Humanist?, in: den., Medieval Humanism (Oxford 1970) 105-132 sowie Rof)' 
Kahn, Militia curialis. Die Kritik am geistlichen Hofdienst bei Peter von Blois und in der lateini­
schen Literatur des 9.-12. Jahrhunderts, in: Miscellanea Mediaevalia 12,1 (1979) 227-257. 
" Vg1. dazu mit den entsprechenden Belegen Lindn; Knowledge of .lohn (wie Anm. 1) .321 f. 
und l'OIl Jloos, Geschichte als Topik (wie Anm. 7) 420f. 
j2 Vgl. VIIl/wIII/, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1) 522, wo es heißt: "Peter of Blois was, as 
his epistolary output may indicate, not uninfluenced by Jolm, but more one cannot say". 
JJ Vg1. dazu als erste Orientierung !lIt/x iHill/i/ills, Geschichte der lateinischen Literatur des Mit­
telalters (Handbuch der Altertumswissenschaft IX,2, München 1931) Be!. 111, 809 f. 
5,' Vg1. dazu mit den näheren Belegstellen Une/CI; Knowledge ofJohn (wie Anm. 1) 322 bzw. /11/­
drf 130lltemy (Ed.), Nigellus de Longchamp dit Wireker, Tome I: Introduction. Tractatus contra 
Curialcs et Officiales Clericos (Universitc libre de Bruxelles, Travaux de la Facultc de Philosophie 
et Lettres 16, Paris 1959) 182ff. u. 186f. 
35 Vg1. Lilclrhol,'cn, Enthet. maior and minor (wie Anm. 2) 1,66 u. 75. In der älteren Edition der 
satirischen Werke des Nigellus (vg1. 7!Jomas J//'/'ight, Ed., The Anglo-Latin Satirical Poets and 
Epigrammatists of the Twelfth Century. !Zer. Brit. SS 59, London 1872, vo1. I, 231-239) erscheint 
der Entheticus minor auch als ein '\(Ierk des Nigellus: "Nigelli versus ad dominum Gulielmum 
Eliensem", die dieser dem Wilhelm von Longchamps, in den Jahren 1189-1197 Bischof von Ely, 
gewidmet habe. Auch ll[illlitillS hat diese falsche Zuschreibung des Entheticus rninor übernom­
men; vg!. wie Anm. 33, 8l3. Über die Benutzung des Entheticus minor durch Nigellus in dessen 
versmäßiger Einleitung zum "Tractatus contra curiales" s. LiltlJ'hoCClI, a.a.O. 
56 Vg1. dazu Linder, Knowledge of .lohn (wie Anm. 1) 322 f., wo vermutet wird, daß Lothar von 
Segni entweder in Paris oder Rom an den Policraticustext gekommen sei, vielleicht aber auch bei 
seiner Pilgerreise zum Grab des Th0111as Becket in CanterbUlY. Im einzelnen handelt es sich um 
Policr. 1I, 6 u. VIlI, 11, die in dem Lothartraktat I, 28 u. I, 17 herangezogen wurden; vg1. dazu 
/lIiche/1' il[ocmrronl' (Ed.), Lotharii Cardinalis (Innocentii 1II) de miseria humanae conditionis 
(Thesaurus mundi. Bibliotheca scriptorum latinorum mediae et recentioris aetatis 6, Lucani 1955) 
34,20 u. 24,2. 
37 V g1. dazu Wi/hdm BI'IRI'J, Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters (Schriften der 
MGH 2, Leipzig 1938) 295 f. 
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ehen Literatur".l8, wiihrend man andererseits gerade hier eine wichtige Vermittlungsstufe der po-

l
, ' ehen Lehren des Policraticus vermutete'w, Mit der Corpus lehre Pseudo-Plutarchs, mit der 
IUS I . I I' I 0' 'I I I d '" Vorstellung vom Staat a s elllem natunec 1t Ie len rganlsmus, mIt (er c ee von er "aequltas 

I
' b Hclinand der jungen Staatstheone FrankreIchs beI111 Aufbau des schon welt ausgebIldeten 

la c .10 
Nationalstaates geholfen ' 

Ob nun Plagiat oder nicht, hier in dem Helinandschen Fürstenspiegel oder genauer 
in dessen Fragmentstücken, die uns der Dominikaner Vinzenz von Beauvais in der 
Mitte des 13, jahrhunderts überliefert hat, deutet sich ein Wandel in Einfluß und Ver­
breitung des Policraticus an, Aus der eher spärlichen handschriftlichen Überlieferung, 
auS der nur vereinzelten Benutzung, aus der eigentlich nur seltenen Erwähnung dieser 
Schrift'l1 entwickelt sich eine imponierende Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des 
policraticus, die vor allem danach fragen läßt, wie aus einem fast vergessenen bzw, 
weitgehend übersehenen Autor mit einem Mal eine viel gefragte und vielfach heran­
gezogene Autorität werden konnte, Die hier wichtigsten Gründe lassen sich in folgen­
den drei Faktoren bzw, in deren Verknüpfung andeuten und fassen 42

: zunächst in 
dem um die Mitte des 13, jahrhunderts wachsenden verfassungspolitischen Interesse 

Englands, das insbesondere während der dortigen baronialen Rebellion und Reform 
unter König Heinrich III, (1216-72) aufkam, zweitens in der neuen intellektuellen 
Ausrichtung der sich entfaltenden englischen Universitäten und hohen Schulen sowie 
drittens in der kontinuierlichen Bedeutung, die dem john of Salisbury als dem einsti­
gen Gefährten des Thomas Becket in dessen Exil sowie als einem Zeugen bei dessen 

Martyrertod und danach bei dessen kultischer Verehrung zukam, 
Bekanntlich hatte sich in den 50er jahren des 13, jahrhunderts in England eine 

Oppositionsgruppe um den Anglofranzosen Simon von Montfort - Schwager König 
Heinrichs IIL und Graf von Leicester - herausgebildet, die den englischen Herrscher 
dazu bringen wollte, in einem Reformprogramm nicht nur die Magna Ch\lrta zu bestä­
tigen, sondern sich vor der Entscheidung aller wichtigen Fragen mit den Großen des 

So der Untertitel der Studie von Elalls Elu!JlodJfl; Helinand von Froidmont und sein Verhält­
nis zu Johannes von Salisbllry, Ein Beitrag zur Geschichte des Plagiates in der mittelalterlichen 
Literatur (Regensburg 191.3), V gL zu dieser "oberlehrerhaften Kritik" Hllblochers 1'IJ11 ,Hor)J, Ge­
schichte als Topik (wie Anm, 7) 139 ff. mit I\nm .. 3.37, 
;9 VgL !3l'lgcs; Fürstenspiegel (wie Anm, .37) 78 L 
'lO V gL zur Bedeutung Hclinands für die Wirkungsgeschichte des Policraticus auch UlldO', 
Knowlcdgc of .lohn (wie Anm. 1) 324L und Ul!lIltlllll, Polier. in the Latcr MA (wie Anm, 1) 
522 ff. Zu dieser Rezeptionsgeschichte zuletzt 1'()// ')[oos, Geschichte als Topik (wie Anm. 7) 139, 
wo es heißt: "Der wichtigste Kanal für die ungeheure stoffliche Verbreitung der Polier. Exempla 
waren zweifellos die Kompendien des Hclinand von Froidmont: Dieser Zisterzienser verwertete 
.,. den Polier. so ausgiebig, daß er sich einen Ehrenplatz in der ,Geschichte des Plagiates' im Mit­
telalter verdiente, Denn Vinzenz von Beauvais übernahm, wohl ohne den Polier. und dessen Au­
tor zu kennen (also bon" fidel, die Helinand-Exzerpte in größtem Ausmaß in sein Speculul11 
!:laius, cl. h. in eines der meistbenützten Werke der europäischen Bildungsgeschichte. Zahlreiche 
Exempla Johatms sind auf diesem Umweg als herrenloses Erzählgut in das spätere Mittelalter 
und in die Neuzeit gelangt." 
'" Vgl. dazu Ulldcl; Knowledge of .lohn (wie Anm. 1) 323 L, wo auf das Obituar des Robert von 
St. Marian in Autun (MGH SS XXVI, 24.3) sowie auf die Chronik Alberichs von Trois Fontaines 
(MGH SS XXIII, 844) verwiesen wird, 
" Vgl. dazu ausführlich Lindn; Knowledge of .lohn (wie Anm. 1) 325-333, 
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Reiches zu beraten bzw. diese bei der Besetzung der höchsten Reichsämter auch zu 
hören. 1258 erzwang diese Opposition im Parlament die Kapitulation des Königs und 
den Erlaß der "Provisionen von Oxford", die die königliche Handlungsfreiheit stark 
einschränkten und eine langfristige Einwirkung der Barone auf die Regierungsaus­
übung vorsahen"5 Im gleichen Jahr 1258 richteten nun diese englischen Barone unter 
Führung des Si mon von Montfort auch ein Schreiben an Papst Alexander Iy' 44

, in 
dem sie diesen aufforderten, bei der Besetzung des Bischofssitzes von Winchester auf 
einen gewissen Aymerius, den bisherigen Administrator des Bistums, zu verzichten, 
weil dieser sich schlimme Verfehlungen habe zuschulden kommen lassen und deshalb 
als Unruhestifter und Schismatiker, als "homo dissensionis et scandali" nicht länger 
tragbar sei. Die englischen Barone fühlten sich zu ihrem Vorgehen berechtigt, weil sie 
das Gemeinwesen als eine Art Körper betrachteten, der durch das göttliche Gnaden­

geschenk belebt werde, sich nach dem Geheiß der höchsten "aequitas" bewege und 
den die Vernunft wie ein Steuer leite. Deswegen - so sagen sie - sei es unerträglich, 
daß in einem Körper Unstimmigkeit zwischen den Gliedern hetTsche45

. Was die eng­
lischen Barone hier als Begründung anführen, ist bekanntlich nichts anderes als jene 
berühmte Definition des Gemeinwesens aus der Institutio Traiani bzw. aus dem 
Policraticus46

, die Wilhelm Berges als eine der geistvollsten Staatsdeutungen über­
haupt bezeichnet hat47

. 

·U Vgl. zu dieser Kennzeichnung die hier übernommene Zusammenfassung bei Kar! .\'hnith. 
England von der normannischen Eroberung bis zum Ende des Hundertjährigen Krieges 1066-
1453, in: !'erdinand Sei!;t (Hg.), Europa im Hoch- und Spätmittclalter (Handbuch der europäi­
schen Geschichte Bel. 2, StLlttgart 1987) 825 H. und Batie IVilkinJolI, Constitutional History of 
Medieval England 1216-1399 with Select Documents. Vol. I: Politics and the Constitution 
1216-1307 (London 1948) 131-186 sowie als kritische Studie zu Simon von Montfort zuletzt 
Clit,1' H. Knonlf.1; Simon de Montfort 1265-1965 (The Historical Association, G. 60, London 
1965) mit den entsprechenden Hinweisen auf die ältere Literatur. Vgl. zum historischen Hinter­
grund auch Kurt KI/lxl'lZ.. Geschichte Englands (Stuttgart '1976) 78-84 sowie il[{llIria Po wicke. 
The Thirteenth Century 1216-1307 (The Oxford History of England, Oxford 21962) Vol. IV, 
136-141. 
H Hg. von IlelllJ Lllard (Ed.), Matthaei Parisicnsis Monachi sancti Albani Chronica maiora 
(Rolls Series LVII, 6, London 1882) 400-405 als Nr. 205 der dortigen Additamenta; vgl. zu den 
letzteren allgemein Ri,bill<! Vaugban, Matthew Paris (Cambridge Studics in Medieval Life and 
Thought, New Sc ries 6, Cambridge 1958) 78-91. 
4' Vgl. Ed. LII{lIif (wie Anm. 44) 402 t 
·16 Darauf haben neben Lilld{l; Knowledge of John (wie Anm. 1) 326 auch Ilalls Klo/!, Corpus 
rei publicae. Bemerkungen zur Institutio Traiani und zur organologischen Staatsauffassung im 
Mittelalter, in: Walfgang Sdmller (Hg.), Antike in der Moderne (Konstanzer Althistorische Vor­
träge und Forschungen 15, Konstanz 1985) 137f. sowie hLPlltl 11 11, Rezeption d, Ins!. Traiani (wie 
Anm. 1) 105-108 verwiesen. Vgl. zu dieser Herrschaftsdefinition aus Polier. V, 2 (Ed. Webb, wie 
Anm. 7, I, 282, 11-14) auch iHax Kc/'lw; Die Institutio Traiani spätantike Lehrschrift oder 
hochmittelalterliche Fiktion?, in: Fälschungen im Mittelalter (MGH Schriften 33,1, Hannover 
1988) 721ft 
107 Vgl. BClgeJ; Fürstenspiegel (wie Anm. 37) 138. S, auch Tilmann Stmre. Vita civilis naturam 
imitetur ... Der Gedanke der Nachahmung der Natur als Grundlage der organologischen Staats­
konzeption Johar1l1S von Salisbury, in: HJb 101 (1981) 342. 
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Aber nicht nur an offizieller Stelle erinnerte man sich in der Mitte des 1.3. Jahrhun­
derts an die politische Theorie des Johar1!1es von Salisbury. Im Kreis der politischen 
sympathisanten Simons von Montfort ist nach 1265, also nach der Schlacht von Eves­
ham, in der Simon unterlag und den Tod fand, ell1 Traktat uber dIe tyran111sche Herr­
schaft, ein "Liber de tyrannis et motte ce saris et aliorum principum et tyrannorum", 
entstanden, der weitgehend aus dem Policraticus stammt, von einem unbekannten Zi­
sterzienser verfallt sein dürfte und bis heute allein in der Cambridger Handschrift 469 
des Corpus Christi College aus dem 13. Jahrhundert überliefert ist48 

Auch der englische Kronrichter Heinrich de Bracton (1" 1268) dürfte sich in seinem 
um 1250 verfaßten Hauptwerk "De legibus et consuetlldinibus Angliae" des Policrati­
cus bedient haben, als er daraus seine Überlegungen zur tyrannischen Herrschaft oder 
zum Widerstandsrecht ableitete49

. Mit einem Wort: der Übergang des hochmittel­
alterlichen England zum ,modernen' Staat hat bei verschiedenen Gelegenheiten zwei­
felsfrei zu einer Wiedererinnerung an die politische Theorie des Policraticus, vor allem 
an dessen Tyrannenlehre und Organologie, geführt. 

Aber nicht allein dieser verfassungspolitische Zusammenhang, der in Theorie und 
Praxis auf den Policraticus zurückgreifen ließ, ist für dessen jetzt stärkere Rezeption 
wichtig gewesen, sondern auch der Aufschwung der englischen Universitäten, d. h. vor 
allem der um 1200 nach dem Pariser Vorbild konstituierten hohen Schule zu Oxford 
und des bald darauf begonnenen Studiums in Cambridge50

. Hier waren es gelehrte 
Mendikanten, die wi1hrend der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach England ka­
men und dort die universitäre Entwicklung energisch voranbrachten, nicht zuletzt 
auch die Grundausbildung an den Artistenfakultäten, in deren Curricula jetzt auch die 
klassische Literatur und Philosophie der Antike aufgenommen wurden. Da es aber auf 
diesem Gebiet an entsprechenden Hand- und Textbüchern mangelte, mußten solche 
aus den verfügbaren Quellen geschaffen und etwa auch aus dem Policraticus des John 
of Salisbury zusammengetragen werden. Auf diese Weise wurde das Hauptwerk des 
Johal111es zu einer Exzerptgrundlage zunächst in Oxford, dann in Paris und später in 
anderen Universitäten des Kontinents 51 

Eine bedeutende Rolle in dieser Entwicklung spielte der englische Franziskaner 
]ohn of Wales (t 1285), der als Regens um 1260 am franziskanischen Studienzentrum 
in Oxford lehrte sowie 20 Jahre später auch in Paris, wo er mehrfach als Universitäts­
predigel' auftrat)2. Auf dem homiletischen Gebiet scheint dann auch der Schwerpunkt 

;, Vgl. dazu mit allen Einzelheiten 111111/0/1 Lil/dn;John of Salisbuly's Policraticus in Thirteenth­
Ccntury England: The Evidence 01 Ms. Cambridge Corpus Christi College 469, in:Journal 01 the 
Warburg and Courtauld Institutes 40 (1977) 276-282. 
';') Vgl. dazu mit den näheren Quellenstellen LindE/; Knowledge 01 Jolm (wie Anm. 1) 326 I. 
50 Vgl. daZLI neben der älteren Handbuchdarstellung bei IIaslingJ RilJbda/!. The Universitics 01 
Europc in the Middle Ages. Vol. III: English Universities Student Lile (cd. by F ill. POll'icke 
and A. Ei. Emdm, Oxford 21936) 1-48 u. 27411. sowie der knappen Überblicksskizze bei I!dme 
lI'''il'rus:zoll'ski, The Medieval University. Masters, Students, Learning (Princeton, New Jersey 
1966) 52-61 als jüngste Studie.f I Callo (Hg.), The History 01 the University of Oxlord. Vol. I: 
The Early Oxlord Scl100ls (Oxlord 1984). 
51 Vgl. dazu Lindt'/; Knowledge 01 John (wie Anm. 1) 327 f. 
" Vgl. dazu /lndml' G. Lillle, Franciscan School at Oxlord, in: AFH 19 (1926) 845 f. und vor 
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seiner Lehre gelegen zu haben: hier kommentierte er die Hl. Schrift, und hier hinter­
ließ er einen Matthäuskommentar, der repräsentativ für seine Lehre gewesen zu sein 
scheint53

, bzw. ein Predigerhandbuch, eine "Summa collationum" (auch "Communilo­
quium" genannt), die in zahllosen spätmittelalterlichen Handschriften und vielen 
frühneuzeitlichen Drucken verbreitet wurde5;'. In dieser "geistlichen Bildungslehre 
des Mittelalters", wie man die "Ars praedicandi" des John of Wales genannt hat55

, ist 
der Policraticus nicht allein an mehr als 100 Stellen zitiert, sondern weitgehend auch 
als konzeptionelles Modell übernommen worden 56, etwa dort, wo die Struktur des Ge­
meinwesens nach der pseudo-plutarchischen Organologie formuliert und mit inter­
essanten Ergänzungen versehen wurde 57

. Wenn etwa die Provinzvorsteher Pseudo­
Plutarchs ("praesides provinciarum")58 um die "potestates civitatum", um die "prae­
positi populorum" und "ballivi villarum" erweitert werden, also um die "prevots" und 
die "baillis"59, dann scheinen diese wirkungsvollen örtlichen Vertreter des französi-
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allem BeI)'/ Smal/e); English Friars and Antiquity in the Early Fourteenth Century (Oxford 1960) 
51-55. 
53 So sicht es LimiCl; Knowledge of Jolm (wie Anm. 1) 327. 
51 Vg!. dazu /lndrew G. Litt/e, The Grey Friars in Oxford (Oxford 1892) 143-151, R. G,Ilh, Eine 
geistliche Bildungslehre des Mittelalters. Aus der Geschichte der Predigt, in: ZKG 31 (1910) 
528-531 und Pa/emon G/oriclü; Repertoire des maitres en theologie de Paris au XIII" siede (Pa­
ris 1933) Bd. II, 114 f. mit Ergänzungen bei Viäorin Doucct. Maitres franciscains de Paris, in: 
AFH 27 (1934) 550f. Zu den spanischen Handschriften des Communiloquium ist Cllrt lViII/in, 
La Summa de Colaciones de Juan de Gales en Cataluiia, in: Estudios Franciscanos 72 (1976) 
190 H. heranzuziehen. Die entsprechenden Frühdrucke hat eigens behandelt v: Scbo/dl'/'eI; The 
Early Editions of Johannes Vallensis, in: Journal of the National Library of Wales .3 (1944) 76-79. 
55 Vg!. dazu die in Anm. 54 zitierte Studie von Gell/I'. 
56 Vg!. Gell/I', Geistliche Bildungslehre (wie Anm. 54) 551 sowie Ul/mtllln, Polier. in the Later 
MA (wie Anm. 1) 524 f., wo es heißt: "but a cardul perusal of this work, wh ich in modern termi­
nology might weil be called a textbook on socicty, its structurc, its government and aims, revcals 
an even greater influence by the Policraticus, precisely because it is not always mentioned by 
name". Auf die Benutzung des Polier. im Communiloquium des John of Wales hatte schon früh 
V{t!mlin ROJe, Die Lücke im Diogenes Laertius und der alte Übersetzer, in: Hermes 1 (1866) 
394 f. aufmerksam gemacht, wo auch die benutzte Zitierweisc "ut ait policraticus" bzw. "ut dici­
tur in policratico" angeführt wird. 
" Dies hat unter Hinweis auf eine Anregung von U//mllllll (wie Anm. 1,524: ,,'" and on ce more 
it was Ps. Plutareh who had the lion's share") ausführlich E/S/l/clnll, Rezeption cl. Inst. Traiani (wie 
Anm. 1) 96-104 dargelegt. Vgl. auch K/o!i, Corpus rei publicae (wie Anm. 46) l53f. Von den 
sieben Teilen des Communiloquium (vgl. dazu ausführlich Anclrcw C: Lill/e. Studies in English 
Francisean History, Manchester 1917, 177-181) folgt vor allem der erste über die Zusammenset­
zung des Gemeinwesens der ps. plutarchischen Organologie, was bereits die einleitenden Sätze 
dieses ersten Teiles (Pars 1 Pro!.) andeuten: "Quoniam res publica, ut dictum est, est universale 
quoddam corpus compagiatum ex membris, princeps enim vel donans obtinet locum capitis, pre­
positi et iudices sunt ad modum aurium et oculorum. Senatus sive collectio sapientum et consi­
liariorum ad modum cordis. Milites protegentes ad modum ll1anuum. Laborantes sive agricole 
solo inherentes ad modum pedum, prout dicit Plutarcus libro qui intitulat instructio Traiani" (zi­
tiert nach der Paderborner Druckausgabe :jo!JanneJ C;a//ensi,\; Summa de regimine vitae humanae 
seu communiloquium seu Margarita doctorull1, Lugdunum 1511). 
;8 V g!. zu diesen Kernet; Inst. T raiani (wie Anm. 46) 721 f. 
59 Hier zunächst die entscheidende TextsteIle aus dem Communiloquium, Pars 1,4 "de inforll1a-
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sehen Königs bzw. die hoehmittelalterlichen Repräsentanten seiner Souveränität und 
Staatshoheit jene durch die Institutio Traiani vorgegebene organologische Herr­
schaftsstruktur ergänzt und aktualisiert zu haben. 

Aber auch über diese Rahmenvorgabe hinaus hat JOl111 of Wales den Policraticus 
weiter verwertet: als eine Fundgrube für entsprechend beispielhafte Geschichten, 
Handlungen und Vorschriften der Antike, in seiner Predigtlehre genauso wie in sei­
nen sonstigen Schriften, also etwa dem Breviloquium (einer Art fürstenspiegel) oder 
dem Compendiloquium, einer Anthologie antiker MorallehrenGO. Hier beutete er den 
policraticus geradezu aus und brachte ihn, wie Beryl Smalley dies genannt hat, breit 
unter die Leute. Wörtlich heißt es bei Smalley: "All the friar doctors of the classicising 
group followed John of Wales in prizing it as a Golden Treasury of excerpts. They 
used it as their gateway to antiquity, admitting to a knowledge of the classics a far 
wider circle than its author could have dreamt of reaching."61 

Diese neue Reichweite des Policraticus bestand dann aber nicht nur darin, daß spä­
tere Autoren aus den Werken des John of Wales zahlreiche Textstücke des Policrati­
cus ihrerseits übernahmen und verarbeiteten, wie etwa Engelbert von Admont oder 
Heinrich von Rimini dies taten, sondern daß die mit John of Wales gegebene neue 
Qualität der Policraticusrezeption - d. h. gedacht als Exempelsammlung antiker Per­
sonen und Situationen sowie geeignet für entsprechende Predigt- und Lehrzweeke -
offenkundig auch Schule machte. So z. B. bei dem Franziskaner Thomas Docking, der 
ebenfalls in Oxford lehrte und den Policraticus bei seinen theologischen Vorlesungen 
heranzog, oder auch in dem "Speculum laicorum", das um 1290 von einem engli­
schen Mendikanten verfaGt wurde, oder in der "Tabula exemplorum secundum ordi­
nem alphabeti", die fast gleichzeitig von einem französischen Franziskaner angelegt 
wurde62 

Nach Ansicht von Amnon Linder aber wäre diese vornehmlich franziskanische so­
wie die vorher skizzierte, vor allem baronialc Auswertung des Policraticus kaum mög­
lich gewesen, wenn nicht gleichzeitig John of Salisbury den eigenen Zeitgenossen wie 
den späteren Generationen als einer der engsten Weggefährten des Thomas Becket 
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tionc corum qui sunt presides provinciarum", wo es einleitend heißt: "Unde enim tactum est 
supra, presides provinciarum et iudices ac legisperiti vendicant sibi officium aurium, oculorum et 
linguc. Et loqucndo per appropriationem presidcs provinciarum sive potestates civitatum sive 
prepositi populorum sive ballivi villarum habe nt se ad modum aurium" (zitiert nach Ausgabe, wie 
Anm. 57). Zur verfassungsgeschichtlichen Orientierung mag hier der Hinweis auf FmlillC/nd Lol 
11. Roberl hlll'lit/; Histoire des institutions fran<;aises au moyen iige II: Institutions royal es (Paris 
1958) 141-156 genügen. 
60 Vgl. hierzu William ,;1. Panlin, .lohn of Wales and Medieval Humanism, in: Medieval Studies, 
Presented to Aubrey Gwynn (Dublin 1961) 297-319, insbes. 304, Peler .\;hmidl, Das Compendi­
loqllium des .loha!1!1es Vallensis - die erste mittelalterliche Geschichte der antiken Literatur?, in: 
From Wolfram and Petrarch to Goethe and Grass. Studies in LiteratlIre in Honour of Lconard 
Foerster (Saecula Spiritalia 5, Baden-Baden 1982) 109-123 und /Jon ilIom; Geschichte als Topik 
(wie Anm. 7) 140f. 
(>1 Vgl. S/lw!/e); English Friars (wie Anm. 52) 55. 
62 Diese Beispiele sind von Linder, Knowledge of .lohn (wie Anm. 1) 327 f. übernommen, wo 
sich auch die näheren Belege sowie weitere Namen finden. 
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und seines Martyrertodes gegolten hätte63 . Zu dieser, wenn man so will, hagiographi­
schen Bedeutung des Saresberiensis hatten nicht zuletzt dessen bekannter Brief an 
den Bischof Johannes von Poitiers von Anfang 1171 "de passione gloriosi martiris 
Thomae Cantuariensis archiepiscopi"G4 sowie die daraus hervorgegangene Becketvita65 

entscheidend beigetragen. Denn beide Texte haben den hoch mittelalterlichen Marty­
rerkult Beckets grundlegend mitbestimmt: nicht nur weil sie die früheste Diskussion 
über dessen Status als Martyrer darstellten66

, sondern weil sie sich im 12./ 13. Jahrhun­
dert auch kontinuierlich ausbreiteten. Dies belegen die Handschriften der Becket­
vita67 genauso wie die Überlieferungszeugnisse der genannten Passionsepistel, die in 
verschiedenen hochmittelalterlichen Lektionarien und Martyrologien vor allem auf 
dem französischen Kontinent überliefert wurde68 Vor diesem Hintergrund wirkt es 
dann auch kaum verwunderlich, wenn die späteren Briefe des John of Salisbury eben­
falls unter der Flagge dieses Becketkultes auftraten, "pro causa praescripti martyris 
declaranda", wie es in einer heute Oxforder Handschrift (St. John's Col!. 126) aus dem 
beginnenden 13. Jahrhundert heißt69 

Man wird deshalb die angedeutete verfassungspolitische und wissenschaftsge­
schichtliche Bedeutung des Policraticus seit der Mitte des 13. Jahrhunderts im Zusam­
menhang mit der Verbreitung und Akzeptanz des Becketkultes in England und auf 
dem Kontinent sehen müssen: da Johannes als Freund und Begleiter des Martyrers 
Thomas Becket geachtet war, hatten seine politische Theorie sowie die Rezeption 
antiker Philosophie und Literatur in seinem Policraticus als vertrauenswürdig und 
unverdächtig zu gelten, als Textmaterial, das man mit Geltungsanspruch für eigene 
Zwecke nutzen konnte. 

Dies hat man dann auch fleißig getan, was bereits an der wachsenden Zahl der 
heute bekannten Policraticushandschriften abzulesen ist. Waren es im 12. und 13.Jahr­
hundert jeweils etwa zehn Textzeugen gewesen70

, so hat man bis jetzt für das 14.Jahr­
hundert knapp 30 Manuskripte7I und für das 15. Jahrhundert stattliche 52 Manu­
skripte72 zusammengetragen. Bei dieser handschriftlichen Verbreitung tritt England 
deutlich hinter den Kontinent zurück. In England sind es nur noch wenige Zeugnisse, 

6, VgL Linde!; Knowledge of Jol1l1 (wie Anm. 1) .330 ff. 
61 Ed. Brooke, Later Letters (wie Anm. 9) 724-7.38 (Nr. 305). Die zitierte TextsteIle findet sich am 
Anfang des Briefes (vgL Ed. Brooke 7241.). 
65 VgL dazu oben Anm. 8. 
66 VgL dazu fInne Duggall, John of Salisbury and Thomas Becket, in: World of John (wie 
Anm. 2) 427 f. 
67 VgL dazu die Textzeugen bei Lim/er Nrr. 151-167 (12.Jh.) und Nrr. 168-180 (13.Jh.). 
68 VgL dazu die näheren Belege bei f)uggall. Becket (wie Anm. 66) 427 f. mit Anm. 3 u. 4. 
69 VgL zu dieser Hs. Hohen/eulflCl; Briefsammlung (wie Anm. 18) 21 f. Nach Brooke (vgl. Later 
Letters, wie Anm. 9, LI) handelt es sich bei dieser "defloratio epistolarum Joannis Saresberiensis" 
(so der Titel in der Oxfordcr Hs.) um ein Florilegium von Johannesbriefen, das sich der Prior 
Guy von Southwick um 1200 aus der Sammlung des Alan von Tewkesbury anlegen ließ; vgL 
dazu im einzelnen f)uggall. Textual History (wie Anm. 18) 94-98. 
70 VgL Limler Nrr. 4-21, vgl. auch oben Anm. 21-28. 
71 VgL Lim/er Nrr. 22-50. 
72 VgL Linder Nrr. 51-95a. 
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die auf den Policraticus verweisen 73, während bei der kontinentalen Ausbreitung Frank­
reich mit fünf Handschriften aus Paris74

, mit zwei Handschriften aus Avignon75 sowie 
mit je einem Text aus Beauvais, Bourges, Cambrai, Cerisy, Reims und Tours76,also mit ins­
gesamt dreizehn spätmittclalterlichen Textzeugen des Policraticus an der Spitze liegt, 
gefolgt von Italien77

, Spanien78
, Deutschland79

, Polen80 und der Tschechoslowakei81
. 

7J VgI. dazu Lim/er, Knowledge of John (wie Anm. 1) 336 f., wo auf eine Kopie der Calderinus­
tafel (vgI. dazu unten 43 f.), die aus Chichester stammt und dem 14.]h. angehört (heute: Oxford, 
Merton College 234), sowie auf ein vollständiges Policr.-Exemplar aus Glastonbury (heute: 
Oxford, Bodl. Lauel. 4) bzw. auf eine entsprechende Exzerptfassung aus Ely (heute: Cambridge, 
Corpus Christi College 335) - beide aus dem 15.Jh. - hingewiesen wird. 
74 Vgl. [inder Nrr. 23, 32, 34, 35 u. 42. VgI. zu diesen Policr.texten, die aus den verschiedensten 
Bibliotheken etwa König Karls V., weiter des Herzogs von Guyenne oder auch des Jean le Be-

gue - stammen, unten 39 ff.. .. . ... 
7; VgI. Lim/er Nrr. 20 u. 52 mIt dem Hmwels, daß belde Manusknpte m AVIgnon gekauft wor­
den seien. Dies läßt sich gut an Nr. 52 (heute: Berlin, StaatsbibI. 922, theol. foI. 161, s.Xy) 
belegen; denn am Fuß der letzten Seite dieser Hs. - eines Policr.textes in Verbindung mit der 
Calderinustafel (vgI. dazu unten Anm. 124) - findet sich der Hinweis: "Hunc librum emi ego AI­
fonssus Cardinalis sti statii in Avinion vigilia 6 P ad vincula"; vgl. dazu Va/elltin ROJe, Verzeichnis 
der lateinischen Handschriften der königlichen Bibliothek zu Berlin 11, 3 (Berlin 1905) 1132. 
76 VgI. Limler Nrr. 70, 67, 55, 78, 76 u. 28. In Nr. 70 (heute: Paris, BN lat. 6422, ehemals aus 
Beauvais, s. XV) lautet das Kolophon auf foI. 149B: "Iste !iber fuit scriptus et completus in vigilia 
beate cecilie virginis per manum fratris Guidonis lathomi de Conventu belvacensi. ordinis fra­
trum prcdicatorum. Anno domini Millesimo Quadrigentesimo undecimo. Scriptor de cetero 
quiescat. Amen"; vgI. 5: HarriJon TbolllJon, Latin Bookhands of the Later Middle Ages 1100-
1500 (Cambridge 1969) 23. 
77 VgI. Lindl'l' Nrr. 36, 85 u. 46. Nr. 36 (heute: Paris, BN lat. 6417, s.XIV) enthält das Policr.­
Exemplar aus der Bibliothek der Herzöge von Mailand (vgl. dazu unten Anm. 97). Nr. 85 (heute: 
Berlin, Hamilton 254) stellt eine in Oberitalien in der Mitte des 15.]h. geschriebene Hs. aus dem 
Besitz des Bischofs Pietro Donato von Padua dar, mit den verschiedensten Collectanea, darunter 
auch frg. I der Institutio Traiani aus dem Polier. (vgl. dazu Kerner, Inst. 'rraiani, wie Anm. 46, 
719ff.); vgI. dazu [fe/mut Boese, Die lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu Ber­
lin (Wiesbaden 1966) 125 H. Nr. 46 (heute: London, BM Add . .35325, s. XIV) enthält ebenfalls 
Polier. Exzerpte und stammt aus Rimini. 
78 VgI. Lintler Nr. 57. Es handelt sich hier um die heute Madrider Hs. (BN lat. 10 143, s.XV), die 
von einem gewissen Garsias, einem "familiaris arehiepiscopi toletani" (= des Eb. Alfonso Ca­
rillo), im Jahre 1452 geschrieben worden ist; so jedenfalls lautet die Schlußbemerkung auf der 
Rückseite des letzten Folio; vgl. dazu TlJoliIson, Latin Bookhands (wie Anm. 76) 130. 
79 Vgl. Lintler Nr. 56 mit Hinweis auf Hans FisdJe/; Die lateinischen Pergamenthandschriften 
eIer Universitätsbibliothek Erlangen (Erlangen 1928) 286f., wo die heute Erlanger Policr.Hs. 
(UB 237, s.XV) kurz beschrieben und als "Iiber hic est Sancte dei genitricis Marie in Heyls­
brunn", also der ehemaligen Zisterzienserabtei Heilsbronn bei Ansbach, ausgewiesen ist. Auf 
BI. 236 V findet sich eIer Hinweis, daß der Ordensbruder Johannes Leuchtenfels de Spalt 1474 die­
Sen Policraticustext angefertigt hat. Heilsbronn gehörte bekanntlich zu den "produktivsten" 
deutschen Skriptorien, was die mehr als 600 Pergamentbiinde der einstigen mittelfränkischen Zi­
sterzienserabtei, die sich heute in der Erlanger Universitätsbibliothek befinden, bestens belegen; 
vgl. dazu LlIdlc(r; Lekai, Geschichte und Wirken der weißen Mönche. Der Orden der Cistercien­
ser (Köln 1958) 184 f. 
80 V gl. Lintler Nrr. 55 a-e mit Hinweis auf R)Jztlrd Pa/acl;, Les manuscrits du "Policraticon" de 
Jean de Salisbury en Pologne, in: Mediaevali~ Philosophica Polonorum 10 (1961) 56ff., wo die 
heute Krakauer Policr.Hss. (BibI. Jagiellonska ms. 479-483, s.XY) näher gekennzeichnet sind: 
Nr. 55 a = Krakau 479 von einem Magister Joharmes Dabrowka, "collegiator" des Krakauer Kol-
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Aber der Policraticus ist im späten Mittelalter nicht allein von England auf den 
Kontinent gewandert, sondern zunehmend auch von den kirchlichen Institutionen 
und monastischen Einrichtungen in den Besitz einzelner Kleriker und Laien. Natür­
lich werden auch jetzt noch Exemplare des Policraticustextes in klösterlichen Skripto­
rien hergestellt oder erworben, so in St. Martin-des-Champs in Paris82 oder von den 
Dominikanern in Beauvais83 oder in St. Maria in Heilsbronn84 oder auch im engli­
schen St. Albans85

. Die Mehrheit der Manuskripte jedoch befindet sich nun in der 
Hand von Klerikern aller höheren kirchlichen Grade: sozusagen vom Papst86 über die 
Kardinäle 87 bis zu den Bischöfen88 

Ein gutes Beispiel hierfür ist Johal1l1 von Neumarkt, langjähriger Kanzler Karls IV. 
und nacheinander Bischof von Naumburg, Olmütz und Breslau. Er nämlich hatte eine 
verbesserte Ausgabe des Policraticus veranstalten lassen, von der die Kirche St. Peter 
und Paul in Liegnitz eine 1394 angefertigte Kopie besaß8

9. Wir sehen hier - so hat es 
Konrad Burdach ausgedrückt90 

- den Hofkanzler Karls IV. "als eine Art Philologen 
tätig und spüren etwas von dem neu erwachten Sinn für Textkritik, von jener Sorgfalt, 
mit der Petrarca zuerst und seine Schule der stumpfsinnigen Schludere i der mönchi­
schen Lohnschreiber entgegentraten". Johann von Neumarkt sei deswegen gut mit 
zwei anderen zeitgenössischen Kanzlern zu vergleichen: mit dem Florentinischen 
Staatskanzler Coluccio Salutati, der sich ähnlich über die Fahrlässigkeiten und Betrü­
gereien der Kopisten ereifert und beispielsweise eine Textausgabe von Ciceros Briefen 
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legs, 1435 geschrieben, Nr. 55 b = Krakau 480 von einem Magister Nikolaus Bilina, Krakauer 
Theologieprofessor, 1457 käuflich erworben, Nr. 55 c = Krakau 481 aus dem gleichen Jahr 
(1457) stammend und dem Magister Johannes Inowroclaw gehörend, einem Mitglied und Dekan 
der Krakauer Artistenfakultät, Nr. 55 d = Krakau 482 im Besitze des Artistenmagisters und 
Dekans Bernhard de Nysa und 1464 fertiggestellt und schließlich Nr. 55 e = Krakau 483 ein 
Policr.text von 1435 und im Besitz des Theologieprofessors Stanislaus Florian Szadek. 
81 Vgl. Linder Nr. 27. Diese heute Liegnitzer Hs. enthält einen Policr.text, dessen Vorlage von 
Bischof.Johann von Neumarkt, dem Kanzler Karls IV., durchgesehen und überprüft worden war; 
vgl. dazu unten 39. 
82 Vgl. Linder Nr. 35, wo auf einen gewissen Stephan, Mönch in St. Martin-des-Champs, ver­
wiesen wird, der 1380 diese Polier. Hs. (heute: Paris, BN lat. 6416) kopierte. Später ist dieses 
Policr.-Exemplar in die Bibliothek des .Jean le Begue gelangt; vgl. dazu unten Anm. 100 sowie 
Linder (wie Anm. 1) 337. 
83 Vgl. zu dieser Hs. (= Linder Nr. 70) oben Anm. 76. 
83 Vgl. Linde!' Nr. 56 sowie bereits oben Anm. 79. 
85 Vgl. dazu LinderNr. 78a, wo dies aus der Ausgabenliste des Abtes Joharm Wethamstede von 
St. Albans (,,!tem in factura Polycratici Johannis Sarisberiensis LX s.") geschlossen wird. 
86 Vgl. dazu LinderNr. 49: Paris, BN lat. 2074 = Reg. Peniscola. Vgl. zu den Policr.-Exemplaren 
in den päpstlichen Bibliotheken des Spätma. auch flIC/nitiw; Lat. Literatur (wie Anm. 33) 262. 
87 Vgl. dazu Lineler Nrr. 30 u. 52 sowie zu Nr. 52 bereits oben Anm. 75. Linde/' Nr. .30 (hcute: 
Oxford, Balliol Coll. 300B, s.XIV) stammt aus NOf\vich ("Liber ecclesie Norwicensis"), wohin die 
Hs. durch Kardinal Adam Easton gekommen ist; vgl. dazu Rage/' JlJynon, Catalogue of the Ma­
nuscripts of the Balliol College Oxford (Oxford 1963) 320 f. 
88 Vgl. dazu Linder Nrr. 28f., 48,51,55,67,76,85; vgl. zu Nr. 85 bereits oben Anm. 77. 
8'1 Vgl. dazu bereits oben Anm. 81. 
90 Vgl. Konmd Bun/ac/;, Zur Kcnntnis altdeutscher Handschriften und zur Geschichte altdeut­
scher Literatur und Kunst, in: Centralblatt für Bibliothekswesen 8 (1891) 442 f. 
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neu kollationiert habe, oder auch mit dem französischen Kanzler König Karls VI., 
Jean de Montreuil, der zwei Monate lang Petrarcas Schrift "De remediis utriusque 
fortunae" textkritisch zu verbessern suchte. Man wird Amnon Linder zustimmen 
müssen, wenn es bei ihm heißt: "The inclusion of John [of Salisbury) in this group of 
,authoritative' writers is a valuable indication of the high esteem, in wh ich he was held 
among intellectuals by that time."91 

Interessanter ist aber noch die spätmittelalter!iche Verbreitung des Policraticus im 
Bereich der Nichtkleriker und Laien. Hier kann zunächst jene Büchersammlung ge­
nannt werden, die sich der bibliophile französische König Kar! V. (1364-80) anlegen 
ließ und deren Inhalt wir aus den entsprechenden Inventaren kennen92

. Für diese kö­
nigliche Bibliothek hatte Char!es le Sage auch verschiedene Übersetzungen anfertigen 
lassen, darunter eine Übertragung des Policraticus ins Französische, die 1372 der Pariser 
Mendikant Denis Foulechat vornahm und die uns heute in einer kleinen Anzahl von 
Handschriften erhalten ist9J . Diese Übersetzung benutzte wenig später eine der be­
deutendsten Frauengestalten des späten Mittelalters, gemeint ist Christine de Pisan 94, 
als sie zu Beginn des 15. Jahrhunderts in ihren Prosaschriften - d. h. in ihrem Stände­
spiegel "Ie livre du corps de policie" von 1404/07 genauso wie in ihrer Friedensschrift 
von 1412/14, "Ie livre de la paix"9O, - auf den Policraticus und die dortige Institutio 

91 Vgl. LindC/; Knowledge of John (wie Anm. 1) 339. 
92 Vgl. dazu L[opold De!is!t; Recherehes sur la librairie de Cbarles V, roi de France 1337-1380, 
2 Bck. (Paris 1907), wo auch in Bel.!, 85 f. u. 263 f. auf die frz. Policr.-Übersetzung des Denis 
Foulechat verwiesen ist sowie in Bd.lI, 85 als Nrr. 500 f. die entsprechenden lat. u. frz. Policr.­
Exemplare verzeichnet sind. 
93 Darüber informieren die genauen Studien von CharIes Brucker, Le Policratique: un fragment 
de manuscrit dans le Ms. BN Fr. 24287, in: Bibliotheque d'Humanisme et Renaissance, Travaux 
ct documents 34 (1972) 269-273 und den., Apropos de quclques hellenismes de Jean de Salis­
bury et de leur traduction au XIVe siede, in: Archivum Latinitatis medii aevi. Bulletin du Cange 
39 (197.3/4) 85-94. Vom gleichen Verf. stammt auch die kritische Ausgabe dieser Policr.-Über­
setZlIng des Denis Foulechat von 1372, die bisher vorliegt für die Policr. Bücher I-III, IV u. VIII: 
Le Policraticus de Jean de Salisbury, traduit par Denis Foulechat en 1372, Livres I-III. Edition 
critique avec introduction, notes et glossaire (ms. Dr. These, Nancy 1%9) sowie Le Policraticus 
de Jean de Salisbury traduit par Denis Foulechat 1372 (Manuscrit n° 24287 de la BN), Livre IV, 
prcsentc par CharIes Bl'IIcker (Nancy 1985) und schließlich Denis Foulecbat, Tyrans, princes et 
pretres (Jean de Salisbury, Policratique IV et VIII) par C!Jarles Bruder (Le moyen fran<;ais 21, 
Montreal 1987). 
'H Vgl. daZll als allgemeine Orientierung: Pb. August Bake!; Christi ne de Pizan, in: Zeitschrift 
für französische Sprache und Literatur 54 (1931) 129-164, Ihtrik L. Gabriel, The Educational 
Ideas of Christine de Pisan, in:Journal of the History of Ideas 16 (1955) 3-21 und Dietmar Rie­
gl'l; Die französische Dichterin im Mittelalter. Marie de France - die "trobairitz" - Christine de 
Pisan, in: Die französische Autorin vom Mittelalter bis zur Gegenwart, hrsg. von Rene/le 13i1ader 
u. lJietllwr Fricke (Wiesbaden 1979) 42-48. 
'" Vgl. dazu mit den näheren Stellenangaben Ulllllc1 11 11, Polier. in the Later MA (wie Anm. 1) 
529f. mit den Anm. 72-75 sowie Elsmmlll, Rezeption d. Inst. Traiani (wie Anm. 1) 157-166. Bei 
dem letzteren sind auch die Policr.-Übernahmen in einem weiteren Werk der Christine de Pisan 
vermerkt: in deren "livre du chemin de longue estude" von 1402/3, einer allegorischen Traum­
reise unter Führung der kumäischen Sibylle und über die Möglichkeit einer Vernunftherrschaft 
auf Erden. Vgl. dazu im einzelnen Christine de Pisan, Le livre du chemin de longue estude, ed. 
Robert Piiscbel (Berlin 1887) 182, 184, 187, 190,228,242 u. 250. 
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Traiani zurückgriff% Aber es ist nicht allein die königliche Bibliothek Frankreichs, wo 
der Policraticus nachweisbar ist, auch in der Bibliothek der Herzöge von Mailand, der 
Visconti und Sforza, war er im 15. Jahrhundert in zwei Exemplaren vorhanden97 oder 
auch in dcr Bibliothek des Charles de France, des Herzogs von Guyenne98 

In diese Liste der Laienbesitzer des Policraticus gehören aber schließlich vor allem 
die Graduierten der Universitäten, so etwa in Wien und Krakau99

, und verschiedene 
Humanisten des 15. Jahrhunderts, wie Jean le Begue, "greffier de la Chambre des 
Comptes" in Paris 100, oder vielleicht auch Pico della Mirandola 101 bzw. Heinrich Neit­
hart aus Ulm 102 und Hartmann Schedel aus Nürnberg lOJ

• In der Bibliothek des letzte­
ren befanden sich zudem drei humanistische Anthologien italienischer Herkunft l04

, 

in denen das erste Fragment der Institutio Traiani - genauer der angebliche Brief 
Plutarchs an den Kaiser Trajan - als eigenständiges Textstück überliefert ist, eine 
Überlicferungsform, für die sich dann im 15. Jahrhundert gut 50 weitere Textzeugen 

96 Vgl. dazu Rober' lf. Ll/ulS, der in der Einführung zur Ausgabe des "livre du corps de policie" 
(Textes litteraires franfais 145, Genf 1967) XXI bemerkt: "Dans sa structure generale le Livre du 
corps de policie s'inspire du Policraticus de John de SalisbLllY, L'image d'un corps politique est 
tiree de la lettre inconnue de Plutarque a I'Empereur T rajan, nous dit John de Salisbury". 
97 Vgl. Lil/{Ier Nu. 36 u. 41 mit Hinweis auf Elisabetb Pellegrin, La bibliothcque des Visconti et 
des Sforza, Ducs de Milan au XVc siede (Publications de l'institut de recherche et d'histoire des 
textes 5, Paris 1955) 110 u. 213. Danach handelt es sich um die heutige Hs. Paris BN lat. 6417, 
s.XIV, die ein gewisser "Armannus de Alemania" kopierte und die italienischer Herkunft sein 
dürfte, sowie um die heutige Hs. Paris BN lat. 6424, s.XIV, die aus Frankreich stammen könnte. 
98 V gl. dazu Uojiold v: De!is!lj Le Cabinet des Manuscrits de Bibliothcque Imperiale I (Paris 
1868) 84 f. sowie Linder Nr. 42. 
99 Vgl. dazu Lindn; Knowledge of John (wie Anm. 1) 339 f. sowie zu den Krakauer Policr. Hss. 
oben Anm. 80. 
100 Vgl. dazu Linder Nr. 35 mit Hinweis auf Elimbetb flallaire, Quelques manuscrits de Jean le 
Begue, in: Scriptorium 8 (1954) 291 f.; vgl. zu dieser Policr.Hs. (heute: Paris BN lat. 6416) auch 
oben Anm. 82. 
101 Vgl. dazu Linder Nr. 84, wo auf Pearl Kibr", The Librmy of Pico della Mirandola (New York 
1936) 58 f. u. 271 verwiesen wird. Nach dem "inventarius librorum" hat sich in der Bibliothek des 
Pico della Mirandola als Nr. 1183 ein "Policratus extractus ex philosophis" befunden, was auf 
eine Exzerptsammlung aus dem Polier. deuten könnte, von Kibre aber eher verneint wird. 
102 Vgl. dazu Linder Nr. 79 sowie Pali! LeblllCllln, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch­
lands und der Schweiz 1 (München 1918) 342. Danach hat sich im Katalog der Neithartschen Fa­
milienbibliothek von 1465 folgender Hinweis auf den Policr. finden lassen: "Repertorium super 
pollicraticon Saribinensis". 
10'; Vgl. dazu Linder Nrr. 19 u. 66. Der Katalog der Bibliothek Hartmann Schedels (heute: Mün­
chen Clm 263) enthält den Hinweis auf einen "Liber Pollicraticus de nugis curialium et vestigiis 
philosophorum Johannis, episcopi Salesbericnsis"; vgl. Le!J1/wnll, Ma. Bibl.kataloge (wie Anm. 
102) III (München 1932) 828. Paul Lehmann hat auch die Belege Hans Tuchers d.Ä. über die 
Aufwendungen für die Nürnberger Ratsbibliothek in den Jahren 1486-1488 ediert (a.a.O., !II , 
788), unter denen sich ebenfalls der Policr. notiert findet: "Policraticus de nugis curialium et ve­
stigiis philosophorum fl. y,". Vorhanden war der Polier. in Nürnberg zudem in der dortigen Kir­
chenbibliothek von St. Sebald, was dem entsprechenden Katalog des Sigismund Meisterlin allS 

dem endenden 15.Jh. zu entnehmen ist; vgl. Le/J/lWllll, a.a.O., IH, 712. 
104 Vgl. München Clm 78, 362 LI. 504 sowie dazu Catalogus codicum latinorum Bibliothecae 
Regiae Monacensis (München 1892) vol. 1,1, 17-20, 94 f. u. 140·-143. 
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haben finden lassen 105. Dies zeigt an, daß sich die pseudoplutarchische Institutio 
Traiani im Spätmittelalter ganz aus dem Kontext des Policraticus gelöst und zu einer 
offenkundig eigenständigen Schrift entwickelt hatte. Man kann heute diese Loslösung 
zeitlich genau beschreiben. Wenn beispielsweise in der Mitte des 13. Jahrhunderts der 
Franziskaner Guibert von Tournai in seinem Erziehungstraktat "Oe modo addiscendi" 
den policraticus des John of SalisblllY und Plutarchs Lehrschrift an den Kaiser Trajan 
als zwei separate pädagogische Handbücher zur Lektüre empfiehlt l06

, oder wenn zu 
Beginn des l4. Jahrhunderts der italienische Frühhumanist Wilhelm von Pastrengo in 
seiner großen Enzyklopädie "Oe originibus rerum libellus" Plutarch als den Autor der 
Institutio anführt l07

, dann dokumentieren diese und weitere l08 Belege den angedeute­
ten Loslösungsprozeß, der insgesamt um so wichtiger ist, als im ganzen Spätmittelalter 
Plutarch eben weitgehend kein anderer war als der durch .lohn of Salisbury bekannt 
gewordene Philosoph und Lehrer Kaiser Trajans l09

. 

Von dieser Institutio Traiani hatte der Policraticus sechzehn meist kürzere Textaus­
züge - mehr dem Inhalt als dem Wortlaut nach - überliefert, und von diesen 16 latei­
nischen Fragmenten hatte das spätere Mittelalter lediglich die ersten vier Texte - ge­
nauer die Ausführungen Pseudo-Plutarchs über eine moralisch-philosophische Herr­
scherbelehrung (frg. I), über den organologischen Aufbau des Gemeinwesens (frg. II), 
über die wichtigsten Verhaltensnormen für den Herrscher (frg. III) und schließlich 
über den Senat als das Herz des Gemeinwesens (frg. lV)I 10 - übernommen. Allein bei 
Petrarca war ein weiteres Textstück aufgetaucht, das seinerseits allerdings auch im Po­
licraticus gefehlt hatte 111

• Wie wir bereits sahen, hatten diese Institutiofragmente nicht 
zuletzt bei der organologischen Herrschaftsdebatte des späteren Mittelalters mitge­
wirkt, allerdings in einer auffälligen Ausrichtung, die hier weiter präzisiert werden 
kann: während noch im 12./13. Jahrhundert die Überordnung der Priesterschaft, orga­
nologisch gesprochen der "anima", immer wieder betont wurde, verlor diese seit dem 
14. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung. 

105 Dies hat !:'I.WWIlIl, Rezeption d. Inst. Traiani (wie Anm. I) als App. II seiner Diss. zusammen­
getragen. Die meisten dieser Textzeugen sind auch bei Palll Osk"r Krütellcr, !ter Italicum, 2 Bdc. 
(London-Leiden 1963-7) verzeichnet. Nach Elsmanns Ergebnis ist der ps. plutarchische Brief an 
Kaiser Trajan in diesen Textzeugen meistens in humanistische Anthologien oder auch in ent­
sprechende lateinische Übersetzungen genuiner plutarchischer Schriften eingebunden, aber auch 
in verschiedene andere Überlicferungsformen. 
lOG V gL dazu mit den Einzelheiten Kerner, Inst. T raiani (wie Anm. 46) 727 f. mit Anm. 46. 
107 VgL dazu Klo/t, Corpus rei publicae (wie Anm. 46) 151 mit Anm. 69 (= TextsteIle). 
108 VgL dazu das Anm. 105 genannte Ergebnis der Diss. ElslIlallll. Letzterer verwies bei seinen 
Rezeptionsüberlegungen zur Inst. Traiani zudem auf ein merkwürdiges Textzeugnis aus dem 
CümmuniloCjuium des Augustinerchorherrn Michele da Massa (tI337), nach dem nicht 
Plutarch, sündern der Policraticus selbst als Lehrmeister Trajans (" ... habeat magistros suos sic 
Trajanus Policraticum, Nero Senecam et I\lexander Aristütelem", zitiert nach der Bamberger Hs., 
Staatsbibliothek Ms. theol.lat. 325, fol. 9r + v) angesehen wurde. VgL zu MicheIe da Massa auch 
Sl/wl!t)', Friars and Antiquity (wie I\nm. 52) 265 f. 
109 VgL dazu Konl'tlt ZieglCl; Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart 1964) 311 f. u. 315 f. 
110 Vgl. zu diesen Fragmenten der Inst. Traiani mit den näheren Einzelheiten KernC/; Inst. 
Traiani (wie I\nm. 46) 719-729 sowie Klo/t, Corpus rei publicae (wie Anm. 46) 151-154. Aus­
führlich behandelt ist dieses Rezeptiünsergebnis in der Schlußbetrachtung der Anm. 1 zitierten 
und bis jetzt unveröffentlichten Diss. Eis 111 cl 11 11. 

111 Vgl. dazu mit den näheren Hinweisen Kemt'l'. Inst. Traiani (wie Anm. 46) 716 mit Anrn. 5. 
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Dies lag nicht zuletzt an den spätmittelalterlichen Besonderheiten von Einfluß und 
Verbreitung der Institutio Traiani wie auch des Policraticus l12 . Hier im Spätmittelalter 
wurde nämlich die soziale Ethik dieser Schriften, genauer die dortige organische 
Strukturierung des gesellschaftlich-politischen Lebens oder auch die grundsätzliche 
Unterscheidung von legitimer und tyrannischer Herrschaft weniger von den Theolo­
gen als von den Juristen und politischen Theoretikern verwertet. Die Theologen die­
ser Zeit benutzten die Texte des John of Salisbury - die ihnen häufig nur über ent­
sprechende Zwischenstationen bei Vinzenz von Beauvais oder auch bei John of Wales 
bekannt waren - in der Regel als Materialstücke für eine Geschichte antiker Philo­
sophie, Literatur und Moral. Ein bekanntes Beispiel dieser Art ist das offenbar viel 
benutzte, weil weit verbreitete und übersetzte Handbuch für spätmittelalterliche Phi­
losophie- und Theologiestudenten, das zu Beginn des 14. Jahrhunderts Waltel' Burley 
(t1344) als "librum de vita et moribus philosophorum poetarumque veterum ex mul­
tis libris tractum" verfaßte l13 und das den Policraticus an zahlreichen Stellen mit her­
anzog ll4 . Ähnlich verfuhren jene Bibelkommentare, die sog. "Moralitates", für die ein 
wenig später der Dominikanertheologe Thomas Waley (t 1348/9) aus dem Policrati­
cus moralische Sinnsprüche und nachahmenswerte Exempla sammelteli'. Immer 
wieder lassen sich im Spätmittelalter für diese moral theologische Rezeptionsform 
wichtige Vertreter finden und benennen, so etwa der Zisterzienser Peter Ceffons von 
Clairvaux oder der Pariser Theologe Jean de Hesdin, aber auch der Oxforder Domini­
kaner Robert Holcot bzw. der Cambridger Regens Thomas Ringstead 116 

Anders ausgerichtet ist, wie angedeutet, die Beschäftigung mit dem Policraticus bei 
den spätmittelalterlichen Juristen. Waltel' Ullmann hat gezeigt, wie grundlegend die 
politischen Ideen des Saresberiensis den Rechtskommentar des Lucas Penna (t nach 
1382) aus Neapel zu den justinianischen "Tres Libri Codicis" beeinflußt haben 117. 
Wörtlich heißt es bei Ullmann: "In more than one respect ... Aristotle and Cicero re­
cede into the background in favour of John of Salisbury."118 Immer dann, wenn es um 
die fundamentalen Rechtsgrundsätze und Gesetzesregeln sowie die ihnen zugrunde-

112 Vgl. dazu Linde!; Knowledge of John (wie Anm. 1) 341 H. und Ulfllltlnn, Polier. in the Later 
MA (wie Anm. 1) 525 ff. 
113 Vgl. dazu mit allen nötigen Hinweisen auf die ältere Literatur über Leben und Werk des 
Walter Burley Rainer lI/edlel; Walter Burleys "Liber de vita et moribus philosophorum poeta­
rumque veterum" in zwei deutschen Bearbeitungen des Spätmittelalters (ms. Diss., Heidelberg 
1%9) 2-29. 
114 Vgl. dazu Gualteri Burlaei liber de vita et moribus philosophorum, mit einer altspanischen 
Übersetzung der Eskurialbibliothek, hg. von llerllltlllll KIll/St (Tübingen 1886) 433 (= Register 
zu den Parallelstellen) u. insbes. 22, 58, 126, 216, 226 f. u. 364 ff. 
115 Vgl. Linde!; Knowledge of John (wie Anm. 1) 342 mit Hinweis auf SIlIalk); Friars and Anti­
quity (wie Anm. 52) 85 u. 102. 
116 Vgl. dazu mit allen Einzelheiten LindCl; Knowledge of John (wie An111. 1) 342. 
117 Vgl. dazu Waltel' UlIlIlt/llll, The Influence ofJohn of Salisbury on Medieval ItalianJurists, in: 
EHR 59 (1944) 384-392 (jetzt auch in: Dc/'j~, The Church and the Law in the Earlier Middle 
Ages, London 1975); den., The Medieval Idea of Law as represented by Lucas de Penna. A Study 
in Fourteenth-Century Legal Seholarship (London 1946) und do:r., Polier. in the Later MA (wie 
Anm. 1) 527. 
118 Vgl. Ul!lIIt/nn, Influenee of JOl111 (wie Anm. 117) 385. 
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lie enden staatsrechtlichen Theorien ging, scheint der neapolitanische Jurist und Le-
. ~ auf den Policraticus bzw. dessen organologische Herrschaftskonzeption und Ty­

;~:1llenlehre zurückgegriffen zu haben. Ähnliches gilt für einen anderen wichtigen 
Vertreter der Rechtsschule von Neapel: für Paris de Puteo und dessen Traktat "Oe 
s ndicatu" bzw. dessen Schrift "Oe re militari" 1 19. Aber auch weiter nördlich ist der 
70licraticus im juristischen Umfeld zu finden: so in Bologna bei dem schon genann­
ten Frühhumanisten und Rechtsprofessor Wilhelm von Pastrengo (t 1336), einem 
Freund Petrarcas l20

, oder auch bei Pierre Flamenc (t 1424) in Montpellier l21 . 
Wie intensiv und systematisch die juristische Verwertung des Policraticus im Spät­

mittelalter sein konnte, zeigt uns schließlich das Beispiel des Bologneser Kanonisten 
Johal1l1eS Calderinus (t 1365) in der 1. Hälfte des 14.Jahrhunderts l22. Er - der Verfas­
ser eines Klementinenkommentars und mancher juristischer Fallstudien und Trak­
tate l23 - hatte sich zum besseren Verständnis des Policraticus eine alphabetische Tafel 
mit den wichtigsten Sachwörtern, einen "index rerum memorabilium quae sunt in Po­
licratico" angelegt 1 24. In diesem Index von weit über 100 Kolumnen sind die verschie­
densten Dinge unter Verweis auf die jeweilige TextsteIle im Policraticus aufgelistet: 
die Arten von Tieren (vgl. "apis, canis, leo, pis cis" etc.) genauso wie die Grundbegriffe 
auS Politik und Gesellschaft (vgl. "princeps, miles, papa" oder auch "labor")!25. An den 
Anfang dieses interessanten Sachregisters hat Calderinus seine Wertschätzung für den 
policraticus gesetzt und geschrieben: "Oelectatus in insigni opere policratici copiosam 
satis tabulam attemptavi componere"126. Offenbar gedacht als ein Hilfsmittel für die 
Ausbildung der Rechtsstudenten in Bologna, ist diese Calderinustafel schon bald auch 
über Italien hinaus verbreitet gewesen t27 und zu einem allgemeinen Lese- und Ar­
beitsinstrument für die Lektüre des Policraticus geworden. 

ll9 Vgl. mit den näheren Belegen UI/mollll, Polier. in the Later MA (wie Anm. 1) 527f. 
120 Vgl. UI/m(lIIn, Polier. in the Later MA (wie Anm. 1) 527. 
121 Vgl. Lindo; Knowledge ofJohn (wie Anm. 1) 343 mit Hinweis auf Nicbo/as ,1101111, Le recueil 
de Pierre Flamene, in: Scriptorium 24 (1970) 329-336. Danach finden sich Verweise auf den 
Polier. in der Papierhs. des XIV.-XYJh. mit den Opera Petri Flamenehi (Autograph), die sich 
heute in Marseille, Archives dcpartementa!cs des Bouehes-clu-Rh6ne (fonds Saint Victor, 1. 
H.(78) befindet; s. dort foll. 19,21,26 u. 53. 
J22 Vgl. ODe 2 (1937) 1191. 
123 Vgl. Job. Frieelricl) l'OIl Seim/tc, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen 
Rechts (Stuttgart 1877) Bd. Il, 247-253. 
l2.j So die Kennzeichnung bei Lindi'l; Knowledge of Jolm (wie Anm. 1) 334. In der von mir ein­
gesehenen Berliner Hs. (StaatsbibI. 922, theol. fol. 161, s.XV; vgl. bereits dazu oben Anm. 75), die 
das Calderinus-Rcgister in Verbindung mit einem vollständigen Policr.text enthält (vgl. Limler 
Nr. 52; ähnlich auch Limler Nr. 26 = Florenz, BibI. Riccardiana, Ms. lat. 800, s.XIV), lautet die 
Überschrift: "Tabula mei lohannis calclerini super policraten qui in titulatur Oe mlgis curialium et 
vestigiis philosophorum"; vgl. Rose, Lat. Hss. Berlin (wie Anm. 75) 1132. 
125 Vgl. zu diesen Beispielen UI/mcl 11 n, Polier. in the Later MA (wie Anm. 1) 526 f. Ähnlich auch 
10/"111(/1111, Rezeption der Inst. Traiani (wie Anm. 1) 127ff. u. Anm. 399 mit weiteren Hinweisen. 
12(, Vgl. Rose, Lat. Hss. Berlin (wie Anm. 75) 1132; dort auch der Hinweis auf die Sehlußformel 
dieser Calderinustafcl, die den Horazversen aus Ep. 1,4, 13 f. ("omnem crede diem tibi diluxisse 
supremum ... ") entnommen ist. 
127 Vgl. oben Anm. 124 uncl Lim/er Nrr. 47 (heute: Neapel, BN VIII.G.24, s.XIV) u. 92 (heute: 
Paris, SN lat. 4678, s.XV). 
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Die größte Bedeutung hat das Hauptwerk des John of Salisbury aber schließlich in 
der politischen Theorie wie Praxis des ausgehenden 14. und beginnenden 15. Jahr­
hunderts erfahren. Hier waren es nicht nur Nikolaus Oresme (t 1382)128, der etwa in 
seinem Kommentar zur aristotelischen Politik oder in seinem Geldtraktat "De mo­
neta" an die Organologie Pseudo-Plutarchs anknüpfte 129, oder auch Coluccio Salutati, 
der die Tyrannenmordlehre des Policraticus sowie die dortige Kennzeichnung Cäsars 
als eines Tyrannen verwarf lJo

. Hier waren es vor allem zwei berühmte Theologen der 
Pariser Universität, die den Policraticus in den Vordergrund einer leidenschaftlichen 
Debatte rückten: Gemeint sind Jean Gerson und Jean Petit, die beide in einen grund­
sätzlichen Theorienstreit über die Legitimität eines Tyrannenmordes gerieten 131. Ver­
anlaßt wurde dieser Grundsatzstreit bekanntlich durch den Tod Herzog Ludwigs von 
Orleans, des Bruders Karls VI. von Frankreich, der im Auftrag seines Vetters und poli­
tischen Rivalen, des burgundischen Herzogs Johann Ohnefurcht, am 23.11.1407 in 
Paris umgebracht und dessen Ermordung ein knappes halbes Jahr später (8.3.1408) 
von Jean Petit öffentlich gerechtfertigt worden war 132. Aus dem historischen Umfeld 
dieser berühmten ,Justification du Duc de Bourgogne" stammen die letzten wichtigen 
Hinweise einer spätmittelalterlichen Wirkungsgeschichte des Policraticus. 

Zunächst aber hatte der Kombattant Jean Petits, der Kanzler der Pariser Universität 
Jean Gerson, bereits einige Jahre vor dem tödlichen Anschlag von 1407 das Problem 
einer legitimen Herrschaft in Staat und Kirche mehrfach angesprochen: in seinen Pre­
digten genauso wie in seinen Schriften. Bei all diesen Gelegenheiten war Gerson im 
wesentlichen der aristotelischen Argumentationslinie gefolgt, die er dann allerdings in 
einer seiner bekanntesten Reden, genauer in seiner politischen Predigt vor dem kö-

128 Vgl. zu einer kurzen Kennzeichnung dieses bedeutendcn Gelehrten des Spätma. Benzbard 
Gcyer (Hg.), Friedrich Ueberwegs Grundriil der Geschichte der Philosophie C 11927 ND Darm­
stadt 1967) Bd.II, 599f. sowie die jeweiligen Einführungen der Anm. 129 genannten Literatur. 
129 Vgl. dazu A/bert DOllg/m ilJenut, Maistre Nicole Oresme: Le Livre de Politiques d'Aristote 
(Published from the Text of the Avranches Manuscript 223, with a Critical Introduction and No­
tes), in: Transactions of the American Philosophieal Society 60 (Philadelphia 1970) 209; S/lJtl/l 111. 

Babbitt, Oresme's Livre de Politiques and the France of Charles V, in: Transactions of the Ameri­
can Philosophical Society 75 (Philadelphia 1985) 54, 71, 77 u. 95 sowie Charlesjobnson (Ed.), The 
"De Moneta of Nicolas Oresme" and EngIish Mint Documents (Medieval Texts, London 1956) 
43. Ähnlich bereits E!Jma 11 11, Rezeption der Inst. Traiani (wie Anm. 1) 136-141. Herangezogen 
hat Nikolaus Oresme den Polier. auch in seiner Abhandlung gegcn die Astrologie, genauer in sei­
nem "Traite de divinations"; vgl. dazu GeOlge IV: Cooj,/and (Ed.), Nicole Orcsmc and the Astrolo­
gers. A Study of his Livre de Divinacions (Liverpool 1952) 72ff., 80,112 mit Anm. 245 u. 127. 
uo Vgl. dazu mit den näheren Einzelheiten und weiterer Literatur Lindo; Knowledge of John 
(wie Anm. 1) 346f. sowie Ul/man11, Polier. in the Later MA (wie Anm. 1) 528f. und ElslIlclnn, 
Rezeption der Inst. Traiani (wie Anm. 1) 147 f. 
131 Vgl. dazu wiederum Lint/I'/; Knowledge of John (wie Anm. 1) 348-352 mit Hinweis auf die 
immer noch wichtige Studie von A/ji'cd COl'ille, Jean Petit. La qucstion du tyrannicide au com­
mencement du XV" siedc (Paris 1932). 
<32 Vgl. dazu ausführlich FriedricJ; ScboeJlstcdt, Der Tyrannenmord im Spätmittelalter. Studicn 
zur Geschichte des Tyranncnbegriffs und der Tyrannenmordthcorie insbesondcre in Frankrcich 
(Neue Deutsche Forschungcn, Abt. Ma. Geschichte 6, Bcrlin 1938) 5-25 sowie mit Hinwcis auf 
die ältere Literatur joba11 !les Sj)ör!, Gedankcn um Widcrstandsrecht und Tyrannenmord im Mit­
tclalter, zuletzt in: Ilrtbllr Kall/;I/ann (Hg.), Widerstandsrecht (Wege der Forschung 173, Darm­
stadt 1972) 109 ff. 
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niglichen Hof am 7. November 140? .("Vivat rex"), durch pseudoplutarchische Anleh­
nungen ergänzt hatte!3.l. Johan HUlzmga hat dIesen mutIgen AuftrItt Gersons naher 
beschrieben !J4: Unter dem Eindruck der jämmerlichen Verwüstung und Unsicher­

heit, die der hundertjährige Krieg über das Land gebracht habe, stehe der geplünderte, 

ebrandschatzte und mißhandelte Bauer im Vordergrund der ergreifenden Klage Ger­
;ons; von den eigenen und feindlichen Kriegerbanden getreten, seiner Pflugtiere be­

raubt und von Haus und Hof verjagt, bedürfe er (der Landwirt) der besonderen Für­

sorge des Königs und Herrschers, dem Gerson schließlich in Anspielung auf das 
Beispiel Plutarch-T rajan in allem Freimut die Wahrheit sagen möch te !J5. 

Weniger um die Institutio Traiani als vielmehr um die Tyrannenmordlehre des Po­

licraticus ging es dann in der genannten Verteidigungsschrift des Jean Petit, die An­

fang März 1408 dem königlichen Hof vorgelegt und propagandamäßig verbreitet 

wurde 136 Darin wird John of Salisbury als "sacre theologie eximius doctor" mit seinen 

wichtigsten Argumenten zur Legitimität des Tyrannenmordes ausführlich zitiert, wo­
gegen im September des gleichen Jahres der Abt Thomas von Cerisy als Vertreter der 

Orleansseite Stellung bezog, auch hier unter Verweis auf den Policraticus IJ7
. 

Die Angelegenheit der Justification ist dann einige Jahre später auf Initiative Ger­

sons auf einem Pariser Konzil (1413/4) diskutiert worden. In einer Konzilsvorlage 
hatte Gerson gebeten, den ihm aus dem Policraticus bekannten Zusammenhang von 

Tyrannis und Schmeichelei diskutieren zu lassen, was dann auch geschah und was die 

burgundische wie die orleanistische Seite dazu brachte, sich wechselseitig auf den 
Saresberiensis als theologische Autorität zu berufen 138 Hier sei nur der Bischof von 

Nantes, Heinrich le Barbu, erwähnt, der sich gegen die falsche Auslegung des Policra­

ticus durch Jean Petit wandte, indem er meinte: "Quod autem imposuit proponens 

Salberiensi, fuit male impositum et contra eius intentionem et de textu truncato 
sumptum, ad doctoris iniuriam et offensionem."139 Am Ende verurteilte dann auch 

die Pariser Synode die Justification des Jean Petit, ein Urteil, das seinerseits wenig spä­
ter auf dem Konstanzer Konzil 1415/6 wieder relativiert wurde 140

. Auch hier bei der 

133 Vgl. dazu mit den näheren Hinweisen Linde!; Knowledge of John (wie Anm. 1) 348 f. 
IH Vgl.joball Illlizinga. Herbst des Mittelalters. Studien über Lebens- und Geistesformen des 
14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden (hrsg. v. Kurt Ko'stl'l; Stuttgart 
81961) 78f. 
I Jj V gl. zu dieser Anspielung auf Plutarch-Trajan die bei Lindn; Knowledge of John (wie 
Anm. 1) 349 mit Anm. 262 zitierte Textstelle der Gersonredc. Vgl. zum Zusammenhang von 
Bauernklage und Organologie Ke/'lle/; Natur und Gesellschaft (wie Anm. 7) 181 f. u. 200. 
136 Vgl. dazu Cbarit)' Cannon JVillard, Thc Manuscripts of Jean Petit's Justification: Some Bur­
gundian Propaganda Methods of the Early Fifteenth CentuIY, in: Studi francesi 13 (1969) 271-
280. 
137 Vgl. zu den einzelnen Belegstellen Lindl'l; Knowledge of Jol111 (wie Anm. 1) 349 f. 
138 Vgl. Linde!; Knowledge of Jol111 (wie Anm. 1) 350f. mit Hinweis auf C. Kamm, Der Prozcß 
gegen die ,Justificatio Ducis Burgundiae" auf der Pariser Synode 1413-1414, in: Römische Quar­
talsschrift 26 (1912) 3-19, 37-57, 97-113 u. 159-186. 
139 Vgl. Acta Concilii Parisiensis, in: J. Gersonii Opera (Antwerpen 1706) Vol. V, 286; zitiert 
nach Lindl'l; Knowledge of John (wie Anm. 1) 351. 
l-iO Vgl. dazu ausführlich Bembard Bes,; Die Lehre vom Tyrannenmord auf dem Konstanzer 
Konzil, in: ZKG .36 (1936) 1-61. 
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Konstanzer Debatte berief man sich mehrfach auf den Policraticus und dessen Lehre 
vom berechtigten Tyrannenmord, auf Jolm of Salisbury als kompetente theologische 
Autorität"l. 

Damit sind wir an das Ende der spätmittelalterlichen Wirkungsgeschichte des 
Saresberiensis gekommen. Viele Autoren und zahlreiche Schriften des Spätmittel­
alters sind bei diesem rezeptionshistorischen Überblick angeführt worden, manche 
Aspekte sicherlich aber auch ausgespart geblieben l42 . Will man nun all diese Vielfalt 
in einigen abschließenden Thesen zusammenfassen, dann wird man folgendes festhal­
ten können: 

daß erstens die meisten Werke des John of Salisbury im späteren Mittelalter nur 
wenig, der Policraticus dagegen erstaunlich weit verbreitet waren, letzterer sich in 
dieser Breite allerdings erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts durchsetzte, 
daß zweitens für diesen eigenartigen Rezeptionsschub verschiedene verfassungspo­
litische, wissenschaftshistorische und kulturgeschichtliche Gründe und Faktoren in 
der Zeit um 1250 wahrscheinlich gemacht werden können, 
daß drittens die spätmittelalterlichen Textzeugen des Policraticus weniger in Eng­
land als auf dem Kontinent zu finden waren und dort mehr bei den verschieden­
sten Einzelpersönlichkeiten des kirchlichen und vor allem gelehrten Lebens als 
etwa in den großen klösterlichen Bibliotheken, 
daß viertens im ausgehenden Mittelalter die Theologen und Juristen sowie die Ver­
treter der politischen Theorie und Praxis den Policraticus in unterschiedlichster 
Weise heranzogen und dabei je nach Lage moralphilosophische oder verfassungs­
rechtliche Absichten, staatstheoretische oder humanistische Anliegen verfolgten, 
und daß schließlich fünftens die spätmittelalterliche Wirkungsgeschichte des Johan­
nes von Salisbury am Ende ein eigenes "Publikationssystem"l43 erbracht hat, das in 

l·i1 Vgl. LindC/; Knowlcdge of John (wie Anm. 1) 352 f. 
l·ll So etwa die Diskussion um die literarische Rezeption des Policraticus bei Oante oder Chau­
cer; vgl. dazu lindre Phard, Du "Policraticus" a la "Divine Comedie", in: Romania 70 (1948/9) 
1-36 u. 163-191 und llIilhael !/7ilks; Chaucer and the Mystical Man'iage in Medieval Political 
Thought, in: Bulletin of thc John Rylands Library 44 (1961/2) 489-530 mit entsprechenden Hin­
weisen auf die ältere Literatur; vgl. auch Lilliier. Knowledge of John (wie Anm. 1) 345 f. Über die 
oben im Text dargestellte politische, juristische und theologische Rezeption des Policraticus im 
späten Mittelalter hinaus gibt es sicherlich noch zahlreiche Belegstellen einer Wirkungsge­
schichte, die nicht einmal angedeutet werden konnten; so machte mich beispielsweise während 
des Münchener Kolloquiums Constantin Fasolt auf eine Übernahme von Policr. IV,11 (cd. WeM, 
wie Anm. 7, 1,275 f.) bei Wilhelm Ourant d.]. in dessen "Tractatus de modo generalis concilii ce­
lebrandi" (vgl. Pars I, tit. 3; in der Pariser Ausgabe von 1671 p. 13 f.) aufmerksam, wofür ich 
Herrn Fasolt sehr dankbar bin; vgl. als Orientierung zu Durants Konzilientraktat Comtantin 
Pt/solt, Die Erforschung von Wilhelm Durants d.]. "Tractatus de modo generalis concilii cele­
brandi", in: AHC 12 (1980) 205-228. 
143 Vgl. zu diesem BegriffJiilgen iHiethke, Marsilius und Ockham. Publikum und Leser ihrer po­
litischen Schriften im späteren Mittelalter, in: Estratto da Medioevo. Rivista di storia della filoso­
fia mcdievale 6 (1980) 566 f. 



Johannes von Salisbury im späteren Mittelalter 47 

seiner unterschiedlichen Ausprägung weit von den genuinen Absichten des Sares­
beriensis wegführte, das aber andererseits in seiner Breite und Vielfalt ohne das 
sichtlich gelehrte und merkwürdig vielschichtige Werk des "vir eruditissimus" aus 
SalisbuIY (Salutati)H4 nicht hätte entstehen können. 

\." V gl. dazu die näheren Belege bei Lim/er, Knowlcdgc 01 Jolm (wie Anm. 1) 346 f. 
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Die Überlieferung der Werke Joachims von Fiore 
im 14./15. Jahrhundert 

Datierung undatierter Handschriften ist ein Geschäft mit Fehlerquellen. Denn das Al­
ter des Scriptors, der seine littera vielleicht zwanzig, vielleicht fünfzig Jahre lang nicht 
wesentlich veriinderte, ist unbekannt. "Scriptor sum, talis monstrat me littera qualis", 
schrieb Ende des 12. Jahrhunderts ein anonymer Scriptor am Ende seiner Arbeit'. Ist 
die littera chronologisch annähernd eingeordnet, was auch nur auf den Raum einiger 
Jahrzehnte möglich ist, bleibt das Alter der Handschrift, sofern nicht weitere Indizien 

vorliegen, nur im Zeitraum eines halben Jahrhunderts bestimmbar. 
Ebenso fehlerträehtig ist die Lokalisierung der Handschrift, wenn nicht - bei 

Papierhandsehriften - das Wasserzeichen des Papierproduzenten einen unsicheren 
Hinweis gibt. Denn der französische Zisterzienser in einem italienischen Kloster, der 
oft versetzte Bettelmönch - ihre einmal erworbene littera brachten sie mit. Und das 
Wasserzeichen für sich allein sagt nur, wann und wo das Papier produziert, nicht aber, 

wohin es verkauft wurde und wie lange es vor der Beschriftung lagerte. 
Daß Joachims Werke, die echten wie die pseudonymen, bis ins frühe 16. Jahrhun­

dert abgeschrieben wurden, bis sie in Venedig - von 1516 bis 1527 - gedruckt wur­
den 2

, zeigt ein Blick auf die Überlieferung, ebenso wie es sich aus der kleinen Joa­
chi rn-Renaissance im Umkreis des Augustinereremitengenerals Aegidius von Viterbo 
(1469-15.32), des Freundes von Marsilio Ficino undJohannes Reuchlin, ergibt, aus der 
die venezianischen Drucke mit hervorgingenJ Aber die Altersangaben in der Hand-

I Kurt- Vietor Sdgl', Die ersten Waldenser. Mit Edition des Liber antiheresis des Durandus von 
Osca (Arbeiten zur Kirchengeschichte .37 I/Il, Berlin 1967) II 257. Der Scriptorvers geht noch 
weiter: "Scribere qui ncscit, nullum putat esse laborem. I Tres digiti scribunt, vix omnia membra 
quiescunt. I Laus tibi sit, christe, quoniam cessat labor iste." 
1 Super Hieremiam (Venedig 1516 und 1525); Super Esaiam (Venedig 1517); Concordia novi ac 
veteris testamenti (Venedig 1519); Expositio in Apocalypsim und Psalterium decem cordarum 
(Venedig 1527). 
J IlIm:iorie RCCL·l'.I; The Influence of Prophecy in the Later Middlc Ages (Oxford 1969) 268 gibt 
aus der Widmungsvorrede des Apokalypsenkommentars an Aegidius von Viterbo (1527) wieder, 
daß der Editor seit 1516, fr. Silvester Meucci, diesem die ersten Drucke vorgelegt hat und von 
ihm zur Fortsetzung dieser Tätigkeit, insbesondere zur Edition des Apokalypsenkommentars, 
aufgefordert worden ist. Über die Beziehungen Aegidius' z. B. zu Marsilio Ficino vgl. ebd. 433. 
Vgl. ferner Bl'I'IltIrd ,HcGinn, Circoli gioachimiti veneziani (1450-1530), in: Cristianesimo nella 
Storia 7 (1986) 19-.39 (auf S. 32), und demnächst LH. Rl'i'm; I1 Cardinale Egidio da Viterbo e 
l'Abate Gioacchino, in: Continuita e diversita nel profetismo gioachimita tra '400 e '500 (Atti de1 
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schriftenliste von Marjorie Reeves" - die nicht vollständig ist - sind vage und bestäti­
gen sich nicht durchweg. Einen krassen Fall stellt die schöne großformatige Hand­
schrift des Werkes der "Concordia Novi ac Veteris Testamenti" aus Padua dar (BibI. 
Antoniana 328). Da sagt Frau Reeves:,,1. Hälfte 13.Jh.", weil die littera auf den ersten 
Blick ähnlich aussieht wie die der anderen Paduaner Miscellaneahandschrift (an der 
mindestens zehn Scriptoren gearbeitet haben), die in der Tat in diese Zeit gehört. 
Aber näheres Zusehen zeigt: der Schenkungsvermerk, nach dem der Petrarca nahes te­
hende Bischof Ildebrandinus Conti (gest. November 13 53) den Codex zu seinen Leb­
zeiten dem Konvent des HI. Antonius vermachte, ist vom Scriptor des ganzen Codex 
angefertigt worden, und zwar fand die Schenkung am 26. September 1352 statt. Der 
Codex dürfte also wenig älter und vom Bischof für seinen eigenen Gebrauch in Auf­
trag gegeben worden seinS. 

Über die Motive, aus denen Bischof Ildebrandinus Wert darauf legte, diesen Codex 
anfertigen zu lassen, ist damit nichts gesagt. Und was mag später den Paduaner Bürger, 
Herrn Jacob de S. Cruce, an ihm interessiert haben, unter dessen Büchern er bei sei­
nem Tode von dem Rechtsgelehrten Herrn Paganinus a Sala aufgefunden wurde und 
der ihn dann später seinerseits dem "frater" Bartholomaeus de S. Georgio anvertraute? 
Durch ihn ist er dann wohl an den Konvent des Santo zurückgelangt6 
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:3 0 Congresso Internazionale di Studi gioachimiti, S. Giovanni in Fiore 17-21 settembre 1989) 
(erscheint 1991). 
" A.a.O. 512 H. 
5 Fol. 1': "Hunc librum concordanciarumJoachim. noui ae ueteris testamenti. Dedit Venerabilis 
/ pater et Dominus dominus Ildebrandinus episeopus paduanus (sie!) conuentui Beati Antonii de 
padua. / ipso uiuente. Sub modo et forma qui in fine libri continetur." Fol. 139m notiert der 
Schreiber, daß er zu geringen Lohn erhalten habe: "Huius erat preeium scripture tam male stric­
tum / Quod potui miserum uix hinc acquirere uictum. / Supplico si placeat. aliqualis gracia fiat." 
Der Scriptor war also kein Mönch. - Fol. 139rb steht der Schenkungsvertrag: ,,Anno domini mil­
lesimo. CCc. Llj. die xxxvj". / septembris. Venerabilis pater et dominus / dominus Ildebrandinus 
dei gratia episcopus pa/duanus nomine donationis inter uiuos. De/dit et donauit hunc librum. 
Fratri Johanni de / monte sancto tune sacri conuentus Beati Antonii / guardiano. recipienti no­
mine et uice dicti con/uentus. hiis condieionibus appositis. Videlicet quod (in) ! ttsum dieti libri 
si bi retinuit in uita sua tantum. ! Ita quod quandocunque predictus dominus uellet dictum li­
brum. / Guardianus et fratres dicti conuentus ipsum si bi concedere / teneantur. Et quod predic­
tum librum non possint ipsi / fratres. uendere. impignorare alicui obligare. ! uel appropriare. sed 
sem per remaneat in supradicto sacro loeo ad comodum et utilitatem fratrum / inhibi comoran­
tium et quod si secus factum fuerit ! exnunc prout extunc ipsos fratres dicto libro priuat ! et 
priuatos esse uult et mandat. ac ipsum donat / et dat eapitulo canonicorum eeclesie maioris dc ! 
padua. Actum in palatio scpedicti domini in camera sua. Presentibus Domino Nicolao ! abbatc 
Sancte Justine de padua. [Lücke 1 / [Lücke 1 priore cruciferorum. et fratre Antonio de eortarodulo. 
Et aliorum. ete." L. LlIl~,ello, G. Ab'lte, Codici c manoscritti della Biblioteca Antoniana di Padova 
(Vicenza 1975) 290ff.; vgl. Art. "Conti, Ildcbrandino", in: Dizionario biografieo degli Italiani 28 
(1983) 438-440 (13. G: Kohl); L. Luiselto, Ildebrandino Conti e i suoi codici donati alla Biblioteca 
Antoniana di Padova, in: Almanacco dei Biblioteeari Italiani (1952) 195-198; Alltanio 111ori(/ 
Adarisia, Codici latini calabrcsi (Roma 1986) 27. 
6 Fol. 139va : "Egregius legum doetor dominus Paganinus / a sala. Asignauit hune librum fra tri 
Bartho/lomeo de sancto Georgio. quem habuit cx sua solici/tudinc. de libris inuentis post mor­
tem domini Ja!cobi dc saneta entce. Quem librum dedit venera/bilis pater et dominus yldebran-



Die Überlieferung der Werke Joachims von Fiore 51 

Die Geschichte der Lektüre der Codices aufzuhellen, für die Besitzvermerke und 
Randnotizen im besten Fall karge Hinweise geben, ist also eine weitere Aufgabe, die 
zu unserem Thema gehört. Sie ist nicht in Angriff genommen, und ich kann nur spo­
radische Notizen mitteilen. Die Handschriften sind noch nicht einmal für die Edition 
der in ihnen enthaltenen Joachim-Texte auch nur annähernd genügend ausgewertet 
worden. Es gibt, so kann man mit Gewißheit sagen, kaum eine einzige Edition eines 
Werkes Joachims, die kritischen Ansprüchen voll genügte. Bestenfalls kann man sa­
gen, daß "lesbare Texte" vorliegen. Ediert ist fast alles, aber wie! Die ganze reichhaltige 
Joachiminterpretation ruht damit auf einem in vielen Einzelheiten unsicheren Grund 
und kann der Forschung nur deshalb genügen, weil sie literarhistorisch-philologisch 
allzu bescheiden ist und es so genau eigentlich nicht wissen wilF. 

Ich lasse es, weil mehr hier nicht möglich ist, bei einem "Entertainment" mit eini­
gen Details bewenden, die sich mir bei der Arbeit an den Handschriften beiläufig 
ergeben haben. 

Zunächst die Zahl der Handschriften. Reeves führt für die echten Werke etwa 50 
Handschriften auf - ein im ganzen schmaler Bestand für drei Jahrhunderte, auch 
wenn er sich vermehren läßt und die Textgeschichte auf einen beträchtlichen Eisberg 
unter Wasser schließen läßt. Von diesen ca. 50 Handschriften wird etwa die Hälfte auf 
das 14. und 15.Jahrhundert datiert, was nur approximativ richtig sein wird; eher 
gehören einige weitere Codices, die dem 13. Jahrhundert zugewiesen sind, auch ins 
14. Jahrhundert. 

Ich lasse jetzt die sechs Handschriften beiseite, die mit Sicherheit in die erste Hälfte 
des 13. Jahrhunderts gehören, ja bis an den Anfang des Jahrhunderts gerückt werden 
müssen8

. Damit ergibt sich jedenfalls ein Übergewicht der erhaltenen Überlieferung 
von der 2. Hälfte und eher vom Ende cles 13. Jahrhunderts an. Dafür mögen zwei 
Codices als Beleg dienen: der eindeutig aus dem Kreis der italienischen Franziskaner­
spiritualen stammende Miscellaneakodex Vat.lat. 3822 - der auch viel Pseudo- und 
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dinus episcopus paduanus ! conuentui paduano. sicut continetur in principio. et in fine! dicti li­
bri." Zu dem 1352-1388 tätigen Rechtsgelehrten Paganinus a Sala, der an der Universität lehrte 
und in diplomatischer Mission für die Carrara wirkte, aber schließlich als Verräter an den Mai­
länder Visconti gehängt wurde, vgl. /lndrea Gloria, Monumenti della Universita di Padova II 
(padova 1888) Nr. 318-325. Ein Abt Bartholomäus von S. Giorgio (Venedig) wird im Umkreis 
Ildebrandinos als Visitator der Benediktinerklöster 1339 genannt. Paolo SClIllbin, Un amico dei 
Petrarca, Ildebrandino Conti e la sua attivita spirituale e culturale, in: Miscell. di Studi e memorie 
della Dep. di storia patria per le Venezie 8 (1952) 3-56, auf 15. 
7 !ferbert C;rundmann, Studien über Joachim von Floris (Leipzig 1927, Stuttgart 21985) hat zwar 
die allgemeine Zuverlässigkeit der venezianischen Drucke festgestellt; das bezieht sich aber nur 
auf die Authentizität und den allgemeinen Inhalt, nicht auf die Einzeltexte, bei denen zahllose 
Korruptelen vorliegen. "Lesbar" sind auch die weiteren neuedierten Texte - mit Ausnahmen!-, 
aber eben nicht durchweg im Detail zuverlässig. Vgl. demnächst mein Verzeichnis der Werke 
lind Editionen im Artikel ,Joachim abbas de Flore" des Repertorium Fontium Historiae Medii 
Aevi VI und in: Florensia 3 (1989, erscheint 1991). 
8 Vgl. K.- V SeZr;e, L'origine delle opere di Gioacchino da Fiore, in: L'attesa della fine dei tempi 
nel Medioevo (Quadern i dell'lstituto Storico Italo-Germanico in Trento 28, 1990) 129 Anm. 91, 
une! unten Anm. 29. 
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Nachjoachimitisches enthält9 
- und der komplett wohl aus einem französischen Origi­

nal abgeschriebene Dresdner Codex, der zwei Schriften Joachims als "Vorrede" und 
als ,,2. Buch des Evangelium aeternum" oder "Evangelium des Hl. Geistes" bezeich­
nee o Das lokalisiert dieses neue Interesse an Joachims Endzeitexegese einigermaßen 
genalt. Es ist aber nicht der einzige Überlieferungsträger; denn die Mehrheit der 
Handschriften aus dieser und der Folgezeit trägt ein solches Signum nicht und ent­
stammt also eher einem normalen, sicher vorwiegend monastischen Überlieferungs­
strom, an dem jedenfalls der Zisterzienser- und der Franziskanerorden 11 in seiner 
konventualen Mehrheit und später auch der Karmeliterorden beteiligt sind. Wie weit 
der Augustinereremitenorden, aus dem die Drucke hervorgehen, beteiligt ist, läßt sich 
bisher nicht erkennen. Und da die Überlieferung aus dem Anfang des 13. Jahrhun­
derts meist nicht die Archetypen der späteren Texte bietet 12

, darf man sich von den 
Handschriftenzahlen auch nicht zu falschen Schlüssen verleiten lassen: Es hat in der 
ersten Jahrhunderthälfte eine große Menge Joachim-Handschriften gegeben, die die 
Texte in dem normalen Überlieferungsstrom im Florenser-, Franziskaner- und Zister­
zienserorden der Folgezeit überliefert haben; vielleicht hat es einen Produktions knick 
und auch Vernichtung von Texten in der Zeit der Kämpfe um das Evangelium aeter­
num und um die "Spiritualen" gegeben, die dann ihre eigene Überlieferungstradition 
schufen. Aber ob irgendeine erhaltene spätere Handschrift aus den genannten Hand­
schriften, die diesem Spiritualenmilieu entstammen, abgeschrieben worden ist, weiß 
ich nicht. Ildebrandinus von Padua jedenfalls hatte um 1350 eine ausgezeichnete Vor­
lage für seine "Concordia", die auf alte Tradition zurückgehen mag und keine Fort­
spinnung des Textes im Geist der Spiritualen enthält, wie sie sich in der genannten va­
tikanischen Handschrift findet. 

Daß die Joachitica im 14. Jahrhundert fromme und gelehrte italienische Bürger und 
einzelne konventuale Franziskaner interessierten und ein wechselseitiger Austausch 

9 JertnlU' B<r;IlClllli-OdiC/; Notes sur deux manuscrits de la Bibliotheque Vaticane, in: Mclanges 
d'Archcologie et d'Histoire 54 (1937) 211-241. Aus Spiritualenkreisen stammt, wie ich nach 
einer erneuten Durchsicht aufgrund verschiedener Indizien glaube, auch der ebenfalls in sehr 
kleiner Schrift geschriebene Pariser Codex B.N. lat. 10453, der die "Concordia" enthält. V gl. den 
Christuskopf auf f. 65'" (zu einem Text, der auf den künftigen Ordo verweist) und die in größerer 
Schrift abgefaßten Passagen auf f.89 rb/ va , in denen von den endzeitlichen Spiritualen und der 
Verheißung eines neuen Herzens und eines neuen Geistes die Rede ist. 
10 Sächsische Landesbibliothek A 121. - Herbert GrundmaIlII, Neue Forschungen über Joachim 
von Fiore (Marburg 1950) 27 f. und oben Anm. 8. 
II Aus der Bibliothek von Clairvaux stammt der grolle Codex in Troyes, Bibliothcque munici­
pale 249, der u. a. zwei ursprünglich selbständige Codices der "Concordia" und der "Expositio in 
Apocalypsim" (aus dem 13. Jahrhundert) vereinigt. Geschrieben sind die Texte vermutlich an 
anderem Ort. Das besondere - vorwiegend kritische - Interesse des Zisterzienserordens an der 
Produktion Joachims, das auch hinter der Verurteilung der Trinitätslehre Joachims durch das 4. 
Laterankonzil 1215 stehen dürfte, ergibt sich aus der gesamten Frühgeschichte Joachims; vgl. nur 
den heftigen Angriff des ehemaligen Sekretärs und Biographen Bernhards von Clairvaux, Gaufrid 
von Auxerre, gegen Exegese und Person Joachims. Herbert C;rulldlllclllll, Ausgewählte Aufsätze, 
Teil 2: Joachim von Fiore (Stuttgart 1977) 324-338. 
12 Eine Ausnahme scheint der durch korrigierte Text des "Psalterium decem cordarum" im Cod. 
322 der Biblioteca Antoniana in Padua zu sein, der aus dem 1. Viertel des 13. Jahrhunderts 
stammt und ausdrücklich als "Exemplum", d.h. als Musterexemplar, bezeichnet wird (fol. 42 rb). 
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stattfand - wie es in dem geschilderten Fall aus Padua gewesen zu sein scheint -, zeigt 
auch schön ein Vermerk in einer Handschrift des Concordienbuches in der Biblioteca 
Laurenziana, die aus dem Franziskanerkonvent von S. Croce stammt (plut. 8 dex.10): 
"Am 16. Juli 1393 hat Herr Domenico Allegri, gesunden Geistes doch körperlich hin­
fällig, mir, dem Bruder Thedaldus, in Gegenwart des Notars der Arte della Lana dies 
Buch Joachims der Concordia des Alten und Neuen Testaments geschenkt, damit ich 
für seine Seele zu Gott bete; und ich habe mich dazu frei angeboten und verpflichtet, 
weil ich schon lange den Wunsch gehegt hatte, dies Buch zu haben, das ich mit großer 
Mühe endlich zu lesen gelernt habe."13 

Die Pointe liegt auch darin, daß dieser Thedaldus della Casa, ein wohlbekannter 
Abschreiber und Büchersammler aus dem Umkreis Coluccio Salutatis, offenbar den 
Codex früher selbst im Auftrag des Herrn Allegri geschrieben hat. Er hat sich offenbar 
lebhaft für Joachim interessiert; denn ein anderer Codex von S. Croce (plut. 9 dex. 11) 
enthält in seiner Schrift die Inhaltsangabe: ,Joachim, Super Jeremiam" usw., und eine 
Notiz aus dem Jahr 1406 sagt: "Dies Buch war ad usum" - d. h. praktisch: es gehörte, 
es war ihm geschenkt worden - "des frater Thedaldus de Casa; er hat es zu Lebzeiten 
der Bibliothek des Florentiner Konvents der Fratres minores übergeben"14. 

Ich gebe ein neues Beispiel. Im Generalarchiv der Karmeliter befindet sich ein Mis­
cellaneakodex, der z. T. um 1480 in Rom "auf dem Campus f10rum im Hause des 
Herrn Magister Petrusleonis von Spoleto", der "aller Artes liberales peritissimus" ge­
nannt wird, geschrieben wurde. Es handelt sich um den bekannten Freund Marsilio 
Ficinos und Leibarzt Lorenzos des Prächtigen; er hat in dem Codex auch seine Margi­
nalien hinterlassen. Ich komme hierauf noch einmal zurück. Der Codex ist aber aus 
einer Vorlage vom Anfang des 14. Jahrhunderts abgeschrieben; denn er enthält neben 
sechs Werken Joachims von Fiore vor allem eine Reihe von Hauptwerken Arnolds 
von Villanova, ein Fragment von Ubertino von Casales "Arbor vitae crucifixae Jesu", 
weitere Joachitica und Exegetica und große Teile von Hauptwerken des Pariser Bi­
schofs und Magisters Wilhelm von Auvergne aus dem 13. Jahrhundert. Die Hand­
schrift zeigt eine einheitliche Schrift, und keiner der Texte ist später als Anfang des 
14. Jahrhunderts zu datieren, das in einem der Antichristtexte Arnolds als das "Saecu­
lum quod nunc currit" bezeichnet wird: in ihm soll nach einem Ende des 13.Jahrhun­
derts erschienenen Propheten der "maximus Antichristus" erscheinen. Die Abschrift 

13 Fol. 168v
: "Nota quod Anno domini MCCCLXXXIII. die XVI. Jlllii ser Dominiclls Allegri, sa­

llllS mente sed corpore langlIens presentibus ser francisco [Lücke] notario artis lane et nicholo 
clclbene michi fratri thedaldo donauit et libere largitus est hunc librum concordie Joachim ueteris 
ct noui testamenti, ut ego pro eius anima rogarem deum. et ego ad hoc me Iiberc obtuli et obli­
gauL quia a diu clesideraueram hunc librum habere. quem quamuis difficlllter. tandem tamen 
legere clidici." Über Thedaldus als Abschreiber antiker, humanistischer und theologischer Texte 
vgl. schon G. VOI/il, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums I ('1893 = 41960) 397 f. 
li Fol. JFb: "In hoc libro continetur abbas Ioachim super Ieremiam prophetam. Oe ultimis tribu­
lationibus. Oe articulis fidei ad fratrem Iohannem. N. LXXXXII." Das ist offenbar die Lokalisie­
rUllg im Armarium des Florentiner Konvents. - Daß Thedaldus della Casa auch in der Überliefe­
rung der \Verke Ockhams erscheint, vermutet zumindest A. JU. Bandini, Catalogus codicum 
latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae IV (Florentiae 1777) coI. 716 f. (zu Ms. Florenz, 
BibI. Med. Laur., S. Croce, plut. XXXVI dextr., c. 11); freilich bleibt das problematisch. 
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von Joachims "Liber exhortatorius Iudeorum" ist in dieser Vorlage am 2. März 1304, 
dem 1. Tag der Fastenzeit, beendet worden, und die Abschrift 180 Jahre später gibt 
das getreulich wieder '5 . Diese erste Vorlage dürfte, wenn in ihr das Jahr nach dem 
Calculus Pisanus geziihlt wurde (1304 = 25.3.1304-24.3.1305), in Mittelitalien ent­
standen sein. Hat Pierleoni sie in Pisa gefunden, wo er jahrelang Lehrer der Medizin 
war?'6 

Ein weiteres Beispiel. Es gibt neben der endgültigen Einleitung, dem "Liber intro­
ductorius" zu Joachims Apokalypsenkommentar, vier vollständige Zeugen für eine 
erste ausführliche Fassung dieser Einleitung, "h'llcbiridion super Apocalypsim" ge­
nannt '7 . Sie liegen in Paris (2. Hälfte 13.Jh.), Pavia (Anfang 13.Jh.), Weimar (13.Jh.) 
und Rom, hier in einer Handschrift aus dem Besitz der Königin Christina von Schwe­
den. Diese letztgenannte Handschrift stammt aus Böhmen und ist datiert. Der dem 
Enchiridion vorangehende Text, der Werke Augustins und das "Elucidarium" des Ho­
norius Augustodunensis enthält, an dessen Ende die Schriftgelehrsamkeit und Verfüh­
rungskraft des Antichrist besonders für die Mönche beschrieben wird, endet mit der 
Angabe: "Im Jahr 1346 sind diese Hefte geschrieben worden per manus conradi, in­
dignissimi eruditoris parvulorum scole pilgrimensis civitatis", also des Lehrers der 
Stadtschule von Pelhrimov '8 . Die Schrift ist extrem schnörkel reich, steil und eckig, 
großformatig und reich wie der ganze Prachtkodex, und dieselben Charaktere weist 
auch das anschließend von ähnlicher Hand geschriebene "Enchiridion" Joachims auf '9 . 

Es bestand ein Bedarf an Kurzfassungen des riesigen Apokalypsenkommentars, von 
dem uns ja auch viele Exzerpte und eine ganze eigene Kurzfassung überliefert iseo. 
Daher also die Sonderüberlieferung des eigentlich nach Abschluß des Hauptkommen­
tars überflüssigen "Enchiridion". Man kann vielleicht auch einen Zusammenhang se­
hen zwischen der Paduaner "Concordia" des Bischofs I1debrandinus Conti um 
1340/50 und dem böhmischen Prachtkodex mit dem Enchiridion. Es ist die Zeit 
Karls IV. und des frühen Humanismus, der das "Avignoneser Exil" als babylonisches 

15 Es dürfte sich nach dem hier wohl verwendeten Calculus Pisanus Qahresanfang 25. März des 
Vorjahres) um den 2. März 1305 handeln, der in diesem Jahr der Vorabend des Aschermittwoch 
war, 

16 Vgl. meine Beschreibung des Codex: Un codice quattrocentesco dell'Archivio Generale dei 
Carmc\itani, contenente opere di ArmlIdo da Villanova, Gioacchino da Fiore e Guglielmo da Pa­
rigi, in: Carmelus 36 (1989) 166-176 uncl 37 (1990) 170-172. - Pierleoni von Spo\eto hat sich 
1475,1478-1482 und 1487-1490 vorwiegend in Rom aufgehalten. Dazwischen lehrte er in Pisa, 
anschließend in Padua. L. G'uerm-Co!JjJiolt; M. 0 Pierleone da Spoleto, medico e filosofo. Note bio­
grafiche con documenti inediti, in: Bollettino dclla Regia Deputazione cli Storia Patria per rUm­
bria 21 (1915) 387-431. - Das im Codex angegebene Datum dieser Abschrift ist Dienstag, 4.Juli 
1480. 
17 Unzureichend ediert von HelwiI/,! Ki/iall BlIIgn; Joachim of Fiore. Enchiridion super Apoca­
Iypsim (Stuclies and Texts 78, Toronto 1986). 
18 Biblioteca Vaticana, Reg.lat. 132, fol. 48 rb Andrem lVi/metr!, Codices Reginenses latini I (Citta 
deI Vaticano 1937) 308 H. 
19 Die ungewöhnliche Schrift gleicht der dreier in Prag geschriebener Briefe des Cola cli Rienzo 
von 1350; Faksimile in: KO/lJ'{1i1 Burdi1c/; (Hg.), Vom Mittelalter zur Reformation 11, .3 (Berlin 
1912) Tafel 111. 
10 Die sogenannte "Apocalypsis nova"; vgl. mein oben Anm. 7 genanntes Werkverzeichnis und 
oben Anm. 10. 
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Exil der Kirche bezeichnete und damit ein von den Franziskanerspiritualen gebildetes 
Stichwort mit kirchenkritischer Spitze aufnahm"'. 

Im vergangenen Jahr bin ich nach Basel und Köln gereist, um mir die dortigen 
Handschriften von Joachims Apokalypsenkommentar anzusehen. Der Basler Codex 
ist 1434 vom dortigen Kartäuserkonvent erworben und vcrmutlich kurz zuvor am sel­
ben Ort geschrieben wordcn 22

. Der Kölncr Codex entstammt dem dortigen Karmeli­
terkonvent und ist, wie die Textfehler zeigen, eine Abschrift des Basler Codex. Diese 
Abschrift ist am 9.2.1435 - sicher in Basel - von dem Kölncr Studenten Heinrich 
von Osnabrück, der noch jahrzehntelang später als Schrciber bezeugt ist, abgeschlos­
sen worden 25 Der Besitzcr des Codex, Heinrich de ludeis, ein Kölner Rechtsgelehrter 
und Pfarrer, der ihn später den Karmelitcrn vermacht hat, war 1434 auf dem Basler 
Konzil. Er hat sich den Text wohl von Heinrich von Osnabrück anfertigen lassen und 
ihn später dem Konvent des Abschreibers vermachr"4. Die Textcmendationen des 
Kölner Codex zeigen nun, daß in Basel weitere Exemplare des Apokalypsenkommen­
tars zur Verfügung standen, und eine Notiz zum Anfang des Prologs beweist, daß auch 
Joachims "Enchiridion", die Erstfassung dcr Einleitung, 1434 in Basel vorhanden 
war25 Eine Marginalic zum Thema des Büchermarktes des Basler Konzils und ein In­
diz dafür, daß der aus dcm Besitz Pierleonis von Spoleto stammende römische Codex, 
der mit Sicherheit im 18. Jahrhundert bci den römischen Karmelitern von S. Maria 
Traspontina vorhanden war26

, ihnen schon jahrhundertelang gehört haben kann und 
eventuell ein im ganzen 15. und 16. Jahrhundert bestehendes Interesse in diesem Or­
den an apokalyptisch-exegetischen Texten, dic abseits der kirchlichen Normaleschato-

21 Vgl. den berühmten Brief (Ep. sine nomine 8) Petrarcas an Ildebrandino Conti aus Avignon 
1351 und die Zeugnisse über das Interesse an Joachitica im Kreis Cola di Rienzos, Briefwechsel 
des Cola di Rienzo, hg. v. KOlllml Burel"cI; u. [JI/Ill Pilll; 4 und 5 (Vom Mittelalter zur Reforma­
tion, hg. v. B/lrdilch, 11,4, 1912 und Il,5, 1929) passim. 
22 Basel, Universitätsbibliothek B III 19, fol. 240 (236)'l': ,,1434 Liber Cartusiensium Bas."; Deck­
blatt AV Besitzvermerk: "Iste liber est Carthus. bas. comparatus sub priore et patre albertho buer 
de traiecto inferiori / et continet Joachim super apocalipsim" (gleichzeitige Handschrift). 
lJ Köln, Stadtarchiv W 267, fol. 168": "Explicit expositio libri Apocalipsis joachim abbatis finita 
anno d. MOCCCCXXXV ipso die s. Apolonie virg. et mart. per H. de Osnabrugis." 
2-1 Besitzvermerk des 15. Jahrhunderts auf der Innenseite des Vorsatzblattes. JOi/chilll Vellne­
bIlJc!;, Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs Köln, Teil 11: Handschriften der Samm­
lung Wallraf (Köln-Wien 1986), mit Abbildung 8. Über den Abschreiber Heinrich von Dissen 
(bei Osnabrück) vgl. NDB 3 (1957) 743f. Er ist 1415 in Osnabrück geboren; 1437 legt er in der 
Kölner Kartause St. Barbara die Profcß ab, 1484 ist er in Köln gestorben. Er ist als Abschreiber 
bis nach 1480 bezeugt. - Der getaufte .Jude Heinrich dc Judaeis ist 1421 (und erneut 1434?) in 
Köln immatrikuliert, Doctor decretorum, Pfarrer von St. Martin 1431-1473, 1434 in Basel. Er 
hat den Kölner Kartäusern auch die Decreta concilii Basiliensis geschenkt: f!CrtlWIlIl Keussen, 
Die Matrikel der Universitiit Köln I (Bonn 1928) Nr. 129,11 und 182,27. 
25 Fol. 1 va: "Alii habent sic. Prologus in enchiridion Joachim super apocalipsirn. Quam propen­
sioribus studiis a viris catholicis et orthodoxis certatlllTI est, ut lactentis et adhuc rudis ecclesie 
fundamenta iacerent et eius deo dicatam infanciam lactis potu nutrirent illorurn que per cursum 
ipsum ad nos derivata sunt opera celestium etc." Vgl. BlIIger(oben Anm. 17) S. 9 Z. 1-5 und den 
abweichenden endgültigen Text der Expositio in Apocalypsim (Venedig 1527, Neudruck Frank­
furt a. M. 1964) fol. 1 vb 

26 N Antollio, Bibliotheca Hispana Vetus (Madrid 1788) 118. Die Kenntnis dieses Zeugnisses 
verdanke ich Robert Lerner. 
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logie lagen, bezeugt. Hiervon aber wäre es nicht schwer, eine Brücke zu schlagen zu 
dem Interesse an Bibelexegese, Judaica und Apokalypse, das sich in den Marginalien 
Pierleonis von Spoleto - dem Freunde Marsilio Ficinos und florentinischen Zeitge­
nossen Savonarolas - sowohl zu dem römischen Karmeliterkodex wie zum aus dem 
13. Jahrhundert stammenden Manuskript des Apokalypsenkommentars in der Vati­
kanbibliothek zeigt. Ich wollte auf diese Marginalien in den Büchern Pierleonis noch 
einmal zurückkommen 27 Ihn interessiert die Methode der Schriftauslegung. Viele sei­
ner Notizen betreffen die Hermeneutik28

: "Optima regula interpretandi sacras litteras" 
(ehig. 39V

). Er notiert Historisches: "Zur Zeit Joachims haben die Sarazenen viele Spa­
nier getötet" (87'). Ihn interessiert Hebräisches - "Adonaj - das Tetragrammaton" 
(26'): "Adonaj ist mein Name, heißt: mein Name ist Dominus". Er notiert sich, daß 
eine Passage "gegen die Astronomen" gerichtet sei, und ihn interessiert Kirchenkri­
tisch-Eschatologisches. 

Es handelt sich bei diesem Apokalypsenkommentar aus der Vaticana um eine der 

ältesten Joachim-Handschriften überhaupt, wahrscheinlich aus dem Besitz des Klo­
sters S. Giovanni in Fiore29

. Nur ein Leser hat 200 Jahre vor Pierleoni seine Notizen in 
ihr hinterlassen, und sie sind von ganz anderer Art. Da hat ein Erzbischof, wohl von 
S. Severina, die Texte auf offenbar heftige Konflikte bezogen, in denen er mit Suffra­
ganen und Fürsten stand, und Recht und Unrecht zu finden gesucht: "gegen die Dia­
lektik, gegen die Rechtsgelehrten, gegen den Bischof von S. Leone, für mich, den Erz­
bischof", aber auch: "gegen mich, den Erzbischof", gegen den Grafen von S. Agata, 
den Herzog von Andria, und "contra karolum" - gegen den König Karl. Er, der Erzbi­
schof, muß, bedrängt, bußfertig bleiben, damit er nicht von Gott gänzlich vernichtet 
werde30

. Das ist eine ziemlich authentische Weise,Joachim zu lesen, im Süditalien des 

27 lose Rllpsc!;aert, Nouvelles recherches au sujet de la bibliotheque de Pier Leoni, mcdecin de 
Laurent Je Magnifique, in: Academie royale de Belgique, Bulletin de Ja Classe des Lettrcs ct des 
Sciences morales et politiques, Sc serie, t. 46 (1960) 37-65 (Tafeln II b, III alb); den'." Constantino 
Gaetano, O.S.B., chasseur de manuscrits, in: MeJanges Eugcne Tisserant VII (Studi e Testi 237, 
Citta deI Vaticano 1964) 261-326, auf 272f. und 289 (Nr. 231: Codex Chigi A.VIII. 231, hier 
jedoch irrig auf das 14. Jahrhundert datiert); C'iolgio Radelt/; Un' aggiunta alla biblioteca di Pier­
lconi da Spoleto, in: Rinascimento 16 (1965) 87-99. 
28 Ich gebe hier nur Belege aus den Randnotizen Pierleonis zum Apokalypsenkommentar 
Joachims, BibI. Vat., Chig. A. VIII. 231. 
29 Der Schreiber ist mit dem des Codex der BibI. Corsiniana (Rom), 41 F 2, identisch, der einen 
Besitzvermerk des Klosters S. Giovanni in Fiore enthält. Die IdcntiÜit der Handschrift ist von Fa­
bio Troncarelli festgestellt worden und wurde mir auch auf meine Bitte von EmmarlUele Casa­
massima bestätigt. F honmrel!I; Nuove reliquie dello "Scriptorium" di Fiore, in: .11. Cmao (Hg.), 
L'Eta dello Spirito e la fine dei tempi in Gioacchino da Fiore e nel Gioachimismo 111edievale (Atti 
del 11 congresso Internazionale di Studi Gioachimiti 6-9 settembre 1984, S. Giovanni in Fiore 
1986) 319-329, auf 319f. Die weitergehende kulturhistorische Interpretation dieser Schrift, der 
ein quasi geschichtstheologisch-trinitarischer "kaleidoskopartiger" Charakter zugeschrieben wird, 
scheint mir übertrieben zu sein. Vgl. die Abbildungen in /I, 111. /ldorisio, Codici latini calabresi 
(Rom 1986). 
JO Diese Randbemerkungen bedürfen eines eigenen Studiums; sie beginnen auf fo1. 1 b ("Oe i111-
piis", "Oe veritate contra infideles") und enthalten Personenangaben, z. B. srb : "pro archi(epi­
scopo)", ,,111archio et co(mes) 1110(ntis) al(ti); 7va : "Rex Ka(rolus)"; 50v,,: "contra 10. de plan. per to­
turn"; 79rb : "contra cp(iscopum) Sancti Le(onis), pro mc archiepiscopo"; 60vb : "pro domo s(ancte) 
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spiiten 13. Jahrhunderts - eine andere Art als die mehr gelehrt-kirchenkritische Lek­
türe durch Bürger, Mönche, Humanisten im 14. und offenbar verstärkt im Umkreis 
von Rom, Florenz, Venedig am Ende des 15. Jahrhunderts. Von den für diese späte 
Zeit angeführten Zeugnissen führt eine Brücke zum Interesse des Augustiner­
eremitenkreises um den Ordensgeneral Aegidius von Viterbo am Druck dieser Werke 
ab 1516, ferner zur Anfertigung der beiden prächtigen Handschriften der beiden 

Hauptwerke Joachims, des "Liber Concordiae" und der "Expositio super Apocalyp­
sim", die in den achtziger Jahren des 1 5. Jahrhunderts in Rom auf venezianischem 
Papier und vielleicht von einem deutschen Scrip tor geschrieben wurden und heute in 
der Biblioteca Casanatense liegen3

!, und schließlich auch zu einem letzten Beispiel für 
das Interesse des frühen 16. Jahrhunderts an den apokalyptischen Zeichen der Zeit, 
mit dem ich diese fragmentarische Skizze abschließen will. 

In der Stadtbibliothek von Todi liegt ein schöner alter Codex des Apokalypsen­
kommentars Joachims vom Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts32

. Die 
Akten des Rates der Stadt Todi enthalten einen Schriftwechsel33

. 1522 erbat sich der 
Florentiner päpstliche Kardinalpönitentiar, Kardinal Lorenzo de' Pucci, von den 
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s(everine?) contra ali(os)"; 61,a: "contra comitem S. Agathes"; 15"': "contra ka(rolum)"; 66va : 
"contra dyalecticam", "contra legis peritos". Persönlich spricht der Erzbischof sich an zwei Stel­
len aus: 46,b "Non est magnum habere caritatem in prosperis nisi qllis fortis maneat in adversis" 
und 60,b "contra me archiepiscopum" (Glosse zu dem Text: "ne forte ex aliqlla sui parte des ti tu­
tus corruat et putans se esse aliquid redigatur ad nichilum"). Offenbar steht ein Erzbischof von 
S. Sevcrina im Konflikt mit seinem Suffragan, dem Bischof von S. Leone, und verschiedenen 
Potentaten. Möglicherweise handelt es sich um Rogerius Stephanicius (1272-1295, 1288-1295 
vertrieben), vgl. !Vorherl Kami', Kirche und Monarchie im staufischen Königreich Sizilien 1,2: 
Apulien und Kalabrien (München 1975) Nr. 119 S. 891. Er wurde 1296 noch Erzbischof von 
Coscnza und fiel im selben Jahr im Kampf gegen die Aragonesen. 
\! Casanat. 1411 (Expositio super Apocalypsim) und 1412 (Concordia). Am unteren Rand des 
Cod. 1411 steht in alter Handschrift: "Ad usum S. Mariae Pacis de Urbe". Das Wasserzeichen 
findet sich auf Papier des Staatsarchivs Venedig wieder und weist auf die Jahre 1475 bis 1495. 
Vgl. C 111. Briquel, Les Filigranes 1 (Leipzig 21923) 40 und Nr. 461. Antonio Maria Adorisio 
(Rom) meint, es handle sich um zwei in Rom tiitige deutsche Scriptoren, und verweist auf Bri­
quet Nr. 45963. 
52 Todi, BibI. com. ms. 43. Loren:w LcOlll; Inventario dei Codici deHa Comunale di Todi (Todi 
1878). 
l3 Stadtarchiv Todi, Liber Reformationum Iohannis Fabritii Ofredutii de attis de Tudeto anni 
MOCCCCCXXII (sie!) p. 67": "Copia litterarum R.mi Card.lis S.torum quatuor." Der Original­
brief ist erhalten unter der Signatur: Lettere ai Priori, fase. 1518-22, NI'. 227: "Magnifici Domini, 
Amici nostri charissimi. Salutem. Alias quondam Petrus de' Todi concivis vester librum habuit 
Abbatis Joachim, super apoealypsi ex libraria Domus S. ti Franeisei Tudertine, ad certum tempus, 
eumque accommodavit Magistro Petro Galatino ordinis minorum professori, Capellano nostro. 
Cum autem dictum tempus iam affluxerit, nosque librum ipsum ad manus nostras receperimus, 
ut eum transcribi faciamus, eonveniens fore duximus, id vobis qui diete domus patroni estis per 
litteras nostras signifieare in fide nostra promittentes, quod quamprimum liber ipse transcriptus 
fuerit, eum ad vos transmittemus curabimusque ut quantocius fieri poterit, transcribatur. Et bene 
valete: Rome ex Poenitentaria apostolica. Die XXVa, mensisJunii MDXXIIo Vester tanquam fra­
ter Laur. Car.lis Sanetorum Quattuor manu propria." Die Adresse des gefalteten und gesiegelten 
Briefes lautet: "Magnifieis Dominis Prioribus populi et comunis Civitatis Tudertine, Amicis no­
stris charissimis." 
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Priori del po polo von Todi eine Verlängerung der Ausleihe dieses Codex, der den 
Franziskanern von S. Fortunato gehörte und früher von dem römischen Senator Pe­
trus de Corradis, einem Bürger von Todi, nach Rom entliehen worden war. Dieser 
hatte ihn seinerseits dem Franziskaner Petrus Galatinus, dem orientalistisch gebilde­
ten Humanisten und Freund Johannes Reuchlins, überlassen, und nach mehreren Be­
mühungen um Rückgabe war der Codex dem Kardinal übergeben worden, der ihn ab­
schreiben lassen wollte J4

. 

Petrus Galatinus aber verfaßte in den Folgejahren eine Reihe von - bis heute unge­
druckt und fast unstudiert im Vatikan liegenden - Büchern, darunter einen riesen­
haften eigenen Kommentar zur Apokalypse, den er keinem Geringeren als Kaiser 
Karl V. widmete35 . Der Kaiser wird das Opus nie zu Gesicht bekommen haben. Am 
Druck apokalyptischer Werke bestand in Rom 1540, als Petrus Galatinus starb, be­
greiflicherweise keinerlei Interesse mehr. Die drei Jahrhunderte lang schlafenden, aber 
auch immer einmal sich räkelnden, aufwachenden und bellenden Hunde der ekklesio­
logischen Unruhe, die die Apokalyptik seit der Zeit Joachims in die Christenheit ge­
tragen hatte, waren vernehmlich aufgewacht und hatten sich zur Meute zusammen­
gerottet. Luther hatte den endzeitlichen "Antichrist" im römischen Papsttum identifi­
ziert und geißelte ihn in der bekannten Weise bis zu seinem Tode. Genügend Men­
schen auch in Italien bis in hohe Kreise auch der Kirche - z. B. der Bischof Pierpaolo 
Vergerio - ließen sich davon beeindrucken, und so wurde die Eschatologie besser ge­
genreformatorisch domestiziert. Ketzerrecht und gesunde Lehre für eine diesseitige, 
dauernde Kircheninstitution, die sich pastoral reformierte, waren die römischen Waf­
fen für die neue Zeit. Vom Antichrist redeten die Protestanten, besonders auch die 
westeuropäischen Calvinisten, die anders als die deutschen Lutheraner nach 1555 
jahrzehntelang im Kampf standen. Aber auch in der protestantischen - besonders lu­
therischen - Orthodoxie nach 1560 verlagerte sich das Gewicht auf die reine Lehre für 
das Diesseits und auf die Hoffnung für die jenseitige Ewigkeit nach dem Tode und am 
fernen Ende der Tage. Die apokalyptischen, teils gelehrten, teils kirchenkritischen 
und kirchenreformerischen Interessen des Spätmittelalters bekommen in der Perspek­
tive des 16. Jahrhunderts fast etwa Idyllisches. Aber es ist klar, daß ihre Existenz 
neben der offiziellen scholastisch-kirchlichen Lehre von den letzten Dingen ein Fer-

34 Über die Rückgabeverspreehungen finden sich im Stadtarchiv Todi weitere Eintragungen, auf 
die mich Roberto Rusconi hinweist: 10./11. November 1521 (Memorie della chiesa e convento di 
San Fortunato, Arm. IV, cas. XII; Riformanze Nr. 110 col. 89 und Nr. 125 col. 100') 
3; Vat. lat. 5567. Nach der Widmung an Kar! V. hat Petnls Galatinus den Kommentar "nupcr­
rime" auf Aufforderung seitens des Kardinals (seit 1527) Francisco Quifiones, tit. S. Crucis, ver­
faßt (fol. I-lI). Quifiones (1475-1540) war zweimal Generalminister der Franziskanerobservanten. 
Die Vorrede gibt einen Blick auf die Auslegungsgeschichte bis zu Haymo von Auxerre und AI­
bertus Magnus (beider Auslegungen werden als "konfus" bezeichnet). "At Abbas Joakim ipsum 
prae / eaeteris eleganter et spiritualiter elueidat." Weiter werden "Petrus Iohannes" (Olivi), Ugo 
Cardinalis (von St. Cher), Albertinus und Lyra genannt (der elen Text "per singula verba pulchre 
ae mirifiee clariorem rcdelit"). Keiner aber "verum ae proprium eius Intellectum ... attingere po­
tuit". Da die Zeit der endgültigen Enthüllung aller Geheimnisse nun schon nahe bevorstehe, 
habe Petrus Galatinus sich an elie Auslegung gemacht (fol. lIJV). Vgl. auch Roberto RlISwni, Colle­
zionismo e eircolazione eli testi profetici tra '400 e '500: la figura eli Pietro Galatino, in: Conti­
nuitii e diversita (oben Anm. 3). 
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ment war, aus dem die Kirchenrevolution des 16. Jahrhunderts ideologisch auch er­
wuchs. Ohne die Diagnose des Papstes als des Antichrist durch Luther hätte es keine 
Reformation gegeben. Die Anwendung der Endzeittexte der Bibel auf die konkrete Ge­
gC!llI'{/r/ der Kirc!Je ist ein Element, das sich bei Augustin noch nicht findet, aber im 
Mittelalter von Bernhard von Clairvaux bis zu Joachim und besonders zu den Spiritua­
len hoch entwickelt worden ist. Die humanistisch-kirchenreformerische Verbreitung 
und Abflachung der hier entstandenen Vorstellung von der "babylonischen Gefangen­
schaft der Kirche" und von einer besseren, erneuerten Kirche liegt der Reformation 
als ein Ertrag des Mittelalters voraus, als eine neue Waffe, zu der auch gegriffen wer­
den konnte und die sich dann als sehr scharf erwies. 
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Die Rezeption der Traktate des Wilhelm Durant d.]. 
im späten Mittelalter und in der frühen Neuzeit 

Wilhelm Durant d. J. wurde um 1265 in Puimisson in der Nähe von Beziers geboren 
und war von 1296 bis zu seinem Tod 1330 Bischof von Mende und Graf von Gevau­
dan, einem weit ausgedehnten Territorium im Süden des Massif Central'. Er ist nicht 

1 Dieser Aufsatz ist eine erweiterte Fassung des Vortrags, den ich in München gehalten habe. 
Jürgen Miethke möchte ich herzlich für seine Einladung danken, im Rahmen dieses Kollo­
quiums über die Rezeption von Durants Ideen zu berichten. Ebenfalls danken möchte ich den 
Teilnehmern an der Diskussion für ihre wertvollen Hinweise und Beobachtungen. - Mehrmals 
benutzte Titel werden nur einmal vollständig zitiert, danach nur mit dem Nachnamen des Autors 
und Schlüsselwort des Titels. Die beste Ausgabe von Durants Traktat stammt von Jean Cr{'Jpill 
(Ed.), Tractatus de modo generalis concilii celebrandi (Lyon 1531). Ich zitiere unter Hinweis auf 
TMA (Tractatus Maior) oder TMI (Tractatus Minor), Teil und/oder Kapitel in der Originalfas­
sung, in eckigen Klammern Teil und Kapitel in den Druckausgaben (nur wenn deren Zählung 
von der Originalfassung abweicht) und Folio mit recto und verso (I' oder v) sowie Spalte (a oder b) 
nach der Ausgabe von 1531: z. B. TMA 2.78 [3.9], fol. 22 va. Zu den Abkürzungen für Rechtszi­
tate s. Stcpbal/ Kuttllcr; Notes on the Roman Meeting on Planning and Method, in: Traditio 11 
(1955) 431-439, und Xal'erio O(bo(/ und /lloisio Dio;, Indices canonum, titt.Ilorum et capitulorum 
Corporis Iuris Canonici (Rom 1964) i-v. Für alle Fragen, die den Text von Durants Traktat betref­
fen insbesondere die Unterschiede zwischen der Originalfassung und den Druckausgaben, die 
Unterscheidung von Tractatus Maior und Tractatus Minor, die Struktur dieser Traktate, die Art, 
die Herkunft und das Stemma der Handschriften und der Drucke -, möchte ich den Leser ein 
für alle Mal auf meine folgenden Veröffentlichungen aufmerksam machen, um Platz zu sparen 
und unnötige Wiederholungen zu vermeiden: The Manuscripts and Editions of William Durant 
the Younger's ,:rractatus de modo generalis concilii celebrandi", in: Annuarium Historiae Conci­
liorum 10 (1978) 290-309; A New View of William Durant the Younger's "Tractatus de modo 
generalis concilii celebrandi", in: Traditio 37 (1981) 291-324; William Durant the Younger's 
"Tractatus de modo generalis concilii celebrandi" (Ph. D. Thesis, Columbia University 1981) 18-
157. Dort sind ausführliche bibliographische Angaben zu allen Einzelheiten zu finden. - Zu 
Werk und Person von Durant siehe P'IIII Viollet, Guillaume Durant le jeune, eveque de Mende, 
in: Histoire litteraire de la France 35 (1921) 1-139; Briall Tierne); Foundations of the Conciliar 
TheOI'Y (Cambridge 1955) 190-199; [JermclIlIlJOJe/Siebell. Die Konzilsidee des lateinischen Mit­
telalters (Paderborn 1984) 317-321, .? 51-3 57; für weitere Hinweise auf die Sekundärliteratur: 
COIlJtalltin Fmolt, Die Erforschung von Wilhelm Durants d. J. "Tractatus de modo generalis con­
cilii celebrandi": Eine kritische Übersicht, in: Annuarium Historiae Conciliorum 12 (1980) 205-
228. Zur Namensform (in der Literatur finden sich Durant, Durand, Durandus, Durantis, Duran­
dis, Duranti und Durandi): Rlidol/ VOll Hecke!, Eine Kanzleianweisung über die schriftmäßige 
Ausstattung der Papsturkunden aus dem 13. Jahrhundert in Durantis speculum iudiciale, in: 
Festschrift für Georg Leidinger (München 1930) 109-118, hier 110 n. 4, weist "Duranti" als die 
korrekte Namensform nach. (Für den Hinweis auf diesen oft und auch von mir bisher übersehe-
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zu verwechseln mit seinem Onkel, Namensvetter und Vorgänger als Bischof von 
Mende, dem Autor so berühmter Werke wie des Speculum iudiciale und des Ratio­
nale divinorum officiorum 2

• 

Der jüngere Durant ist vor allem durch einen großen Traktat zur Kirchenreform 
bekannt, den er dem Konzil von Vienne 1311-1312 einreichte. Darin stellte er die 
Forderung auf, in Zukunft alle zehn Jahre ein allgemeines Konzil zu versammeln und 
dem Papst nicht mehr zu erlauben, ohne die Zustimmung eines solchen Konzils neue 
Gesetze zu erlassen3 Damit nahm er die entscheidenden Bestimmungen der Kon­
stanzer Konzilsdekrete "Haec sancta" und "Frequens" um mehr als hundert Jahre vor­
weg und erwarb sich unter Historikern mit Recht den Namen eines Vorläufers der 
konziliaren Bewegung. Er beschränkte sich aber ganz und gar nicht darauf, eine neue 
Rolle in der Verfassung der Kirche für allgemeine Konzile zu beanspruchen, sondern 
machte eine wahre Unzahl von teils mehr teils weniger beachtlichen, teils weit ver­
breiteten teils für ihn persönlich charakteristischen Vorschlägen, die zwar allesamt ei­
ner "reformatio ecclesie in capite et membris" dienen sollten - ein Begriff, den er als 
erster öffentlich ins Feld geführt zu haben scheint4 

-, die aber ganz unterschiedlicher 
Natur waren. Um nur einige Beispiele zu nennen: Neben der fast selbstverständlichen 
Kritik an Pluralismus, Nepotismus und Absentismus verlangte er, ein Zehntel des 
Einkommens von allen Pfründen sowohl der Welt- wie auch der Ordensgeistlichen 
zur Studienförderung armer Studenten abzuführen'; der Priesterzölibat wäre abzu­
schaffen6

; die Finanzen des Papsttums müßten systematisch überholt werden, aller­
dings nur unter der Voraussetzung, daß der Papst sich bereit erkläre, die plenitudo 
potestatis den Wünschen des Konzils gemäß auszuüben 7 ; die Kirche habe der Münz­
verschlechterung durch weltliche Herren Einhalt zu gebieten8

; die weitgehend über­
flüssige und für Studenten ganz unerschwingliche Glossenliteratur sei radikal zu be­
schneiden und durch knapp gefaßte Handbücher sowie bindende Entscheidungen des 
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nen Aufsatz bin ich Reinhard Elze zu Dank verpflichtet.) Ich folge dennoch Viollet, Guillauml' 
Dwant 2 n. 2, in seiner Entscheidung, die modernisierende Form "Durant" vorzuziehen, obwohl 
er gut über "Duranti" unterrichtet war. 
2 Louis l~i//e!fi, Guillaume Durand, in: Dictionnaire de droit canonique 5 (1953) 1014-1075 . 
.l "Item quod [Romana ecclesia] nulla iura generalia deinceps conderet nisi vocato concilio gene­
rali, quod de decennio in decennium vocaretur." TMA 2.96 [3.27], fol. 59 ra. 
<\ So Job 11 1: fHcNeill, The Emergence of Conciliarism, in: Medieval and Historiographical Essays 
in Honor of J. W. Thompson (Chicago 1938) 298 f., und JOJejJ/J Lrdl'!; Le pape ou le concile? 
(Le Chalet 1973) 49. Gert Melville macht mich darauf aufmerksam, daß der Begriff der "refor­
matio in capite et membris" schon bei Nikolaus IV. vorkommt; vgl. Franz Neiske, Reform oder 
Kodifizierung, in: AHP 26 (1988) 74 n. 18. 
) TMA 2.38, fol. 32 va. 
G TMA 2.46, foU 5 va. 
7 "Item quod de bonis ecclesiasticarum personarum superabundantibus talis provisio fieret su­
pradicte Romane ecclesie quod absque omni taxationis nota et infamia posset communitcr et di­
visim honorabiliter vivere (et) onera incumbentia supportare, proviso tamen quod ultra et contra 
predicta et alia que concilio rationabilia viderentur contra divinas Cl humanas leges non posset 
absque generali concilio habenas extendere plenitudinis potestatis." TMA 2.96 [3.27], fol. 59 rb. 
Die Textverbesserung nach clm. 6605, fol. 56 ra. 
s TMA 2.93 [3.24], fol.57va. 
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Papstes zu allen strittigen Rechtsfragen zu ersetzen9
; neumodische Motetten müßten 

verboten werden 10; das Papsttum habe die Rechtsprechung über örtliche Streitigkei­
ten den Provinzkonzilen zu überlassen 11; das Theologiestudium solle sich auf die Bi­
bel und "vera theologia" konzentrieren l2

; Exemtionen seien zu beseitigen l3
; verarmte 

Bistümer sollten mit anderen Bistümern verschmolzen werden 14 und so weiter. 
Durants Traktat unterscheidet sich also in mancher Hinsicht von den Texten, de­

nen das Hauptaugenmerk dieses Kolloquiums gilt: er ist eine Gelegenheitsschrift zur 
Kirchenreform, die sich keineswegs systematisch mit etwas befaßt, das man politische 
Theorie nennen könnte. Das bedeutet nicht, daß Durant nicht Aussagen von zum Teil 
erheblicher Bedeutung für das Verständnis des politischen Denkens seiner Zeit ge­
macht hätte. Es bedeutet auch keineswegs, daß er Monarchist oder Anti-Aristoteliker 
gewesen wäre - das Gegenteil war eher der Fall. Es bedeutet aber sehr wohl, daß er 
sich um die Verwirklichung eines Ordnungsverständnisses bemühte, das auf dem 
Recht basierte und nicht geeignet war, die Autonomie der Politik zu unterstützen, we­
der in der Theorie noch in der Praxis. Er beharrte vielmehr auf der Unterordnung aller 
Machtausübung unter das Recht und hatte dementsprechend wenig Verständnis für 
die Untersuchung der Politik als eines Gegenstandes sui generis. Er hielt es ebenfalls 
für ziemlich selbstverständlich, daß alle staatliche Gewalt der Kirche untergeordnet 
war, nicht etwa weil er die Selbständigkeit staatlicher Einrichtungen an sich bezweifelt 
hätte, sondern weil die Kirche göttliches, d. h. höheres Recht ins Feld führte, dem 
Staat und Kirche gleichermaßen verpflichtet wareni). Die Prinzipien dieses Ord-

<) "Item cum nimia prolixitas et etiam similitudo confusionem inducant, sicut habetur prohemio 
decretalium, et ut alibi scribitur: ars longa, vita brevis, et experimentum difficile et divcrsitas in­
terpretantium frequenter confusionem (et) materiam litium et discordiarum inducunt, viderctur 
utilc quod de qualibet faeultate sumere!Jtur literati et experti viri et arbitri, ad quorum iudieium 
per Sllmmllt11 pontificem omnes probabiles dubitationes circa quaslibet scientias exorte, resecatis 
omnibus similibus ct superfluis, re manen ti bus tamen ipsarum scientiarum textibus originalibus, 
tollerentur." TMA 2.7.3 [3.4), fol. 53 ra-b. Die Textverbesserung nach BN Ms. lat. 1443, fol. 79vb. 
Das ist in erster Linie gegen die Glossen- und Kommentarliteratur gerichtet, wie die Parallele in 
TM! 22 [3.45), fol. 68 vb, bestätigt: "Quod diversitas glossarum et scriptorum que est in singldis 
faeultatibus, que diversitas et varietas cum multiplicitate et prolixitate ae similitudine dictorum et 
recitatorum studentium sensus ebetat, tempus et faCLdtates consumit, confusionem ct ignoran­
tiam indueit, eum ex hoc textuum ct originalium contemnatur, redueeretur per certos magistros 
in qualibet faeultate approbatos et deputatos, resecatis superfluis, similibus, et contrariis, ad com­
pendium veritatis, quod eompendium approbaretur per apostolicam scdem." 
10 TMA 2.68, fol. 45rb; TMA 2.75 [3.6), fol. 53va-b. 
11 TMA 2.11, foI.18rb-va; TMA 2.32, fol.28va. 
12 TMA 2.85 [3.16), fol. 55 vb. 
13 TMA 1.4 rubrica de exemptionibus, fols.8rb-Urb. 
l' TMA 2.7, fo1.17va; TMA 2.91 [3.22), fo1.56va-b. 
\j Einerseits insistierte Durant deshalb feierlich auf gebührendem Respekt vor dem König und 
auf der Verpflichtung der Geistlichen, dem König ihre Treue zu wahren; TMA 2.6, fol.16 rb; 
TMA 2.71 (dieses Kapitel ist in den Drucken zerstückelt; die Bruchstücke finden sich dort am 
Anfang von 2.71, in der Mitte von 3.30 und am Ende von 3.1, fols.49rb-51 va, 60va-61 rb und 
52 rb-vb, in dieser Reihenfolge), mit häufiger Berufung auf wisigothische Texte. Andererseits be­
harrte er aber auch energisch auf der Überordnung der Kirche und zitierte die entsprechenden 
klassischen Texte von der Konstantinischen Schenkung (0.96 c.13-14) über Nikolaus' Il. "Om­
ncs" (D. 22 c.1), Innozenz' IIl. "Solite" (X. 1.33.6) und "Novit" (X.2.1.13, die berühmte Grundlage 
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nungsverständnisses fand er einerseits in dem bekannten gelasianischen Kanon über 
die zwei Gewalten, den er übrigens in königsfreundlichem Sinne absichtlich falsch zi­
tierte, gewissermaßen im Gegenzug zu Gregors VII. unvollständigem Zitat desselben 
Kanons in papstfreundlichem Sinne 1G

, und andererseits im dreizehnten Kapitel des 
Römerbriefs, das nach Durants Meinung alle Gewalten zu absoluter Unterwerfung 
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für kirchliches Eingreifen in weltliche Belange "ratione peccati") bis zu Nikolaus' III, "Funda­
menta militantis ecclesie" (VI.1.6,17); s. TMA 2,9, fols, 17 vb-18 ra; TMA 2,93 [3,24), fols, 57 va-
58ra. Durant vertrat also eine ausgesprochen charakteristische Verbindung vom Dualismus der 
Gewalten mit einem monistischen Ordnungsbegriff, aus dem die Überordnung der Kirche 
folgte: "Videretur ideo utile, si absque scandalo fieri posset, hec taliter secularium principum au­
ribus inculcari quod cognoscerent nullam si bi fieri iniuriam cum ecclesia se de aliquibus casibus 
sccularibus intromittat, ct quod distinguerentur iura ecclesiastica et secularia, cum hoc videatur 
eonsonum iuri, x, di. quoniam, xcvi. di. cum ad verum, et ca. duobus," TMA 2,9, foL 18 ra; vgL 
D,10 c.8, D,96 e6, D.96 el0. Diese Verbindung ist in seiner entscheidenden Forderung nach all­
gemeinen Konzilen bezeichnenderweise am deutlichsten formuliert, wo er einerseits von einer 
einzigen res publica spricht und andererseits Papst und Könige genau gleich behandelt: "Videre­
tur esse salubre consilium pro re publica et pro dictis administratoribus rei publice quod sic sub 
ratione, ut premissum est in rubricis proximis, limitaretur potestas eorundem quod absque certo 
consilio dominorum cardinalium dominus papa, et reges ac principes absque aliorum proborum 
consilio, sicut hactenus in re publica servabatur, non uterentur prerogativa huiusmodi potestatis, 
pütissimc aliquid conccdendo contra concilia et contra iura approbata communiter, ct quod con­
tra dicta concilia et iura nihil posse nt de novo statue re vel concedere nisi general i concilio convo­
eato, cum illud quod omnes tangit seeunclum iuris utriusque regulam ab omnibus debeat comm­
unitel' approbari." TMA 1.4, foL 7 rb. 
16 Im Decretum Gratiani, D.96 el0., heißt es: "Duo sunt quippe, inperator auguste, quibus prin­
cipaliter hic mllndlls regitur: auctoritas sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gra­
vius est pondlls sacerdotllm, quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino sunt reddituri 
exarninc rationcm." Gratians Version beruhte wiederum auf Gregors VII. Auslassung der beacht­
lichen Einschränkung, die Gelasius in seinem Brief an Kaiser Anastasius seiner Erklärung prie­
sterlicher Überordnung hinzugefügt hatte: "Si enim quantum ad ordinem pertinet publicae disci­
plinae, cognoscentes imperium tibi superna dispositione collatum, legibus tuis ipsi quoque pa­
rent rcligionis antistites, ne vel in rebus mundanis exclusae videantur obviare sententiae; quo, oro 
te, decet affectu eis obedire, qui praerogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis?" Vgl.Jiilgen 
iHil'lbkc und AmoU !3iibler, Kaiser und Papst im Konflikt (Historisches Seminar 8, Düsscldorf 
1988) 20 f., 63, mit H, IV und /1.]. Carlvlc, A History of Mediaeval Political Theory in the West, 6 
Bde. (Edinburgh-London 1903-1936) 1, 191 n, 1. Durant dagegen schreibt in TMA 1.2, fol.4vb: 
"Si itaque duo a quibus regitur humanllm genus sicut a ministris dei, vidclicet ecclesiastica aucto­
ritas et regalis potestas, sicut Gelasius papa scribit Anastasio irnperatori, xcvi. distinctione, duo 
sunt, vellent intendcrc ad dictam reformationern et salubre regimen hurnani generis, .... " Er er­
setzt also "principaliter" durch "sinIt a ministris dei" und "auctoritas sacra pOl1tificum" durch 
"ecclesiastica auctoritas" und läßt den Rest weg. Das ist eine ziemlich deutliche Spitze gegen 
"Unam sanctam". Nicht unähnlich schreibtJo!;anncs 1/01/ Paris, De regia potestate et papal i c. 10 
(cd, hitz l3Icicmtcin, Stuttgart 1%9) 11 0 f., 113: "Sic SUl1t distinctae [spiritualis potestas et secllla­
ris] quod una in aliam non reducitur, sed sicut spiritualis immediate a Deo, ita et temporalis. '" 
Dicit enim Apostolus Ad Romanos xiii (4-6) de rege et principe: ,Si malefeceris, time' Non enirn 
sine causa gladium portal. Dei enim minister est, vindex malorum in ira' etc. Et infra: ,Ideo pra­
estatis tributa. Ministri enim Dei sunt.' Non dicit ,papae' sed ,Dei'!" Im Tractatus Minor, TMI 8 
[3,31), fol.61 vb, unterließ es Durant bezeichnenderweise, den Text in seinem Sinne zu ändern: 
"Duo a quibus seCUndlllTI Gelasium papam principaliter hic mundus regitur, videlicct auctoritas 
sacra pontificum et regalis potestas " .. " 
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unter das Recht verpflichtete, nicht obwohl, sondern weil sie von Gott eingesetzt 
waren!7. 

Dieses Ordnungsverständnis war so weit gefaßt, daß es ohne weiteres Positionen 
miteinander verbinden konnte, die aus moderner Sicht unvereinbar zu sein scheinen: 
der "Konziliarist" Durant war in der Lage, die "papalistische" Schrift seines Erzbi­
schofs Aegidius Romanus "De ecclesiastica potestate" zweimal nicht nur zu erwähnen, 
sondern seinen Lesern nachdrücklich als unüberholte Darstellung des Verhältnisses 
der kirchlichen zur weltlichen Gewalt zu empfehlen!8. Daraus folgt keineswegs, daß 
Durant unfähig gewesen wäre, die Unvereinbarkeit seiner "konziliaren" mit Aegidius' 
"papaler" Theorie zu erkennen !9. Es folgt vielmehr, daß er die offensichtlich zuneh­
menden Spannungen zwischen Weltklerus und Papsttum wie auch zwischen staatli­
cher und kirchlicher Gewalt als eine tödliche Gefahr für die Kirche ansah; denn wie 
Gregor VII. und Aegidius war er davon überzeugt, daß die Freiheit der Kirche von 
ihrer Einheit abhing - nur daß er das Papsttum für die Uneinigkeit der Kirche ver-

17 "Quod dominus papa et reges debeant servare premissa in lege et in evangelio, conciliis, et 
iuribus approbatis contenta, de facili potest ostendi. Nam potestas eorum a deo est et gue ab cis 
ordinata sunt a deo ordinata existunt sicut ait Apostolus ad Romanos xiii., xi. g. iii. gui resistit, et 
c. imperatores, x. di. guoniam idem mediator, xcvi. di. Clun ad verum, xxiii. g. iiii. qucsitum. Ordo 
<lutCll1 ll1elior non potest esse in regimine eorundell1 quam quod in corUll1 regimine deo, a quo 
corum proccssit potestas et cuius regirnini debet conformari rcgimcn orbis, lxxxix. di. ad hoc, xvi. 
q. i. ad hoc, inquantum possunt sunt conformes." TMA 1.3, foI. 5 ra. VgI. C.ll q.3 c.97-98, D.I0 
e.8, D.96 c.6, C.23 q.4 c.45, D.89 c.7, C.16 g.1 c.63. 
18 "De potestate ecclesiastica super temporales dominos el dominia temporalia. Istam rubricam 
non proscquor nee etiam lxxii. de presenti propter librum quem de contentis in dictis duabus ru­
bricis reverendus in Christo frater Egidius Bituricensis archiepiscopus, in quo profunditas et sub­
limitas vigent scientie, copiose et utilitcr edidit, in quo plcnius videri possunt pertinentia ad istas 
duas rubricas quam posset hic explicari." TMA 2.95 [3.26), foI. 58 rb-va. V gI. die Parallele in TMA 
2.72 [3.3), fols. 52 vb-53 ra. AndrCClJ Poscb, Die Rcformvorschläge des \Xlilhclm Durandus jun. auf 
dem Konzil von Viennc, in: MÖIG Erg. Bel. 11 (1929) 2891., und Ell'ald fHiiller, Das Konzil von 
Vienne, 1311-1312: Seine Quellen und seine Geschichte (Münster 1934) 596 n. 40, gingen 
offensichtlich fehl darin, diese Stelle als Hinweis auf Aegidius' "De regimine principum" Zll 

in terpretiercn. 
19 Ebensowenig wie der "Papalist" Aegidius davon Abstand nahm, auf dem Konzil von Vicnne 
zusammen mit Durant gegen Exemtionen zu kämpfen, wie er es schon seit den 1280er Jahren 
getan hatte; vgI. tIlii//CI; Vienne 495 f.; Yl'es /l[.j. COligill; Aspects ecclesiologigues de la querelle 
cntre mcndiants et seculicrs dans la see(ll1de moitie du XIW siecle et le debut du XIV<, in: 
AHDLM 36 (1961) 1411.; /)aimcl DOllie, Thc Confliet bctwecn the SeCLtlars and the Mendicants 
at the University of Paris in thc Thirteenth Century (London 1954) 28 und n. 3; P. Gm/ien, Hi­
sloire de la fondation et de l'evolution de l'ordrc des Frcres Mineurs au XIW siede (Paris 1928) 
349; und insbesondere folgende von COllgcll; Aspects 142 n. 358, zitierte Stelle aus Aegidius' 
Traetatus contra exemptos c . .3 (Rom 1555) foI. 23 v: "Summus Pontifex intelligitur ordinarius 
ubique et posse ad se reservare ordinariam et immcdiatam cognitionem cujuslibet Ecclesiae. Hoc 
lamen non obstante quilibet praelatus in dioecesi habet cognoseere causas illius dioecesis, et est 
ordinarius in tota sua dioecesi: quod ideo contingit quia praelati sunt assumpti in pm-tem sollici­
llldinis; sed Summus Pontifex assumptus cst in totalem plenitudinem potestatis. Et qllia totum 
stat simul cum parte, ideo sinll!1 stat immediata jurisdictio, etiam ordinaria, Summi Pontificis, 
cum ordinaria jurisdictione cujllscumquc praelati. Et quia cxemptio hoc tollit, ct privat jurisdic­
tioncm mediam praelatorum, ideo quaedam inordinatio dici potest: quia faeit de jure praelato­
rum non jus." Das war auch Durants Ansicht. 
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antwortlich machte. Der Sinn seiner Konzeption war, die Gegensätzlichkeit der in der 
Kirche miteinander konkurrierenden Positionen durch eine Reform an Haupt und 
Gliedern aufzuheben. Dieser Sinn ist durch Begriffe wie "konziliaristisch" und "papa­
listisch" nicht zu erfassen, da sie eben jene Polarisierung bereits voraussetzen und 
implizit bestätigen, die sich Durant zu verhindern bemühte20 

Damit sind die entscheidenden Probleme genannt, die sich jedem in den Weg stel­
len, der die Rezeption von Durants Traktat erforschen möchte: seine begriffliche 
Grundlage ist so breit, und die darauf ruhenden Vorschläge sind so umfassend und 
vielgestaltig, daß es kaum eine Episode in der Geschichte der Kirchenreform des spä­
ten Mittelalters und der frühen Neuzeit gibt, bei der eine Beziehung zu Durant nicht 
denkbar wäre. Die Konstanzer Konziliaristen, die sich mit "Frequens" seine Zehnjah­
resperiode für allgemeine Konzile zu eigen machten, die Protestanten, die den Prie­
sterzölibat beseitigten, aber auch die Väter von Trient, die Priesterseminare einrichte­
ten, trafen Maßnahmen, auf deren geistige Urheberschaft Durant einen gewissen An­
spruch erheben kann. Dem steht aber auf der anderen Seite die Tatsache gegenüber, 
daß der Traktat eben eine Gelegenheitsschrift war, die in keine der Überlieferungstra­
ditionen paßt, die diesem Kolloquium zum Gegenstand dienen. Er ist kein Werk der 
Schule und keines, an dem ein spezifisches berufliches Interesse hätte bestehen kön­
nen. Dementsprechend schwierig ist es, seine Rezeption zu verfolgen. 

Diese Schwierigkeit wird noch in ganz erheblichem Grade durch Durants Schreib­
methode vergrößert. Er bemühte sich nämlich mit großem Erfolg darum, seine Ge­
danken so vollständig wie möglich in die Worte des Kirchenrechts zu kleiden. Sätze, 
die er selbst verfaßt hat, sind relativ selten bei ihm zu finden, häufig aber eine derartige 
Masse von Zitaten des kirchlichen und weltlichen Rechts, vor allem aus der Samm­
lung Pseudo-Isidors, dem Dekret Gratians und dem Liber Extra, daß sein Werk eine 
Art kanonistischer Cento genannt werden kann 21 Nun bewies er bei der Auswahl die­
ser Zitate ebenso große Kenntnisse des Rechts wie Originalität in seiner Anwen­
dung22

. Es ist deshalb durchaus denkbar, daß seine größte Bedeutung in der Art und 

20 Auch "Episkopalismus" führt meiner Meinung nach nicht viel weiter, da dieser Begriff nur ei­
nen Teil des Ganzen erfaßt, das Durant mit "salubre regimen humani generis" oder "res publica" 
oder "monarchia" oder, in Anlehnung an Gregor l. und D.89 c.7, als "magnus ordo differentic" 
bezeichnete. 
2t Der Tractatus Maior enthält mehr als 2000 Zitate. Etwa die Hälfte stammt aus Gratians De­
kret. Der Rest stammt, mit abnehmender Häufigkeit, aus Pseudo-Isidor, dem Liber Extra, der Bi­
bel, dem Corpus luds Civilis und dem Liber Sextus. Die bloße Häufigkeit, mit der Durant seine 
Quellen benutzte, läßt natürlich nicht eindeutig auf die Bedeutung schließen, die er ihnen bei­
maß. Er betonte ganz entschieden die Kanones der Konzile des Altertums. Ebenso finden sich in 
der Rubrik "De limitanda potestate superiorum", TMA 1.3, fols. 5 vb-6 vb, Zitate aus Augustin. 
De civitate dei, Valerills IH{/.X'illlllJ~ facta et dicta memorabilia. Cicero, De officiis, und in einem 
bisher unerkannten Einzelfall aus jobanlleJ L'OII Sälüblil)~ Policraticus 4.11, die zwar dem Aus­
maß nach kurz, der Substanz nach aber ganz entscheidend wichtig für Durants Gedankengänge 
sind. 
22 So urteilt Brian Tierney: "Guilielmus Durantis displayed a familiarity with Decretist literature 
exceeding that of any contemporary except Guido de Baysio, and an ingenuity in marshalling the 
Decretist texts in support of his own views that was quite unparalleled." Tiernt:J; Foundations 
191. 
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Weise liegt, in der er nicht nur die Benutzung dieses oder jenes Kanons in seinem 
Sinne beeinflußt haben mag, sondern die Perspektive auf das Kirchenrecht im ganzen 
veränderte, vertiefte und vor allem historisierte. Aber gerade dieser Einfluß ist der Na­
tur der Sache nach besonders schwer nachweisbar: es mag zwar durchaus jemand 
durch Durant davon überzeugt worden sein, sich zum Beispiel auf den Kanon "De 
quibus causis" oder auf die wisigothischen Konzile der Antike zu berufen, um für eine 
größere Rolle der Konzile in der Kirche einzutreten, aber er wird, sich dann eben auf 
"De quibus causis" und die wisigothischen Konzile selbst berufen und kaum auf Du­
rant, so daß es so gut wie unmöglich ist, festzustellen, ob Durant seine Finger dabei im 
Spiele hatte23 Es mag auch durchaus sein, daß von Durants Versuch, das päpstliche 
Dekretalenrecht init Hilfe der pseudo-isidorischen Konzilskanones historisch aus den 
Angeln zu heben, eine gerade Linie zu dem Nachweis Lorenzo Vallas führt, daß die 
pseudo-isidorischen Papstbriefe gefälscht waren. Aber wie man eine solche Linie 
empirisch verfolgen soll, ist mir ganz unklar. 

Manchmal hat man natürlich Glück. Nicolaus Cusanus zitiert in seiner Concordan­
tia catholica zum Beispiel die Kanones "In novo testamento" von Pseudo-Anaklet 
(D.21 c.2) und "Loquitur Dominus ad Petrum" von Cyprian (C.24 q.l c.18), um zu be­
weisen, daß Petrus keine größere Macht von Christus erhalten hätte als die anderen 
Apostel 24

. Das sind Allerweltskanones25
. Dennoch hat sein Herausgeber Gerhard Kal­

len völlig recht, wenn er in einer entsprechenden Fußnote auf Durants Traktat als 
Quelle verweist, denn erstens spielen diese beiden Kanones in der Tat eine entschei­
dende Rolle für Durants Argumentation gegen das Papsttum, und zweitens wissen 
wir, daß Nicolaus eine Handschrift von Durants Traktat besaß, die cl' nicht nur sorg­
fältig genug las, um sich über den Kopisten zu beschweren, sondern in der er auch 

2j In TMA 1.4, fol. 7 rb, zitiert Ourant "Oe quibus causis" (0.20 c.3) neben 0.21 c.2, X.1.29.21, 
Cod. 6.42.32.1 und Cod. 7.14.3, als Hauptgrundlage für seine Forderung nach allgemeinen 
Konzilen. Für seine positive Einstellung zu den wisigothischen Konzilen vgl. insbesondere 
TM!\ 2.11, fols.18rb-21ra, und TMA 2.71 [2.71, 3.30, 3.1], fols.49 rb-51 va, 60va-61rb, 
52 rb-vb. 
2·' :YiW/({lIJ ClI.WI//IJ, Oe Concordantia catholica 2.15 (cd. Gerbcm/ Kal!m, Opera omnia 14, 
Hamburg 1963) 150 und n. 8. 
25 0.21 c.2, ein Kanon, in dem die Bischöfe als Nachfolger der Apostel und die Priester als 
Nachfolger der "discipuli" charakterisiert werden, gehört schon seit dem zwölften Jahrhundert zu 
den am hiiufigsten zitierten Anleihen aus Pseudoisidor, die sich überhaupt in Gratians Dekret 
finden lassen, und wurde insbesondere seit dem Streit zwischen dem Weltklerus und den Mendi­
kanten in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ganz energisch ins Feld geführt, um 
den "status ecclesie" gegen das Papsttum und die Mendikanten zu verteidigen; vgl. [[ont Fubr­
I/hlllll, Einfluflund Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen, 3 Bde. (Schriften der MGH 
2ft, Stuttgart 1972-1974) 1, 569 1.; 7i(/'IIe)~ Foundations 321., 169 1.; COlIg(//~ Aspects 611.; Kurt 

.si-b/tJer, Anfänge des Gallikanismus im 13. Jahrhundert (Historische Studien 314, Berlin 1937) 
80; jolm !tEe/rronE, The Ecclesiology of the Parisian SeCLIlar Masters 1250-1320 (Ph.D. Thesis, 
Cornell University 1972) 62-64,145. C.24 q.l c18 bietet aus der bekannten Cyprianischen Sicht 
Unterstützung für 0.21 c.2. Es gibt denmach eine lange Reihe von möglichen Quellen, denen 
Nicolaus Cusanus seine Kenntnis dieser beiden Kanones verdanken könnte. 
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gerade diese beiden Kanones eigenhändig hervorhob26 Da kann es keinen Zweifel 
geben, daß Durant ihm zu diesem Zitat verholfen hat. 

Ein ähnlicher Zusammenhang läßt sich für Pien'e d'Ailly nachweisen. Es ist schon 
Paul Viollet aufgefallen, daß sich d'Ailly in seinem Tractatus super reformatione eccle­
sie in manchen Einzelheiten an Durants Traktat anlehnte27 So wiederholte er zum 
Beispiel die für Durant charakteristische Forderung, daß jede bischöfliche Bibliothek 
eine Kopie der Konzilskanones enthalten müsse, mit der Bemerkung, daß der "mag­
nus liber conciliorum generalium" sehr selten geworden, obwohl er doch "perutilis et 
necessarius" sei2s. Desgleichen forderte er, Provinzkonzile mindestens einmal alle drei 
Jahre stattfinden zu lassen, und berief sich dafür auf einen Kanon aus Karthago und 
einen aus Toledo, von denen keiner in Gratians Dekret vorkam, die aber beide, und 
zwar an derselben Stelle, ausgiebig von Durant zitiert wurden29

. Da kann es kaum 
einen Zweifel geben, daß Ailly diese beiden Kanones in Durants Traktat gefunden 
hatte30 

Aber sowohl das Beispiel des Nikolaus von Kues wie das des Pierre d'Ailly sind 
Ausnahmen. Meistens fehlt es an Indizien, mit deren Hilfe man beurteilen könnte, ob 
ein Autor einen bestimmten Kanon deshalb benutzte, weil er ihn unter den insgesamt 
mehr als zweitausend Zitaten gefunden hatte, die Durant in seinem Traktat unter­
brachte, oder ob er sich aus anderen Gründen über seine Bedeutung im klaren war. 

16 In Kues, St. Nikolaus Hospital Ms. 168, fol. 95 r, annotiert Nikolaus den Beginn von Durants 
langem Zitat aus 0.21 c.2 und C.24 q.l c.18 mit den Worten "Petri eminentia". Vgl. TMA 1.4 
"Oe exemptionibus", fols. 8 vb-9 ra. Auf der ersten Seite seiner Kopie kritisierte der Cusanus den 
Schreiber: "Liber iste corrupte multum scriptus est." 
27 Viollct, Guillaume Ourant 124-126. Philippe Le Preux, der den Oruck von Paris 1545 be­
sorgte, hatte diese Ähnlichkeiten schon im sechzehnten Jahrhundert bemerkt. Deshalb entschlofl 
sich wohl auch Fran~ois Clousier, in seiner Ausgabe von Ourants Traktat, Paris 1671, neben an­
deren berühmten Texten zur Reform der Kirche wie Nikolaus von Clcmanges, "Oe ruina et re­
paratione ecclesiae", und dem "Consilium de emendanda ecclesia" von 1536 auch Pien'e d'Aillys 
"Tractatus de reformatione" mitabzudrucken, wo er Probus' Beobachtung auf Seite 244 wieder­
gab. 
28 Durant forderte, "quod antiqua concilia in omnibus cathedralibus ecclesiis habcrentur." TMA 
2.73 [3.4], fol. 53 rb. O'Ailly erklärte: "Similiter in dictis ecclesiis, et maxime in metropolitanis, de­
berent esse notabiles librariae theologicae et juris canonici ac librorum moralium, et maxime ut 
magnus libcr conciliorum generalium, qui jam rarus est, licet sit perutilis et necessarius, a metro­
politanis in magnis ecclesiis procuraretur." Picn'e tI'/li/l}: Tractatus super reformationc ecclesie, 
in:JeCI/l Gmml, Opera omnia, 2 Bde. (cd. L. E du Pin, Antwerpen 1706) 2, 914. 
2'> D'ili/l): Tractatus super rcformatione 904, beruft sich auf 3 Carthaginense c.2 und 4 Toleta­
num c.3, die beide von Durant in TMA 2.11, fols. 18 vb-19 ra, zitiert wurden; vgl. Vio//e/, Guil­
laume Durant 126f. Durant hätte es übrigens vorgezogen, Provinzkonzile mindestens einmal, 
besser noch zweimal in jedem Jahr stattfinden zu lassen; s. TMA 2.11, fol. 18 rb-va. Allerdings 
kommt auch bei ihm die Oreijahresperiode vor: " ... certis aliis nihilominus super hoc executori­
bus et visitatoribus dcputatis in singulis regnis qui de triennio in triennium omnibus causis pro­
vincialibus interessent et llnum concilium post alium facerent celebrari." TMA 2.96, fol. 59 rb. 
Aber das ist nicht eindeutig formuliert und bezieht sich wohl eher auf die Frequenz, mit der 
diese "executores et visitatores" in einer bestimmten Provinz am Provinzkonzil teilnehmen soll­
ten, nicht auf die Frequenz des Provinzkonzils selbst. 
30 Und so folgert Vio//et, Guillaume Ourant 126, denn auch mit Recht: ,,11 nous pat'alt, par suite, 
legitime et mcme necessaire de conclure que Pierre d'Ailly a lu et utilise Guillaume Ourant." 
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Namentliche Hinweise auf Durant sind mir bisher überhaupt nicht begegnet - abge­
sehen von Bossuet, der sich 1682 ganz am Ende unserer Periode ausdrücklich auf Du­
rant berief, um die Rechtmäßigkeit der vier gallikanischen Artikel zu bekräftigen, die 
die französischen Bischöfe im Streit mit dem Papst unter Berufung auf das Konzil von 
Konstanz soeben erlassen hattenJl

. Im günstigsten Falle kann man Übereinstimmun­
gen finden wie bei Job Vener, der in seinem Avisament zur Reform der Kirche von 
1417 lobend einen "liber generalium conciliorum habitorum in temporibus nos prece­
dentibus" erwähnt, aus dem zu entnehmen sei, daß der Verfall der Christenheit nicht 
durch verdammenswerte Naturtriebe, Raffgier oder Wollust verursacht worden sei, 
sondern rein durch schlechte Gewohnheiten, wie sie nicht einmal die Heiden gehabt 
hätten J2

. Das paßt zwar gut auf Durants Traktat, sagt uns aber nichts Genaues über die 
Bedeutung, die Job Vener Durants Ideen in Einzelheiten beigemessen haben mag -
von anderen Lesern ganz zu schweigen -, und steht in einem kläglichen Mißverhältnis 
zu der Frage, ob und wie denn nun die Zehnjahresperiode aus Durants Traktat in 
"Frequens" gelangt sein mag. Weitaus schwieriger wird die Sache noch bei Texten wie 
zum Beispiel Jean Gersons "De potestate ecclesiastica" oder "De ruina et reparatione 
ecclesie" des Nikolaus von Clcmanges, die in ihrer Konzeption und in manchen Ein­
zelheiten an Durants Traktat anklingen, aber ohne ihn zu zitieren und ohne daß sich 
ohne weiteres feststellen ließe, ob sie sich auf ihn beziehen. 

Die Weite des Feldes, auf dem Durants Traktat hätte rezipiert werden können, 
steht also in einem krassen Mißverhältnis zu unseren Mitteln, seine tatsächliche Re­
zeption zu belegen. Dennoch gibt es zwei Ansatzpunkte, von denen aus relativ schnell 
zuverlässige Einsichten gewonnen werden können. Der eine ergibt sich aus den Infor­
mationen, die wir über das Konzil von Vienne besitzen, der andere aus unseren 
Kenntnissen zur Geschichte und Verbreitung der Handschriften und Drucke des 
Traktates. 

Als Johannes Haller 1903 sein unüberholtes Buch zu Papsttum und Kirchenreform 
veröffentlichte, glaubte er noch mit Sicherheit behaupten zu können, daß Durant mit 
seinen Reformvorschlägen auf dem Konzil von Vienne keinen Erfolg gehabt hätte35 

Das ist nicht richtig. Spätestens seit 1934 wissen wir aus Ewald Müllers Darstellung 

JI j(/{(jIlCS Bhll;f;lle BOJ.l'lIel. Oeuvres de Bossuet, 43 Bde. (Versailles 1815-1819) 31,115-120; vgl. 
Viollei, Guillaume Durant 3 n. 3. 
12 "Patet hec malicia ... in libro generalium conciliorum habitorum in temporibus nos preceden­
tibus ... ct in aureo repertorio Speculatoris, ubi in particulari vidcntur omnium statuum mundi 
defectus et peccata, gue fidci el rei publice per mala exempla summe sunt nociva, quibus com­
muniter maior pars christianorum publice peccare solet ad libitum, eciam, guod peius est, absque 
omni impulsu nature aut aliquo luero vcl delectatione, sed ex sola mala consuetudine, quam 
eciam pagani non habent." job Vom; Avisament zur Reform eier Kirche, in: ller/ll{/Illl fleimpel, 
Die Vener von Gmünd und Straßburg (Veröffentlichungen des Max Planck Instituts für 
Geschichte 52, Göttingen 1982) 3,1297.154-1299.169. Für den Hinweis auf diese Stelle bin ich 
Jürgen Miethke zu Dank verpflichtet. Aus dem Zusammenhang geht eindeutig hervor, daß sich 
Vener nicht auf das Repertorium aureum des älteren Durant bezog, in dem dieser die Fragen des 
Kirchenrechts in der Reihenfolge des Liber Extra behandelte und damit eine Art Inhaltsangabe 
zum Decreturn und zum Liber Extra machte. Vener verwechselte einfach wie so viele andere den 
jüngeren Durant mit seinem Onkel. 
lJ jO/;(/IIIICS I [allel; Papsttum und Kirchenreform (Berlin 1903) 65 f. 
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des Konzils von Vienne, daß sich Durants Ideen in einer ganzen Reihe von Konzils­
beschlüssen niedergeschlagen haben, manchmal bis in den Wortlaut hinein, und 
durch die Clementinen in das Kirchenrecht Eingang fanden. Die Einzelheiten brau­
che ich hier nicht zu wiederholen, da sie bei Müller ohne weiteres nachzulesen sindH

. 

Aber selbst Müller ist es entgangen, daß sich unter den Fragmenten der Konzilsakten 
ein Text befindet, der sich direkt auf Durants Traktat bezieht und uns über den Ein­
druck unterrichtet, den er in Vienne hervorrief. Es handelt sich dabei um eine Zusam­
menfassung von Reformvorschlägen zur Verhinderung von Übergriffen weltlicher 
Herren auf die Rechte des KlerusJ5 . Im Hauptteil dieser Zusammenfassung be­
schränkte sich ihr Autor darauf, die Vorschläge, die von verschiedenen Bistümern und 
Kirchenprovinzen eingereicht worden waren, ohne Rücksicht auf ihre Herkunft nach 
rein sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen. Aber zum Schluß richtete er sein beson­
deres Augenmerk auf gewisse "allgemeine Vorschläge, die es zu weit führen würde, 
hier in allen Einzelheiten aufzuführen ... , da sie die obenaufgeführten Artikel nicht 
genau betreffen, sondern sozusagen Vorschläge zur Reformation des Universums 
sind"JG. Diese "Vorschläge zur Reformation des Universums" stammten aus der Kir­
chenprovinz Bourges. Das alleine legt schon die Vermutung nahe, daß Durant ihr Au­
tor war, denn außer ihm waren nur zwei weitere Bischöfe aus Bourges auf dem Konzil 
von Vienne vertreten: sein Erzbischof Aegidius Romanus und der Bischof von Limo-

.H 1Wille/; Konzil von Vienne 591-610. Müllers Index s. v. "Wilhclm Duranti jun." gibt hervorra­
gend detaillierte Hinweise auf die zahlreichen Stellen, wo Müller einen Zusammenhang zwi­
schen Durants Vorschlägen und den Konzilsdekreten erkannte. Um nur zwei Beispiele zu nen­
nen: Erstens war Durant einer von vielen, die sich mit Erfolg für die Bestätigung von "Super 
cathedram" einsetzten, d. h. die Bulle, mit der Bonifaz VIII. eine für den Weltklerus relativ vor­
teilhafte Regelung seines Verhältnisses zu den Bettelorden getroffen hatte, die Benedikt XI. 1304 
zur Erbitterung der Bischöfe widerrufen hatte, und die Clcmens V. in der Schlußsitzung des 
Konzils von Vienne nur sehr widerwillig und nur auf wiederholtcs Drängen des Konzils hin wie­
der bekräftigte: "sacro instante et approbante concilio" ist die ungewöhnliche Approbationsfor­
mel, die Clemens nur hier benutzte; vgl. iVlii!!o; Konzil von Vienne 491-564, hier 547-552, und 
Clcm. 3.7.2 mit TMA 2.85 [5.16], fol. 55 vb; siehe auch f\Iarrone, Ecclesiology 189-200. Zweitens 
war Durant höchst persönlich für ein Dekret verantwortlich, in dem das Konzil nicht nur alle, 
die einen Bischof persönlich angegriffen oder an einer Verschwörung gegen seine Person teilge­
nommen hatten, ipso facto mit der Exkommunikation bestrafte, sondern auch deren Kindern 
und Enkeln den Zugang zu allen Pfründen in ihrer Diözese ohne Hoffnung auf Dispens ab­
schnitt, eine Maßnahme, die Durant in seiner eigenen Diözese schon vor 1300 erlassen und 1302 
durch Bonifaz VIII. hatte bestätigen lassen: vgl. TMA 2.94 [3.25], fol.58 ra-b; Clem. 5.8.1; 13oni­
jCIZ VIII., Les registres de Boniface VIII, 4 Bde. (ed. (,: Dt;r;ard, iH. Fa/lton, und 11. ifJolllas, Paris 
1884-1939) 3,631 Nr. 4985; AIiillet; Das Konzil von Vienne 475-479; Viollet, Guillaume Du­
rant 6; LO/li,' [',tI!ettl; Guillaume Dumml, in: Dictionnaire de droit canonique 5 (1953) 1220. Du­
rant selbst hatte etwas weitergehend von all denen gesprochen, die Kirche oder Klerus "verletzt" 
hatten. 
J5 Gedruckt bei r!,/IIZ Fhr!e, Ein Bruchstück der Acten des Concils von Vienne, in: Archiv für 
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 4 (1888) 361-470, hier 399-417. ilJülln; Kon­
zil von Vienne 471-47.3, war mit dem Text selbst natürlich vertraut, aber ihm entging die Bezie­
hung zu Durants Traktat. 
36 "Adduntur tamen aliqua generalia, que longum esset omnia particulariter hic ponere et sunt 
distincte in quaterno remediorum; nec faciunt ad articulos singulariter supra distinctos; sed sunt 
q uedam provisiones generales ad reformationem universi." Ehrte, Ein Bruchstück 415-417, hier 
415. 

n·············.·.·······.·:· ... · .. '·· ': y~ 
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ges J7 . Die Vermutung verhärtet sich zur Sicherheit, wenn man den Inhalt der wenigen 
Einzelheiten betrachtet, die der Verfasser erwähnt, denn dabei handelt es sich aus­
nahmslos um Vorschläge, die sich in Durants Traktat belegen lassen und zum Teil 
ausgesprochen typisch für ihn sindJ8

. 

Daß sich dieser Bericht über die Vorschläge der Kirchenprovinz Bourges direkt auf 
Durants Traktat bezieht, ist für uns aus zwei Gründen interessant: Erstens sind dies 
anscheinend die einzigen Vorschläge, die dem Konzil von Vienne nachweislich aus 
der Provinz Bourges vorgelegt worden sind, so daß Durant als eine Art offizieller Spre­
cher für seine Provinz in Vienne aufgetreten sein könnte. Das würde erklären, warum 
gerade er ein derartig gründliches Reformgutachten verfaßte, und es paßt gut zu einer 
Tradition, in der das Bistum Mende, dessen Leitung Durant damals übernommen 
hatte, schon vor mehr als zwanzig Jahren eng mit dem Erzbischof von Bourges zusam­
mengearbeitet und ihn im Kampf gegen die Bettelorden unterstützt hatte39

. Zweitens 
aber lernen wir so ein wichtiges Zeugnis für die Aufnahme kennen, die Durant in 
Vienne erfuhr. Die Beschreibung der Reformvorschläge aus Bourges stammt nämlich 
von dem Kardinalskomitee, das Clemens V. eigens zu dem Zweck bestellt hatte, alle 
dem Konzil eingereichten Reformvorschläge zu sichten und in eine für die Konzils­
verhandlungen geeignete Form zu bringen40

; sie gibt uns also Aufschluß über die Re­
aktion der Kurie - und die war eher zurückhaltend. Ein Historiker des zwanzigsten 
Jahrhunderts wie Müller mag zwar von der Weitsicht der Vorschläge aus Bourges an­
getan gewesen sein, aber der Kardinal, der dem Papst darüber berichtete, meinte, sie 
seien "in mancher Hinsicht nicht nur schwierig, sondern unmöglich zu verwirkli­
chen"41. 

Dies ist das erste konkrete Anzeichen der ablehnenden Haltung, der Durant in 
Vienne von seiten der Kurie begegnen sollte; es blieb aber nicht das einzige. Aus zwei 

J7 ,Hiillt'!; Konzil von Vienne 664. Der exemte Bischof von Le Puy nahm ebenfalls am Konzil 
teil. 
J8 SO verbinden die Vorschläge aus Bourges in genau derselben Weise wie Ourant zwei an sich 
verschiedene Forderungen: die Strafen für Attentäter auf die Kirche auf ihre Verwandten auszu­
dehnen und die kanonischen Fristen für Exkommunikationen einzuhalten; vgl. TMA 2.94 [3.25], 
foI.58ra-rb, mit Ebrte, Ein Bruchstück 415-416; weitere Übereinstimmungen finden sich in der 
Forderung, die Fälle, in denen nach Bonifaz' VIII. Konstitution "Quoniam" Exkommunikation 
vorgeschrieben war, genauer zu bestimmen (TMA 2.70, fol. 47 ra; vgl. X.5.11.19), sowie dem Vor­
schlag, die sogenannten "defensores ecclesiae", die im Altertum üblich gewesen seien, wieder 
einzurichten (TMA 2.40, fol. 34 ra), und in der Beschreibung der Exkommunikation als "mucro 
cpiscopalis" oder "mortalis" (TMA 2.38, fol.33 ra und TMA 2.28, fo1.28 ra). 
J<) Zwei Kleriker aus Mende spielten eine wichtige Rolle auf dem Provinzkonzil von Bourges im 
September 1286 und bei der französischen Botschaft an Honorius IV. aus demselben Jahr: Paul 
Banciani aus Rodez, Generalvikar des Bischofs von Mende, und Peter von Rodez, Propst von 
Mende; s. jJt/lemon Glorieux, Prclats fran<;ais contre religieux mendiants, in: Revue d'histoire de 
l'Eglise de France 11 (1925) 324-330. 
ioD Zu diesem Komitee s. iHiillCl; Konzil von Vienne 117 f. 
." "Meo iudicio [in: add. Ehrle] aliquibus non solum continent difficultatem sed et impossibilita­
tem." Ehrle, Ein Bruchstück 415. iHii!!CI; Konzil von Vienne 471, meinte dagegen: "So werden 
hier endlich einmal grundsätzliche Erwägungen angestellt, die uns natürlich einen ganz anderen 
Einblick in die hier umstrittenen Probleme geben als jenes Gewirre von Einzelbeschwerden und 
Remedia." 
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Briefen, die Johannes XXII. einige Jahre später an den König und die Königin von 
Frankreich richtete, erfahren wir, daß Durant mit seinen Vorschlägen bei Clemens V. 
auf keine Gegenliebe stieß42 Nun war Johannes XXII. Durant zu jener Zeit nicht son­
derlich gut gesonnen, unter anderem vielleicht auch deshalb, weil Durant sich Cle­
mens V. widersetzt hatte, als dieser einen Neffen des zukünftigen Papstes zum Archi­
diakon von Mende befördern wollte43 . Deshalb mag es wohl übertrieben sein, wenn 
Johannes einige Jahre nach dem Abschluß des Konzils behauptete, Durant hätte in 
Vienne versucht, mit seinem Buch ein Schisma zwischen dem Papst und den Bischö­
fen zu bewirken44

• Wäre es wirklich so schlimm gewesen, hätte Clemens dem Bischof 
von Mende zum Abschluß des Konzils kaum die üblichen Gnaden erwiesen45

. Aber 
auf der anderen Seite hatte Johannes XXII. als Kardinal Jacgues Duese nicht nur aktiv 
am Konzil von Vienne teilgenommen, sondern war auch Mitglied des Kardinalsko­
mitees gewesen, das den soeben zitierten Bericht verfaßt hatte, und dementsprechend 
ausgezeichnet über die Vorgänge in Vienne informiert46

. Deshalb haben wir keinen 
Grund, an seiner Erklärung zu zweifeln, daß Durant vom Papst zur Rede gestellt 
wurde, um Vergebung bat und ihm sein Buch "cum humilitate apparenti maxima" 
widmete'i7. 

Wir können sogar etwas weitergehen; denn wenn Johannes XXII. uns auch leider 
nicht genau zu verstehen gibt, was für ein Buch Durant dem Papst widmete, so ist es 

42 jobannes XXII., Lettrcs secretes et curiales relatives a la France, 3 Bcle. (ed. A. COllioll und 5: 
Clhnencet, Paris 1906-1972) 1,737-741 Nr. 849-850, beide vom 10.4.1319. EIalln; Papsttum 
und Kirchenreform 58 f., hat das V crdienst, als erster auf diese Briefe aufmerksam gemacht zu 
haben, hat sie allerdings auch überinterpretiert; vgl. Fa.ro!t, Die Erforschung 211. 
4J 1310 hatte Clemens V. im Rahmen eines umfassenden und komplizierten Austauschs mehre­
rer Pfründen im Besitz von mehreren Klerikern angeordnet, daß der Archidiakon von Mende, 
Fran~ois Andre, sein Amt auf Jacques dc la Rue, dcn Neffen Johanncs' XXII., übertragen solle. 
Dafür wurde ihm das Archidiakonat von Frcjus angeboten. Franc;ois Andre war bereits 1297 Du­
rants Nachfolger als Archidiakon von Mende geworden und genoß vermutlich sein Vertrauen.Je­
denfalls legten Durant und sein Kapitel beim Papst Protest ein, da nach alter Sitte nur ein Kano­
niker von Mende Archidiakon werden könnte. Der Papst reagierte in der Weise, daß er Jacques 
de la Rue zusätzlich zum Archidiakonat auch noch zum Kanoniker von Mende ernannte: s. Cl/'­
mtJIJ V, Regestum Clementis papae V. (Rom 1885-1888) 5, 341 Nr. 6144 vom 4.9.1310 und 6, 
107 f. Nr. 6726 vom 23.3.1311. Jacques de la Rue war 1317 gestorben, aber Johannes XXII. hatte 
das Archidiakonat sofort dem Bruder von Jacques übertragen: s.jo};ailneJ XXII., Lettres secrctes 
1,212 Nr. 267, 214 Nr. 279, 227 f. Nr. 302, 255-257 Nr. 337,340,342,344. 
·14 "Sed ipse intendens aliud forsitan quam pretendat, vidclicct scisma, quod absit, inter te et 
Sedem istam poncre SiCllt ct in Viennensi consilio inter felicis recordationis Clementem papam 
quintUlTI et prelatos studiose ponere laboravit, injuste conCjueritur secum agi." .!o!xwncJ X)(fl. 

Lettres sec[(~tes 1, 740 Nr. 850. 
'iS lHiil/l'I; Konzil von Vienne 593. 
,16 111ii/ll'l; Konzil von Viennc 118. 
,17 "In consilio siquidem Viennensi, contra felicis recordationis Clementem papam quintum, pre­
dcccssorem nostrum, cui ipsum fidelitatis vinculum astringebat, scisma suscitare voluit ct tcmpta­
vit librum contra ipsum et Sedem hujusmodi, sicut notum est fratribus nostris qui tunc aderant et 
multis aliis, fabricando, et demum cum hec ad prefati predeccssoris nos tri notitiam pervcnissent, 
librum ipsum cum humilitate apparenti maxima, eidem predecessori nostro, petita venia, assigna­
vit sicut sciunt qui reconciliationem hujusmodi procurarunt." jotJannes ,)()(fl, Lettres secretes 1, 
739 Nr. 849. 
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immerhin möglich, daß es nicht dasselbe war, das er für das Konzil von Vienne verfaßt 
hatte. Aus den Handschriften wissen wir nämlich, daß Durant, noch während das 
Konzil tagte, eine zweite, erheblich kürzere Schrift verfaßte, die ich Tractatus Minor 
genannt habe, und die in den Drucken wie in der Literatur bis vor kurzem ausnahms­
los als Teil des Tractatus Maior angesehen worden ist48

. Die Unterschiede sind aber 
ganz entscheidend, denn wenn der Tractatus Minor auch auf denselben Grundlagen 
beruht wie der Tractatus Maior, und wenn er auch kaum einen Vorschlag macht, der 
sich nicht schon im Tractatus Maior oft sogar verbatim belegen ließe, so enthält er 
doch ein ganz andersartiges Reformprogramm als der Tractatus Maior. Das liegt nicht 
daran, was er sagt, sondern daran, was er nicht sagt. Da ist nämlich keine Rede mehr 
von einer gründlichen Neubestimmung des Verhältnisses der Kirche zum Staat, keine 
Rede mehr von einer Widerrufung aller Exemtionen, und schon gar keine Rede mehr 
von einer neuen Rolle für allgemeine und Provinzkonzile - kurzum, keine Rede mehr 
von grundsätzlicher Kritik an der Kirchenverfassung. Stattdessen betont Durant nun­
mehr die primatiale Rolle des Papstes und konzentriert sein reformatorisches Augen­
merk scharf auf drei spezifische und weniger kontroverse Themen: die Ausbildung 
des Klerus, die Verbesserung der Seelsorge und die Vereinheitlichung der Liturgie. 
Der Tractatus Minor enthält also ein stark reduziertes und, zwar nicht in den Grundla­
gen, wohl aber in der Tendenz gänzlich verändertes Reformprogramm, das auf die ra­
dikalen Änderungen in der Kirche verzichtete, die den Maior berühmt gemacht haben 
und eben deshalb die Mißbilligung Clemens' V. und Johannes' XXII. hervorgerufen 
hatten49 . Das legt die Vermutung nahe, daß Durant den Minor im Zusammenhang 
mit seiner Auseinandersetzung mit Clemens V. verfaßte. 

In gewisser Weise nimmt Durants Umgestaltung seiner Reformideen im Tractatus 
Minor das Schicksal der konziliaren Bewegung im ganzen vorweg: wie der Tractatus 
Maior als eine Art Manifest für die Maßnahmen gelesen werden kann, die das Konzil 
von Konstanz zur Bewältigung des großen Schismas in die Wege leitete, so kann der 
Tractatus Minor als ein Manifest für die Maßnahmen gelesen werden, die das Konzil 
von Trient nach der Konfrontation mit dem Papst und der Niederlage der konziliaren 
Bewegung in Angriff nahm. So hat Johannes Haller im Grunde doch recht behalten; 
denn wenn Durant auch einige seiner Ideen in Vienne durchsetzen konnte, so ist er 
doch mit seinem Plan, die Kirchenverfassung auf konziliarer Basis neu zu gestalten, 
gründlich gescheitert. Dieser Plan kam erst zur Zeit des großen Schismas und der 
konziliaren Bewegung zu Ehren. 

Dieser Eindruck wird durch die handschriftliche Überlieferung bestätigt50
. Wir wis­

sen von nur zwei Handschriften, die Anspruch darauf erheben können, im vierzehn-

48 hlsolt, A New View, passim. 
1,9 Diese Feststellung soll nicht den Eindruck erwecken, daß Durant im Tractatus Minor von je­
der Art von Kritik am Papsttum Abstand genommen hätte. Im Gegenteil, seine Aussagen übcr 
die Fehler des Papsttums sind in mancher Hinsicht pointierter als im Maior. Aber mangels eines 
Planes, die Kirchenverfassung in ihren Grundlagen zu ändern, haben sie eher den Charakter ci­
nes ohnmächtigen Moralisierens, wobei es um so leichter fällt, den Papst zu kritisieren, als die 
Verantwortung für die Reform der Kirche nunmehr gänzlich ihm überlassen bleibt. 
)0 Falls nicht anders angegeben, finden sich alle Belege für die hier folgenden Angaben in mei­
nen eingangs genannten Veröffentlichungen, wo auch weiterführende Literatur zitiert wird. 
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ten Jahrhundert geschrieben worden zu sein. Eine befand sich im Besitz Papst Bene­
dikts XIII. und muß leider als verloren gelten51

. Benedikt XIII. schätzte sie immerhin 
hoch genug, um sie in seine Bibliotheca Minor aufzunehmen, das heißt, in die Bücher, 
die er auf seinen Reisen durch Europa von 1403 bis 1411 mit sich nahm, während er 
den Großteil seiner Bibliothek in Avignon zurückließ. Obwohl wir für diese Hand­
schrift keinen früheren Beleg kennen als den von Anneliese Maier veröffentlichten 
Katalog der Bibliotheca Minor, ist es immerhin denkbar, daß es sich hier um dieselbe 
Handschrift handelt, die Durant eigenhändig Papst Clemens V. gewidmet haben 
soll52. Was aus ihr geworden ist, nachdem Benedikts Bibliothek in Peniscola aufgelöst 
worden war, habe ich leider nicht feststellen können. 

Die andere Handschrift, die wahrscheinlich aus dem vierzehnten Jahrhundert 
stammt, ist besonders wichtig53 . Sie ist nicht nur eine von nur zwei Handschriften, die 
sowohl den Tractatus Maior wie auch den Tractatus Minor enthalten, sondern auch 
der einzige erhaltene Zeuge für einen der zwei Äste, in die die handschriftliche Über­
lieferung von Durants Traktat zu unterteilen ist, und demgemäß trotz der Unaufmerk­
samkeit ihres Kopisten allen anderen Handschriften an vielen Stellen überlegen. Sie 
ist in einer Allerweltsrotunde geschrieben, die keine genaueren Angaben möglich 
macht, als daß sie so gut wie sicher vor Ende des vierzehnten Jahrhunderts, vielleicht 
in der Zeit von 1360-1380, in Südfrankreich geschrieben worden istH An Herkunfts­
orten kommen Avignon, Toulouse oder auch Montpellier in Frage, wo sie Colbert im 
Jahre 1682 von ihrem ersten namentlich bekannten Eigentümer erwarb, einem gewis­
sen M. de Rignac, der als Rat an der dortigen Cour des Aides tätig war. 

Im Verlauf des vierzehnten Jahrhunderts ist Durants Traktat also kaum weit ver­
breitet gewesen. Das änderte sich im fünfzehnten Jahrhundert, und zwar insbesondere 
seit dem Konzil von BaseL Außer der soeben genannten Handschrift besitzen wir ins­
gesamt neun weitere Handschriften, die alle im fünfzehnten Jahrhundert geschrieben 

51 Alllleliese ,Hain; Die "Bibliotheca Minor" Benedikts XIII. (Petrus' de Luna), in: Ausgehendes 
Mittelalter: Gesammelte Aufsätze zur Geistesgeschichte des 14. Jahrhunderts, 3 Bde. (Rom 
1%4-1977) 3,1-53, hier 37 NI'. 312: "ltem alius tractatus conciliorum episcopi Mimantesis [sie) 
de hijs que fuerunt celebrata in concilio Vienensi in perg. (post. rub.)." 
52 Die erste Fassung des Katalogs der Bibliotheca Minor, die "Libri qui portantur ubique pro 
servitio domini nostri", enthielt allerdings noch keinen Hinweis auf Durants Traktat; vgl. Main; 
Die "Bibliotheca Minor" 7. 
53 Paris, Bibliotheque Nationale, Ms. lat. 1443. 
54 Für ihre Hilfe bei der schwierigen Frage der Datierung dieser Handschrift möchte ich Marie­
Therese d'Alverny, Gilbert Ouy, Neil Ker, Bernhard Bischoff und vor allem Monique-Cccile 
Garand meinen Dank aussprechen. Letzerer verdanke ich den wertvollen Hinweis, daß eine von 
einer besonders ähnlichen Hand geschriebene Kopie von Bernard Guis Speculum sanctorale, 
nämlich BN Ms. lat. 5407, imJahre 1378 auf Anordnung des Kardinals Guillaurne de Chanac fer­
tiggestellt wurde: vgl. C/;arleJ Sa/l1a/'(/1I und RobeI'! iUarichal, Catalogue des manuscrits en ecri­
ture latine, portant des indications de date, de lieu ou de copiste, 6 Bde. (Paris 1959-1981) 2, 271; 
DHGE 12 (1953) 3501.; und Etienne Ball/ze, Vitae paparum Avenionensium, 4 Bck. (ed. G. Mol­
lat, Paris 1914-1927) 2, 606-614. Guillaume de Chanac stammte aus dem Gevaudan und war 
1371 Bischof von Mende geworden, so daß man gerne glauben möchte, BN lat. 1443 sei ebenfalls 
auf seine Anweisung angefertigt worden. Aber zu einem solchen Schluß ist eine Ähnlichkeit der 
Schrift allein leider nicht ausreichend. 
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worden sind. Ein Kodex der Münchener Staatsbibliothek enthält sowohl den Tracta­
tus Maior wie auch den Tractatus Minor"; fünf weitere Handschriften enthalten den 
kompletten Text des Tractatus MaiorJ6 ; und drei enthalten Bruchstücke des Tractatus 
Maior'7. Daneben haben V{ir sechs gedruckte Ausgaben aus dem sechzehnten und 
siebzehnten Jahrhundert: die editio princeps von Jean Crespin in Lyon 1531, die 1534 
mit einem neuen Vorsatzblatt noch einmal erschien; drei separate Drucke nach dem 
Vorbild der editio princeps, nämlich von Philippe Le Preux in Paris 1545, MicheIe 
Tramezino in Venedig 1562 und Franr,:ois Clousier in Paris 1671; und zwei Drucke 
in Sammelwerken der Rechtsliteratur, nämlich 1549 in Lyon im zweiten Band der 
Tractatus ex variis iuris interpretibus collecti und 1584 in Venedig in den berühmten 
Tractatus universi iuris'8. 

Rein mengenmäßig gesehen ist diese Überlieferung nicht überwältigend, sie sollte 
aber keineswegs unterschätzt werden. Ein Standardwerk zum täglichen Gebrauch wie 
das Speculum iudiciale von Durants Onkel und Vorgänger in Mende, dem berühmten 
Speculator, ist in fast hundert Handschriften enthalten, und Bibliothekskataloge ent­
halten Hinweise auf mehr als fünfzig gedruckte Ausgaben'9. Damit kann sich der 
Traktat von Durant natürlich nicht messen. Er kann sich aber sehr wohl mit der Über­
lieferung der Concordantia catholica des Nikolaus von Kues messen, die nach Ger­
hard Kallen aus achtzehn vollständigen und fünf fragmentarischen Handschriften so­
wie vier gedruckten Ausgaben von 1514 bis 1609 bestehtM Angesichts des Alters, der 
komplizierten Form und des höchst technischen Inhaltes des Tractatus Maior darf 
man es als ein recht beachtliches Anzeichen für seinen Erfolg buchen, daß er öfter 
und über einen längeren Zeitraum hinweg gedruckt wurde als ein Buch, das oft als 
eine der theoretischen Hauptleistungen der konziliaren Bewegung überhaupt angese­
hen wird. 

55 München, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 6605, fols.1-69v. 
56 Kues, St. Nikolaus Hospital, Ms. 168, fols.1-95 v; Rom, Biblioteca Nazionale Centrale, Fondo 
Varia, Ms. 1, fols.85-196v; Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Barb. lat. 1487, fols.313-362; 
Paris, Bibliothequc Mazarinc, Ms. lat. 1687, fols.1-82; und Troyes, Bibliothequc Municipalc, 
Ms.786, fols.1-179. 
)7 Tours, Bibliothcque Municipale, Ms. 237, endet in der Mitte von Kapitel 71 des zweiten Teils 
des Tractatus Maior. Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. lat. 823, fols. 23-53, und Zürich, 
Zentralbibliothek, Ms. S 2040, fols. 129-141, gehen nur gerade über das Ende des ersten Teils 
des Tractatus Maior hinaus. 
j8 Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, in: Tractatus ex variis iuris interpretibus col­
lecti, 18 Bde. (Lyon 1549) Bd. 2 fols. 88 v-117 v, und Tractatus universi iuris, duce et auspice Gre­
gorio XII! in unum congesti, 22 Bde. (Venedig 1584-1586) Bd. 13/1: Oe potestate ecclesiastica 
fols.154-182 v. 
59 Das ergibt ein Überschlag der bekannten Kataloge von frühen Drucken sowie der Angaben 
bei Viäor Le Clm; Guillaume Duranti, in: Histoire litteraire de la France 20 (1842) 449-456, und 

JObl1l111 Friedrid; COII SdJIIlte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, 
3 Bde. (Stuttgart 1875-1880) 2, 144-156. 
60 C;crb(l/d Kallen (Ecl.), Oe Concordantia catholica xiii-xxix. Erich MelIthen bin ich für den 
Hinweis dankbar, daß es sich bei diesen Drucken um Gesamtausgaben der Werke des Cusanus 
handelt, die also das spezifische Interesse an der Concordantia catholica eher noch geringer er­
scheinen lassen. 
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Für die Intensität und Dauer der Wirkung von Durants Traktat ist wohl in allerer­
ster Linie die gallikanische Staatskirchentradition verantwortlich, die an der Universi­
tät von Paris ihren theoretischen Unterbau erhielt und bekanntlich eng mit der konzi­
liaren Bewegung verbunden war. Das spiegelt sich deutlich in den Eigentümern der 
Handschriften und in den Drucken wider. Da ist zuerst der Kodex der Bibliothcque 
Mazarine, Ms. lat. 1687, zu nennen, eine Sammelhandschrift mit einer Reihe von 
Werken unter deren Autoren Johannes von Paris, Konrad von Gelnhausen und Jor­
dan Brice herausragen. Diese Handschrift befand sich gegen Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts im Besitz von Louis Pinelle, der seit 1497 Rektor des College de Navarre 
und danach Kanzler der Universität von Paris war und der sein Leben als Bischof von 
Meaux beschloß, wo sein unmittelbarer Nachfolger, Guillaume Bri<;onnet, in Zusam­
menarbeit mit Jacques Lefevre d'Etaples seinen bekannten Versuch unternahm, die 
französische Kirche zu reformieren. Da ist des weiteren die Handschrift aus Troyes, 
Ms. 786, die dem ersten Teil der Handschrift Louis Pinelles in allen Einzelheiten ent­
spricht und offensichtlich direkt oder nur auf kurzem Umweg von ihr abgeschrieben 
worden ist. Diese Handschrift befand sich gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts 
im Besitz von Pierre Pithou, dem französischen Humanisten, Rechtsgelehrten und 
Autor eines bekannten Werkes über die Libertes de I'eglise Gallicane, das als eine 
Grundquelle der Vertreter des Parlamentarismus in Frankreich bis ins achtzehnte 
Jahrhundert hinein bezeichnet worden ist61 Und da ist noch am Ende des siebzehn­
ten Jahrhunderts die Auseinandersetzung zwischen Ludwig XIV. und dem Papsttum, 
in deren Zusammenhang Durant noch einmal zu Ehren kam: Cesar du Boulay 
druckte 1668 im vierten Band seiner Universitätsgeschichte Durants Aussagen zu den 
Exemtionen ab, die seine grundlegenden Argumente zum päpstlichen Primat ent­
hielten62

; Fran<;ois Clousier druckte 1671 den ganzen Traktat und widmete ihn dem 
jungen Achille du Harlay, Graf von Beaumont, der später Präsident des Parlaments 
von Paris wurde und sich einen Namen als unbeugsamer Anhänger der Gallikaner 
machte; Bossuet, wie bereits erwähnt, berief sich in seiner Verteidigung der gallikani­
schen Artikel von 1682 auf dem Höhepunkt der gallikanischen Krise ausdrücklich auf 
Durant; und zuguterletzt erwarb Colbert mit der Hilfe seines Bibliothekars Baluze 
seine Handschrift von Durants Traktat in eben demselben Jahr 1682. Diese ganze Tra­
dition, die sich von Pierre d'Ailly und Jean Gerson über die Reformbewegung von 
Meaux und den humanistischen Rechtsgelehrten Pierre Pithou bis zu Bossuet, eben­
falls Bischof von Meaux, und darüber hinaus erstreckt, einmal gründlich nach ihrem 
Zusammenhang mit Durants Traktat zu befragen, wäre mit Sicherheit eine lohnende 
Aufgabe. 

Ein zweiter Schwerpunkt für die Rezeption von Durants Traktat findet sich be­
zeichnenderweise an der Kurie und im Umfeld des Konzils von Trient. Neben der 
verlorenen Handschrift im Besitz Benedikts XIII. kennen wir eine sehr umfangreiche 
Sammelhandschrift, die eng mit dem Konzil von Florenz verbunden ist, von der sich 
wenigstens ein Teil in der zweiten Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts im Besitz des 

61 "Le texte classiqllc OU plliserent les parlementaires, notamment all XVIII< siecle." J. CarreYI<', 
Pitholl, in: Dictionnaire de theologie catholiqllc 12/2 (1935) 2237. 
62 asCII' E. d/l BOllla,~ Historia Univcrsitatis Parisiensis, 6 Bde. (Paris 1665-1673) 4, 130-138. 
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Kardinals Marco Barbo befand und die heute unter den Barberini-Handschriften zu 
finden ist63

. Des weiteren gibt es eine Handschrift, die sich um die Mitte des sech­
zehnten Jahrhunderts im Besitz von Guglielmo Sirleto befand, dem Skriptor der Vati­
kanischen Bibliothek und späteren Kardinal, der sich auf dem Konzil von Trient 
einen Namen gemacht ha tM Die Drucke sprechen hier noch deutlicher. Philippe Le 
Preux, ein Rechtsgelehrter aus Bourges, der später zum officialis von Amiens und 
päpstlichen Kaplan ernannt wurde, ließ den Traktat 1545 in Paris zur Eröffnung des 
Konzils von Trient drucken und widmete ihn Papst Paul III., wobei er seiner Hoff­
nung Ausdruck gab, daß Durants heilsame Vorschläge dabei helfen möchten, die 
protestantischen Häretiker zu vernichten 65

. MicheIe Tramezinos Druck von 1562 in 
Venedig enthält zwar kein Vorwort, das Aufschluß über seine Motive geben könnte, 
erschien aber doch zu einem Zeitpunkt, der es nahelegt, daß der Anlaß die Eröffnung 
der dritten und letzten Tagungsperiode des Konzils von Trient war. In diesen Zusam­
menhang passen auch die Tractatus universi iuris, die auf Veranlassung Gregors XIII. 
im Rahmen der nachtridentinischen Aufbereitung des Kirchenrechts veröffentlicht 
wurden. 

Drittens sind natürlich auch eine Reihe von Handschriften direkt mit der konzilia­
ren Bewegung selbst verbunden. Dabei ist zu betonen, daß nicht das Konzil von Kon­
stanz, sondern erst das Konzil von Basel entscheidend zur Verbreitung der Ideen von 
Durant beitrug. Von allen erhaltenen Handschriften gibt es keine, die sich mit Sicher­
heit Konstanz zuweisen läßt, und nur eine, bei der mangels anderer Indizien diese 
Möglichkeit besteht66

. Für Basel haben wir dagegen eine ganze Reihe von Indizien. 
Eine Handschrift ist mit Sicherheit in den dreißiger Jahren in Basel verfaßt worden, 
nämlich die, welche sich Nicolaus Cusanus dort anfertigen und mit einer Sammlung 
von Basler Akten zusammenbinden ließ. Daneben sind mehrere Sammelhandschrif­
ten offensichtlich eng mit der Geschichte von Basel verbunden; dazu gehören nicht 
nur der Barberinikodex, die Handschrift Louis Pi ne lies in der Bibliotheque Mazarine 
und der Ottobonianus von Guglielmo Sirleto, sondern auch die Handschrift aus dem 

(>3 Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Barb. lat. 1487. Zu flüchtige Lektüre von]. F Tommini, 
Bibliothecae Patavinae manuscriptae publicae et privatae (Udine 1639) 12-15, verleitete mich 
einmal zu der Behauptung, diese Handschrift habe sich ehedem in der Bibliothek von San Gio­
vanni in Verdara in Padua befunden; Fmolt, The Manuscripts 301-302. Bernanl de Alont/allwll, 
Bibliotheca Bibliothecarum (Paris 1739) 485 D, der diese Handschift ebenfalls als in Padua be­
findlich anführt, fiel offenbar derselben Flüchtigkeit zum Opfer. Um so dankbarer bin ichJiirgen 
ilfietbke für seine Berichtigung in QFIAB 61 (1981) 450-452. 
".j Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. lat. 823. 
65 Im Vorwort seiner Ausgabe, sig. a iiv, beschreibt Pbilij)pe Le PrelIx Durants Traktat als ein 
"dignum certe opus, quod omnium teratur manibus, quodque ob oculos omnium versetur, ob 
multiiugam conditionem, et in quo contineantur omnia, quae in conciliis universalibus propo­
nenda sint et tractanda, et in his praesertim fidei tractatur negotium, quibusque mediis infandissi­
mum haereticae pravitatis crimen e Christianarum animis eradendum sit: quod prohdolor multis 
iam retroactis annis, non sinc gravi animarum iactura, impune toto arbe grassatur." Zu Le Preux 
gibt es jetzt eine knappe Auskunft bei IJJolllm M. lzbieki, "Clericis Laicos" and the Canonists, in: 
Popes, Tcachcrs and Canon Law in thc Middle Ages (edd.]. R. Sweeney und S. Cbodorow, Ithaca 
N. Y. 1989) 190. 
"" Tours, BibI. Mun., Ms. 237. 
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Fondo Varia der Nationalbibliothek in Rom und der Münchener Kodex. Schließlich 
gehört ebenfalls das Fragment in diese Reihe, das sich heute in der Züricher Zentral­
bibliothek befindet und das von Peter Nümagen geschrieben wurde. Nümagen war 
nämlich Sekretär von Andrea Zamometic während dessen zum Scheitern verurteilten 
Versuchs, das Basler Konzil 1482 wiederzubeleben. Er wurde danach Notar am Züri­
eher Großmünster, dem er seine Bücher hinterließ und an dem er nur kurz vor den 
Reformen Zwinglis starb. Von insgesamt zehn Handschriften stehen also sechs in 
mehr oder weniger direkter Verbindung zum Konzil von Basel67

. 

Die Verbreitung der Handschriften und Drucke ist durchaus typisch: Frankreich, 
Italien und Deutschland sind gut vertreten, Spanien und England überhaupt nicht, 
obwohl ich nicht ausschließen möchte, daß sich dort noch Material befindet, das mir 
bei meiner Suche entgangen ist. Protestanten zeigten verständlicherweise gar kein In­
teresse an Durant, und Katholiken in erster Linie dann, wenn sie an der Reform der 
Kirche besonders interessiert waren. Handschriften finden sich zum Teil im Besitz 
einzelner Gelehrter, zum Teil in Stifts-, Kloster- und Universitätsbibliotheken. Und 
Basel trug offenbar entscheidend zur Verbreitung der Ideen von Durant bei, die dann 
mehr oder weniger ohne Unterbrechung bis gegen Ende des siebzehnten Jahrhun­
derts beachtet wurden. Diese Beachtung erstreckte sich allerdings keineswegs gleich­
mäßig auf alle Teile des Traktats. Ein besonderes Interesse an der konziliaren Theorie 
im engeren Sinne und an der Begrenzung des päpstlichen Primates ist deutlich er­
kennbar. Das ist mit Sicherheit der Grund dafür, daß ein Schreiber, wohl zur Zeit des 
Basler Konzils, dem Traktat den Namen "Tractatus de modo generalis concilii cele­
brandi" gab, unter dem er bis heute bekannt ist, der aber seinen Inhalt aufs ganze ge­
sehen eher verschleiert68 ; deshalb enthalten auch die bei den Handschriften Peter Nü­
magens und Guglielmo Sirletos überhaupt nur den ersten Teil des Tractatus Maior, in 
dem Durant seine Konzilsforderung systematisch rechtfertigte bezeichnenderweise 

67 Kues, St. Nikolaus Hospital, Ms. 168; Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Barb. lat. 1487; Pa­
ris, Bibliotheque Mazarine, Ms. lat. 1687; Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. lat. 823; 
Rom, Biblioteca Nazionale Centrale, Fondo Varia, Ms. 1; München, Bayerische Staatsbibliothek, 
clm. 6605; Zürich, Zentralbibliothek, Ms. S 2040. 
68 Ein authentischer Titel ist nicht überliefert. Die beste Handschrift, Paris, BN, Ms. lat. 1443, 
hat überhaupt keinen Titel. Die nächstbeste, München, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 6605, 
fol. 2 r, bezeichnet den Traktat treffend als "Tractatus Guilhelmi Durandi de reformacione eccle­
sie universalis." !laI/cI; Kirchenreform 60, anscheinend ohne die Münchener Handschrift Zll 

kennen, meinte ganz ähnlich, daß "De reformatione ecclesiae in capite et membris" den Inhalt 
besser bezeichnen würde als "De modo generalis concilii celebrandi." "Tractatus de modo gene­
ralis concilii celebrandi" findet sich nur in den übrigen acht Handschriften, die allesamt nur den 
Tractatus Maior enthalten und deren gemeinsames Vorbild kaum vor dem Konzil von Konstanz, 
wahrscheinlich eher um die Zeit des Konzils von Basel kopiert worden sein dürfte. Der einzige 
authentische Beleg für Durants eigene Bezeichnung seines Werkes ist deshalb das Wort "tracta­
tus", das er in seinem Vorwort zum zweiten Teil benutzt: "Incipit secunda pars istius tractatus 
.... " (TMA prefatio partis secunde, fol.13 rb). Das ist zwar kein Titel, sondern nur eine Gattungs­
bezeichnung, ist aber dennoch recht aufschlußreich für die Stellung von Durants Werk in der 
mittelalterlichen Geistesgeschichte; zu diesem Thema Com/tllliin I~1Solt, At the Crossroads of 
Law and Politics: William Durant the Younger's "Treatise" on Councils, in: Bulletin of Mcdieval 
Canon Law 18 (1988) 43-53. 
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sind dies auch die beiden einzigen Handschriften, deren Inhalt ein deutlich vom 
Humanismus geprägtes Interesse verrät -, und deshalb interessierten sich Nicolaus 
Cusanus, Du Boulay und Bossuet allesamt besonders für Durants Kapitel gegen die 
Exemtionen. Der Rest des Tractatus Maior fand dem gegenüber offenbar weniger An­
klang, und der Tractatus Minor verschwand ganz aus den meisten Handschriften. Das 
mangelnde Interesse an den konkreten, zeitgebundenen und oft so gänzlich untheore­
tischen Details von Durants Reformprogramm spiegelt sich deutlich in der Einleitung 
ZlIr editio princeps wider, in der sich der Herausgeber Jean Crespin gewissermaßen 
dafür entschuldigte, den kompletten Text gedruckt zu haben, obwohl er zu einem 
beachtlichen Teil "den Einrichtungen unseres Zeitalters fremd erscheinen wird"69 

Aufs ganze gesehen bleibt festzuhalten, daß Durants Traktat etwa vom Anfang des 
fünfzehnten Jahrhunderts bis zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts ohne nennens­
werte Unterbrechung kopiert, gelesen und gedruckt worden ist. Das ist ein beachtli­
cher Erfolg. Zum Teil ist er sicher dadurch zu erklären, daß Durant regelmäßig mit 
seinem berühmten Onkel verwechselt wurde70. Man versteht, aus welchen Gründen 
Kopisten und Drucker gerne bereit waren, den Traktat zu verbreiten, wenn man die 
offensichtliche Genugtuung kennt, mit der Bossuet den Speculator für seine eigenen 
Ansichten ins Feld führen zu können glaubte: "Der größte Mann seines Zeitalters, 
eine Leuchte nicht nur für Frankreich, sondern für die katholische Kirche, den die In­
terpreten des päpstlichen Rechts mit Vorliebe zu Rate ziehen, der das Wohlwollen der 
Päpste von Rom genoß und der sein Werk über die Notwendigkeit eines allgemeinen 
Konzils auf Anweisung Papst Clemens' V. verfaßte und damit dem Konzil von 
Vienne, an dem er selbst den allergrößten Anteil hatte, seinen Weg bahnte"71. Der 
Konzilstraktat des jüngeren Durant kann also nur von dem Prestige profitiert haben, 
das der Speculator genoß. Aber letzten Endes verdankte er seinen Erfolg wohl doch 
zum größten Teil denjenigen bedeutenden Ideen, welche die entscheidenden Bestim­
mungen von Konstanz um mehr als hundert Jahre vorwegnahmen und deshalb mehr 

69 "Nonnulla fortasse ab huius aetatis institutionibus videbuntur aliena. Quae reliquimus integra 
quoniam authoris ea sententia fuit, quam supprimere iniquum prorsus visum est." Jcall CreJj,ill 
(Ed.), Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, fol. 2 ra. 
70 Nur der Barberinikodex unterscheidet ihn ausdrücklich vom Speculator, und drei Handschrif­
ten nennen einfach Durants Namen. Sechs Handschriften dagegen nennen ausdrücklich den 
Speculator als Autor, nämlich die Handschriften aus Tours, Troyes, Kues, Zürich, der Biblioteca 
Nazionale Centrale in Rom und der Bibliotheque Mazarine in Paris . .Iean Crespin kanonisierte 
die Verwechslung für alle Druckausgaben, indem er seine Ausgabe mit einer vita authoris einlei­
tete, die kurz und bündig das Leben des SpeCltlators bis auf das Konzil von Vienne verlängerte 
und dementsprechend erklärte, daß er in sehr hohem Alter verschieden sei: "Obiit etate iam 
edita, et in senium vergentc, Romeque, quemadmodum ipse prescripserat, sepultus est." Jean 
CrCJpin (Ed.), Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, fol. 3 v. 
71 "Haec scripsit ille Durandus Mimatensis Episcopus, sui aevi vir maximus, neque tanturn Gal­
liae, sed etiarn Catholicae Ecclesiae lumen, quem juris pontificii interpretes potissirnum sequun­
tur; qui Romanis Pontificibus gratissimus vixit, ac de Concilii oecumenici habend i ratione a 
Clemente V jussus, hace scripsit, viamquc cclebrando Vienncnsi Concilio, cujus ipsc pars fuit 
maxima, praeparavit." BOJJllet, Oeuvres .31, 119. 
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als zwei Jahrhunderte lang das Interesse einer Reihe von Lesern erweckten - Juristen, 
Philosophen, Kardinälen, Bischöfen, Humanisten, Gallikanern und Konziliaristen -, 
von denen viele eine nicht unerhebliche Rolle im späten Mittelalter und in der frühen 
Neuzeit gespielt haben, und von denen manche zu den bedeutendsten Köpfen der 
Zeit gezählt werden dürfenn 

72 Die in AmTI. 1 genannte Ph. D. Thesis des Autors (1981) ist inzwischen überarbeitet im Druck 
erschienen: eons/tlnlin PClJoll, Council and Hierarchy. The Political Thought of William Durant 
the Younger (Cambridge Studies in Mcdieval Life and Thought IV [16], Cambridge - New York 
- Port Chester [usw.] 1991). 
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Henry VII and Robert of Naples 

In his privilege for the scholars of Bologna, Frederick Barbarossa observed that "their 
knowledge [of Roman law] illuminates the world, lcading men to obey God and us, his 
ministers"l. A fractious dispute of the early fourtcenth ccntUlY bctwcen Henry VII, 
thc Gcrman cmpcror, and Robert, the king of Naples, put Frcderick's trust in Roman 
law to thc test. Waltcr U11mann wrote that the core of this controversy was whether 
"the cmperor was in reality the 'dominus mundi' as thc law books damorously main­
tained,,2. U11mann may not, as I sha11 argue, have gotten thc importance of the dispute 
right. But, as so often in U11mann's work, evcn when he is wrong in detail, he is right 
about thc essen ce of the matter. The controvcrsy did fonts the qucstion of what au­
thority thc emperor had over other Christian kings more precisely than any earlier 
confrontation between cmperor 01' king, and pope. The contentious issues forced the 
jurists to define large qucstions: Could the emperor bring a treasonous vassal to trial 
who was an independent king? Was the empcror truly lord of the world? Could hc 
exercise jurisdiction over kings? This dash of imperial and royal prerogativcs led con­
temporary jurists to clarify questions that went to the he art of procedural norms: Did 
the emperor have to observe the rules of judicial procedure, wh at in American and 
English law is ca11ed "due process", before he rendercd sentence on a contumacious 
vassal? 

Thc story of the conflict is wc11-known and I sha11 skctch only the most important 
details. After Hel1lY, Count of Luxemburg, became cmperor-elcct in 1309, hc con-

1 Il. KoejIJl/e/; Frederick Barbarossa and the Schools of Bologna: Some Remarks on thc 'Authen­
tica Habita', in: EHR 54 (1939) 577-607, at 607: "quorum scientia mundus illuminatur, ael obeeli­
cndum deo et nobis, ministris eius". 
2 Walter UI/manll, The Dcvelopment of the Medieval Idea of Sovereignty, in: EHR 64 (1949) 
1-33, at p.l. UI/II/ann returned to this topic in his essay: Zur Entwicklung des Souveränitätsbe­
griffs im Spätmittelalter, in: Festschrift Nikolaus Grass zum 60. Geburtstag, Bd. 1 (Innsbruck 
1974-1975) 9-27, reprinted in: Ul/lIltlllll, Scholarship and Politics in the Middle Ages (Collected 
Studies Series, London 1978). On the idea of "Weltherrschaft" in the later Middle Ages see Fried­
rieb NteI; Zur Kontinuität des Reichsgedankens im Spätmittelalter, in: MIÖG 58 (1950) 
336-350; Friedrir/; Batlhgm, Zur Geschichte der Weltherrschaftsidee im späteren Mittelalter, in: 
Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem 70. Geburtstag, Bd. 1 (Wiesbaden 1964) 189-203; 
Kurl-U/ric!J .!iisl'bke, Zu universalen und regionalen Reichskonzeptionen beim Tode Kaiser 
Heinrichs VII., in: Festschrift für Berent Schwineköper (Sigmaringen 1982) 415-435; unel 
OI!J/)/{/r lltlgennlf/; Weltherrschaft im Mittelalter, in: MIÖG 93 (1985) 271-278. 
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pliciter et de plano, ac sine strepitu et figura iudicii" ("simply and plainly, without 
clamor and the < normal> forms of procedure"). This phrase had been used in 
Henry's letters condemning Robert ancl was a common fixture of papal letters to 
judges-dclegate in certain cases I,. 

The legislation had a long-lasting influence. Stephan Kuttner has called "Saepe" 
"the most important single piece of medieval legislation in the history of summary ju­
dicial procedure"16 "Pastoralis cura" became a locus classicus in medievallaw for dis­
cussing the rules of judicial procedure. But behind this legislation was a large body of 
literature. A survey of this material will illustrate its richness and the means by wh ich 
political thought became known to a much wider audience in the early fourteenth 
century. Papal, imperial, and royal chanceries sought legal advice. The earliest tracts 
were written by imperial jurists. An anonymous jurist wrote the first consilium that 
defended Henry from papal interference in his Italian affairs 17

. Quite likcly he com­
pos cd it in Sicily, sometime in late 1312 01' early 1313, before Henry had promulgated 
"Ad reprimendum". A civilian, Johannes de Calvoruso, has been proposed as the 
author of the consilium, but the evidence is very weak '8 . The author dealt with three 
major questions: (1) Could the pope im pose a truce on the emperor? (2) Did the 
emperor have jurisdiction over al\ kings, including the king of Sieily (was he "dominus 
mundi")? (3) Could the emperor eondemn his enemies without observing the normal 
rules of judieial proeedure? 

If the jurist was a eivilian, nevertheless he based most of his eonclusions on eanon 
rather than Roman law '9 Although he referred to Roman law texts20 to justify his 
claim that the emperor was the "lord of the world", the glosses ofJohannes Teutonicus 
and Bernardus Parmensis to Gratian's Decretum and Innocent III's decretal "Venerab­
ilem" were his center pieces for justifying the emperor's universal authoriti ' . It is not 
a !ittle ironie that, by the beginning of the fourteenth century, this jurist had to turn to 
the jurisprudcnee of canon law to defend the emperor from the pope. 

J) Clem. 5.11.2. StejJ!J(//I Kutlnerdates the text between 6 May, 1312 and 21 March, 1314, "prob­
ably doser to the later date": The Date of the Constitution 'Saepe': The Vatican Manuscripts and 
the Roman Edition of thc Clementines, in: Melangcs Eugene Tisserant (Studi e Testi 234, Citta 
dcl Vaticano 1964) 427-452, at p. 432; rcprinted in: KuIlIlO; Medieval Councils, Decretals, and 
Collections of Canon Law (Collected Studies Series, London 1980). 
16 Thc Date of the Constitution 'Saepe' 427. On thc doctrine of summary judicial procedure, see 
C/;arles Le/dn're, Les origines romaines de la proccdure sommaire aux XII et XIII s., in: Epheme­
rides iuris canonici 12 (1956) 149-197. 
17 Const. 4, 2,1308-17. 
18 T/;ilo, Das Recht der Entscheidung 8-15, who based his condusions on a suggestion first 
made by Kar! LtojJOId Hitz/eid, Studien zu den religiösen und politischen Anschauungen Fried­
richs 1Il. von Sizilien (Historische Studien 193, Berlin 1930) 76-125, at 124. Hitzfeld dated the 
consilium in August, 1312 (p. 94-95). 
19 He cited canon law 35 times; Roman law 30. But a count of C'itations does not fully demon­
strate the extcn t to which he depended on canon law. 
20 Dig. 14.2.9 and Cod. 7.37.3. 
21 ]o/;alll/es Tmtonims to D.63 c.22 and 3 Comp. 1.6.19 and Bemanills Pal'lI/i!llsis to X 1.6.34. 
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Some of the literature was more propaganda and political than legal. Milanzo, who 
was one of Henry's imperial judges, wrote a tract that justified Hemy's actions22

. 

Henry's punishment of Robert was just, and he could also render judgments against 
Bologna and the cities of Romagna for their treasonous crimes against Padua and 
Trcviso23 . A leamed jurist he was not. His main argument was that sincc Robert had 
been condemned, his lands in La Romagna had been confiscated by thc impcrial 
trcasury. Thereforc Hel1lY could judge these cities24

. 

But Hcnry nceded legal advice, not uncnforceable claims. A jurist from Pavia, 
Johannes Branchazolus, sent Henry a trcatise on the "Powers of the Pope and the Em­
peror", in which he justified imperial authori ty25. Relying on the glosses of the canon­
ists, Johannes wrote that the emperor was the lord of the world and all nations were 
under him. The cmperor rules in temporal and spiritual matters, because he is the 
king of all things and the head of the Church 26

• 

It is within the context of this outpouring of literature in defense of Henry VII that 
Dante Alighieri's defense of imperial authority, "Monarchia", must be seen. Dante 
probably wrote his tract ca. 131627

. He made most of the same general points as Jo­
hannes Branchazolus, but in the end Dante's was a literary and theological justification 
of imperial authori ty 28. 

To the winners belongs the written word. Robert of Naples and Clement V were 
triumphant in the final confrontation between the two medieval institutions that 
claimed universal jurisdiction. Of the surviving materials the tracts defending Robert 
and the papacy far outnumber those supporting Henry VIF9 Two treatises that pre-

22 Const. 4, 2,1015-17; first printed by Wilbellll Dönnli!.ej~ Acta Henrici VII 2,79-81. See also 
Dönnige.l; Kritik der Quellen für die Geschichte Heinrichs des VII. des Luxemburgers (Berlin 
1841), who critically examined the historical sources. 
2.\ Const. 4, 2, 1015: "Si ergo lata est sententia contra Robertum et feratur, sicut de iure ferri 
potest, contra comune Cl homines de Bononia, contra comunitates et homines de Romaniola 
propter delieta et crimina lese maiestatis comissa super territorio imperii et contra comune et 
homines civitatis Padue et contra comune et homines civitatis Trivisii ( ... )." 
H Const. 4,2, 1016: "quia civitas Bononie et civitates RomanioIe et comunitates ipsarum terra­
rum per sententiam latam contra Robertum olim regem Sicilie sunt incorporati in fiscum imperii 
pro co tempore". Sec BOll/sk); Henry VII 183. 
25 Edllllllld E Stenge/(Ed.), Nova Alamanniae, Vol. 1,1 (Berlin 1921) 44-52. Also Bozusky, Henry 
VII 185. 
26 Stellgd, Nova Alamanniae 49: "Dominatur in spiritualibus et divinis quoniam rex est omnium 
rcrum, etiam divinarum, ut ff. de legibus l.ii. cum capud sit ecclesie". 
27 The date of his treatise has been disputcd. Some date it as late as 1317. For a short summary 
of opinion see Robert llollando; Dante Alighieri, in: Dictionary of the Middle Ages 4 (1984) 
94-105, at 102-103. 
28 Bowsky, Henry VII 187-189; Cbar!es T D(/viJ~ Dante and the Idea of Rome (Oxford 1957) 
263-269; iHicbele IUczcwrrone, Il terzo libro della 'Monarchia', in: Studi Danteschi 33 (1955) 
5-142; and Ernst Kantorozuicz, The King's Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology 
(Princeton 1957) 451-495. 
2') See Bowsk); Henry VII 189-192; Dal"is, Dante ancl the Idea of Romc (Oxford 1957) 180-l85. 
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date Henry's death answer ten questions arising from the dispute50
. The first is a jurid­

ieal analysis, the seeond is theologieal. Although the seeond is ineomplete, it probably 
dealt with all the questions disputed in the first. The authors are unknown, but they 
both refleet "offieial" papal thinking. They very likely wrote the traets in Avignon at 
the papal court, since the manuseripts eontaining them were originally in the papal 
libraryJ I. The fOCllS of the questions is entirely on the issues of feudal law and of 
"ehureh and state": (1) Could Henry's oath to Clement be considered an oath of fealty? 
(2) Could the pope impose a truee on Robert and Henry without having summoned 
them? (3) Could the pope demand an oath from Henry not to damage the Regno? 
(4) Could Henry deprive Robert of his royal offiee that he held immediately from the 
pope? - The answers to all the questions supported the Neapolitan. Only a few years 
earlier during his dispute with Philip IV of Franee, Pope Boniface VIII had endorsed 
the universality of the empire and the de illre subordination of all princes to the em­
peror, but ehanging political eireumstanees created a radieal metamorphosis of papal 
ideology32. The arguments of the anonymous theologian were crudely hieroeratie. In 
his answer to the question whether the pope could impose a truce without having 
cited Henry and Robert, he simply argued that the pope had both swords, the tem­
poral and the spiritual. He delegated the exercise of the temporal sword to the em­
peror, but retained "plenitudo potestatis" over him in temporal affairs35 

The jurists played an unprecedented role in the final outeome. In a fragmentary 
consilium, an anonymous jurist argued that the universality of the Roman empire had 
long sinee disappeared34 He noted that the eity of Rome, which had preeminence 
over the whole world, is no longer that commonwealth (res publiea) spoken of in the 
law books. It has been completely dissolved. Hence, since that Rome no longer exists, 

30 Const. 4,2,1317-1362 [1.] no. 1249-50 and [2.] no. 1251, lacking the beginning and end of the 
traet, answers questions 2-6 (beginning). 
51 Const. 4,2, 1317 and 1342. The legal consilium is contained in Archives depart. de la Lozere, 
Serie G nr. 1036; the theological in Paris, B. N. lat. 4113, fo1. 7 r-17 r. See P. Gclcbon, Etude sur le 
manuscrit G. 1036 des Archives departementales de la Lozere: Pie ces relatives au debat du pape 
Clement V avee l'empercur Henri VII, in: Memoires de la Socicte archcologique de Montpellier 
(Montpellier 1894). 
32 Franasco Cala.Ho, I Glossatori e la teoria della sovranitil: Studio di diritto comune pubblico 
(Milano 3(957) 80-81. Boniface wrote of French claims: "rege m Romanorum qui est promoven­
dus in imperatorem et monarcham omnium regum et principum terrenorum. Nec insurgat hie 
superbia gallieana: quae dicit quod non recognoscit superiorem. Mentiuntur, quia de iure sunt et 
esse debent sub rege romano et imperatore" (Const. 4,2, U9). See Helmut G~ IPtdtbC1; Imperiales 
Königtum, Konziliarismus und Volkssouveränität. Studien zu den Grenzen des mittelalterlichen 
Souveränitätsgedankens (München 1976) 148-49,213. 
53 Const. 4,2, 1346. 
3,1 WaitIm; Imperiales Königtum 102-105 attributes this consilium to Robert's Protonotary and 
Logothetc, Bartholomeus of Capua. 
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one cannot commit treason against it. Today that republic resides in the Roman pon­
tiff, who has great power and both swords35 . 

Even after Henry's death, element V still felt compelled to answer the legal chal­
lenge posed by Henry's legislation and his condemnation of Robert. His first step was 
to ask one of the most distinguished jurists at Avignon, Oldradus de Ponte, for two 
consilia (numbers 43 and 69 in the standard printed edition of his work) on the legal 
issues involved in the affair36. Gachon discovered a manuscript containing one of 01-
dradus's consilia and two others that had formerly been in the papal library at Avig­
non37 . It must have been a dossier put together at the papal court to provide juristic 
arguments for the legislation that element planned. One of the consilia was written af­
ter Hcnry's death, but before element promulgated "Pastoralis cura"38 Oldradus com­
poscd consilium number 43 at thc rcquest of the cardinals at Avignon39 Gachon's 
manuscript may contain a draft of this consilium. After it had served its purpose in the 

J5 Acta imperii Angliae et Franciae ab a. 1267 ad a. 1313: Dokumente vornehmlich zur Ge­
schichte der auswärtigen Beziehungen Deutschlands, ed. Fritz Kern (Tübingen 1911) 244-47, at 
244: "er uhicumque notorium est per mundum, nec (am. ?) ipsa Romana civitas que olim com­
muniter quasi preerat tot i mundo, aliquarum provinciarum aut terrarum habet sub se guberna­
tionem, rcgimen vel administrationem ( ... ) reges et diversos principes orbis terre in (MS. fi) sui 
tantum districtlls satis tenucrit coartari, constat hodie non esse rem publicam illam de qua leges 
predicte locuntur, seel fore penitus adelissolutam, unde nec contra ipsam committi po test crimen 
predictum, quod vocatur perduellionis". Kern noted in his edition that this passage is corrupt; I 
have telescoped it to make its meaning clearer. A subject of Robert wrote it (p. 245: "noster do­
minus rex"), and a corrupt text is preserveel in Paris, B. N. lat. 4046, fol. 218 v-219 v. Sec earl 
jlIiillo; Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der römischen Curie. Ein Beitrag zur kirchlichen 
Geschichte eles 14. Jahrhunderts, Bd. 1 (Tübingen 1879) 393-405. Dtleü, Dante anel the lelea of 
Rome 184-185. 
56 Oldraelus elieel after 1343, not ca. 1335 as most rcference works state; see Consilium 333 
(Rome 1478) unfol., (Yenice 1571) fol.l66v: "et quoel confessus est tortus et non questioni posi­
tus, non uielctur ci obesse, quia de uulgaribus tantum confessus est, et quia nullis ineliciis preceel­
entibus confessus fuit et contra priuilegium concessum Hebreis per reginam". The queen to 
whom he rcferreel is Giovanna I (1343-1381). See Attilio ilIilano, Storia degli ebrei in Italia (Tor­
ino 1963) 186. The privilege is printed by NUllzio Federt;i;o !'amg!ia, Codice eliplomatico sulmu­
ncse (Lanciano 1888) 263. Also htmglia, Storia elclla regina Giovanna II d'Angio (Laneiano 1904) 
334. 
\7 Oldradus de Ponte (not iclentifieel by Schwalm), Const. 4,2 nr. 1254, 1373-78; nr. 125), 
1378-98, anel the consilium alreaely eliseusseel above, nr. 1249-50,1317-41. See the still valuable 
study of fell/ard Will, Die Gutachten des Olelraelus ele Ponte zum Prozeß Heinrichs VII. gegen 
Robert von Neapel. Nebst der Biographie eles Oldraelus (Abhandlungen zur Mittleren und Neu­
eren Geschichte 65, Berlin - Leipzig 1917) 20-21. 
38 Const 4,2, 1378: "ab imperatore nune mortuo". 
59 Oldmcil/J dl' [lollte, Consilia (Rome 1472) (unfoliateel) nr. 43, Clm 3638, fol. 26r-27 r nr. 43, 
Clm 5463, fol. 43 r-44 r nr. 81 (olim 87): "prcdieta eonscripsi eupiens super his seire a maioribus 
elominis meis carelinalibus ueritatem". lVi!!, Die Gutachten 20-62, was the first to point out the 
relationship of the deeretal ami Olelraelus's consilia, anel he compared the consilia anel the elecre­
tal in detail. 
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Curia, he included it in his collection of consilia40
. Number 69 cannot be dated, but is 

undoubtedly connected with the controversy between Henry and Robert'l. 
In consilium 43, Oldradus dealt almost exclusively with the question of proper judi­

cial procedure. He posed ascries of questions about the legitimacy of Henry's sum­
mons of Robert to his court. Is a summons invalid to a place where a defendant has 
notorious enemies? lf so, is a subsequent trial and judgment also invalid?'2 Oldradus 
argued that there were two kinds of summons, the "execution of intent" and the man­
ner through which the summons is brought43

. The execution of intent is the defend­
ant's knowledge of the summons and his ability to defend himself. This cannot be 
omitted44

. Oldradus argued that just as the right of self-defense is granted to everyone 
in extrajudicial matters by natural law, so too in court a person has the right to defend 
himself by natural law45

. There can be no defense without knowledge. lf the prince 
would render a judgment without all necessary knowledge, he would take a defense 
away from a man that is gran ted by natural law. This, eoncluded Oldradus, the prinee 

'0 The textual tradition of Oldradus's consilia needs to be explored. There are at least threc dif­
ferent collections of his consilia in the manuscripts: one contains 220 consilia (Munich, Staats­
bibI., Clm 5463), the other 264 (Clm 3638). The first incunabula edition printed the text contain­
ing 264 consilia (Rome 1472), but a second Roman edition (1478) expanded this number to 333. 
This edition added consilia 265-274 that were not Oldradus's, but were often added to manu­
scripts 01 his consilia (e.g. Clm 3638), and then printed consilia 275-333 from an unknown 
source. I havc not lound a manuscript containing these consilia, but they seem to be authentic. 
Gero Dolezalek has examincd a manuscript owned by Antiquariat Keip, Frankfurt am Main, that 
contains 264 consilia, but in a different order Irom the vulgate. A thorough cxamination of the 
textual tradition may help to date the different stages 01 their composition and, consequently, the 
individual consilia. 
41 Ed. Rome 1472 (unfoliatcd) nr. 69, Clm 3638 llr. 69, Clm 5463 nr. 186; Will, Die Gutachten 
51-62. 
42 Ed. Rome 1472 (unfoliated) nr. 43, Clm 3638, 101.26 r-27 r llr. 43, Clm 5463, fo1.43r-44r llr. 

81 (olim 87): "Queritur utrum citatio facta in loco ubi communiter habitant inimici notorii citati 
absente longe ipso citato ex hoc reddatur nulla, et per consequens processus et sententia subsc­
cuta". 
4.3 Ibid.: "Pro examinatione eorum de quibus queritur primo illud puto uidendum utrum citatio, 
si sit de esse iudicii ita quod pretermissa per principem sententiam nullam reddat et potissime 
criminalem' Circa quod dicendum uidetur quod in citatione considcrantur duo, scilicet effectus 
intentus et ad ipsum perueniendi modus". 
·14 Ibid.: "Effectus intentus est scientia citati et facultas defendendi. Et hoc non uidetur posse 
obmitti quin lleniat uere uel interpretatiue, ut in c. Nos in qllemqllam (c. q.l c.l)." 
45 Ibid.: "Sicut cnim iure nature permissa cst llnicuique defensio contra extraiudieialem uiolcn­
tiam. ut ff. de iust. et iur. 1. Vt uim (Dig. 1.1.3) et ad leg. Aqui1. 1. Seicntiam § Qui cum aliter (Dig. 
9.2.45(46).4) Adeoquc in brutis uidet huius pcrmissio, ut H. si quacl. paup. fce. dieatllr Li. § Cum 
arietcs (Dig. 9.1.1.11), sic et acluersus uiolentiam iudieialem, ut ff. de iniuriis 1. Nce magistratibus 
(Dig. 47.10.32) extra de rest. spol. Conqllerente (X 2.13.7) et ff. adleg. Aquil. 1. Qllcmadmodum § 
Magistratus (Dig. 9.2.29.7) et C. de iure fisci 1. Faeultas et 1. Prohibitum (Cod. 10.1.7 et 5). Verum 
quia omnis licitus defendendi modus debet commensurari modo offenclendi qui intenditur, ut C. 
unde lli 1. Si quis in tantam (Cod. 8.4.7) et C. de iureiur. Li. (Cod. 2.58(59).1) ct ibi not. icleirco in 
iudieialibus lieet iure nature euilibet se defendere iudieialiter, non iniuriis et obprobriis, ut C. de 
postul. 1. Quisquis (Cod. 2.6.6)." 
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may not d0 46
. A summons is the means by which knowledge is brought to the court47

. 

The means by which a summons is delivered is not established by naturallaw. A sum­
mons can be delivered by a nuncio, letter, or edict. The means are regulated by posi­
tive law, and the prince can, therefore, summon anyone as he wishes48

. 

Oldradus did not cite his sourees. But, although I cannot delve into the origins of 
Oldradus's thought in this essay, Oldradus brought together strands of legal thought 
about the rules of judicial procedure that had evolved since the middle of the thir­
teenth centUly49 

In Consilium 69, Oldradus grappled with the other issue raised by the dispute: Did 
thc emperor exercise jurisdiction over other kings or over the king of Sicily? He deci­
sively rejected imperial claims to be "dominus mundi". 

In these consilia Oldradus put forward two arguments to justify Robert of Naples's 
position. The prince could not deny a subject his right of a proper trial and the basic 
elements of judicial procedure, because this right was grounded in natural law. These 
were not new or original ideas of Oldradus, but he and Clement's legislation gave 
them immediate currency. The second argument was much older. The emperor was 
not "dominus mundi" and did not exercise jurisdiction outside the borders of the Ger­
man Reich. 

The anonymous jurist who wrote another consilium contained in the Avignonese 
dossier discovered by Gachon provided an even more detailed defense of judicial 
procedure than Oldradus50

. He wrote a long disquisition on the duty of a judge to give 
a defendant an opportunity to defend himself. The issue had also been raised in Ro­
bert's protest that was possibly written by Bartholomeus of Capua51

. His points repeat 

·,6 Ibid.: "scd quia defensio sine seientia esse non potest, nceessaria cst omnino seientia uera uel 
interprctiua, et eum prineeps hae non preeedente iudieat, subtrahit homini defensionem iure na­
ture coneessam. Set hoe non po test prineeps, ut inst. de iure nat. gen. et eiu. § Set naturalia (Inst. 
1.2.11) et not. Compos. in e.p. Sieut extra de eleet. (et not. - eleet. 0111. Clm 3638) ergo ete." 
·07 Ibid.: "Modus autem indueendi hane seientiam uere uel interpretiue est eitatio, et ideo eum 
inchoatur modus offendendi, statim datur possibilitas dcfendendi per eitationem, et hoe est quod 
tcxtus dieit 'omnium autem aetionum instituendarum prineipium ab ca parte edieti profieiseitur 
guam pretor edieit de in ius uoeandi'." 
108 Ibid.: "Set eitationes habent suos modos quia aliquando per nun ei um et aliquando per episto­
las et aliquando per edieta ( ... ) et est quidam modus eitationum in ipsarum iterationc eonsistens 
( .. .) et ad hune modum non uidetur prineeps artari, arg. expressum ff. de manu. l. Apud eum 
(Dig. 40.1.14) quia ist i non sunt modi de iure nature, set de iure simplieiter positiuo eui princeps 
non est neccssario alligatus, ut H. de leg. et sent. consul. l. Princeps (Dig. 1.3.31(30)) et C. eodem 
titulo L Digna (Cod. 1.14(17).4)." 
100 For details sec chapter four of my fortheoming book: The Prinee and the Law 1200 to 1550. 
50 Archives depart. de la Lozere, Serie G nr. 1036, fol.18 r-29v, Const. 4,2, 1378-1398. 
51 Const. 4,2, 1362-1369, at 1365: "Constat enim quod defensionem personarum et rerum 
cciam tam iuris quam facti omnes leges omniaque iura permictunt, sive guis loquatur de iure div­
ino sive naturali eciam brutis indito." GerlflClro AIaria il'lonti, La dottrina anti-imperiale degli An­
gioini di Napoli: Iloro vicariati imperial i e Bartolomeo de Capua, in: Studi di storia deI diritto in 
onore di Arrigo Solmi, Vol. 2 (Milano 1941) 11-54, attributes this text to Bartholomeus (p. 23), 
and /!ugust NitJCbke, Die Reden des Logotheten Bartholomäus von Capua, in: QFIAB 35 (1955) 
226-274, at 254, inclines, carcfully, to agree; WaitIm; Imperiales Königtum 102, assigns author­
ship to him; Calm;w, Glossatori 136-138, has his doubts. 
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those of Oldradus but add so me important nuances. A judge who would summon a 
person to a place irlfested with enemies would violate natural reason and equity52. A 
summons had as its purpose the notification of a defendant so that a defense be not 
denied to hirn. If a summons is not properly carried out and as a consequence a 
person has his defense taken away horn hirn, such a summons is contrary to natural 
reason and divine and human law5J . One may not object that the emperor is "Iegibus 
solutus" and can therefore, particularly for the crime of treason, omit a summons and 
proceed to a judgment. "We say that a defense, and consequently a summons, is esta­
blished by natural law, not only by civil law"54. If these rules were not followed, he 
continued, "there would be no difference between guilty and innocent persons. The 
prince could wilfully condemn whom he wished. The power of life and death over his 
subjects would be entirely in his hands. There would not be civil or royal power, but 
only tyrannical. Natural reason concedes a defense not only to men, but also to ani­
mals"». 

He noted that a summons is made in order that a judge might examine the truth 
and render a just sentence. Reason required that he he ar the defense of the defendant 
in court. A judge could not have "full knowledge" of a case if a defense given to the 
defendant by natural and divine law would be omitted56 Resorting to biblical justifica­
tions, he argued that even God, who knows all things, called Adam, Cain, and the So­
domites to hirn be fore he rendered a sentence on them. In notOt·ious crimes a sum­
mons must be made according to natural reason. Many things might be alleged for the 
defendant that would be hidden from the judge57 

52 Const. 4,2, 1387. 
53 Const. 4,2, 1389: "Habet enim citatio modum suum ad effectum et finem certum ordinatum, 
eHectum quidem et finem habet, ut in citati noticiam perveniat, ut sibi sua defensio non negetur, 
sed concedetur ( ... ). Unde si citatio fiat taliter, quod citatus nesciat vel verisimilitcr scire non pos­
sit, cum per consequens sibi deHensio subtrahatur, citatio talis contra rationem naturalem et divi­
nam et humana iura non valet nec lata sententia virtute ipsius." 
54 Const. 4,2, 1390: "Nec obstat si dicatur, quod imperator legibus est solutus et ideo obmissa 
citatione legitima ad diHinitivam, maxime in crimine lese maiestatis, potuit secundum legem 
suam quam super hoc edidit procedere. Dicimus enim quod defensio et per consequens citatio 
est de iure naturali, non solum de iure eivili, H. de iust. et iure I. Vt vim (Dig. 1.1.3)." 
5) Const. 4,2, 1390: "Alias non esset diHerentia inter nocentes ct innoeentes, sed posset princcps 
pro voluntate eondempnare quem vellet, et esset penes eum potestas in subditis vite et necis nec 
esset regia nee civilis, sed tirannica potestas in eo contra rationem naturalem, que nedum homini­
bus, sed etiam brutis defensionem adversus periculum concedit." 
56 Const. 4,2, 1390: "Ad hoc enim fit citatio, ut iudex veritatem examinet et recte iudicare possit 
deffensionibus rei auditis et ab eo presente queratur ratio, aliter non posset examinari negocium 
vel recte sententia ferri ( ... ). Hoc autem, scilicet cognitio plena iudicis et deffcnsio reo naturali et 
divino iure permissa non fieret, si citatioobmitteretur et posset omitti." 
)7 Const. 4,2, 1390: "Hoc etiam divino probatur exemplo, ut patet in Genesi de Adam, Caym et 
Sodomitis, quos requisivit et vovavit Dominus, antequam sententiam ferret in eos, ut sciret eis 
presentibus, si res sie se habebat, et excusationes si quas haberent audiret, licet omnia essent sibi 
notoria sicut Deo ( ... ). In notoriis etiam est citatio facienda ratione naturali, cum multe possint 
esse deffensiones pro reo, que iudici latent." 
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Although the emperor is "Jiving civil law on earth", he cannot dispense with or 
change these laws. He is not loosed from natural law58

. One may not object that the 
empcror may proceed against an absent defendant according to his own legislation 
"Ad reprimendum", becausc that law does not extend to non-subjects and because 
cven that law requircs a lcgitimate summons59

. Therefore, Henry's trial anel condem­
nation of Robert was not valid60 

Historians have focused on the issue of the emperor's relationship to other kings in 
this dispute. They have missed the weightiness of Oldradus's and the jurists' defense of 
Robert on procedural grounds because they were not fully aware of the juristic back­
ground61 . I would emphasize that the dispute between Robert of Naples and Henry 
VII was important because it introduced a sensitivity to judicial procedure and the re­
lationship of natural law to judicial procedure into a wider political arena in the early 
fourteenth century. The question of the emperor's universal power was not nearly as 
important, weighty, or as difficult to decide. The Roman lawyers had never seriously 
considered the emperor to be "dominus mundi" in the sense that he exercised univer­
sal jurisdiction over all men and their property. Henry VII's jurists could only call 
upon canonists of the early thirteenth century to bolster their claims against Robert 
and Pope element. Later jurists did continue to attribute universallordship to the em­
pero!". Bartolus of Sassoferrato and Baldus de Ubaldis claimed that the emperor was de 
illre "dominus mundi", but their claims are hedged with de facta exceptions of every 
sort. It is difficult to determine what either jurist might have seen as the practical im­
pJications of the emperor's de illre universal sovereignty. In the end, the historian must 
conclude that they argucd only for a thcoretical overlordship with fcw if any concrctc 
consequcnces62

. 

To sum up, finally, the importance of this dispute, I would cmphasizc thc following 
points: 

(1) Although a numbcr of thcologians, pubJicists, officials, and jurists took part in 
thc dcbate surrounding Robert of Naples' condemnation, the jurists were the most in­
fluential at the time and subsequently. 

" Const. 4,2, 1391: "Imperator igitur, qui est lex animata civilis in terris ( ... ), iura talia tollere vel 
mutare non po test ( ... ). Unde ipse imperator a tal i lege non est solutus, Instit. de iure nat. gen. et 
civ. ~ Sed naturalia." 
5<) C~onst. 4,2,1391: "Non obstat etiam lex, quam imperator predictus editit, que incipit 'Ad rc­
primenda', quod in talibus procedi possit etiam contra absentem ( ... ). Item ad non subditos 
extendi non po test ( ... ). Item lex illa requirit citationem legitimam, que hic non processit, ut ex 
prcmissis apparet, nec ipse illam tollere potuit." 
60 Const. 4,2,1391: "Ex hiis igitur patet nullam fuisse sententiam, quod citatio legitima non pro­
cessit, nec ille contra quem fuit lata sentcntia potuit contumax reputari." 
61 E. g. IVa/tber, Imperiales Königtum 215, claims that Oldradus did not deal with the substance 
of the case in consilium 43, but only with "formale Einwände". 
62 C IV 5: Woo!;: Bartolus of Sassoferrato: His Position in the History of Medieval Political 
Thought (Cambridge 1913) 21-28, 37-53;Josepl; Canning, The Political Thought of Baldus de 
Ubaldis 64-70, 113-27, 211-13; Walther, Imperiales Königtum 85-111; il1icbael Wilks, The 
Problem of Sovcreignty in the Later Middle Ages: The Papal Monarchy with Augustinus Trium­
phus and the Publicists (Cambridge 1964) 4.33-51. 
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(2) Oldradus de Ponte was, because of his position in the papal curia, and because of 
the creativity of his thought, a key figure in the literature. Oldradus's consilia were not 
only crucial in helping the papal curia draft "Pastoralis cura", but his work also marks 
the beginning of a juristic literary genre, consilia dealing with actual legal cases, that 
would rapidly become one of the most important in the late Middle Ages. Jurists had 
composed consilia that gave practical advice to judges since the twelfth century. In the 
twclfth and thirteenth centuries, the jurists collected their more abstract "quaes­
tiones", but first Oldradus and then later jurists put together collections of consilia 
that rendered opinions on contemporary court cases63 Oldradus seems to have been 
the first major collector of his consilia and one of the originators of this new genre. 
Certainly his collection was one of the best known. 

(3) Oldradus's consilia anel the papal and imperial decrees represented two ways in 
which the political ideas generated by this controversy were disseminated in the 
fourteenth and fifteenth centuries. Bartolus of Sassoferrato, for example, glossed 
Henry VII's decrees. They and his gloss became apart of the vulgate text of the Cor­
pus iuris civilis. His commentary still exists in over sixty manuscripts and was often 
printed. What is of particular interest to us is that Bartolus reinterpreted "Ad repri­
mendum" to bring its provisions into concord with "Pastoralis cura". Bartolus guaran­
teed that Henry VII's legislation would not be forgotten and would become a crucial 
part of the basic legislation governing the rules of procedure in late medieval Europe. 

63 See Peter IPeillltir and Norbert I-forn, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren euro­
päischen Privatrechtsgeschichte, cd. He/mut eoillg, Vo!.1 (München 1973) 241-50 and 336-41. 
On Oldradus's consilia see Baldwin AistemwlIlI, Beiträge zum Konflikt Johanns XXII. mit dem 
deutschen Königtum (Diss. Freiburg im Breisgau, Bonn 1909): consilia 180, 191;]osIJ/lCl Stan; 
Jewish Life in Crete under the Rule of Venice, in: Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research 12 (1942) 59-114, at 64-65 (reprinted in: MedievalJewish Life. Studies from the 
Proceedings of the American Academy for Jewish Research, New York 1976): consilium 36; 
Gllido Kisc!;, The Jews in Medieval Germany: A Study of Their Legal and Social Status (New 
York "1970) 559 n. 52: consilium 87, and 466-67 nn. 105, 108: consilium 33.3; Kennetli Penlling­
tOll, Bartolome de Las Casas and the Tradition of Medieval Law, in: Church History 39 (1970) 
149-161, and]ames iHu!doOIl, Popes, Lawyers, and Infidels: The Church and the Non-Christian 
World 1250-1550 (Philadelphia 1979) 20-21: consilium 264; Kar! !llolllIllJell, Oldradus de Ponte 
als Gutachter für das Kloster Allerheiligen, in: ZRG Kan. Abt. 62 (1976) 173-193. 
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Das Publikum der Legisten im 14.Jahrhundert. 
Die "Leser" des Bartolus von Sassoferrato* 

Im Spektrum der politischen Ideen des 14.Jahrhunderts nehmen die Juristen einen 
großen und in gewisser Hinsicht autonomen Raum ein; sie können gewiß als ?eispiel­
haft gelten für das Zusammentreffen von Recht und Politik sowie für die "Uberset­
zung" von theologisch-politischen Lehren in den juristischen Sprachgebrauch. Aber 
es muß eingeräumt werden, daß sich hier eine eigene Dynamik entwickelt, die ein dif­
ferenziertes und für den Kenner der Ideengeschichte sicherlich wichtiges Geflecht 
von Positionen entstehen läßt ' . Auch wenn man die praktische Rechtsliteratur außer 
Acht läßt, wo die spezifische Art der Texte es ermöglicht, ein hinreichend klares Bild 
von der sozialen und politischen Realität zu gewinnen, lassen die tractatus, die quae­
stiones, die Kommentare zum justinianischen Corpus Iuris unter der Oberfläche der 
schulmäßigen Fachrhetorik und trotz der Tendenz, die analysierten politischen Zu­
sammenhänge in die Logik juristischer Begriffe zu zwingen, häufig doch einen un­
übersehbaren Bezug zur Realität erkennen2

. Es ist diese Art von "Realismus", von 
dem die Rechtshistoriker oft so begeistert waren und den man als Frucht jener gera­
dezu zwangsläufigen Hinwendung zu den Erfordernissen des Gemeinwesens bezeich­
nen kann, welche den Juristen "in einer Zeit und in einer historischen Umwelt wie 
jener der mittelalterlichen Kommune"3 eigen ist. 

Die Verflechtung von im eigentlichen Sinne fachjuristischen Fragen und im weite­
ren Sinne politischen Themen ist vor allem im 14.Jahrhundert offensichtlich. Die 
Ängste und Erwartungen des Trecento bestimmen auch die theoretischen Werke im 

. Die Übcrsetzung aus dem Italicnischcn besorgten Arnold Bühler und Maike RotlOl!. 
1 Das Verhältnis zwischen politischer Theorie und gelehrtem Recht ist in letzter Zeit Gegen­
stand zahlreicher Studien gewesen; am ausführlichsten Bl'llno Paradisi, Il pensiero politico dei 
giuristi medievali, in: Storia delle idee politiche economichc c sociali, hrsg. v. LII(r;i Firpo. 2/2 
(Torino 1983) 211-366; wieder abgedl'llckt in: Bl'lIno Parat/isi, Studi sul medioevo giuridico 1 
(Roma 1987) 263-433. - Außerdem erlaube ich mir dcn Hinweis auf Diego QlIClglioni, "Civilis 
sapientia". Dottrinc giuridiche e dottrinc politiche fra Mcdioevo cd Eta moderna (Rimini 1989) 
7-13. 
2 Zum ganzen vgl. iH{/ria Sbril'co!t; L'interpretazione dello statuto. Contributo allo studio della 
fllnzione dei giuristi medievali (Milano 1969). Eine problematische Position vertritt Antal/io Pa­
'/0(/ 5ibiopjhl, Sul ruolo dei giuristi nell'eta del diritto comunc: un problema aperto, in: Il diritto 
comllnc c la tradizione giuridica ellropea. Studi in onorc di GillJej>j>e Erlllini (Perllgia 1980) 
153-166. 
-' S/;riccoli, L'interpretazione 53. 
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juristischen Bereich, vor allem im Zivilrecht, und lassen daraus eine Literatur entste­
hen, die für Jahrhunderte den Wortschatz des juristisch-politischen Denkens im 
Abendland nähren sollte. Nur eine unhistorische Vorstellung von Juristen, die sich in 
der historischen und begrifflichen Wirklichkeit des kodifizierten Rechts herausgebil­
det hat und von uns in die Vergangenheit projiziert wurde, hindert uns manchmal 
daran, die tieferen Zusammenhänge zwischen der literarischen Produktion der 
Rechtsgelehrten und der mittelalterlichen Spiritualität zu erkennen. Es existiert jeden­
falls in der Zeit, von der hier die Rede ist, kein "Dienstverhältnis des Rechts" zur Poli­
tik"' Häufig ist es der Jurist, der die Sprache der Politik formt. 

All dies scheint nunmehr demjenigen, der sich mit der Geschichte der Ideen und 
der politischen und juristischen Theorien beschäftigt, sehr geläufig zu sein. Joseph 
Canning hat kürzlich geschrieben, das Denken des Bartolus de Saxoferrato, eines typi­
schen Vertreters dieses geistigen Milieus, sei "so weil known that in the pantheon of 
late medieval political thinkers he ranks with Aquinas and Marsilius of Padua; and in­
deed no treatment of medieval political thought is complete without a consideration 
of his ideas"5 Anders zu bewerten ist hingegen die Verbreitung seines Denkens. Man 
stellt fest, daß eine Untersuchung über die "Leser" des Bartolus, wenn man diese als 
Beispiel für das Publikum der Legisten des 14.Jahrhunderts betrachtet, sich eher 
schwierig ausnimmt. Dabei sind Probleme verschiedenster Art zu berücksichtigen. 

Eine erste - methodische - Schwierigkeit ergibt sich aus der Gewohnheit, sich die 
Geschichte der juristischen und politischen Theorien so vorzustellen, als handelte es 
sich um eine Folge von reinen "Buch theorien" und nicht um das Ergebnis eines kom­
plexen Übertragungs- und Verbreitungsprozesses. Häufig entzieht sich die T exter­
schließung den Erfordernissen, die an die Kenntnis der spezifischen Formen der Text­
überlieferung gestellt werden, um im Unbestimmten einer allgemeinen "theoretischen 
Überlieferung" Zuflucht zu nehmen, wo - entsprechend der communis oppinio -
wirklich "alle Katzen grau" sind. Diese Haltung ist um so gefährlicher, wenn sie vom 
Terrain der exegetischen Schriften (wo sie ihre Verdienste haben mag) auf das der 
tractatus übertragen wird, eine Schreibtischtat, welche mit monographischer Konti­
nuität, gedanklicher Übereinstimmung und in vollem Bewußtsein der "intellektuellen 
Eigenständigkeit" des jeweiligen literarischen Produktes geplant und ausgeführt 
wurde". Bartolus schreibt in seinem Kommentar zu I. cum pro co, C. de sententiis 
quae pro eo quod interest proferuntur (c. 7, 47, 1): "Habui librum in quo habui me­
moriam meam, et posui additiones de manu mea, et audivi in illo libro: propter hoc 
liber iste est mihi carior singulari aestimatione, quae non posset transire ad alium; non 

"' Vgl. die scharfsinnigen Ausführungen von Paala Gros.l'I; Storia sociale e dimensione giuridica, 
in: Storia sociale e dimensione giuridica. Strumen ti d'indagine e ipotesi di lavoro. Atti dell'incon­
tro di studio, Firenze, 26-27 Aprile 1985, hrsg. v. 1'. Grossi (Milano 1986) 5-19. 
) Josepb ('anning, The Political Thought of Baldus de Ubaldis (Cambridge 1986) 7. 
6 Eine ausführliche Darstellung dieser Überlegungen findet sich in Diego Qutlgliani, Un tefrafar­
maco per il filologo. A proposito di alcuni esercizi di critica bartoliana, in: Studi Medievali 29 
(1988) 785-803. 
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enim mea memoria potest esse alterius, et studium me um factum ll1 hoc libro non 
posset esse alterius"7. 

Eine zweite Schwierigkeit, so meine ich, besteht darin, daß im Falle des Bartolus die 
Frage nach seinen "Lesern" Gefahr läuft, sich als müßig zu erweisen; denn es scheint 
selbstverständlich, daß ein Jurist, der einen Lehrstuhl innehatte, berühmt und aner­
kannt war, kein anderes Publikum haben konnte als eben Juristen, die mit der Rechts­
wissenschaft vertraut waren. Bartolus wurde über Jahrhunderte gelesen, glossiert und 
kommentiert, auch von Lehrstühlen, die zur ruhmreichen Verki.indung seines Den­
kens eigens geschaffen wurden8 Ist es da noch nötig, nach seinem Publikum zu 

fragen? 
Die dritte Schwierigkeit ergibt sich - wenn man so will: paradoxerweise - gerade 

aus der weiten Verbreitung der Werke des Bartolus, seines wissenschaftlichen Modells. 
Wir sind so daran gewöhnt, über den Juristen Bartolus und seine Zeitgenossen mit 
Begriffen wie ,Bartolismus' und ,Anti-Bartolismus' zu diskutieren, daß es uns schwer­
fällt, die Herausbildung und spezifische Erfahrung jener juristischen Kultur und Wis­
senschaft historisch zu erfassen. Erst in jüngerer Zeit ist man dazu übergegangen, die 
Eigenart einzelner Persönlichkeiten und Denkschulen zu beschreiben, die in der 
Rechtslehre wirkten. Es sei hier nur erinnert an die Arbeiten von Federico Martino 
über Rainerius de Arisendis, von Claudia Storti Storchi über Albericus de Rosate, von 
Joseph Canning über Baldus de Ubaldis und anderer Autoren über Bartolus9 

Und dennoch hatte Bartolus sein eigenes Publikum, und dies über Jahrhunderte 
hinweg, zumindest so lange, bis im ersten Viertel des 17.Jahrhunderts der Druck 
großer Folianten mit den Werken des Bartolus den Verlegern nicht mehr lohnend 
erschien. Allein an Inkunabeln gibt es bekanntlich rund zweihundert lO

. Die zentrale 
Rolle, welche die Rechtslehre im Zeitalter des gemeinen Rechts innehatte, und die 
überwiegende Anerkennung der "opinio Bartoli" haben dazu geführt, daß Bartolus fast 
überall auf dem Kontinent als Konzentrat "zivilistischer" Rechtsgelehrsamkeit 
betrachtet wurde 11; und sie führten im Gegenzug dazu, daß in Zeiten der Reaktion 
gegen das scholastische Rechtsdenken Bartolus zum Hauptziel der gegnerischen 

7 Bartoli Cl Saxo/ermto In secundam Codicis partem Commentaria (Venetiis 1570) 72rA n. 7. 
Ilartolus formuliert hier offensichtlich in Anlehnung an Odofredus. 
8 Vgl. hmlCl/sw Ca/aHa, Ilartolo da Sassoferrato, in: Dizionario biografico degli Italiani 6 (1%4) 
640-669. 
<) Zu Ilaldus vgl. Canning (wie Anm. 5); zu Raincrius: Federico iliartino, Dottrine di giuristi e 
realtii cittadine nell' Italia dcl Trecento. Raniero Arscndi a Pisa e a Padova (Catania 1984); zu AI­
bericus de Rosate: Cli1l1dia Starti Stort}]l; Diritto e istituzioni a Bergamo. Dal COl11une alla Signo­
ria (Milano 1984) 363-371; zu Bartolus: Diego Qllagliont; Politica e diritto nel Trecento italiano. Il 
"Oe tyranno" di Bartolo da Sassoferrato (1314-1357). Con l'edizione critica dei trattati "De Guel­
phis ct Gcbellinis", "De regimine civitatis" e "De tyranno" (Firenze 198.3). 
10 Eine vollständige Darstellung der Bartolus-Editionen licgt noch nicht vor. Ein vorläufiges 
Repertorium gibt Robert Feenslra, Bartoie dans les Pays-Bas (anciens et modernes). Avec addi­
tions bibliographiques a l'ouvrage de J. L. J. Van de Kamp, in: Bartolo da Sassoferrato. Studi e 
documcnti per il VI centenario 1 (Milano 1%2) 173-281. 
11 Vgl. Bruno ParCldisl; La diffusione europea dcl pensiero di Bartolo e le esigenze attuali della 
sua conoscenza, in: Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti 1, 395-472; auch in: den., Studi 
sul Medioevo giuridico 2 (Roma 1987) 897-964. 
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Polemik wurde. Hier denkt man natürlich an den Namen Valla 12; aber es könnten 
auch Quellen eher "populären" Charakters angeführt werden, wie sie Antonio Garcia 
y Garcia zur spanischen Rechtstradition zitierte 13: 

Viene eI pleito a disputas;ion: 
Alli es Bartolo e Chino, Digesto, 
Juan Andres e Baldo, Enrique, do son 
mas opiniones que uvas en s;esto '" 

Diese Formen der Bartolus-Rezeption wie auch der Polemik gegen Bartolus sind noch 
weitgehend unerforscht. Fürs erste ist festzuhalten, daß die Rezeption sehr rasch er­
folgte, was zweifellos, aber nicht ausschließlich, das Verdienst seines großen Schülers 
Baldus war. Die Beziehung zwischen Baldus und Bartolus ist mindestens so komplex 
wie jene zwischen Bartolus und Cinus, und sie muß, wenn man nach den Gründen für 
die schnell<:: Verbreitung der Ideen und Werke des Lehrers aus Perugia fragt, gewiß an 
erster Stelle genannt werden. Man darf aber nicht die Leistung der ersten "Textsamm­
ler" vergessen, die aus polemischer Absicht (ich denke etwa an Rainerius de Arisendis 
und seine Vorlesung über D.1,1,9)14 oder zur Systematisierung von Teilen des öffent­
lichen Rechts tätig waren, wie Albericus de Rosate vor 1360 und wenig später, in den 
frühen 70er Jahren, Johannes de Lignano. 

Eine Diskussion über Baldus würde hier zu weit führen. Seine ambivalente Haltung 
zu Bartolus bald nach dessen Tod zwischen Verehrung und Polemik ist bekannt. Ich 
selbst war lange der Meinung, daß bei Baldus Distanz gegenüber Bartolus und Pole­
mik überwogen, als ich betonte, daß sein Kommentar zu l. decernimus, C. de sacro­
sanctis ecclesiis (c. 1,2,16)1 5 ohne Zweifel der noch lebendigen Erinnerung an Barto­
lus' "De tyranno" entsprungen war. In der Tat finden sich in dieser lectura, die viel­
leicht auf 1365 zu datieren ist, zahlreiche implizite und explizite Verweise auf das 
Werk des alten Lehrers. Es handelt sich im wesentlichen durchaus um polemische 
Verweise, wie schon das lapidare Gesamturteil erkennen läßt, auf das Thomas Diplo­
vatatius aufmerksam gemacht hat: "Bartolus fecit de hoc [d.h. über die Tyrannis] 
quendam tractatum valde verbosum. Sed ego breviter loquar ... "16 

12 Unverzichtbar Daillmico JHa!(CI; Gli inizi delI' Umanesimo giuridico (Milano J 1972). 
IJ /1nlo/lio Garda)' GardCl, !tel' Hispanicum (Firenze 1973) VIII. Der ,Dezir', Ausdruck einer 
"pugna entre cl derecho culto y cl local" (so noch Garcia y Garcia), ist anonym, wird aber allge­
mein Juan de Mena zugeschrieben. 
1·, Dazu vgl. Roberta Abbont!a/lza, Arsendi Raniero, in: Dizionario biografico degli Italiani 4 
(Roma 1%2) 337, sowie lHarlillO, Dottrine di giuristi (wie Anm. 9). Weiterführend: Diego QlIil­
gliolll; Legislazione statutaria e dottrina della legislazione. Le "Quaestiones statutorum" di Albc­
rico da Rosciate, in: L'educazione giuridica 5/1 (Napoli 1988) 109-160; auch in: QlItlglioni, 
"Civiiis sapientia" 35-75. 
15 Kritische Edition in: Diego Quagliom; Un "tractatus de tyranno": il commento di Baldo degli 
Ubaldi (1327?-1400) alla lex Decernimus, C. Oe sacrosanctis ecclesiis (c. 1,2, 16), in: 1I pensiero 
politico 13 (1980) 64-83. Vgl. auch Ctlilnillg, Thc Political Thought of Baldlls de Ubaldis 209-
228. 
16 Bafdlls de Ub{/!dij~ In I. dccernimlls, C. de sacrosanctis ecclesiis, in: QlIagliolll; Un "tractatus 
clc tyranno" 79; das Urteil des Thomas Diplovatatills in: Consilia, Quaestiones, et Tractatlls Bar­
toli a Saxo Ferrato (Venctiis 1570) 120rB Additio a). 
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Die Betonung liegt somit auf der Vereinfachung der gelehrten Darstellung des Bar­
tolus; aber es geht nicht nur darum. Der Kommentar des Baldus ist im wesentlichen 
nicht etwa, wie Paulus de Castro viele Jahre später behaupten sollte, nur ein Auszug 
aus Bartolus' "Oe tyranno"17. Es geht vielmehr um einen anderen "technischen" 
Zuschnitt und um eine Vereinfachung des theoretischen Ansatzes auf der Grundlage 
der traditionellen Auffassung von der Tyrannis als einer Regierungsform, die dem 
Gemeinwohl ganz entschieden abträglich ist 18 

Eine andere Haltung nimmt Baldus beispielsweise in seiner repetitio in l. edita ac­
tio, C. de edendo (c. 2,1,3) ein, die, wie wir in den Drucken lesen, "in Studio Patauino 
( ... ) anno Domini 1380" gehalten wurde, oder aber, wie in manchen Handschriften zu 
lesen 19, schon ein oder zwei Jahre früher als Wiederaufnahme (wenngleich "novo 
stylo") einer älteren Peruginer Abhandlung. Er verweist auf eine andere von ihm ver­
faßte repetitio - zu l. de quibus, H. de legibus (0. 1,3,32) -, die nicht erhalten ist, und 
erklärt dabei ausdrücklich, daß er den Spuren des Bartolus folge; mit bewegten Wor­

ten hebt er die Originalität seines Lehrers hervor: "de quo pie ne et subtiliter no. ff. de 
legib. l. de quib. in repetitione mea, vbi tractaui de forma redditionis causae a testib. 

secundum singula praedicamenta. Et fuit inuentio Bar. de Saxofer. praeceptoris mei 
illustris; qui illum tractatum morte praeuentus reliquerat incompletum"; und weiter: 
"quia vitra etiam quam Legistis expediat, cum intellectu volauerat ad ea, quae non pos­
sunt intelligi; ergo nec probari, nisi per summos viros, qui cognoscunt genus et diffe­
rentias: sicut sunt vitia tacita, et virtutes quae etiam generantur ex actibus ... "20. 

Dieses Zeugnis ist aus vielerlei Gründen bedeutsam. Denn es bestätigt zum einen 
die "Originalität" des Bartolus, zum anderen aber auch seine Schwierigkeit und man­
gelnde Vertrautheit mit dem üblichen Sprachgebrauch der juristischen Schulen, derer 
sich Bartolus selbst im übrigen sehr wohl bewußt war, so daß er sie in seinem "Tracta­
tus de regimine civitatis" eigens hervorhob 21 . Es handelt sich hier keineswegs um ein 
vereinzeltes Zeugnis für die Zustimmung des Baldus zur Lehre des Meisters. Erinnert 
sei an den Kommentar zu c. cum causam, extra, de testibus (c.37, X,2,20), wo Baldus -
wieder auf dem Gebiet des Beweisrechts - die Ausführungen des Bartolus wiederum 
als direkte Quelle seiner eigenen Ideen zitiert: "Plura in hac materia scripsit Bar. 
in tractatu suo de teste. sed ex his et quibusdam aliis elegi sapidiora et vtiliora, et 

17 PClI!li C(/s/rellsis In Primam Coelicis partem Commentaria (Venetiis 1575) 12rA: "de quibus 
viele plene per Bar. in tractatu quem fecit ele tyranno, et BaI. hie reassumpsit aliqua verba ipsius". 
18 Ygl. nochmals QlIagfiolli, Un "tractatus ele tyranno" 68-71. 
19 Zur Datierung der Drucke vgl. Baldi U/;"Idi Pallsini lurisconsulti In Primum, Seeundum, et 
Tertium Coel. Lib. Com. (Venetiis 1599) 92rB. Unter den Codices Vaticani, die elie "repetitio" eies 
l3aldus enthalten, gibt Coel. Patetta 198, 56r das Datum 1378; das Datum 1379 dagegen Coel. Vat. 
lat. 2618, 284v unel 2638, 113rA. 
20 Baldi U/;"ldi Permini In Primum, Secunelum, et Tertium Coel. Lib. Com. 97vA. 
21 Bar/olllS de Saxo/erra/o, Tractatus de regimine eivitatis II 86-94 (in: QlIaglioni, Politica e eli­
ritto 153): "Quis ergo sit melior regendi modus investiganelum est. Quoel traetat AristoteIes iii. 
Politicorum; sed clarius traetat Egielius Romanus ( ... ). Ipsius itaque opinionem ponam et eius 
rationes faciam; verbis autem suis vel Aristotclis non utar; illa enim iuriste, quibus loquor, non 
saperent. Utar autem rationibus suis et ipsas per iura probabo; postea quid miehi videtur 
dcscribam." 
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scripsi .. ,'<22. Tatsächlich wird hier das Denken des Bartolus vollständig übernommen, 
während der Beitrag des Baldus ausschließlich in einer - im Vergleich zu seinem Leh­
rer - noch stärkeren philosophischen und theologischen Akzentuierung zu bestehen 
scheint. 

Wenn die Schüler, wie selbstverständlich, die ersten "Leser" ihrer Lehrer sind, so 
werden sie manchmal als Kritiker auch zu Lehrern ihrer Lehrer. Dies ist der Fall bei 
Rainerius de Arisendis, zuerst Bartolus' Lehrer und später sein Kollege an der Uni­
versität Pisa, danach Professor in der von den Carraresi beherrschten Stadt Padua: er 
entwickelte sich zu einem bewußten Gegner seines früheren Schülers in der Frage der 
potestas condendi statuta; er führte sie auf die kaiserliche permissio zurück, die ihrer­
seits auf der l. omnes populi, ff. de iustitia et iure (D.1, 1, 9) beruht. Gerade zum 
Thema jener "sedes materiae", also der l. onmes populi, d. h. zur Frage der Kompe­
tenz, ein ius proprium zu erlassen, verfaßte Rainerius eine berühmte repetitio. Kürz­
lich ist bewiesen worden, daß diese Schrift, datiert auf den 19. Oktober 1355, zeitlich 
mit der Ankunft Karls IV. in Padua und der Verleihung des kaiserlichen Vikariats an 
die Carraresi zusammenfälltB Rainerius' Werk entsteht also, wie dasjenige des Barto­
lus, in eincm von Sorgen und Spannungen geprägten Klima, wie es den Einzug des 
Kaisers begleitete, und ebenso wie das Werk des Bartolus "überträgt es von der äuße­
ren Situation gestellte Bedingungen auf die Ebene des Rechts, um sie mit dieser zu 
verschmelzen"24 Allerdings "übersetzt" Rainerius in seiner repetitio Fragestellungen 
auf die juristische Ebene, die denen des Bartolus diametral entgegengesetzt sind. Rai­
nerius' repetitio bietet dementsprechend auf der Ebene des Rechts eine Lösung an, 
"die dem Bedürfnis der Herrschaft entspricht, sich der Kontrolle durch die konstitu­
tionellen Organe der Gemeinde zu entziehen. Die kaiserliche permissio verliert auf 
diese Weise jeden begrenzenden Aspekt und nimmt auf juristischem Gebiet die Ge­
stalt einer wirkungsvollen Verteidigung der herrschaftlichen Macht gegen die Versu­
che der Rückkehr zur vorherigen Regierung an"25. Wenn so die Kritik des Rainerius 
an Bartolus entstanden ist, kann man vielleicht annehmen, wie bereits vorgeschlagen 
worden ist, daß Bartolus in "De tyranno" mit seiner Anspielung auf die "tyranni de 
Lombardia", die von Karl IV. durch das Vikariat legitimiert waren, in polemischer 
Form gerade auf die repetitio des Rainerius antworten wollte - und auf ähnliche von 
"Signorien und Tyrannenherrschaften" beeinflußte Überlegungen, die "juristische 
Kraft und Gültigkeit aus den Konzessionen des Vikariates" zogen26 

Weit entfernt von Polemik oder von Anregungen aus einer früheren Studienge­
meinschaft ist dagegen die Haltung des ersten "Sammlers" von Bartolus' Werk, des 
berühmten practicus Albericus de Rosate. Wir kennen seine Bibliothek, die nicht auf 
eine Lektüre des Bartolus schließen läßt, und schon gar nicht auf die Lektüre seiner 
Traktate (freilich ist das komplette Verzeichnis der Bibliothek verloren). Diplovatatius 

22 Baldi Uba!di PCl'IIsini in Decretalium Volumen Commentaria (Venetiis 1595) 228vA. 
23 lHartino, Dottrine di giuristi 113. 
2'f Ebd. 114. 
2:; Ebd. 115. 
26 Ebd. 116. 



Das Publikum der Legisten im 14.Jahrhundert 99 

schreibt allerdings27
: "Fuitque contemporaneus Bartoli. Nam vidit Bartoli commenta­

rios et precique super infortiatum, nam ipsum allegat in 2. parte statutorum in que­
stione 217. et in questione 218. et in questione 219. et in questione 220., ubi allegat 
Bartolum super infortiatum. Et in suo dictionario in v. ,repressalie' facit mentionem, 
quod quidam Bartolus de Saxoferrato composuit pulchrum tractatum de repressaliis 
( ... ). Bartolus tarnen non vidit Albericum, cum lecture ipsius 110n erant publicate." 
Wenn Albericus auch die Kommentare des Bartolus und soga.r manchen Traktat 
kannte ("De represaliis" wurde 1354 verfaßt), kann man natürlich nicht allgemein be­
haupten, in seinem Werk finde sich der Einfluß des Juristel1 aus Perugia wieder. Doch 
gerade im Fall von "De represaliis" offenbart Albericus in seinem "Opus statutorum" 
eine umfassende "Rezeption" und vollkommene Übereinstimmung mit Bartolus: "De 
istis represalijs fecit unum pulchrum tractatum Bart. de Saxofen'ato qui mihi postea 
superuenit, et ponam in fine operis, ad eius laudem"28. Albericus gab also an, daß ihm 
der "Tractatus represaliarum" erst bekannt geworden sei, als sein Werk bereits beendet 
war, und er kündigt an, dessen gesamten Text als Anhang wiedergeben zu wollen (in 
den Drucken wird diese Ankündigung übrigens nicht erfüllt); trägt man der Tatsache 
Rechnung, daß die erste Erwähnung des "Opus statutorum" - im Testament von Al­
bericus - vom 28. Februar 13 58 stammt, also sieben Monate nach Bartolus' Tod und 
vier Jahre nach der Niederschrift von dessen kleinem Traktat, so kann man zu dem 
Schluß kommen, daß im Trecento die Verbreitung der Schriften unter den Juristen 
immerhin so rasch verlief, daß eine regelt'echte "Debatte" in Gang kommen konnte29 

Den gleichen Eindruck erhält man, wendet man sich einem anderen Juristen zu, 
der geradezu begierig die Produktion des späten 14.Jahrhunderts zusammen faßte, 
Johar1I1es de Lignano, einem Juristen von Ruf (von weitreichendem Ruf, wenn man an 
ChaucerJO denkt, der ihn neben Petrarca stellte: "Enlumyned ... / of philosophie, / or 
lawe, or oother art particulier"). Johannes de Lignano ist ein großer Kompilator, ein 
passionierter Sammler und "Systematiker" von Lehrmeinungen, wie schon Diplovata­
tius bezüglich seiner "Lectura Clementinarum" anerkannte3l

. Gerade in dieser Lectura 
ist der "Tractatus Minoritarum" des Bartolus von 13 54 wieder aufgenommen, während 
in einem weiteren berühmten Werk des Johannes, "De bello", nochmals "De represa-

27 lIJollwe DijJlol'ttfCilii Liber de claris iuris consultis, Pars posterior curantibus H'itz ,Ii'buh -
llemwl/l/ K{/1I10roll'iez - GiuJej>j)C Rabatti (Bononiac 1968) 270. 
2S /liberiei 11 Rosate l. C. clariss. Commentariorum de Statutis libri III!., in: Tractatus illustrium in 
utraquc turn pontilicii, turn Caesarei iuris laCldtate Iurisconsultorum 2 (Yenetiis 1584) 10rA. Vgl. 
hierzu Diego Quaglioni, Il proemio dei bartoliano "Tractatus represaliarum", in: Pluteus 2 (1984) 
85-92. 
29 V gl. (;ill.\"'1>j)e Billal/auieb, Epitafio, libri e amici di Alberico da Rosciate, in: Italia medievale e 
umanistica 3 (1960) 251-261. Dazu außerdem Diego Quagliolli, "Nembroth primus luit tyran­
nus". ,Tiranno' e ,tirannide' nel pensiero giuridico-politico dei Trecento italiano: il commento a 
C. 1,2,16 di Alberico da Rosate (c. 1290-1360), in: Annali dell'Istituto Italiano di Studi Storici 6 
(1979-1980) 83-103; auch in: Quagliolli, "CiviIis sapientia" 15-34. 
30 So in der berühmten "Clerk's Tale" (33-35), in: The Works 01 Geo/Fer Cb"lIel'l" (Cambridge, 
Mass., 1957) 101. Vgl. hierzu die interessante Studie von Jabll P lHeCall, Chaucer and Jol1l1 01 
Legnano, in: Speculum 40 (1965) 484-489, und G/rnis ;11. Donoz'an - il1. H. Keen, The "Som­
nium" 01 John 01 Legnano, in: Traditio .37 (1981) 325-345. 
31 !/;()/)/ae Dlplol'(/falii Liber de claris iuris consultis, Pars posterior 292. 
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liis" zusammengefaßt und in veränderter Form "niedergelegt" ist. Mehr noch: sogar 
das "Somnium", das den Bologneser Juristen besonders berühmt gemacht hat, steht 
stark unter dem Einfluß der Lektüre von Bartolus' "Tractatus Testimoniorum", beson­
ders jenes Teils, der eine Art "Büchlein über die Laster und die Tugenden" darstellt 
und auf den sich Baldus in den oben zitierten Passagen bezog'n, Nach dem Urteil der 
jüngsten Forschung kann das Werk eies Johannes als ein Gemisch von "virtuous and 
conformist legal exercises, learned and not a little laborious" angesehen werden,lJ, das 
mit dem Ziel geschrieben ist, aus dem Vorrang des kanonischen Rechts vor dem Zi­
vilrecht die Basis für die Verteidigung der päpstlichen Monarchie abzuleiten und vor 
allem die einheitliche Geltung des kanonischen Rechts herauszustellen; dieser "Kon­
formismus" und "Mangel an Originalität" wurden besonders hervorgehoben. Man 
könnte sagen, daß diese Eigenschaften von der Methode und der besonderen Psycho­
logie des doctor herrühren, aber in diesem Fall scheint mir diese Begründung nicht 
auszureichen; es erscheint mir im Gegenteil angemessen, den besonderen Charakter 
dieser Kompilationen zu unterstreichen, in denen man die Anfänge einer Tendenz se­
hen kann, die typisch ist für die Rechtswissenschaft des Frühhumanismus: das Bemü­
hen, die herrschende Lehre mit derselben Neugier und Verehrung zu sammeln und 
zu ordnen, die man den Überresten der klassischen Zeit entgegenbrachte, der Wunsch 
nach Synthese und Harmonie, vor allem der Wunsch nach Verschmelzung des politi­
schen mit dem juristischen Wissen, der in unseren Augen das Ende einer besonders 
kreativen Epoche und den Beginn einer Zeit ankündigen kann, in der das juristische 
Denken das Schema und eine brauchbare Formel für jede Kontroverse liefert. Sicher­
lich hat hiermit die Zeit der großen Repertorien und Sammlungen von gutachter­
licher und juristischer Literatur bereits begonnen34 

Im Übergang zum 1 S. Jahrhundert erfährt diese Entwicklung eine bemerkenswerte 
Beschleunigung. Zweifelsohne ist dies eine Folge des Schismas und der kirchenpoliti­
schen Streitliteratur, die im Recht (und vor allem im gelehrten Recht) Argumente zu 
Angriff und Verteidigung suchte. Seit langem bekannt ist der Fall des "Somnium Viri­
darii", das, zusammengefaßt und neu aufbereitet, zwei der wichtigsten politischen 
\Verke des Bartolus enthält: "De tyranno" und "De insigniis et armis"35. An anderem 

32 Vgl. hierzu Diego Quagliolll; Giovanni da Legnano (t 1383) e il "Somnium Viridarii". Il ,sogno' 
deI giurista tra Scisma e Concilio, in: Quaglioni, "Civilis sapientia" 145-167. Der Text des "Som­
nium", überliefert im Cod. Vaticanus latinus 2639 (dazu vgl. .. \: Klittner - R. Elze, A Cataloguc of 
Canon and Roman Law in the Vatican Library Il, Vatikanstadt 1987, 206-210), ist bisher nur zu­
gänglich in der Teiledition von GilisejJjJe Ermilli, Un ignoto trattato "De principatu" di Giovanni 
da Legnano, in: Studi di storia e diritto in onore di Carlo Calisse 3 (Milano 1940) 421-446. Zu 
nennen ist auch die Studie von iUaria COlls(e;lia De J'rIatteiJ, Atteggiamento culto e posizione di 
Bologna durante 10 Scisma d'üccidente. Giovanni da Legnano, in: Atti deI Convegno "Cultura 
univcrsitaria c pubblici poteri a Bologna dal XII al XV sccolo", Bologna, 20-21 Maggio 1988 (Bo­
logna 1990). 
JJ DOrlCllYlII Keen, The "Somnium" of John of Legnano 339. 
J4 ZU diesem allgemeinen Komplex verweise ich auf Diego QIIC/glioll/; Pietro deI Monte aRoma. 
La tradizione deI "Repertorium utriusque iuris" (c. 1453). Genesi e diffusione deHa letteratura 
giuridico-politica in eta umanistica (Roma 1984). 
35 Die Bibliographie zum "Somnium Viridarii" und zu dessen Übertragung ins Französische ist 
ziemlich reichhaltig. Vgl. hierzu}mlllline Quillet, La philosophie politique du Songe du Vergier 



Das Publikum der Legisten im 14.Jahrhundert 101 

Ort habe ich versucht, die Motive und die Modalitäten der Aufnahme von "De 
tyranno" in das "Somnium Viridarii" zu erläutern und darzulegen, wie diese Schrift 
gemeinsam mit vielen anderen Früchten von Theologie und Juristerei des 14.Jahr­
hunderts im "Somnium" neu aufgearbeitet, umformuliert, zusammengefaßt und gera­
dezu einverleibt wurde: "digestus" im wahrsten Sinne des Wortes36 Das "Somnium 
Viridarii" stellt ja gerade, wenn diese Definition nicht allzu gewagt ist, durch diesen 
Prozeß der "Verdauung" eine Summe der Ekklesiologie und Politik dar. 

Indessen wird es nicht verwundern, daß das "Somnium Viridarii" - obwohl Aus­
druck einer politischen Orientierung, die von derjenigen des Johannes de Lignano 
(Kanonist, Bologneser und Verteidiger der päpstlichen Monarchie) gänzlich verschie­
den ist - in dessen "Somnium" ein Modell und eine Quelle finden konnte, die weitest­
gehend ausgeschöpft wurde. Die Rahmenerzählung des Traums wurde fast Wort für 
Wort in die wenig später verfaßte Kompilation übernommen (das "Somnium" ist von 
1372, das "Somnium Viridarii" wird auf 1376 datiert) - ein Beweis für die blitzartige 
Verbreitung und Verwendung von Johannes' Werk. Das "Somnium Viridarii" über­
nimmt von seinem Modell die Fiktion des Traumes und zugleich die didaktische und 
hermeneutische Funktion der stufenweise fortschreitenden Offenbarung eines verbor­
genen Sinnes. Allerdings übernimmt der Text auch, in übersteigerter Form, die Me­
thode der integrativen Rezeption literarischer juristisch-politischer Modelle, sei es aus 
Frankreich, sei es vor allem von jenseits der Alpen 37

. Der Autor dieser Kompilation, 
der lange Zeit mit Philippe de Mezieres verwechselt wurde (aufgrund des analogen Ti­
tels von dessen "Songe du Vieil Pelerin"), kann nach den Forschungen von Conville 
und von Schnerb-Lievre höchstwahrscheinlich mit Evrart de Trcmaugon identifiziert 
werden; es handelt sich jedenfalls ohne Zweifel um einen Juristen38 Gemeinsam mit 
den Abschriften von "De tyranno", die am Ende des 14.Jahrhunderts in Frankreich 
zirkulierten, wobei manchmal (wie im Parisinus 14635) "De tyranno" ohne Über­
schrift erschien und so für eine Zusammenfassung des "Somnium" angesehen werden 
konnte, ist das "Somnium" des Johannes de Lignano ein wichtiges Zeugnis für die 
Aufnahme und Anwendung italienischer Juristen in der Zeit des Schismas: nur wenig 
mehr als zwanzig Jahre genügten, bis der kleinste Traktat des Bartolus nach Frank-

ForlJel:wng Fußnote !'On Seite 100 

(1378) (Paris 1977) 173-174, und insbes. die Einführung von ilIarion .\i·bnerb-Lievre, in: Le Songe 
du Vergier cdite d'apres le manuscrit Royal 19C IV de la British Library (Paris 1982). 
36 Diego Quagliolll; "Somnium Viridarii" I, cxxxiv: una fonte, un errore, alcune varianti, in: Bul­
Icttino dell'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 91 (1984) 441-451. 
57 Zu den Quellen des "Somnium Viridarii" vgl. neben den genannten (Anm. 35) noch die älte­
ren Studien von earl Mii/ll'l; Über das Somnium Viridarii. Beitrag zur Geschichte der Literatur 
über Kirche und Staat im 14.Jahrhundert, in: Zeitschrift für Kirchenrecht 14 (1877) 134-205; 
GeOiges De Lagarde, Le "Songe du Verger" et Ies origines du Gallicanisme, in: Revue des Sciences 
Religieuses 14 (1934) 1-33 und 219-237; FriedridJi}[a:-,;bac!JeI; Das Somnium Viridarii von 1376 
als Spiegel des gallikanischen Staatskirchenrechts, in: ZRG Kan. 42 (1956) 55-72. Eine Über­
sicht findet sich injean-Pierre ROJe!; L'Eglise et Ie Royaume cle France au XIVe siede d'apres Ie 
"Songe du Vergier" et Ia jurisprudence du Parlernent (Paris 1969). . 
'." /I. CO/Jille, Evrart de Tremaugon et Ie Songe du Verger (Paris 1933); Morion Scbnerb-LieL're, 
Evrart de Tremaugon et lc Songe du Vergier, in: Romania lOl (1980) 527-530. 
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reich gelangt LInd dort so verbreitet und bekannt geworden war, daß die Kompilatoren 
Karls V. ihn aufnehmen, übersetzen und in ihre komplexe, rührige Mosaikarbeit ein­
fügen konnten39. 

Das Schisma regte insgesamt die Geister an, und es kursierte eine Literatur in 
Frankreich und in ganz Europa, die man sich nicht anders vorstellen kann als auch zur 
populären Verbreitung bestimmt; andererseits greift die politische Kultur auf die 
scientia civilis und die canonica sapientia der italienischen Tradition zurück. Es ist im­
mer noch jene Gedankenwelt, von der man sich Hilfe erwartet im Angesicht der sich 
anbahnenden Krise der christianitas. Es ist kein Zufall, daß Si mon de Cramaud, Erzbi­
schof von Reims und unter Johannes XXIII. Kardinal von S. Lorenz in Lucina, der am 
Konzil von Konstanz teilgenommen und als erster den Oboedienzentzug vorgeschla­
gen hatte, sich während seiner Teilnahme am Konzil von Pisa von dem Schreiber 
Hamo Kerredan in Paris das gesamte Werk des Bartolus abschreiben ließ, heute Ms. 
829 der Bibliothcque Municipale in Reims 40

. 

Simon de Cramaud ist im übrigen nur einer von mehreren Kardinälen der Konzils­
und Nach-Konzilszeit, die wir zu den "Lesern" des Bartolus zählen müssen. Sie waren 
die Erben jener "Avignoneser" Generation von führenden Kirchenpolitikern, die sich 
besser im Zivilrecht als im kanonischen Recht auskannten (man erinnere sich, daß 
selbst Gregor XI. in Perugia bei Baldus de Ubaldis Zivilrecht studiert hatte)41. Bartolus 
selbst bedient sich dieses Arguments in einem seiner "Sermones in doctoratu", um 
den Vorrang des ius civile gegenüber dem ius canonicum zu behaupten: "Ro. curia in 
hac scientia [ciuili] obtinet principatum. longe enim plures sunt ibi Legistae, quam Ca­
nonistae, quare a Domino factum est, et est mirabile in oculis nostris ... "42. Unter den 
"Lesern" des Bartolus - in erster Linie seiner politischen Schriften - waren in der Zeit 
der großen Konzilien auch Persönlichkeiten, die eine herausragende Stellung in der 
politischen und religiösen Kultur einnahmen, wie Nikolaus von Kues (zu dessen Bi­
bliothek Ms. 257 des St. Nikolaus-Hospitals gehörte, das unter anderem "De tyranno" 

59 Quag!iolli, "Somnium Viridarii" 451. 
40 QUilgliOJll; Politica c diritto 84; ein:\'., Giovanni da Legnano (-r 1383) e il "Somnium Viridarii" 
166-167. 
41 Baldus hat indessen gerne und oft dessen Ansichten in seinen Vorlesungen zitiert mit den 
Worten: "Dominus noster in hac lege sic dicit ... ": Tertia vita Gregorii XI, in: ftii'lllle Ba/uze, Vi­
tae papa rum Avenoniensium (1305-1374), hrsg. v. C;uillmllllle ,l1ol!at, 1 (Paris 1916) 460. Eine 
spätere Tradition, zurückgehend auf Platina und Raffaele da Volterra und fortgeführt von Diplo­
vatatius, stellte Baldus als denjenigen dar, der die Rückkehr Gregors XI. nach Rom anregte: "ma­
xime quia nutritus verbis Baldi Italiam cognovit, Roman pervenit et curiam ex Gallia Romam 
reduxit": '[7Jolllae Dlj'!O!/{/tatii Liber de claris iuris consultis, Pars posterior .305. 
42 Bar/o/IIJ de S{/.\'o/errato, Sermo in doctoratu domini Bonaccursii fratris sui, in: Bar/oli a StLYO 

Ferm/o Consilia, Quaestiones, et Tractatus 188rA. Vgl. neuerdings auch Diego Qutlg/iolll; Auto­
sufficienza e primato deI diritto nell' educazione giuridica pre-umanistica, in: Atti deI Convegno 
internazionale "Sapere eie potere. Discipline, Dispute e Professioni nell'Universita Medievale e 
Moderna. Il caso bolognese a confronto", Bologna, 13-15 Aprile 1989 (Bologna 1990). 
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enthält)"] und Domenico Capranica (in dessen Bibliothek sich das heutige Ms. Rossia­
nus 1061 befand, ebenfalls "De tyranno" enthaltend)44. 

Die Rezeption des Bartolus muß im Zusammenhang gesehen werden mit dem frü­
hen Quattrocento, mit den ekklesiologischen Disputationen, mit der Entstehung der 
humanistischen Bibliotheken, mit den "humanistischen" Sammlungen regelrechter 
juristischer Anthologien, die in ganz Europa zirkulierten, und natürlich mit den gro­
ßen Nachfolgern der spätmittelalterlichen Gelehrten des römischen Rechts: Juristen 
mit einer neuen Bildung, humanistische Juristen, Anhänger des mos Italicus, alle stim­
men sie entweder mit Bartolus überein oder müssen sich mit ihm auseinandersetzen. 
Andreas Alciatus gebraucht in einem berühmten Brief an Bonifatius Amerbach, der 
vor etwa 30 Jahren von Barni publiziert wurde, Bartolus' Namen geradezu als Syn­
onym für das Recht im allgemeinen: "Quid egisti? lusisti ne talochis ( ... ), an potius 
tetrica illa te studia tenuerunt, et cum Bartolo luctatus es?"45 Das war 1523, und zur 
selben Zeit glossierte und kommentierte Diplovatatius kritisch das gesamte Werk des 
Bartolus, indem er das Echte vom Falschen unterschied und so die Basis für die histo­
rische Auseinandersetzung mit Bartolus legte46

: Generationen von Gelehrten waren 
ihm in der Lektüre vorausgegangen, von Felinus Sandaeus zu Ludovicus Romanus, 
von Alexander Tartagnus (dessen Glossen zu Bartolus man sehr oft in die Bartolus­
Texte integriert lesen kann: ein interessantes Beispiel ist in dieser Hinsicht die repeti­
tio in l. si ut proponitis, C. de dignitatibus (C.12, 1, 1), besser bekannt als "Tractatus de 
nobilitate" oder "de nobilitate mulierum")47 zu Jason de Mayno; die Autoren der juri­
stischen Repertorien, zum Beispiel Petrus de Monte und Johannes Bertacchini im spä­
ten 15.Jahrhundert, hatten die Positionen des Bartolus verbreitet, in Fragmente zer­
legt und wieder zusammengesetzt zu Kompendien, die das juristische Wissen für die 
Bedürfnisse der "practici" darboten. Und es ist kein Zufall, daß Werke wie das des Pe­
trus de Monte aus umfangreichen Exzerptsammlungen entstanden, die in der Univer­
sität begonnen, dort zunächst in Kolleghefte, später auf einzelne Blätter geschrieben 
und schließlich in großen Codices gesammelt wurden, und die bald als Manuskripte 
und als Drucke von bemerkenswertem Umfang kursierten48 Wenn ich mich nicht 
täusche, liegt gerade hier ein Berührungspunkt zwischen bekannten und berühmten 
"Lesern", wie den oben genannten, die repräsentativ sind für die theoretische Diskus­
sion des 14. und 15.Jahrhunderts, und anderen Lesern, die zwar gebildet waren, aber 
im geschichtlichen Dunkel bleiben: beteiligt an der Rezeption, oft als anonyme Glos­
satoren, Professoren und Studenten, waren auch sie Träger einer Überlieferung von 
außerordentlicher historischer Tragweite. 

I,J Quag/ioni, Politica e diritto 82. Es ist jedoch nicht sicher, ob der Codex bereits vor dem Tod 
des Cusanus in dessen Bibliothek gelangte. Vgl. hierzu Elllclll//c/e CilJ,mwJJinw, Note sui mano­
scritti di Bartolo nelle biblioteche tedesche, in: ZRG Rom. 79 (1962) 169-238, hier 198 . 
. 'j Q//ag/ioni, Politica e diritto 83-84, mit reichhaltiger Bibliographie. 
45 Brief von Andreas Alciatus an Bonifatius Amerbach aus Mailand vom 11. Juli 1523, in: Gitln 
L//igi !3arlll; Le lettere di Andrea Alciato giureconsulto (Firenze 1953) 60. Vgl. hierzu ilIc/f/ci. Gli 
inizi dell'Umanesimo giuridico 53-54. 
46 Dazu grundlegend flIc/rio IJsc/)cri, Saggi sul Diplovatazio (Milano 1971). 
47 Vgl. den Text in BartoluJ {/ Saxo Fcrmto, In tres Coclicis Libros (Venctiis 1570) 45vA-48vA. 
i8 Vgl. nochmals Q//ag/iom; Pietro dei Montc aRoma 66-71. 
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Sicherlich erlebten Bartolus' politische Werke von ihrer Entstehung an durch die 
juristischen Schulen eine recht rasche Verbreitung, sei es, weil ihre Überlieferung in 
bestimmter Hinsicht der Universität von Perugia anvertraut war, wie Bartolus selbst 
für seine Traktate "De represaliis" und "De fluminibus" mit der Schlußformel "sub 
forma infrascripta libellum composui, et universitati nostrae tradidi"49 bezeugt, sei es, 
weil sie aus eigenem Antrieb von Studenten, vor allem aus dem Ausland, und von 
praktisch tätigen Juristen abgeschrieben wurden. Bartolus selbst war sich dessen be­
wußt, und er schien oftmals bemüht, einen Text mit "Datierung" zu überliefern. Man 
vergleiche die Aussage am Ende der endgültigen Fassung seines Jugendwerkes repeti­
tio in 1. si is qui pro emptore, ff. de usucapionibus (D. 41, 3,15)50: "Hanc legem repetii 
primo anno quo in generali Pisano studio lege re incoepi, et eam mihi pro lectione ulti­
mam reservavi, et fuit prima lex quam meis auditoribus in scriptis tradidi: et eam 
prout tunc composui, nullo addito, hic transcribi feci, ut eius quod erat tempore meae 
iuventuti habeatur notitia. Fuit enim haec materia in XXVI. anno aetatis meae compo­
sita, unde si a stylo quo nunc utor deviarem, iuvenili aetati meae imputetur." Nicht 
ohne Interesse wird es deshalb sein, einen kurzen Blick auf die Lektüre solcher Texte 
in den gelehrten Schulen zu werfen. Zweifelsohne wurde Bartolus in erster Linie von 
Rechtslehrern und Studenten benutzt, nicht nur "in iure civili", sondern oft auch "in 
iure canonico". Es handelt sich um eine Verwendung, die sich gelegentlich in Text­
kontaminierung, Bearbeitung, Banalisierung, Interpolation und falsche Zuschreibung 
verwandelte. Man begann, auf einzelnen Exemplaren Glossen zu schreiben, notabilia 
zu kennzeichnen, den Text mit Erläuterungen zu versehen, welche auf aktuelle Situa­
tionen Bezug nahmen (nicht zufällig konnte der Verfasser nicht weniger als 353 mar­
ginalia im Anhang seiner Bartolus-Edition anführen)5l; gleichzeitig sind die Ergän­
zungen aus Glossen oder Fragmenten anderer Autoren dermaßen begrenzt, daß man 
alles in allem sagen kann, Bartolus ist mit großer Sorgfalt abgeschrieben worden, 
vergleichbar mit derjenigen, die man für die "ratio scripta" aufwandte, das heißt mit 
Ehrerbietung und Respekt. Diese Verehrung und diese Anerkennung ist noch deut­
licher spürbar in den Abschriften der ausländischen Studenten, die sich in Padua, 
Perugia, Florenz und Bologna aufhielten und dort studierten52

• 

Bei dem Versuch, die "Qualität" von Bartolus' Publikum zu beurteilen, sollte man 
sich weniger den Produkten professioneller Kopisten zuwenden, als eher denjenigen 
"Arbeitshandschriften" aus dem späten 14. und dem 15.Jahrhundert, die "oft nicht 
von Berufsschreibern, sondern von den Juristen selbst aus beruflichem Bedürfnis ab­
geschrieben wurden"53, sowie solchen Abschriften, "die in den Universitätsstädten, 
auch unabhängig von akademischen Autoritäten" hergestellt wurden54 Die Verbrei­
tung der politischen Traktate des Bartolus verdankt dieser Art der Überlieferung viel. 
Ebensoviel verdankt sie denjenigen jungen Klerikern, Nutznießern von Pfründen, die 

-19 Qlltlglioni, Il proemio de! bartoliano "TractatllS represaliarum" 92. 
50 BtI/'/oli Cl 5,IXO Fe/'m/o In primam Digesti Novi parte m Commentaria (Venetiis 1570) 106vA. 
51 Qutlgliom; Politica e diritto 225-240. 
52 Quagliolll; Un tetrafarmaco per il filologo 789. 
>3 CaJamaJJima, Note slli manoscritti di Bartolo 175. 
5,i Ebd, 176. 
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voll von juristischem Wissensdurst nach Italien kamen, und die später das erlangte 
Wissen in ihren bescheidenen Kollegheften mit sich über die Alpen zurücktrugen. 
Dies hat schon Emanuele Casamassima angemerkt im Hinblick auf die Codices mit 
Werken von Bartolus, die in den deutschen Bibliotheken erhalten geblieben sind: 
"Die Traktate finden sich in Miscellaneen, teils einzeln, teils in Gruppen von einer ge­
wissen Konstanz und Kohärenz - man beachte ( ... ) zum Beispiel die Häufigkeit, mit 
der die publizistischen Traktate "De insigniis et armis", "De tyranno", "Oe guelphis et 
gebellinis" etc. gemeinsam überliefert werden, nicht selten zusammen mit einigen der 
Repetitiones ( ... ) -, all dies sind Schriften, deren Interesse sicherlich über das eigent­
lich juristische Gebiet hinausgeht. In beiden Fällen erscheinen die Traktate zusammen 
mit anderen Schriften zum kanonischen Recht, die die große Mehrheit der in den 
Miscellan-Codices enthaltenen Werke darstellen ... "55. 

Ein beispielhafter Fall ist - bereits recht bekannt durch die Forschungen von Sottili 
_ Johannes von Heltpurg56. Er studierte zuerst in Leipzig, wo er sich im Winterseme­
ster 1426 immatrikulierte, danach in Padua - dort war er bei offiziellen Anlässen der 
Universität zwischen 1435 und 1439 anwesend -, und an dieser Universität wurde er 
am 27. April 1429 "in utroque" promoviert, unter anderen von Paulus de Castro. In 
Padua kopierte der Student den größten Teil einer "umfangreichen Anthologie"57, die 
er natürlich mit nach Deutschland zurücknahm, genauer gesagt nach Eichstätt und 
nach Regensburg. Johannes von Heltpurg ist tatsächlich bereits 1437 als Domherr von 
Eichstätt belegt; von 1445 bis 1450 war er dort vicarius generalis und von 1450 bis 
1471 Domdekan und scholasticus; in diesem Jahr starb er am 20. September in Rom 
(so steht es auf dem Epitaph, das im Mortuarium des Doms von Eichstätt erhalten ist); 
er hatte außerdem ein Kanonikat im Regensburger Dom inne und bekleidete in Eich­
stätt zeitweise die Ämter des Chorrichters (1447, 1449) und des Offizials58 Mit seiner 
anthologischen Sammlung ging Johannes von Heltpurg großzügig um, offensichtlich 
stellte er sie humanistischen Freunden zur Verfügung: es ist bekannt, daß die Antho­
logie, die Hartmann Schedel in den frühen fünfziger Jahren des Jahrhunderts in Eich­
stätt zusammenstellte, weitgehend von derjenigen des Johannes von Heltpurg abhängt 
(heute Hs. 186 der Staatlichen Bibliothek59). In demselben Codex beweisen zahlreiche 
Seiten von der Hand Albrechts von Eyb, der von 1445 bis 1447 ebenfalls in Padua 
studiert hatte, den Gebrauch und die Verbreitung der jenseits der Alpen gesammelten 
"Materialien" in studentischen und humanistischen Kreisen in Deutschland60 Mehr 
noch: an anderer Stelle habe ich beweisen können, daß das Regensburger Kanonikat 

" Ebd. 171-172. 
56 AgoJtino Soltili, Studenti tedeschi e Umanesimo italiano nell'Universita di Padova durante il 
Quattrocento 1, Pietro dei Monte nella societa accademica padovana (14.30-1433) (padova 1971) 
2,7-9. Vgl. auch CtlJllJllclJsillllt, Note sui manoscritti di Bartolo 184-185; der:!'., !ter Germanicum 
43-47; Qutlgliolll; Politica e diritto 77. 
57 Salti/i, Studenti tedeschi 7. 
58 Ebd.8. 
59 Ebd. 6-9. Dazu wie auch zu den anderen angeführten Handschriften vgl. selbstverständlich 
auch Gero Dolezalek, Verzeichnis der Handschriften zum römischen Recht bis 1600 (Frankfurt 
am Main 1972) ad loc. 
(,tl Soltili. Studenti tedeschi 3,6,8, 10; Quaglioni, Politica e diritto 77. 
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des Heltpurgers der Ausgangspunkt für die Verbreitung von Bartolus' politischen 
Traktaten war: aus Regensburg kommen nämlich - bzw. gingen von hier aus - Codi­
ces, die eine sichere Abhängigkeit von jenen Texten zeigen, die Johannes von Hclt­
purg in Padua kopiert hatte61 : Cod. 5045 der Österreich ischen Nationalbibliothek ent­
hält "De Guclphis et Gebellinis" und stammt aus der Dombibliothek Regensburg, 
wohin er als Vermächtnis des Domherrn Paulus Megk 1477 gelangte; Cod. Mc. 58 der 
Universitätsbibliothek Tübingen stammt aus dem Regensburger Augustinerkloster, er 
enthält ebenfalls "De Guelphis et Gebellinis"; Cod. Lat. 26669 der Bayerischen Staats­
bibliothek München, abgeschrieben von Petrus Hamepach aus Nürnberg, gehörte ur­
sprünglich der Bibliothek der Regensburger Bischofskammer, in ihm finden sich die 
Schriften "De tyranno", "De Guelphis et Gebellinis" und "De regimine civitatis"62. 
Eng verwandt mit diesen sind weiterhin Cod. 152 der Narodna in univerzitetna 
knijznica in Ljubljana (vielleicht ehemals im Besitz des Bischofs Sigismund von Lam­
berg, vorher doctor decretorum und Domherr in Freising), Cod. M. ch. f. 61 der Uni­
versitätsbibliothek Würzburg, Cod. 2° 406 der Staats- und Stadtbibliothek Augsburg 
(abgeschrieben in Ulm von Ulrich Lochner zwischen 1461 und 1463 und ursprünglich 
aus dem Benediktinerkloster St. Ulrich und Afra stammend) und eine Kopie davon 
sowie Cod. Lat. 3870 der Bayerischen Staatsbibliothek, großteils von der Hand des 
"advocatus camerae imperialis" Johannes Pistoris (1463) geschrieben und aus der 
Domstiftsbibliothek Augsburg stammend63 . 

Unter den "Lesern" des Bartolus, die Spuren in der handschriftlichen Überlieferung 
hinterlassen haben - sei es als unprofessionelle Kopisten, sei es als Besitzer -, überwie­
gen unzweifelhaft und mit überwältigender Mehrheit Studenten, Professoren (der juri­
stischen und anderer Fakultäten), Richter und Advokaten. Sehr oft sagen uns ihre Na­
men nicht viel, vielleicht gerade ihre Herkunft; in anderen Fällen dagegen entspricht 
ein Name einer Schule, einer Lehrrichtung, einem besonderen Augenblick in der Ge­
schichte der juristischen Kultur zwischen Mittelalter und Neuzeit. Nichts wissen wir 
zum Beispiel von Jeorius Keyser de Theimer, der 1451 in Heidelberg den heutigen 
Codex Mk 29 der Universitni Knihovna Brno (ursprünglich Dietrichstcinsche Biblio­
thek Nikolsburg) abschrieb, welcher "De Guclphis et Gebellinis" und "De regimine 
civitatis" enthält64 ; oder von einem gewissen Joachim, der 1470 das heutige Ms. Cas. 
12 der Landesbibliothek Coburg kopierte, in dem sich die Schrift "De tyranno" findet 
und das einst zur Bibliothek des Herzogs Albert von Sachsen gehörte65 ; oder von 
jenem Cornelius Hulst, der 1456 in Ferrara das heutige MS.83.8.13 der Biblioteca 
Colombina y dei Cabildo in Sevilla abschrieb, das ebenfalls "De tyranno" enthält66

; 

oder von Nicholaus Johannis Hllmanni de Zeuenberghen, der 1435 in Erfurt das 

61 Qutlglioni, Politica e diritto 93. 
62 Vgl. dessen Beschreibung ebd. 80, 82, 86. 
63 Ebd. 75, 80, 88. 
6·' Zur Handschrift ebd. 76. 
65 Vgl. CtlJam{/j~rilll{/, Note sui manoscritti di Bartolo 186; derJ., Iter Germanicum 27-28; QUt/· 
glioll/; Politica c diritto 76. 
66 GCI/da'y Garda, !ter HispaniClllTI 113-116; Quaglioni. Politica e diritto 78. 
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jetzige Ms. juI'.gI'. 204 der Bibliothek der Hansestadt Lübeck transkribierte67 ; oder 
auch von jenem Ludolphus de Frisia, 1427 Student in Padua, dessen Hand wir einen 
Teil des Ms.II 1442 der Bibliotheque Royale in Brüssel verdanken68

. 

Von anderen "Lesern" wissen wir etwas mehr: so von dem Studenten Johannes de 
Voltina, der 1430 in Padua den Codex Marcianus Lat. IV 31 abschrieb und der in en­
ger Verbindung mit der Familie Zabarella gestanden haben muß6

9; oder von Siginol­
fus de Finolis, zwischen 1465 und 1470 Student in Bologna bei Alexander Tartagnus, 
dessen Hand wir einen Teil des Codex Vat. lat. 9428 verdanken 70; gleichermaßen von 
dem doctor decretorum Helwicus von Boppard, der in Padua zwischen 1425 und 
1427 das heutige Ms. 959/1859 4° der Stadtbibliothek Trier abschrieb71

, und von 
Conrad Onsorg, Domherr zu Regensburg, der 1447 in Padua Lizentiat des kanoni­
schen Rechts wurde und der 30 Jahre später dem Augustinerkloster Indersdorf den 
heutigen Codex Lat. 7580 der Bayerischen Staatsbibliothek vermachte72

; gleiches gilt 
auch für einen gewissen Jacobus de Opporowo, dem wir das heutige Ms.412 der Bi­
blioteka Jagiellonska in Krakau verdanken; er studierte 1420 in Bologna und trug 
den Spitznamen "Bland", d. h. "mendum" (jeder, der das Manuskript gesehen hat, ein 
"perfektes" deterior, wird zugeben, daß er diesen Beinamen nicht zu Unrecht erhalten 
hatte)73. Die Reihe ließe sich noch lange fortführen. 

Anders liegt der Fall bei gut bekannten Vertretern des frühen deutschen Humanis­
mus wie Albrecht von Eyb, der schon im Zusammenhang mit der Anthologie des Jo­
hannes von Heltpurg erwähnt wurde74, und dem der größte Teil der kleinen Hs.583 
der Staatlichen Bibliothek Eichstätt zuzuschreiben ist, die "De Guelphis et Gebellinis" 
und "De regimine civitatis" enthält. Aber auch bei weniger bedeutenden, fast unbe­
kannten Vertretern der spätmittelalterlichen juristischen Kultur, wie Heinrich von 
Lobenstein, 1408 Student in Bologna und später "rector in Lüncz"75, oder dem decre­
torum doctor Johannes Stammei, Domherr von St. Marien in Lübeck, der 1436 in 
Erfurt studiert hatte und bei seinem Tod 1482 der Ratsbibliothek das heutige Ms. 
jur.gI'. 2023 der Bibliothek der Hansestadt Lübeck hinterließ1 6

. Gleiches gilt für 
Johannes und Enricus de Erpel, Studenten in Padua zwischen 1400 und 1403, denen 

67 C(/JäJ/lm~ .. il?lt1, Note sui manoscritti di Bartolo 201-202; dO:f., !ter Germanicllln 100-102; 
Quaglioni, Politica e diritto 78-79. 
68 l~'ellJtm. BartoIe dans les Pays-Bas 204-205, 237-239; Qllagliolll; Politica e diritto 88. 
69 Vgl. die Angaben in Thimw Pesrnfi JV!amngoll, La Biblioteca Universitaria di Padova, dalla 
sua istituzione alla fine della Repubblica Veneta (1629-1797) (padova 1979) 204-205. Vgl. auch 
Quaglioni, Politica e diritto 89. 
70 Quaglioll1; Politica e diritto 87. 
71 Cc[Jtl!lw.uimtl, Note slli manoscritti di Bartolo 174-175, 183-184; dcrs., Iter Germanicllm 
191-192; Quag/ioni, Politica e diritto 85. 
72 Cclstlmmsima, Note sui manoscritti di Bartolo 212; ders .. , Iter Germanicum 143-145; Qua­
gliolli, Politica c diritto 80-81. 
73 Qllaglioll1; Politica e diritto 79. 
71, Sottili, Studenti tedcschi 9-10. 
75 Qllag/ioni, Politica e diritto 78. 
76 Casamassillla, Note sui manoscritti di Bartolo 201-202; den., Iter Germanicum 104-105; 
Quag/ioll/; Politica e diritto 79. 
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man das Ms.975/923 4° der Stadtbibliothek Triel' verdankt77
, oder, um zum Ende zu 

kommen, für Johannes de Guidonibus de Accumulo, Rat des Podesta von Corneto, 
Viterbo, Norcia und Perugia; er schrieb zwischen 1442 und 1443 den heutigen Cod. 
Vat. lat. 10726, der eine wertvolle Sammlung von consilia darstellt und unter anderem 
auch "Oe tyranno" enthält78 

Weitere Namen von Kopisten und Besitzern allein der politischen Werke des Bar­
tolus könnten angeführt werden. Es wäre noch an die bedeutenden Fälle zu erinnern, 
die schon von Garcia y Garcia genannt wurden, darunter die Juristen Nicohis Peripi­
nya und Antonio Augustin, in deren Bibliotheken (vor allem in derjenigen Augustins) 
sich die politischen Traktate des Bartolus geradezu im Überfluß finden, von "Oe re­
presaliis" bis zum "Libel' Minoritarum", von "Oe insigniis et armis" zu "Oe testibus"79. 
Um jedoch zu versuchen, ein wenig tiefer in dieses noch weitgehend unerforschte 
Universum einzudringen, das allein uns zuverlässig über die geschichtliche Dimension 
der spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Verbreitung juristischer und politi­
scher Texte Aufschluß geben kann, ist es von einem gewissen Interesse, mehr als nur 
die Namen zu nennen, sich dem "Produkt" dieser Lektüre zuzuwenden - ein "Pro­
dukt", welches teils von anonymer, teils von der Hand "nichtprofessioneller" Kopisten 
stammt. Hiermit meine ich die Tausende von Anmerkungen, in der Mehrheit wirkli­
che Glossen, die als Randbemerkungen Bartolus' Werke begleiten. Unter den Margi­
nalien, die ich selbst gesammelt habe, zu "Oe regimine civitatis", "Oe Guelphis et Ge­
bellinis" und "Oe tyranno", bestehen einige aus einfachen Nennungen der verschiede­
nen quaestiones, aus denen sich die Schriften zusammensetzen; andere beschränken 
sich darauf, das jeweils behandelte Thema hervorzuheben; wieder andere gehen auf 
den Text ein mit kurzen "vide", "nota", "tene menti" etc. Aber es gibt auch solche, die 
Parallelstellen oder zeitgenössische Lehrmeinungen anführen, oder die ein persönli­
ches Urteil zum Text oder zu der im Text dargestellten Realität abgeben. Das bereits 
genannte Ms.Cas.12 der Landesbibliothek Coburg zum Beispiel enthält Anmerkungen 
von einer nicht mit dem Kopisten identischen Hand, die eine ganz kurze Zusammen­
fassung des Lemma "T yrannus" aus dem "Repertorium utriusque juris" von Petrus de 
Monte sowie je ein Zitat von Angelus de Ubaldis und Zabarella bieten80

. Einen regel­
rechten Kurzkommentar zu "Oe tyranno" hat eine anonyme Hand dem Ms.83.8.13 
der Bibliotheca Colombina y dei Cabildo in Sevilla als Marginalie hinzugefügt, in dem 
man nicht nur zustimmende Äußerungen findet ("pulcherrime", "nota perpetuo" etc.), 
sondern auch lange Paraphrasen und Aufzählungen von Parallelstellen aus anderen 
Texten des Bartolus oder aus den normativen Quellen des kanonischen Rechts8l

. 

Ähnliche Zusätze liest man auch in den Glossen zu "Oe tyranno" im CodVat.lat. 

77 Casclmassill/{/, Note sui manoscritti di Bartolo 174, 182, 194,210; den., Iter Gcrmanicum 193-
195; Qllag/ioni, Politica e diritto 85-86. 
78 Angaben in Giouaflni Btltlisttl Borino, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices Manl! 
Scripti recensiti, Codices Vaticani Latini, Codices 10701-10785 (Citta dei Vaticano 1947) 114, 
125-126; QlItlgliolll; Politica e diritto 87-89. 
79 Gart/tl)' GardCl, Iter HispaniCLltl1 XI, XV. 
80 Qllag/ioni, Politica c diritto 228. 
81 Ebd. 232-234. 
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9428, der 1470 von Georgius Sur de Alemania in Rom abgeschrieben wurde 82
, sowie 

im schon genannten Cod.Vat.lat. 10726 von der Hand des Richters Johannes de 
Acumolo, der auch Innozenz IV. zitiert83

. 

Schließlich fehlen auch nicht persönliche Urteile und Reflexionen. Hier offenbart 
mancher Kopist den Geist eines Lesers, so bei Ulrich Lochner, der als Randbemer­
kung zu Bartolus' Beschreibung des guten "regimen ad populum" (in der Kopie des 
"Tractatus de regimine civitatis", Cod.2° 406 der Stadt- und Staatsbibliothek Augsburg) 
ein lapidares "Contra regimen in Memmingen" hinzusetzt84, oder bei Christophorus 
von OI01·on (?), der um 1464/65 in Matelica (Mark Ancona) das heutige Ms.II IV 108 
der Biblioteca Nazionale in Florenz abschrieb, und der als Marginalie zu den von Bar­
tolus in "Oe tyranno" dargelegten Normen der "guten Herrschaft" des städtischen 
Magistrats schrieb: "Nota pulcrum de te iudice, et tene menti"s,. 

Und es gibt Leser, die fähig sind, in der gesamten Handschrift nur eine einzige 
Glosse anzubringen, die aber so formuliert ist, daß diese lakonische und zufällige Be­
merkung im Gedächtnis haften bleibt. Die Kopie von "Oe Guclphis et Gebellinis" im 
Cod.Rossianus 820, geschrieben in Perugia 1472 von Georgius Johannis de Alamania, 
enthält eine solche einzige Anmerkung. Sie findet sich am Rand der Stelle des Trak­
tats, an der Bartolus Thomas von Aquin zitiert und auf dessen positive Einstellung 
zum Widerstandsrecht in der Tyrannis hinweist (lla IIae, q.xLII, a.2 ad 3). Der Text 
lautet: "Pro hoc induco beatum Thomam de Aquino, in secunda secunde, q. xlii, arti­
culo ii., in fine, ubi sic ait: Regimen tyrannicum non est iustum: quia non ordinatur ad 
bonum commune, sed ad bonum privatum regentis. Et ideo perturbatio huius regimi­
nis non habet rationem seditionis, nisi forte quando sic inordinate perturbaretur ty­
ranni regimen, quod multitudo subiecta maius dampnum pateretur ex perturbatione 
consequenti, quam ex tyrann i regimine"86 Die Glosse des Lesers sagt mit einem ein­
zigen Wort, was ein langer Kommentar kaum auszudrücken vermochte: "Aureum"87. 

Auf diese Weise erlangte Bartolus einen bedeutenden Platz in der juristisch-politi­
schen Kultur Europas: von den Zitaten der großen Kommentatoren und "Konsiliato­
ren" bis hin zu den bescheidenen Aufzeichnungen der Studenten und Rechtsgelehr­
ten überall in Europa. In dieser gesamten Tradition findet sich schon etwas von einer 
Erneuerung des politischen Unterrichts, und das in eben dem Moment, als die Ver­
breitung römischer Rechtstradition Hand in Hand ging mit dem Prozeß der Übertra­
gung kaiserlicher Souveränitätsattribute auf den Renaissancefürsten. So konnte am 
Ende des 15.Jahrhunderts ein unbekannter Tridentiner Podesta seinen Fürsten, den 
Humanisten und Bischof Johannes Hinderbach, an seine Pflicht als "solus conditor et 

81 Ebd. 238-239. 
8\ Ebel. 239-240. 
84 Ebd. 226 nr. 20. 
B5 Ebd. 231 nr. 142. 

86 Bar/olus de StLyo/errato, Tractatus de rcgitninc civitatis III 157-164, in: QUc1glio!lI: Politica c 
diritto 139. 
87 QlIagfiol/i, Politica e diritto 236 nr. 262. 
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solus interpres legum", nach dem Vorbild Justinians88
, erinnern und ihn gleichzeitig 

ermahnen, die goldene Lehre des Bartolus zu beachten: "Ultimo reverendissimus do­
minus meus iustissimus faciat, quod statuta Tridentina vendicent sibi locum. Tarnen si 
aliqua ex his indigent declaratione aut suppletione, sua reverendissima dominatio sit 
illa, que declaret et supplerit, corrigat et emendet sola, habito tamen prius cum suis 
bonis consiliariis colloquio, et dominatio sua clementissima procuret et vigilet veram 
pacem et quietem subditorum suorum, que vero procuratur absque dubio data iustitia. 
Et in hoc differt rectus et verus dominus a tyranno, ut putern dicere Bartolum in suo 
tractatu quem facit de tyranno, et in alio suo tractatu de regimine civium et sanctus 
Thomas de Acquino in secunda secunde, questione XLII, articulo II in fine, quem 
pulcre refert et sequitur lumen iuris civilis Bartolus in suo tractatu de Gelphis et 
Gibellinis in III columna, in versu: pro hoc induco Thomam de Acquino etc."89 

88 Gemeint ist C.l, 14, 12. Vgl. die scharfsinnigen Bemerkungen von Ricmrdo OrCJtallo, Introdu­
zione aHo studio dei diritto romano (Bologna 1987) 59-60. 
89 Der Text findet sich in Halls uon Voltelint; Gli antichi statuti di Trento, Traduzione italiana di 
l~r;ilbl'/'to df Zordo (Rovereto 1989) 155. Ich danke meinem Freund Marco BeHabarba für den 
Hinweis auf diese wertvolle Quelle. 
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Ilelmut G. IPalther 

"Verbis Aristotelis non utar, 
quia ea iuristae non saperent." 

Legistische und aristotelische Herrschaftstheorie 
bei Bartolus und Baldus 

I 

Als der Bologneser Kanonist Johannes von Legnano (1320-1383) 1372 für Papst Gre­
gor XL ältere politische Traktate überarbeitete und ihnen die Form eines "Somnium" 
gab, das als Einleitung dem Ganzen Rahmen und Ziel bieten sollte, konnte dies der 
gelehrte Jurist in der Überzeugung tun, nicht nur an der heimischen Universität Bo­
logna, wo er seit 1350 lehrte, sondern auch seit Jahren im Umkreis der päpstlichen 
Kurie höchste fachliche und politische Reputation zu genießen. Diese doppelte Ver­
trauensstellung in der Kommune Bolognas und an der Kurie führte Johannes dann 
wenige Jahre später (1377) zur Stellung eines päpstlichen Vikars für Bologna, der zu­
gleich vom Vertrauen der politischen Kräfte der Kommune getragen wurde l 

Die Traumerzählung, die diesen Traktat des Johannes von Legnano von 1372 ein­
leitet, stellt im Kern eine Verteidigung von Legistik und Kanonistik gegen Vorwürfe 
von Zeitgenossen dar, bei beiden Disziplinen handele es sich um gar keine Wissen­
schaften im aristotelischen Sinne, da ihnen keine habitus intellectuales zugrundelägen. 
Es geht Johannes also um den Nachweis, daß die Gestalten der canonica sapiencia und 
der civilis sciencia in seinem Traumbild zu Recht den Thron Gregors XL umstanden 

, Zur Biographie des Johannes von Legnano noch immer am umfänglichsten FilipjlO Bost!cm; 
Giovanni da Legnano canonista e uomo de! 1300, in: Atti e memorie Storia Patria Romagna 19 
(1901) 1-137; zuletzt Vita e opere di Giovanni da Legnano, a cura di E. Gial/I/CI:zZCl e G. D'I!ario 
(Legnano 1983); Maria COrIsiglia De iHatteiJ; Profilo di Giovanni da Legnano, in: L'Universita a 
Bologna. Personaggi, momenti e luoghi dalle origini al XVI secolo, a cura di Ouidio Dlpital/i (Bo­
logna 1987) 157-171. - Zum "Somnium": Glynis 111. J)onOl"illl/!Hauria lI. Kml, The ,Somnium' 
of John of Legnano, in: Traditio 37 (1981) 325-345. Der Traktat ist leider bis heute ungedruckt 
geblicben. Ich zitiere im folgenden nach der Hs. Vat. lat. 2639, die Johannes wahrscheinlich 1376 
als Dedikationsexemplar für Papst Gregor XI. in Auftrag gab: Vgl.Jobn l~ fl[cCal!, The Writings 
of John of Legnano with a list of manuscripts, in: Traditio 23 (1967) 415-437, hier 424, und A 
Catalogue of Canon and Roman Law manuscripts in thc Vatican Library 11, ed. Stej,ball Kuttner 
(and othcrs) (Studi e Testi 328, Citta dcl Vaticano 1987) 206-210, bcs. 208. 
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hätten, den die fünf Sterne von sapiencia, sciencia, intellectus, prudencia und ars 
beschienen 2

• 

Natürlich ist es im Streit der Disziplinen nichts Ungewöhnliches, daß sich hier 
einer der angesehensten Rechtsgelehrten seiner Zeit zum Fürsprecher seiner Zunft 
macht. Unsere Aufmerksamkeit verdient vielmehr die Methode, mit der er den Nach­
weis der Wissenschaftlichkeit der Rechtsgelehrsamkeit führen will, denn Johannes 
bezieht die Argumente, mit denen er Legistik und Kanonistik einen Platz unter den 
virtutes intellectus nicht nur als ars oder prudencia, sondern als sciencia und sapiencia 
anweist, aus dem 6. Buch der Nikomachischen Ethik des Aristoteles J Diese beson­
dere Beschlagenheit des Juristen Johannes von Legnano im aristotelischen Corpus 
zeigte sich auch in anderen seiner Werke. So hinterließ er sogar einen Kommentar zur 
"Politik" des Stagiriten4

. Auch in Johannes' Traktat "De pace", den er 1364 Papst Ur­
ban V. widmete, hatte er bereits mehrfach die "Ethik" und die "Politik" des Aristoteles 
im Argumentationsgang herangezogen und dabei versucht, seinen Zunftgenossen die 
ihnen ungewohnte philosophische Terminologie verständlich zu machen: "Et quia 
rogatus a sociis et studiosis, quibus denegare non potui, ut in hoc tractatu aliquid 
annecterem de materia moralium, si coaptari posset reducendo textus philosophorum 
ad terminos canonistarum ... quaerendo textus Aristotilis, maxime libros ethycorum 
nycomachiorum et politicorum ad textus canonum reducendo"5. 

Im "Somnium" geht Johannes weit über eine solche Übersetzungstätigkeit in kano­
nistische Terminologie hinaus und braucht sich für sein Interesse an Aristoteles auch 
nicht mehr dadurch zu entschuldigen, daß ihn die "socii et studiosi" darum gebeten 
hätten. Denn nun vertritt er den Wissenschaftsanspruch seiner Disziplin gegenüber 
sich auf Aristoteles berufenden Gegnern, denen er nun mit gleicher Münze heimzah­
len will. Wenn mendikantische Theologen und auch Artisten die Beschäftigung mit 
den gelehrten Rechten als bloße "cognitio" abwerteten und damit zugleich ihre in Bo­
logna noch jungen Fakultäten gegenüber den alteingesessenen Rechtsschulen gebüh­
rend hervorheben wollten, wählt Johannes von Legnano nicht ungeschickt für eine 
Widerlegung den Weg, mit aristotelischer Begrifflichkeit den Artisten zu zeigen, daß 
Kanonisten keineswegs die Esel seien, als die Pariser Artistenhochmut sie hinstelleG. 
Vielmehr führe die Rechtswissenschaft sehr wohl die leges positivae auf allgemeine 

2 Vat lat. 2639 fo. 247 r. Vgl. DOllol'an/Kcen (wic Anm. 1) 328f. 
J DOllovrln/Kcen 329 H . 
.. Luigi Rossi, Dagli scritti inediti giuridico-politico di Giovanni da Legnano (Bologna 1898) 61 ff.; 
llhCa/! (wie Anm. 1) 425. 
5 Vat. lat. 2639 fo. 123v. Druck bei C;iuscppe Ermini, I trattati della gucrra e pace di Giovanni da 
Legnano (1mola 1923), Wiederabdr. in: deI:\., Scritti di Diritto Comunc, a eura di Dani/o Seg%ni 
(Universita di Studi di Perugia, Annali della Faeolta di Giurisprudenza n. s. 4, Padova 1976) 461-
612, hier 609. 
6 "Ut sie insurgat presumtuosa eonclusio religiosorum maxime mendieantium et aliquorum arti­
starum, qui dieunt, quod ellieitus ex legibus positivis sit una eognicio fabularis nullum ordincm 
habens nee situm in ordine habituum intelleetualium ( ... )" (Vat. lat 2639 fo. 249vb); "quod 
nomen asyni cst impositum ad signifieandum quandam specicm ~lllimalis proptcr sui (!) fucli­
tatem. Et audio cum cordis dolore quod parisius sie vocantur canoniste" (fo. 253m). 
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Prinzipien zurück, so wie die scientia moralis das Verhalten des einzelnen Menschen 
allgemeinen moralischen Prinzipien unterordne 7 

Freilich bleibt damit die Frage doch bestehen, ob der über so gute aristotelische 
Kenntnisse verfügende Kanonist Johannes von Legnano zwar zu dieser aristotelisie­
renden Verteidigung seiner Zunft fähig war, jedoch mit diesen Spezialkenntnissen 
nicht doch nur die Ausnahme von der Regel darstellte. Hatten die Pariser Artisten aus 
dem Blickwinkel ihres Wissenschaftssystems nicht doch gute Gründe, in den Kanoni­
sten nicht mehr als gut ausgebildete Handwerker zu sehen, was wohl den Kern der 
Abqualifikation als "Esel" bildete? Umgekehrt war natürlich zu fragen, weshalb die 
Juristen sich eigentlich mit der aristotelischen Philosophie auseinandersetzen sollten, 
wenn die Aufgabe ihrer Disziplin auch ohne diese durchaus zu erfüllen war. Es war 
wohl mehr als ein bloßer intellektueller Schaukampf, den Johannes von Legnano be­
trieb, als er auf Vorwürfe von Aristotelikern aristotelisierend antwortete. Offenkundig 
fühlte sich der Kanonist als Jurist inhaltlich und methodisch durch die aristotelische 
Sozialphilosophie herausgefordert, so daß er in seinen politischen Traktaten eine Ver­
bindung von traditioneller juristischer Argumentation und aristotelischen Argumen­
ten anstrebte. 

II 

In der Paduaner Statuten-Kodifikation von 1276 wurden als Qualifikationsmerkmale 
für einen städtischen Iudex noch einmal festgelegt, daß er Paduaner Bürger sein und 
nach Beendigung seines Rechtsstudiums sich mindestens vier Monate in der Stadt 
aufgehalten haben müsse. Außerdem könne cl' nicht in die "fratalia iudicum" der 
Kommune aufgenommen werden und kein kommunales Amt ausüben, wenn er nicht 
ein sechsjähriges Rechtsstudium hinter sich habe und vor einem Richter des Podesta 
und den Gastaiden der städtischen Richter nicht den Besitz von einem Exemplar 
mindestens folgender Rechtsbücher nachweisen könne: des Codex Justinians, des 
Digestum vetus und der Institutionen8

. 

Die Mindeststudiendauer für einen städtischen Iudex lag in anderen Kommunen in 
der Regel um ein Jahr niedriger; in den übrigen qualifikatorischen Erfordernissen gab 

7 "Quoniam isti textus quibus habitus ellicitus cx legibus positivis dicitur quandoque ars, quan­
doque sciencia, quandoque prudencia, quandoquc sapiencia, dicentur textus familiaris producti 
<le domo iuriste .... premittam discussionem horum habitUlUTI intellectualium, ut medulariter 
constare possit, quis habitus sit legalis et canonicus, utendo et terminis phylosophorum, ut pro­
priis codicibus confundantur vituperantes et vilificantes hunc habitum" (fo. 249vb - 250ra). 
8 Statuti del Comune di Padova dal secolo XII all'anno 1285, a cum di Andrea Gloria (padova 
1873) l.xxiii: "Nullus iudex in officio eligatur nisi steterit per quatuor menses civitate padue post­
quam vencrit a scolis .... Iudex aliquis non recipiatur in fratalia iudicum nec aliquod officium ha­
beat nec habere possit nisi probaverit se habere libros ordinarios, scilicet codicem, digestlllTI vetus 
et institutam (!) ad minus, et nisi probaverit coram iudice potestatis et gastaldionibus iudicum in 
capitulo, ubi duc partes ad minus iudicum intersint, vel coram quibus commissum fuerit per ca­
pitulum iudicum, quod per sex annos continuos leges audierit et in legibus studuerit et sit etatis 
annis viginti" (86). 
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es jedoch kaum nennenswerte Abweichungen. Die ludices der Kommunen waren ja 
das typische Produkt der legistischen Ausbildung an italienischen Rechtsstudien9

. 

Niemals und nirgendwo sind uns Auseinandersetzungen über Lehrinhalte in 
Rechtsstudien bezeugt, wie sie die Geschichte der Artistenfakultäten in Paris und Ox­
ford, im späteren Mittelalter auch an den anderen Universitäten prägten. Die direkte 
Verknüpfung von Lehre und Praxis verband die Rechtsstudenten mit ihren Lehrern 
von Anfang an, da diese doctores stets selbst für die kommunale Rechtspraxis tätig 
waren 10. Als seit dem ausgehenden 13. Jahrhundert die doctores legum zunehmend 
nicht mehr von den studentischen universitates berufen und bezahlt wurden, sondern 
doctores salariati zumindest den Kern des Lehrkörpers der Rechtsschulen in den 
Kommunen bildeten, verstärkte sich höchstens noch die Ausrichtung der Rechtsstu­
dien auf eine Ausbildung von kommunalen Juristen 11. 

Methodischen Neuerungen in der Legistik stand diese Ausrichtung auf praktische 
Anwendbarkeit dennoch nicht im Wege. Bologna blieb zwar zunächst stärker den 
alten Traditionen verhaftet; doch verbreitete sich mit Cinus von Pistoia die neue 
Methode der Orleaner Rechtsschule der Transmontani durch die Schüler des Cinus an 
den neueren Rechtsstudien von Perugia, Florenz und Pavia 12. 

Es hing wohl mit der Tatsache zusammen, daß an den Rechtsstudien künftige Be­
rufsjuristen der Kommunen ausgebildet wurden und daß die Legistik seit ihren An­
fängen in den Bologneser Rechtsschulen des früheren 12. Jahrhunderts zugleich stets 
eine politische Wissenschaft war. Schon ihre Zweckbestimmung als Herrschafts- und 
Ordnungsinstrument in den sich auf statutarrechtlicher Basis autonom gerierenden 
Bürgergemeinden machte sie zum Politikum. Die frühe Legistik war deshalb zugleich 

9 Zu abweichenden Normen für die fachliche Qualifikation eines Mitglieds in den städtischen 
Richterkollegien vgl. jetzt zusammenfassend U/ricb /\[cyer-I!olz, Collegia Iudicum. Über die 
Form sozialer Gruppenbildung durch gelehrte Berufsjuristen im Oberitalien des späten Mittelal­
ters mit einem Vergleich zu Collegia Doctorum Iuris (Fundamenta Iuris, Hannov. Beitr. z. rechts­
wiss. Grundlagenforsch. 6, Baden-Baden 1989) 124ff. 
10 Ilehl/ul G. WaltIm; Die Anfänge des Rechtsstudiums und die kommunale Welt Italiens im 
Hochmittelalter, in: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und späten Mittel­
alters, hrsg. v.jobannts hiCiI (Vortr. u. Forsch. 30, Sigmaringen 1986) 121-162. 
11 ,HlIn/io 131'//01110. Societa e istituzioni in Italia dal medioevo agli inizi delI' eta moderna (Ca ta­
nia 1982); !l/lnalüa Bt//Oll/; Professori giuristi a Padova nel secolo XV. Profili bio-bibliografici e 
cattedre (Ius Commune Sonderh. 28, Frankfurt a. M. 1986) (beispielhaft); für Bologna: /ll/gusla 
VaJinil, Lo "studio" nei rapporti colle realta cittadine e il mondo es terno nei secoli XII-XIV, in: 
Universita Bologna (wie Anm. 1) 29-59, hier bes. 46 ff.; delJ .• Bologna nello Stato della Chiesa: au­
tori ta papale e clero locale. Comune e studio fra XIII e XIV secolo, in: Cultura universitaria e. 
pubblici poteri a Bologna dal XII al XV secolo, Atti deI 2° convegno a cura di Ouidia Capilani 
(Bologna 1990) 125-150; !l/lto/lio [m/l Pilll; I maestri dello studio nell'attivitil amministrativa e 
politica deI Comune bolognese, ebd. 151-178. 
12 DOJllmiw iHaJlei, Gli inizi dell'umanesimo giuridico (Milano 31972); /lntanio Padoa Schio!)!"I, 
Sul ruolo dei giuristi nell'eta del diritto comune: un problema aperto, in: Il diritto comune e la 
tradizione giuridica europea, Atti del Convegno di stlldi in onore di Giuseppe Ermini, a cura di 
Danila Segoloni (Perllgia 1980) 153-166; Be//omo (wie Anm. 11) 464 ff. und Ennio CorleJe, Legisti, 
canonisti efeudisti: La formazione di un ceto medievale, in: Universita e societa nei secoli XIl­
XVI (Pistoia 1982) 195-281, hier 26.3 ff. (beide zu Cinus). 



~." 

Herrschaftstheorie bei Bartolus und Baldus 115 

Legitimationswissenschaft der Kommunen in ihren Auseinandersetzungen um Aner­
kennung und Behauptung ihrer Autonomiel.l. 

Die politische Theorie der Legisten wurde - anders als im Fall der Kanonisten, die 
seit dem 12. Jahrhundert in die Zweigewalten-Diskussion verstrickt wurden - von die­
sem spczifischcn Konfliktfeld geprägt. Die scharfsinnigcn Dcduktioncn dcs Bolognc­
sers Azo Portius in sciner Codexsummc übcr die Konsequcnzcn der Kontroversen 
unter dcn Nachfolgern der berühmten quatuor doctores der Barbarossa-Zcit wic auch 
deren verzerrendc Spicgelung aus dem Bologncser Horizont um 1230 in der Dige­
stenlectura des Odofredus de Denariis belegcn dies zur Genüge: Dem populus des 
Gesamtreiches, der in die populi der einzelnen italienischen civitates gcgliedert sei, 
stehe eine legitime Statutarrechtssctzung zu, den lokalen Magistratcn damit eine ei­
genständige "iurisdictio", die sich von der "plenissima iurisdictio" des Kaisers und sei­
nem für das Gesamtimperium gültigen Gesetzgebungsrecht nach den Grundsätzen 
der "lex regia" unterscheide. Ob daraus freilich eine völlige Unabhängigkeit der Civita­
tes vom Imperium abgeleitet werden oder unter welchen historischen Umständen 
eine solche entstehen könne, blieb unter den Legisten umstritten. Ihre Lehrmeinun­
gen hingen neben der politischen Parteinahme auch von der Bevorzugung bestimmter 
Varianten der Korporationstheorie und von der Beurteilung des Translationscharak­
ters der Befugnisse der lex regia ab!". 

Diese zum Teil sehr heftigen und mit großem polemischem Aufwand geführten 
Kontroversen gaben dennoch den Legisten niemals Anlaß, bei ihren Argumentatio­
nen ein politisch-theoretisches Defizit zu empfinden, so daß sie versucht gewesen wä­
ren, nach neuen Autoritäten oder Methoden für ihre Beweisgänge zu suchen. Für sie 
blieben alle politischen Probleme, soweit sie als juristische Probleme behandelt wer­
den konnten - und andere Probleme behandelten die Juristen eben nicht -, mit Hilfe 
ihrcr spezifischen Methode lösbar. Zunächst geschah dies durch rational verknüp­
fende Glossierung der leges, dann in der neuen Schule der Citramontani seit Cinus 
beinahe schon in der Umkehrung des bisherigen Verfahrens: daß nämlich die Texte 
der legcs nur noch als autoritative Absicherung für den zuvor entfalteten rationalen 
Begründungszusammenhang dienten 15. 

Als nach 1260 die "Politik" des Aristoteles in ihrer vollständigen Übersetzung ins 
Lateinische nun Gegenstand einer Kommentierung durch Philosophen wurde, wurde 
sie zwar - zumindest fürs erste - keine Lehrgegenstand "ordinarie" des Artistenstu-

IJ '/O!;ClIll1CS Fried, Die Entstehung des Juristenstandes im 12. Jahrhundert. Zur sozialen Stellung 
und politischen Bcdcutung gelehrter Juristen in Bologna und Modena (Forsch. z. neueren Privat­
l'cchtsgesch. 21, Köln-Wien 1974); IIeltll/lt G. !Valtim; Das gemessene Gedächtnis. Zur poli­
tisch-argumentativen Handhabung der Verjährung durch gelehrte Juristen des Mittelalters, in: 
Misccllanea Mediaevalia 16/1 (Berlin-New York 1983) 212-233, hier 222 ff.; ders., Anfänge (wie 
Anm, 10) 150ff.; den.,. Die Gegner Ockhams. Zur Korporationslehre mittelalterlicher Legisten, 
in: Politische Institutionen im gesellschaftlichen Umbruch. Ideengeschichtliche Beitriige zur 
Thcorie politischer Institutionen, hrsg. v. G'erbilrd GöUer u.a. (Opladen 1990) 113-139, hier 
118ff. 
14 W"al/IJeI; Anfänge (wie Anm. 10) 133ff.; den., Gegncr Ockhams (wie Anm. 13) 119ff. 
!) Gi'l'bard Olte, Dialektik und Jurisprudenz. Untersuchungen zur Methode dcr Glossatorcn (Ius 
Communc, Sonderh. 1, Frankfurt a.M. 1971); Bellolllo und Cortese(wie Anm. 12). 
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diums, beeinflußte aber doch erheblich die politische Theoriebildung in den soge­
nannten Fürstenspiegeln. Die Legisten nahmen diesen neuen Text jedoch nicht zur 
Kenntnis. Zu unterschiedlich schienen die Probleme zu sein, die die philosophischen 
Exegeten des Stagiriten in der "Politik" erörterungswürdig fanden, und diejenigen, die 
allein die Legisten interessierten [6 

III 

In der Tat richtete sich das Interesse der Kommentatoren der "Politik" hauptsächlich 
auf die von Aristoteles im 3. Buch aufgeworfene Frage, ob es besser sei, vom besten 
Mann oder von den besten Gesetzen regiert zu werden 17. 

Thomas von Aquino benutzte dann in seinem Fürstenspiegel "De regno" Aristote­
les als Autorität für die Lehre, daß die Monarchie die beste Regierungsform sei. Ähn­
lich verfuhr rund zwei Jahrzehnte später der Augustinereremit Aegidius Romanus in 
seinem ganz programmatisch "De regimine principum" benannten Fürstenspiegel­
traktat, als er in Anlehnung an Thomas' Fürstenspiegel ausführte, daß auf vierfachem 
Weg zu zeigen sei, "quod regnum est optimum principatus" und deshalb jede civitas 
oder provincia am besten auch nur von einem einzigen regiert werde: nämlich aus 
dem Vergleich des Erfolgs, Einheit und Frieden im Staatswesen zu sichern, aus dem 
Grad erreichter Perfektion bei der Ausgestaltung der Herrschaftsstruktur, aus der 
Analogie zu den natürlichen Weltordnungsprinzipien und schließlich aus dem empiri­
schen Vergleich. Auf letzteren hatte auch schon Thomas als beweiskräftiges Argument 
verwiesen. Die Erfahrung lehre doch ("experti sumus"), daß alle nichtmonarchischen 
Herrschaftsordnungen in Not, Unruhe und sozialen Konflikten lebten 18 

Argumente solcher Art schienen geradezu dafür prädestiniert zu sein, die Notwen­
digkeit eines universalen monarchischen Kaisertums stützen zu können. Freilich zog 
sie erst Dante Alighieri im frühen 14. Jahrhundert in dieser Weise heran, während die 

16 Zur Rezeption der "Politik" und ihrer Kommentierung: Christo!,h Fliieli'/; Mittelalterliche 
Kommentare zur "Politik" des Aristoteles und zur pseudo-aristotelischen "Ökonomik", in: 
BPhM 29 (1987) 193-229; vgl. auch Jutll DlIllbabill, The reception and interpretation of Ari­
stotle's Politi(j; in: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy (Cambridge 1982) 723-
737. - Walter UlllI/t1llll, Individuum und Gesellschaft im Mittelalter (Göttingen 1974) 85 ff., und 
elen" Law and Politics in the Middle Ages. An introduction to the sources of medieval political 
ideas (London 1975) 269 ff., wie z. T. auch Ernst II Ktliltoro!ria, The King's Two Boclies (Prince­
ton 1957) 273 H. (jetzt dt.: Die zwei Körper des Königs, München 1990, 279 ff.) gehen zu sehr 
von einem gemeinsamen Problembewufltsein von aristotelisierenden Theologen-Philosophen 
und von Juristen aus. Vgl. dazu meine Bemerkungen in: Gegner Ockhams (wie Anm. 13) 127 mit 
Anm. 16. - Zum Hintergrund der aristotelisierenden politischen Traktate nützlich jlllgen 
lHietbke, Die Rolle der Bettelorden im Umbruch der politischen Theorie an der Wende zum 
14.Jahrhundert, in: Stellung und Wirksamkeit der Bettelorden in der städtischen Gesellschaft, 
hrsg. v. Km!hlr Elm (Berlin 1981) 119-153, und ders.,. Die Traktate "De potestate papae". Ein Ty­
pus politiktheoretischer Literatur im späteren Mittelalter, in: Les genres litteraires dans les sour­
ces theologiques et philosophiques mcdicvales (Louvain-la-Neuve 1982) 193-211. 
17 71JOIi/CIJ RenIlCl, Aristotle and the French Monarchy, 1260-1303, in: Viator 9 (1978) 309-324. 
18 Tholllm eil' Aqllillo, De regno ad regem Cypri (Editio Leonina XLII, Rom 1979) 1.2.; Aegidius 
f(Ol/]tllllIJ, De regimine principum libri III (Rom 1607, Repr. Aalen 1967) V.a. III.ii. 3 (456 ff.). 
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Argumente zugunsten eines weltlichen Königtums von dem ansonsten sehr papa­
listisch argumentierenden Aegidius Romanus und dem im Konflikt Bonifaz' VIII. 
mit Philipp dem Schönen auf königlicher Seite stehenden Pariser Dominikaner Jean 
Quidort als Legitimationsgrundlage der Königsherrschaft angeführt wurden. Aegidius 
Romanlls schwieg wie Thomas überhaupt vom Kaisertum; Jean Quidort schloß im 
Sinne der Souveränitätstheorie der französischen Krone eine Weltherrschaft als letzt­
lich unnatürliche Herrschaftsordnung aus: Die perfekte Stufe menschlicher Herr­
schaftsverbände werde bereits auf der Stufe der provinciae erreicht l9

. 

Nach legistischer Lehre kam dem Imperator gemäß den Aussagen im Corpus Iuris 
Civilis jedoch die Stellung eines "dominus mundi" mit "iurisdictio totius orbis" ZU20. 

Bartolus von Sassoferrato (1313-1357) beschäftigte sich wie sein Lehrer Cinus von Pi­
stoia, der Begründer der erneuerten italienischen Kommentatorenschule21

, in seinem 
Digestenkommentar noch einmal ganz ausführlich mit dem Problem der kaiserlichen 
Universalgewale 2

: Wer immer behaupte, nicht dem populus Romanus anzugehören, 
also kein civis Romanus zu sein, aber doch der sancta mater ecclesia gehorche, sei als 
Ketzer zu betrachten. Denn die Kirche lehre nach dem Evangelium, daß der Kaiser 
"dominus et monarcha totius orbis" sei2J

. Es gebe nur vier Möglichkeiten, sich als 
Angehöriger des populus Romanus von der direkten Jurisdiktion des Kaisers zu 
befreien: 
1. dem römischen Kaiser nicht in allem zu gehorchen, doch nach der lex des römi­

schen Volkes zu leben; 

I<) J0!Jannes Quidort Fon Pal"/~f, De regia potestate et papali. Über königliche und päpstliche Ge­
walt, Textkrit. Ed. mit dt. Übers. v. Fritz Bleienstein (Stuttgart 1969) c. 1 (75 ff.), c. 19 (172 ff.): 
Legitimität kaiserlicher als Prototyp fürstlicher Herrschaft; c. 3 (84 f.): "maxima sufficientia 
provinciae ad totam vitam"; c. 21 (190L): ein Weltreich verhindert den Weltfrieden. Dazu 
Helmul (T~ lValtlm; Imperiales Königtum, Konziliarismus und Volkssouveränität. Studien zu 
elen Grenzen des mittelalterlichen Souveränitätsgedankens (München 1976) 135 ff. 
20 Fm!lceso Gzl,lJso, I Glossatori e la teoria della sovranita (Milano 31957) 83 ff.; EI/nio Cortese, Il 
problema della sovranita nel pensiero giuridico meelioevale (Roma 1966) 15 ff.; Ullllltlnn, Law 
and Politics (wie Anm. 16) 89-95; 1FTaltim; Imperiales Königtum (wie Anm. 19) 65 ff.; Bruno 
Ptl/,!disi, Il pensiero politico dei giuristi medievali, in: LII(r;i Filpo, Storia delle idee politiche e 
economiche e sociali Il!2: Il Medioevo (Torino 1983) 258fL 
21 Gellllcl/"O illaria 1110111/; Cino da Pistoia giurista (Cittii. di Castcllo 1924); ders., Cino da Pistoia 
ncl VI centenario della morte (Pistoia 1937); - Zu den Beziehungen zu Bartolus jetzt DOlllenico 
JIa~li'i, La ,Iectura super Digesto veteri' di Ci no da Pistoia. Studio sui mss. Savigny 22 e Urb. lat. 
172 (Quadern i di Studi Senesi 10, Milano 1963) und Federico Jllartino/Ilndrea ROII/al/o, Pcr docu­
Illcntare un aspetto delI' insegnamento bartoliano, in: Annali di Storia del Diritto 12/13 (1968/ 
69) 338 ff. 
22 Zu Biografie und WerkJoseJ)h LodelUljkJohalines Iml de KamJ), Bartolus de Saxofen'ato 1313-
1357. Leven-Werk-Invlocd-Bcteekenis (Amsterdam 1936); Fmnasco Cala.uo, Bartolo da Sassofer­
rato, in: DBI 6 (Roma 1964) 640-669; Bartolo da Sassoferrato. Studi e documenti per il VI centc­
nario,2 Bde. (Milano 1962). 
2J Bartolus ad D.49.15.24 § "Hostcs" (Opera omnia VI, Basel 1588, 637). Dazu distanzierend 
Baldus de Ubaldis ad X 1.33.6 n. 6 (Venedig 1595 fo. 131 v); zum ganzen vg!. Hell/lut G. Wa/tlm; 
Die Legitimität der Herrschaftsordnung bei Bartolus von Sassoferrato und Baldus de Ubaldis, in: 
Rechts- und Sozialphilosophie des Mittelalters, hrsg. v. Erhe/re! Mark u. Georg Widand (Salzbur­
gcr Sehr. z. Rechts-, Staats- u. Sozial philosophie 12, Frankfurt a. M. 1990) 115-139, hier 120f. 
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2. als ganzes Volk nicht dem Princeps zu gehorchen und auch nicht nach römischem 
Gesetz zu leben und dies auf eine kaiserliche Privilegierung zurückzuführen, wie 
dies die Venezianer täten; 

3. als Volk den Nichtgehorsam mit Verträgen zu begründen, so wie dies für die von 
Kaiser Konstantin der Kirche übereigneten Reichsprovinzen gelte; 

4. als König sich nicht dem römischen König für untertan zu erklären. Aber auch 
dann seien etwa die Könige von Frankreich und England weiterhin cives Romani, 
da sie ja die Herrschaft des Imperiums grundsätzlich als universal anerkennten, sich 
jedoch nur aufgrund eines Privilegs oder inzwischen eingetretener Verjährung für 
exemt hielten24

. 

Die Schlußfolgerungen des Perusiner Legisten zeigen deutlich, wen er als Adres­
saten seiner Ausführungen im Auge hat: die Juristen in den italienischen Kommunen, 
die entsprecliend der Lehre des Bartolus amtieren und entscheiden sollten. Nach 
Bartolus hätte die Mehrheit der italienischen Städte sich ihre Unabhängigkeit nur 
usurpiert. Ausnahmen bildeten nur Venedig und Perugia, die die oben unter den 
Punkten 2 und 3 genannten Tatbestände für sich geltend machen könnten 25 . Den­
noch ist Bartolus auch für den offenen Usurpationsfall bereit, der städtischen Autono­
mie Legitimität zuzuerkennen. Er knüpft daran aber drei unabdingbare Voraussetzun­
gen: Die Stadt müsse eine "concessio principis" vorweisen können, das "merum impe­
rium" schon über den längsten der möglichen Verjährungszeiträume ausgeübt haben, 
also die "praescriptio longissimi temporis" geltend machen können, und es müsse in 
der Kommune einen "populus liber" geben. Dieses Bestehen auf der Frei­
heit des städtischen populus als Voraussetzung legitimer äußerer städtischer Freiheit 
bildet den Schlüssel der politischen Überzeugung dieses berühmten Perusiner Ju­
risten26

. 

Die daraus entspringende leidenschaftliche Gegnerschaft des Bartolus zur in den 
Städten des 14. Jahrhunderts sich ausbreitenden Herrschaftsform der Signorie, die er 
als Tyrannei ablehnte, führte ihn zu dem für einen Legisten so ungewöhnlichen Un­
terfangen, die politische Theorie des Aristoteles, so wie sie in den Traktaten der Bet­
telordenstheologen kommentiert und diskutiert und dem Perusiner Juristen in dieser 
Form bekannt wurden, nun aufzugreifen und ihr in die juristische Diskussion und 
Terminologie Eingang verschaffen zu wollen. Bartolus sagt ganz offen in dem zu die­
sem Zweck verfaßten Traktat "De regimine civitatis", weshalb er sich entschloß, den 
gewohnten Pfad legistischer Beweisführung zu verlassen: Er wolle sich auf die aristote-

z.1 Bartolus ad D.49.15.24 (p. 637). 
2) Bartolus ad C.2.3.28 (In duodecim libros Codicis commentaria, Basel 1562, p. 140f.), besonders 
in der secunda lectura n. 4. 
26 Ebd. n. 5. Vgl. dazu Watt/Je!; Gedächtnis (wie Anm. 13) 227, u. den., Legitimität (wie Anm. 2:3) 
122 mit Anm. 37. Über die Freiheitsvorstellung jetzt auch dcrJ .. , Der gelehrte Jurist und die Ge­
schichte Roms. Der Traktat "Oe regimine civitatis" des Bartolus von Sassoferrato als Zeugnis des 
städtischen Selbstbewußtseins Perugias, in: Ecclesia et Regnum. Beitr. z. Geschichte von Kirche, 
Recht u. Staat im Mittelalter. Fs. f. Franz-Josef Schmale, hrsg. v. Diäcr I3clg u. Hans-Waner 
C;oefZ (Bochum 1989) 285-301, hier 295 ff. 
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lische Argumentationsweise einlassen, weil es um die Klärung der Frage gehe, welches 
die beste Regierungsweise sei27

• 

Dieses Problem, das zum Standardthema der Kommentare der "Politik" des Aristo­
teies geworden war, war für die Legisten noch völlig neu, da es sich ihnen bei der Exe­
gese der Texte des Corpus Iuris nicht stellte. Bartolus ist aber der Überzeugung, daß 
sich die Legisten jetzt mit diesem Problem befassen müßten, weil die politische Ent­
wicklung in Italien sie dazu zwinge. Mit der von ihm vorgelegten "investigatio neces­
saria" will der Perusiner deshalb ein von ihm konstatiertes gewichtiges Defizit in der 
politischen Theorie der Legisten beseitigen helfen. Nach Meinung des Bartolus hätten 
diese bislang zu wenig Widerstand gegen das Vordringen der Signorie geleistet. Dies 
sei aber eine notwendige Aufgabe in der Tätigkeit der täglichen Praxis der städtischen 
.Juristen: Sie müsse bei ihrer Mitwirkung bei den ständigen "Riformanze"-Beschlüssen 
städtischer Gremien einfließen. Um bei städtischen Juristen das notwendige Problem­
bewußtsein zu schaffen, verfaßte Bartolus 13 55 seine bei den explizit politiktheoreti­
schen Traktate "De regimine civitatis" und "De tyranno"28 

Im ersten Traktat steht für Bartolus bezeichnenderweise nicht wie bei der Vorlage 
des Fürstenspiegels des Aegidius Romanus der Fürst, sondern die civitas im Mittel­
punkt. Bemerkenswert ist vor allem, welche Mühe sich Bartolus gibt, um das ge­
wünschte Problembewußtsein bei den städtischen Juristen überhaupt erzeugen zu 
können. Da das Problem der besten Regierungsform bislang nur durch Philosophen 
in eier aristotelischen Begriffssprache abgehandelt wurde, diese aber den Juristen un­
bekannt und völlig fremd war, kommt für den Perusiner eine direkte Konfrontation 
der Legisten mit der politischen Theorie des Stagiriten nicht in Frage: "verba Aristote­
lis iuriste non saperent". Deshalb unterzieht sich Bartolus der Mühe, die im Fürsten­
traktat des Aegielius Romanus ohnehin schon vereinfachte aristotelische Terminologie 
wieder in die gewohnte juristische Begriffssprache rückzuübersetzen, so daß der neue 
Problemhorizont für die Adressaten in den vertrauten Begriffen aufscheinr29

. 

Dabei benutzt Bartolus in der Tat hauptsächlich nur die Terminologie des Aegidius, 
während er inhaltlich erheblich von ihm abweicht. Was Bartolus etwas untertreibend 
mit der Floskel "quod michi videtur describam" andeutet, hat für den Argumenta­
tionsgang und das Ergebnis seiner Untersuchung gewichtige Konsequenzen: Er folgt 
weder dem Tenor des Traktates des Augustinereremiten noch dem des offensichtlich 
subsidiär herangezogenen Fürstenspiegels des Aquinaten. Beide Autoren stellen ja die 

21 Dc rcgimine civitatis, cd. Diego QlIaglioll/; in: Diego QlItlglioni. Politica e diritto nel Trecento 
Italiano. Il "De tyranno" eli Bartolo da Sassoferrato (1314-1357) (Firenzl' 1983) 147-170: "Viden­
dum cst quis sit mclior modus regendi. Hec investigatio necessaria iuristis, quoniam domini uni­
versales dum de reformatione eivitatis tractant, vcl iuristas consulunt, vcl cis eommittunt, vel cum 
ipsis assident apud eos eil' regimine eivitatis quercla proponitur" (153). 
2" In: QlIäglioni(wie Anm. 27) 171-213. 
29 ,,[Modum meliorem regcndi] traetat Aristotcles IIIo Politicorum, sed clarius traetat Egidius 
Romanlls de ordine Heremitarum sancti Augustini in libro qucm feeit de regimine principum, 
qui fuit magnus philosophus et in theologia magister. lpsills itaque opinioncm ponam et cills 
rationes faciam; vcrbis alltem slIis vcl Aristotelis non utar: iHa cnim iuriste, quibus loquor, non 
saperent. Utar autem rationibus suis et ipsas per iura probabo; postea quod michi videtur 
describam" (De !'eg. civ. 153). 
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Monarchie als beste Regierungsform heraus. Bartolus relativiert jedoch die Monarchie 
auf eine gute Herrschaftsform, für deren Einrichtung besondere Kriterien in Bezug 
auf die Größe des damit zu regierenden Gemeinwesens zu fordern sind. Er macht sie 
damit quasi zum Ausnahmefall, der für die heimischen italienischen Verhiiltnisse der 
Gegenwart, auf die Bartolus ja zielt, nahezu ohne Belang ist. 

Das aristotelische Schema von den drei guten und den drei schlechten Regierungs­
formen wird vom Perusinischen Legisten nämlich sofort mit Hilfe des Modells der rö­
mischen Geschichte relativiert. Aus den drei historischen Entwicklungsstufen Roms, 
wie sie auch Thomas in "De Regno" (1,4) andeutet, macht Bartolus mit Hilfe des Ab­
risses der römischen Verfassungsgeschichte durch Pomponius im Lehrbuch der Dige­
sten (D.1.2.2 §§ 3-9) ein Deutungsschema, das ihm durch die Konkretion der jeweili­
gen Größe Roms die Typen dreier guter "modi regendi" für civitates liefert30

. 

Für Städte selbst sieht Bartolus nur die Typen des "regimen ad populum" und des 
"regimen senatorum" je nach Größe als geeignet an; die gute Form der Einherrschaft ist 
allein den Königreichen und dem Imperium reserviert. Für das "regimen ad populum" 
ist ihm das vertraute Perugia, für das "regimen bonorum vel senatorum" bei größeren 
Städten sind ihm Venedig und Florenz Vorbild. Bartolus hält das Eingreifen Kaiser 
Karls IV. 1355 in das Verfassungsgefüge Sienas für berechtigt, da das dortige "regimen 
bonorum" als "modus regendi" der Stadtgröße nicht angemessen war3l Auf der Skaia 
der schlechten Verfassungsformen sieht er in der gegenwärtigen, vom päpstlichen 
Stadtherrn verlassenen civitas Romana einen neuen, Aristotelcs noch unbekannten 
Tiefpunkt erreicht. Es handle sich um die schlimmste aller Tyranneien: In den verschie­
denen Stadtgebieten hätten sich jeweils adlige Tyrannen etabliert, die sich nun gegen­
seitig so in Schach hielten, daß es keine Gesamtherrschaft über die Stadt mehr gebe. In 
Rom herrsche also ein "regimen monstruosum", ein vielköpfiges Ungeheuer}'. 

Bartolus widerspricht dann sogar offen Thomas und Aegidius, insofern diese behaup­

ten, daß "pax et unitas" am besten durch Monarchien bewahrt werden könnten. Während 
Aegidius in seinem Fürstenspiegel den König deshalb sogar als "semideus" preist, lobt 
Bartolus das "regimen ad po pul um" als "magis regimen Dei quam hominum"3J Al­
lein in dieser Regierungsform würden die Prinzipien von pax und unitas vollkommen 
verwirklicht34 . 

30 V gl. dazu lI7alt!m; Der gelehrte Jurist (wie Anm. 26) 299 f. 
31 De reg. civ. 150f. ("regimen ad populum", "regimen senatorum vcl bonorum" u. "imperlum 
als gute "modi regendi"); 162 f. (Siena als schlechtes, Perugia als gutes Beispiel); 165 (Florenz und 
Venedig als Städte mit einem ihnen angemessenen "regimen senatorum"). 
32 De reg. civ. 152. Es dürfte kaum zufiillig sein, daß der Verfassungsjurist Pufendorf sein Urteil 
über die Reichsverfassung von 1662 ("irregulare aliquod corpus ct monstra simile") im Zusam­
menhang mit einer Erörterung des aristotelischen VcrfasslIngsschemas fällte. Vgl. Sevcrinlls de 
Mozambano Veroncnsis De statu imperii germanici, cd. hiedritlJ Sa!oll/oll (Weimar 1910) VL§9, 
126. Die Abhängigkeit von Bartolus wäre eine Untersuchung wert. 
.\3 l1egidillJ ROII/CllllO; De reg. princ. (ed. cit.) IILii. c.11 (p. 481); }3artolw; De reg. eiv. 163 f. (Zeile 
341 u. 335). Vgl. auch Diego QlIag!iol//; "Regimen ad populum" e "regimen regis" in Egidio Ro­
mano e Bartolo da Sassoferrato, in: BIS] 87 (1978) 201-228. 
34 Thomm; De regno (ed. cit.) 1.2; l1egidillJ ROINallllS, De reg. princ. (cd. eit.) IILii. c.3 (p. 458); 
13arto!IIJ, De rcg. civ. 163 f. (Zeilen 335-357). 
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Dieses unterschiedliche Urteil kommt dadurch zustande, daß Bartolus die in seinen 
Vorlagen enthaltenen aristotelischen Pro- und Contra-Argumente anders gewichtet. 
Entscheidendes Beurteilungskriterium ist für ihn die Anfälligkeit einer Regierungs­
form für die Tyrannis. Nach Aristoteles gleite aber die Einherrschaft am leichtesten in 
eine Tyrannis ab 3

). Somit liege bei Aegidius (und damit bei Thomas) eine Schwäche 
im Beweisgang vor, wenn diese die Herrschaft eines "optimus rex" derjenigen der "op­
tima lex" vorzögen, und damit das unbeschriinkte "regimen regale" dem doch heilsam 
durch Gesetze beschränkten "regimen politicum". Diese Verfassungskonstruktion 
setze nämlich zwingend die Existenz eines vollkommen tugendhaften Herrschers vor­
auS. Da dieser im Regelfall nicht vorhanden sei, ist nach Bartolus der Absturz der 
Monarchie in die Tyrannis vorauszusehen; und die Tyrannis des einzelnen ist ja im 
Schema des Aristoteles die schlimmstmögliche Tyrannis. Bartolus macht deshalb den 
Lobrednern der Monarchie zum Vorwurf, daß sie bei ihren Erörterungen zuwenig 
berücksichtigt hätten "ita, quod evenire potest". Dies sei aber ein unabdingbares Kri­
terium der Beurteilung in der politischen Institutionenlehre36 

Mit ausführlichen Zitaten aus der mittelalterlichen exegetischen Tradition zu Sam. 
1,8-11, liefert Bartolus dann ein Exempel dafür, daß Gott einst selbst vor den Gefah­
ren bei der Errichtung eines Königtums durch die Juden gewarnt haben. Das dem 
Königtum vorausgehende Richtertum wird dabei von Bartolus als "regimen politi­
cum" interpretiert38 

Am Beispiel der von ihm als Tyrannis bekämpften Signorie wird auch deutlich, 
weshalb sich Bartolus nicht wie viele Legisten vor ihm einfach mit der Konstatierung 
einer de-facto-Unabhängigkeit der italienischen Kommunen begnügt. Die Hinnahme 
des usurpativen Charakters bei der äußeren Freiheit der Städte ist für Bartolus gewis­
sermaßen nur durch die Gewährleistung einer Freiheit im Inneren der Kommune 
erträglich; denn diese innere Freiheit, die durch Gesetze geschützt wird, wirkt als 
Schranke gegen die als wesentlich schlimmer zu beurteilende Herrschaftsusurpation 
durch einen tyrannischen Signore. Für Bartolus schließen sich demnach Signorie und 
"regimen ad populum" bzw. "bonorum" in einer Kommune aus. Wo keine innere 
Freiheit vorhanden ist, wird die äußere Unabhängigkeit obsolet. Deshalb ist es vor­
nehmste Aufgabe des Princeps, alle tyrannischen Herrschaftsträger abzusetzen, da sie 
das Volk in die Knechtschaft flihren 39 

50 De reg. civ. 155 ff. Z. 140 ff. 
\6 "Dieo quod si quidem consideramus regem prout bonus et habens dictas condiciones, opti­
mum regimen est regimen regis per rationes supra factas. Et ita intelligo dictum Aristotelis et 
Egidii. Si vero consideram illud quod evenire potest, quia rex quandoque vertitur in tyrannum, 
ipsc vel descendentes ab co tunc dico quod considerare debemus quod evenire potest, quando 
iHml de quo agitur ad hoc naturaliter et verisimiliter tendit" (De reg. civ. 161 Z. 285-292). 
37 De reg. civ. 157-161 Z. 191-272. 
" De reg. civ. 157 Z. 186ff. 
39 13arlo/lIJ; De tyranno 202. Zum "tyrannus ex dcfectu tituli" in den damaligen italienischen 
Städten, ebd. 265 f. Zum Unbehagen des Bartolus am Verhalten der Päpste, ihrer Legaten und 
Karls IV. gegenüber solchen Tyrannen ohne Rechtstitel, die einfach nachträglich legitimiert wur­
elen, vgl. Wall/m; Legitimität (wie Anm. 23) 123. Auch der Aristoteliker Johannes von Legnano 
profilierte sich als Gegner der Visconteischen Signorie und denunzierte sie in seinem Traktat 
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Es ist also keineswegs individuelle Neugier oder der Drang des Intellektuellen, sich 
in der juristischen Diskussion nun mit neuen Bildungsschmuckstücken zu behängen, 
die Bartolus dazu treiben, sich mit der politischen Theorie des Aristoteles auseinan_ 
derzusetzen und sie mühevoll für seine juristischen Zunftgenossen umzuformulieren. 
Wenn Johannes von Legnano neun Jahre später in seinem Traktat "De pace" angibt, 
er sei von kanonistischen Kollegen und Studenten in Bologna gebeten worden, die 
aristotelische Terminologie der Nikomachischen Ethik und der "Politik" in den ver­
trauten kanonistischen Begriffsapparat zu übersetzen, so mag dies möglicherweise so­
gar zutreffen. Der ja nicht minder berühmte Bartolus hatte jedoch offenbar erhebliche 
Schwierigkeiten zu überwinden, um seinen nüchternen italienischen Stadt juristen die 
Frage nach der besten Regierungsform als diskussionswürdiges Problem zu vermit­
teln. Bartolus sah in der Problemstellung der aristotelisierenden politischen Theorie 
seiner Zeit das notwendige Reservoir zur Erfassung und Erklärung des zu beobachten­
den Verfassungswandels der Gegenwart. Er war für den Perusinischen Juristen mit der 
Terminologie des Corpus Iuris Civilis nicht ohne weiteres angemessen zu beschreiben, 
noch konnte er ohne ein neues Problembewußtsein in seiner Bedeutung ausreichend 
erfaßt werden. Diese Sensibilisierung für die Gefahr der tyrannischen Signorie war es, 
die Bartolus mit der Rezeption der aristotelischen politischen Theorie erreichen 
wollte. 

IV 

Auch der adlige Perusiner Baldus de Ubaldis (1327-1400) verschloß sich als Jurist wie 
sein Lehrer Bartolus nicht einer Einsicht in die Wandlungsfähigkeit politischer Ord­
nungen und in die tatsächlichen Veränderungen, die im Umfang und in der Qualität 
kaiserlicher Herrschaft seit den Zeiten Justinians eingetreten waren. Daß er auch wei­
terhin den Princeps in einer Stellung als dominus mundi sehen wollte, bildete ledig­
lich einen scheinbaren Widerspruch. Baldus räumte ein, daß "universalis dominus" als 
Epitheton des Kaisers im Codex Justinians nichts anderes meine, als daß das kaiserli­
che Amt auf dreifache Weise von Gott stamme: durch dessen Erlaubnis, durch dessen 
Billigung und schließlich auch "formaliter et effective", da alle Christenheit an diesen 
Ursprung glaube, auch wenn einige Königreiche dem Kaiser den Gehorsam versag­
ten 40

. 

Anders als Bartolus hatte Baldus keine Bedenken, sich auf die Seite der neuen 
signoralen Machthaber in den Kommunen zu stellen. In einem seiner späten Rechts­
gutachten für den Mailänder Signore Giangaleazzo Visconti, an dessen wiederbelebter 
Universität Pavia Baldus damals als der höchstbezahlte Rechtslehrer wirkte, benutzte 

FortJctz/mg FIIßnote/:oll Seite 121 

"Oe amicitia" als "gubernatio tyrannica in maximis partibus Lombardiae". Dieses Urteil beruht 
aber mehr auf seiner politischen Parteinahme für die päpstliche Seite als auf theoretischer Refle­
xion. Er verbleibt im Unterschied zu Bartolus auch im konventionellen Deutungsschema, wenn 
er diese Tyrannis als einen mit göttlicher Zustimmung durch die "demerita subditorum" herbei­
geführten Zustand beschreibt. Hier zitiert nach !HcCall (wie Anm. 1) 416 f. mit Anm. 7. 
40 Baldus de Ubaldis ad Cl.!.l, s.v. "Cunctos populos" n. 10-12 (Turin 1576, fo. 6 rb). 
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der Jurist den Gegensatz zwischen den universalen Ansprüchen aus den kaiserlichen 
Titeln "dominus totius mundi" und "deus in terris" in den Novellen einerseits und der 
tiiglichen Erfahrung vom tatsiichlichen Zustand des Imperiums andererseits als Aus­
gangspunkt grundsätzlicher Überlegungen: "N un aber haben sich die Ordnungsgefüge 
der Welt veriindert, wie es Aristoteles in seinem Werk über Himmel und Welt sagt; 
nicht aber in der Weise, daß die Welt neu geschaffen und dann zerrüttet würde, sondern 
nur ihr Ordnungsgefüge. Deshalb gibt es nichts Dauerndes unter der Sonne. Die Ursa­
che ist von sich aus die Zeit, wie im 4. Buch der Physik zu lesen ist." Baldus leitete damit 
auS Aristoteles keineswegs eine Relativierung des Wertes politischer Institutionen ab, 
um diese gar zum Prinzip seiner politischen Theorie zu erheben. Vielmehr benutzte er 
solche Reflexionen über die Natürlichkeit des Vergehens in der Zeit, um zu zeigen, daß 
das Imperium nicht nach diesen rein natürlichen Maßstiiben zu beurteilen sei, da es 
übernatürliche Qualitiiten aufweise, die in seiner heilsgeschichtlichen Funktion grün­
deten. Wenn Justinian in der 6. Novelle die Sempiternitiit des römischen Imperiums 
behauptet, so ist diese Aussage für Baldus erst nach Überprüfung durch heilsgeschicht­
liche Argumente akzeptabel: "Freilich mag es immer ein Imperium geben, wie der Epi­
log der 6. Novelle sagt. Doch bleibt es nicht im gleichen Zustand erhalten, weil es in 
fortwiihrender Bewegung und in verwirrender Bedrängnis steht. Und das geht ja auch 
schon aus der Verwandlung der vier führenden Reiche hervor, unter denen es zwei von 
größerer Bedeutung gab, niimlich zuerst dasjenige der Assyrer, schließlich dasjenige der 
Römer. Von diesem sagt Augustin im 8. Kapitel des 10. Buches von "De civitate Dei", 
daß es bis zum Ende dieses Weltalters dauern werde und vom Kaiser in weltlichen Din­
gen, vom Apostelnachfolger aber in geistlichen regiert werden soll."41 

Eine Veränderung im Status des Reiches und damit der umfassenden Jurisdiktions­
gewalt des Kaisers bedeutete freilich auch auf der Kehrseite, daß die italienischen 
Kommunen nun Anspruch auf ein autonomes "merum et mixtum imperium" erho­
ben. Aber wie schon bei Bartolus zu sehen war, lehrte die Mehrheit der italienischen 
Legisten, daß es eine weiterbestehende Aufgabe des Princeps als Urheber der leges 
scriptae sei, Garant eines allgemeinverbindlichen ius commune zu sein. In konkreten 
politischen Konflikten jedoch bestritten sie den Kaisern ein direktes Weisungsrecht 
zumindest gegenüber den Kommunen Italiens, die sich vom Imperium für exemt er­
kliirten und damit für sich eine iihnlich souveriine Stellung wie die Könige Westeuro­
pas und Siziliens beanspruchten. 

In diesem Spannungsfcld versuchten die ersten drei Generationen von Kommenta­
toren der neuen citramontanen Schule (von Cinus bis Baldus) die Rolle des Kaisers 
und den Umfang seiner Gesetzgebungs- und Jurisdiktionsgewalt durch die Methode 
dialektischer Distinktionen in einer Weise zu fassen, die zwischen den Rechtstexten 
des Corpus Iuris Civilis und der tatsächlichen politischen Ordnung Italiens keinen of­
fenen Zwiespalt klaffen ließ. Was Baldus mit dem Rekurs auf Aristoteles als Prinzip 
der Naturgesetzlichkeit und damit der Weltordnung andeutete, führte ihn zur Ein-

·11 ßaldus, Cons. l. 328 (Venedig 1575) 205, und ähnlich im Kommentar ad C.7.37.3 (Turin 1576, 
fo . .35). Dazu lF7a/IIJe/; Legitimität (wie Anm. 2.3) 1241. - Zur Denkfigur der Kontinuität und 
Sempiternität Kalltorowic:z, Zwei Körper (wie Anm. 16) 279 ff. u. 2%, wo das Consilium I, .328 
eine Rolle als zentrale Belegstelle einnimmt. 
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sicht, daß auch scheinbar auf Dauer und Ewigkeit angelegte Rechtsordnungen durch 
den Faktor Zeit und damit konkret durch menschliches Setzen neuer Rechtsordnun­
gen sich verändern und wandeln mußten. Aufgabe des Juristen war es dann, zu unter­
suchen, worin die Veränderung bestand und welche Prinzipien gleichgeblieben waren. 

Wie bei seinem Lehrer Bartolus spielte für Baldus der Konsens des populus die ent­
scheidende Rolle als Grundlage der Gewohnheitsrechtsbildung. Der Konsens vollzog 
sich dabei für ihn innerhalb der korporationsrechtlichen Ordnung des populus. Der hier 
von Baldus entfaltete Argumentationsgang erweist ihn als Erben der kanonistischen 
Lehre von der rechtlichen Fiktion einer Einzelpersönlichkeit der Korporation'U 

Baldus greift nicht nur die von Johannes Andreae zusammengefaßte kanonistische 
Lehre von der "persona repraesentata" auf, sondern geht noch einen Schritt weiter, 
indem Cl' in bislang unbekanntem Umfang Prinzipien der aristotelischen Philosophie 
in sein juristisches Konzept einbezieht. Wenn der Mensch unter einem Aspekt als ein 
"corpus civile seu politicum" erscheine, dann würde in der Gemeinschaft aus dem 
natürlichen Menschen der politische und aus vielen vereinigten Menschen das Volk'i]. 

Anders noch als sein Lehrer Bartolus, der in "De regimine civitatis" sich bei seinen 

Juristenkollegen dafür entschuldigen zu müssen meinte, daß Cl' sie mit aristotelischer 
Terminologie belästige, und anders als Johannes von Legnano, der sein Aristotelisie­
ren in "De pace" mit dem Verlangen von Kollegen und Studenten legitimiert, aristo­
tclisiert Baldus in seinen juristischen Fachkommentaren und den Gutachten völlig un­
befangen. So benutzt er in dem schon zitierten Consilium für Giangaleazzo Visconti 
bewußt aristotelische Argumente, um im Beweisverbhren die traditionale juristische 
Methode hinter sich lassen zu können. An anderer Stelle deutet Baldus anhand seiner 
Kenntnis der "Politik" des Aristoteles die bislang in der littera Bononiensis sinnent­

stellende lateinische Übersetzung des Terminus "politik6n zoon" mit "naturalia et ci­
vilia" ganz richtig im Sinne der Moerbekeschen Übersetzung nun als "homo naturaIi­
ter est animal civile""". 

Diese anthropologische Grundaussage mündet für Baldus - ganz entsprechend der 
eigenen politischen Erfahrungen in seiner italienischen Umwelt - in die Kennzeich­
nung des menschlichen Status in einer Gemeinschaft als civis. Als solcher ist Cl' Mit­

glied im korporativen populus, der nach der Methode der fictio iuris als "una persona" 
supponiert wird">' Joseph Canning hat vor kurzem gezeigt, wie die Übernahme der 
aristotelischen Anthropologie des "homo naturaliter animal civile" auch die von Bal-

11 ll/,d/bo; Legitimität (wie Anm. 23) 126. 
\.1 Baldus ad C.7.53.5: "Sed si eonsideratur in eongregatione tune homo naturalis efficeretur poli­
tieus, et ex multis aggregatis fit populus. [ ... ] Iste populus, quandoque muris cingitur et incolit 
eivitatem et idem propric dicitur politieus a polis, quod est civitas. Alills est populus rusticanus, 
qui habitat in castris et villis, ct ibi habet suum domicilillm" (fo. 85v). Bauern gelten dagegen 
nach dem Vorbild des Aristoteles als politisch inaktive Kräfte; vgl. auch ad X 1..31.3 n.l1 (Vene­
dig 1595, fo. 125v). 
1·, Baldus ad D. 1.3.2 n.3: "Nota ibi ,naturalia et civilia', quod homo naturaliter est animal eivile et 
lex similis debet esse homini be ne composito el civili" (Turin 1576, fo. 19v). Als Additio Baldi ad 
D.1.l.1 findet sich "QlIia homo est animal socialc, ut in Primo Politicorum, competunt si bi iura, 
quae societatis sllnt et iura civitatis suac" (ebd. fo. 8r). 
" Baldlls ad C.6.26.2 n. 1 (Iurin 1576, fo. 85v). IV,,!/!JC/; Gegner Ockhams (wie Anm. 13) 126 ff. 



Herrschaftstheorie bei Bartolus und Baldus 125 

dus pr;lsentierte Lösung des Problems der statutarrechtlichen Befugnisse des populus 
prägte. Nach dem ius gentium, das er wie alle Legisten seit ihrer großen Debatte im 
12.Jahrhundert im naturrechtlichen Sinne versteht, habe jedes Volk als Ausfluß seines 
naturrechtlichen regimen das Recht zur Statutargesetzgebung·i{,. 

Anders als sein Lehrer Bartolus bemüht sich Baldus um keine Verjährungskon­
struktion, die äußere Souveränität von Kommunen legitimieren soll. Er begnügt sich 
mit der Konstatierung der Faktizität dieses vorgefundenen Zustandes: In solchen civi­

tates agiere der populus anstelle des Kaisers, so daß die Stadt "in territorio suo prin­
ceps" sei. Dies entspricht beinahe der Bartolinischen Formulierung von der "civitas 
si bi princeps", der freilich eine komplizierte Verjährungskonstruktion zugrunde lag.j7. 

Es ist jedoch hervorzuheben, daß für Bartolus und Baldus unterschiedliche Voraus­
setzungen für den korporativen populus gelten: bei Bartolus die Prämisse des "popu­
lus liber", bei Baldus die SetZLIng des civis als "animal naturalitel' politicum" im aristo­
telischen Sinne. Für beide Legisten vollzieht sich Gesetzgebung in den Ratsgremien 
der Städte und die Bestellung der dortigen Regenten durch den Konsens der Korpo­
rationsmitglieder48 Aber Baldus war eben kein prinzipieller Gegner der Signorie. Er 
selbst folgte 1.390 dem Ruf Giangaleazzo Viscontis an die von diesem wiedereröffnete 
Universität Pavia. Es ist deshalb keineswegs zufällig, daß CI' an keiner Stelle die Über­
zeugung seines Lehrers Bartolus auch nur referiert, eine völlig unabhängige civitas 
müsse einen "populus !iber" besitzen. Bei Baldus wird der Begriff der Freiheit ganz auf 
den iiußeren Aspekt reduziert. An den politischen Binnenstrukturen interessieren Bal­
dus mehr die Kriterien für die Existenz einer respublica und eines fiscus, an denen er 

abmißt, ob Städte "vivunt in propria Iibertate et absolute proprio regimine". So weicht 
Baldus auch von der Tyrannenlehre des Bartolus ab. Anstelle von Erörterungen über 
den Tyrannen ohne Rechtstitel oder durch Herrschaftsübung setzt Baldus eine einfa­
che Definition des iustum dominium nach der habitus- und actus-Lehre der Nikoma­
chisehen Ethik. Immerhin berücksichtigt die wohl noch in der Perusinischen Zeit des 
Baldus formulierte Lehre auch noch die innere Freiheitsordnung49 

\'{1enn Baldus anders als Bartolus die aristotelische Theorie nicht nur zur Lösung 
eines besonderen politischen Problems heranzieht, sondern die Definition des Men­
schen als "animal naturaliter politicum" sogar zum Ausgangspunkt der eigenen politi­
schen Theorie macht, so könnte dies zum Schluß verleiten, daß hier ein Prozeß der 

,r, Balclus acl D.1.1.9. JO.l'c!,!J CilJll/ing, The Political Thought 01 Balclus de Ubalclis (Cambridge 
1987) 185-197 (zur korporativen Konzeption des populus), 1Ot\-1 L3 (statutarrechtliche Kompe­
tenz des populus). 
17 Balc!L,s ad D.1.8 (Rubrica) und Cons. IV. 52 u. V. 406, sowie ad X 1.29.41 und C.7.38.1. Zum 
rechtlichen Hintergrund der Verjährungsdiskussion !Vii11ho; Gedächtnis (wie Anm. 13) pass. u. 
22S If. zur Lehre des Bartolus von der "civitas sibi princeps". 
18 Canning(wie Anm. 46) 155ft. u. 199ft., jedoch ohne Berücksichtigung der unterschiedlichen 
Ausgangspositionen von Bartolus und Baldus. 
,'I Eine Neuedition des Kommentars von Baldus ad C.1.26, eines kurzen Tyrannentraktats, jetzt 
von Ditgo Qu{/gliolli, Un "Tractatus de tyranno". Il commento di Baldo degli Ubaldi (1327?-
1400) aHa lex Decernimus, C. De sacrosanctis ecclesiis (C.1.2.16), in: Pensicro Politico 13 (1980) 
64-83 (Texted. 78-83). Der Kommentar dürfte in die Zeit nach L365 zu datieren sein. - Vgl. 
((/!lning (wie Anm. 46) 113 (populus !iber), 120f. (Iiscus und respublica), jedoch ohne Berück­
sichtigung des Aspektes der inneren Freiheit. 
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Aneignung und der Veränderung der Methodik in der Legistik in Gang gekommen 
sei. Doch Bartolus, Baldus und Johannes von Legnano wirkten trotz ihrer herausra­
genden universitären Orte Perugia, Bologna und Pavia nicht durch ihren Aristotelis­
mus traditionsbildend für die Legistik. Die gelehrten Juristen der italienischen Kom­
munen als "Publikum der politischen Theorie", um die Problemstellung des Kollo­
quiums aufzugreifen, verstanden auch weiterhin die Worte des Aristoteles nicht, 
akzeptierten die fremde Gedankenwelt auch nicht in der Form, die ihnen Bartolus in 
seiner Übersetzung in die vertraute legistische, Johannes von Legnano in die kanoni­
stische Terminologie nahezubringen versuchte. Es blieben die Versuche weniger ein­
zelner unter den gelehrten Juristen des 14. Jahrhunderts, sich mit der politischen 
Theorie des Aristoteles vertraut zu machen, denen Universitätsjuristen wie Lucas de 
Penna, Paulus de Castro und Antonio Roselli im 15. Jahrhundert folgten. 

Zwar akzeptierte und rezipierte man die Lehrmeinungen der bedeutenden Univer­
sitätslehrer, nannte Baldus ehrfurchtvoll "Baidus philosophus". Doch für die tägliche 
Praxis eines Rechtskonsulenten oder Stadtrichters spielte Aristoteles keine Rolle. Was 
das Aristotelisieren bei Bartolus und Baldus verband, daß sie auf Erfahrungen des 
historischen Wandels mit einem Problembewußtsein reagierten, das sie für die anders­
artigen Fragestellungen der aristotelischen Sozialphilosophie empfänglich machte, was 
andererseits Johannes von Legnano reizte, daß er die Kritik der Aristoteliker am Wis­
sensehaftscharakter der Tätigkeit gelehrter Juristen aristotelisierend zurückwies, das 
ging selbst der Mehrzahl der an den italienischen Universitäten lehrenden juristischen 
doctores ab. Vielleicht kann es als aufschlußreichste Pointe gewertet werden, daß jene 
Lehre des Baldus von den zwei Personen des Königs, von den intellektuellen Abstrak­
tionen der respublica und des fiscus, die Ernst H. Kantorowicz so faszinierten und in 
der er eine Verschmelzung von aristotelischer und gelehrter juristischer politischer 
Theorie des Mittelalters sah, von der Legistik nicht rezipiert wurde. 

Die Wirklichkeit politischer Wirksamkeit der spätmittelalterlichen Juristen sah an­
ders aus. Die doctores legum waren gesuchte Gutachter in politischen Streitfällen und 
hatten im Regelfall mehr Bücher zur Verfügung, als 1276 von einem Paduaner Stadt­
richter als Mindestausstattung verlangt wurde. Werke des Aristoteles konsultierten 
Juristen für ihre Arbeit nicht. Wie sollten sie auch: Verba /Iristotells iuriste 11011 

.wperclIPo 

50 Von den 54 Bänden der hinterlassenen Bibliothek des Bartolus waren 30 "in iure civili et ca­
nonico", 24 "in sacra theologia"; dazu Gllida Ro.\sl; La "Bartoli vita" di Tommaso Diplovataccio 
secondo il Codice Oliverano 203, in: Bartolo da Sassoferato (wie Anm. 22) 441-502, hier 482.­
Die Nürnberger Ratsbibliothek war in erster Linie als Konsultationsbibliothek für die städtischen 
Juristen gedacht. Erst durch das Legat des ehemaligen Rechtskonsulenten der Stadt und nachma­
ligen Pfarrers an St. Lorenz, des dreifachen Doktors (beider Rechte, der Medizin und der Theolo­
gie) Konrad Kunhofer, gerieten auch "Bucher in der ertzney und naturlichen kunsten" nach 
1430 in die Ratsbibliothek. Ein Exemplar der "Politik" oder eines Kommentars dazu bzw. eines 
politiktheoretischen Traktates war jedoch nicht darunter. Auch der doctor utriusque iuris Kun­
hofer interessierte sich offenkundig nicht für diese Materie. Mittelalterliche Bibliothekskataloge 
Deutschlands und der Schweiz IlI.3: Bistum Bamberg, bearb. v. Pali! RlIf(ND München 1959) 
Nr. 142 S. 774ft. 



Christoph Flüeler 

Die Rezeption der "Politica" des Aristoteles 
an der Pariser Artistenfakultät 

im 13. und 14. Jahrhundert 

Die Wiederentdeckung der aristotelischen Politiea im 13. Jahrhundert hat nach An­
sicht vieler Historiker zu einem Bruch im mittelalterlichen Denken geführt! und wird 
als eigentliche Geburtsstunde der politischen Theorie im christlichen Abendland dar­
gestellt. Vor der Entdeckung dieses wichtigen Werkes sei die Politik nicht als eigentli­
che Wissenschaft verstanden worden, sondern augustinisch, also theologisch, interpre­
tiert worden. Mit dem Bekanntwerden des Aristotelischen Werkes sei hingegen ein 
Interesse für eine politische Wissenschaft, die unabhiingig von der Theologie betrie­
ben werden könne, entstanden. Man habe sich im folgenden vom politischen Augllsti­
nismlls, der die natürliche Ordnung in der übernatürlichen absorbierte 2

, zu lösen ver­
sucht und eine politische Theorie entworfen, die, den Grundideen des "lateinischen 
Averroisll1us" folgend, Politik und Theologie scharf trennte. Einen Höhepunkt habe 

I So z. B. bei Walter Ullmann. Während im frühen Mittelalter bis um 1260 nach Ullmann die 
Politik als Herrschaft von oben nach unten (descending) verstanden wurde, setzte sich nach der 
Entdeckung der Politica ein fundamental anderes politisches Modell durch, das Herrschaft als 
von unten nach oben (ascending) legitimiert sah: "The cosmological revolution which the absorb­
tion of Aristotlc wrought in the Uth century displayed its greatest effects in the sphere of go­
vernmental science." - Cf/eiller U!l/l/al/I/, Law and Politics in the Middle Ages. Introduction to 
the Sources of Medieval Political ldeas (London/Cambridgellthaca 1975) 269. Diese Revolution 
im politischen Denken besteht nach Ullmann erstens in der Entdeckung des Naturrechts. Da der 
Mensch von Natur aus ein soziales (politisches oder staatliches) Wesen ist und nicht allein leben 
kann, ist das Leben in der polis für ihn das angemessenste. Der Staat ist die umfassendste und 
perfekteste aller menschlichen Gemeinschaften. Ferner ist nach Ullmann das Aristotelische Prin­
zip, daß eher die Mehrheit der Bürger als die Tüchtigsten herrschen sollen, jener Gedanke, der 
die "Volkssouveränität" begründete. Ein dritter Gedanke ist nach Ullmann die scharfe Trennung 
von Ethik und Politik. Ein guter Bürger muß nicht unbedingt ein guter Mensch sein. Die Politik 
wurde unter diesem Gesichtspunkt eine eigenständige Wissenschaft. Die "Atol11isierung" der 
menschlichen Tätigkeiten erlaubte es, den politischen Menschen für sich, unabhängig vom Men­
schen als Christen, zu betrachten. Kritik an diesem Modell übt zum Beispiel ThoJ}ws Hennil, 
Aristotle and the French Monarchy, 1260-1303, in: Viator 9 (1978) 309-324. 
2 Umri Xal'ier Arqllilliere, L'Augustinisme politique. Essai sur la formation des thcories politi­
ques du moyen-age (Paris '1955) 38:" ... absorber I'onlre ne/illrei dans fordre slin/aillref. Cette pro­
pension est a l'origine de ce que j'ai appelc I' CllIgllslini,me jJlJ!itiqllc, Cest meme, a mon sens, ce 
Cjui en constitue l'essence" (kursiv im Original). 
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diese Bewegung bei Marsilius von Padua erreicht, dem Wortführer des sogenannten 
"politischen Averroismus". 

In den letzten Jahrzehnten wurde dieses vereinfachende Modell von mehreren For­
schern in Frage gestellt3

, da deutlich wurde, daß die politische Theorie des Paduaners 
kaum averroistische Elemente enthält, die Lateiner den politischen Averroes nur 
bruchstückhaft kannten" und die Wurzeln der politischen Philosophie des Marsilius 
von der Trennung von Kirche und Staat und der zukunftsweisenden Idee der Volks­
souveränität nicht im sogenannten "heterodoxen" Aristotelismus gefunden werden 
können j

. Vor allem vermeidet man aber heutzutage den Begriff "politischer Averrois­
mus", da von den wichtigsten Vertretern des "lateinischen Averroismus" - auch dies 
ein problematischer Begriff - kein Politikkommentar überliefert ist. 

Erster Übersetzer der Politica war der Flame Wilhelm von Moerbeke, der um 1260 
entweder in Theben oder Nicea das erste Mal im lateinischen Mittclalter6 direkt aus 

dem Griechischen das erste Buch und einen Teil des zweiten Buches (1252a-1273a 
30) ins Lateinische übersetzte7

. Diese Übersetzung (= translatio imperfecta) ist nur in 
drei Handschriften überliefert. 

Einige Jahre später, 1265, arbeitete Wilhclm an der Übersetzung der ganzen Poli­
ticas. Diese vollständige Übersetzung (= translatio completa) blieb bis in die Renais­
sance die maßgebende Politikübersetzung und wurde erst durch die Übersetzung von 
Leonardo Bruni ersetzt. 

Rezipiert wurde die Politica das erste Mal von Albert von Köln und Thomas von 
Aquino. Albert zitiert um 1260/61 das erste Mal explizit die Politica in seinem Kom­
mentar zu "De Praedicamentis"9 Thomas verweist wohl das erste Mal in der "Summa 
contra gentiles" (ScG) zweimal (III.22 und III.81) auf das erste Buch der Politica. Al­
bert kannte somit zu Beginn der sechziger Jahre die translatio imperfecta. Thomas 

.\ C;":iiorio Piaid, ,Averroi'sme politique': Anatomie d'un mythe historiographique, in: Orientali­
sche Kultur und europäisches Mittelalter, hrsg. von Albert Xillltllc/'ll/{/I/I/ und ll/grid ClilClIIl'r­
RlItgmbng (Miscellanea Mcdiaevalia. Veröffentlichungen des Thomas-lnstituts der Universität zu 
Köln l7, Berlin/New York 1985) 288-300Jeilnnim Quillc!, L'aristotclismc dc Marsilc de Padolle 
et ses rapports avec l'averro'isme, in: Mcdioevo 5 (1979) 81-l43. 
I, l)[{/rio Crigl/lIs(bi, lndaginc slii passi dcl ,cornmento' suscettibili di avere promosso la forma­
zione di un avcrroisrno politico, in: II pcnsiero politico del Basso Mcdiocvo, hrsg. von Ci/rio Dol­
eini (ll rnondo l11edicvale Il, Bologna 1983) 273-31L 
j ;Uario C;n;l;nllsrlJi, Le ],(lle de l'aristotClisme dans le "Defensor Pacis" de Marsile de Padolle, in: 
Rev. d'hist. et de philos. rclig. 35 (1955) 425-4%. 
o Daß die islamischen Gelehrten einen Tcil der Politica kannten, nimmt 5blolno Pilles an: Ari­
stotle's Politics in Arabic Philosophy, in: Israel Oricntal Studies 5 (1975) 150-l60. 
7 Ich übernehme die neue Datierung von Fi'I'IIClnd Ba.uio; Methode dc traduction et problemes 
dc chronologie, in: Guillaume de Moerbekc. ReCLleil d'Etudes a l'occasion du 700e anniversaire 
dc sa mort (1286), cd. par Jo:ze/ IJmllls et W'i!l)' Vtlll!JClllld (Ancient am! Medieval Philosophy, 
Scries 17, Leuvcll 1989); im folgendcn zitiert: BossiCl; Methode de traductiol1. Daß die immer 
noch gängige Datierung der trans!atio imperfecta auf 1260-1264 nicht überzeugt, zeigte schon 
!.ouü} Ba ta illo 11 , Une nouvelle etape de I',Aristoteles latinus', in: RSPhTh 47 (1963) 61-66. Die 
übliche Datierung der translatio completa "um 1260" ist hingegen ungenau. 
" Bl'Ossio; Methode de traduction 292. 
') "Quia civitas requirit multo plmes habitatores quam vicus, sicut in Politiris dicit Aristotcles" 
(De Praedicamentis, tract. III cap. ll; J)IJlgllcl I 215). 
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hingegen schrieb das dritte Buch der ScG zwar zwischen 1262 und 1263, als noch 
nicht die vollständige Übersetzung der Politica vorlag, doch könnten die beiden Poli­
tikzitate auch später (vor Ende 1267) eingefügt worden sein, falls angenommen wird, 
daß die ScG zwischen 1265 und 1267 überarbeitet wurde. 

Sind die Zitate in den frühen sechziger Jahren des 13.Jahrhunderts noch sehr sel­
ten, so nimmt die Rezeption der Politica, nachdem Wilhelm die ganze "Politik" über­
setzt hatte, schlagartig zu. Das erste wörtliche Politikzitat finden wir in der Summa 
theologiae (ST 1.81.3 ad 2), zwischen Dezember 1267 und September 1268 in Rom; 
Thomas zitiert die translatio completa. Fortan werden die Politikzitate im Werk von 
Thomas zahlreich. Thomas zitiert diese Übersetzung besonders zahlreich in der 

Summa theologiae, pars II und III (1269-1273) und in "De regno" (1271-1273)10. 
Bald war die Politica im ganzen lateinischen Abendland verbreitet. Die Politica wurde 

in Fürstenspiegeln, in Traktaten "De potestate Papae" und verschiedenen philosophi­
schen und theologischen Schriften in den letzten drei Jahrzehnten des 13. Jahrhun­

derts häufig zitiert. 
Der Begriff "politischer Averroismus" hat die Forschung irregeleitet. Man suchte 

mit einer falschen Fragestellung und vernachlässigte die tatsächliche Überlieferung! 1. 

Eine besonders wichtige Tradition für das Verständnis der Rezeption der Politica 

im Spätmittelalter ist natürlich ihre Rezeption in den Politikkommentaren. Es gab 
eine ganze Reihe von Politikkommentaren im 13. und 14.Jahrhundert!2. Einige wur­
den an Ordensschulen gelesen: die bekanntesten sind ohne Zweifel die Kommentare 
von Albert dem Großen und Thomas von Aquino. Es gibt aber auch eine ganze Reihe 
von Politikkommentaren, die an der Artistenfakultät gelesen und disputiert wurden. 

\X1ir müssen uns fragen, welche Kommentare zur Politica an der Artistenfakultät 
gelesen wurden, wie ihre Stellung zu den anderen überlieferten Kommentaren ist, ob 
diese Rezeption der Politica an der Artistenfakultiit über Aristoteles hinausgehend 
eine originelle politische Theorie entwickelt hat und welchen Einfluil diese Kommen­

tare hatten. 
Paris - so viel steht fest - war für die Rezeption der praktischen Philosophie des 

Aristoteles die zentrale Universität: Hier entstanden auch die wichtigsten Kommen­

tare zur Politica. 
Die ersten Kommentare stammen von Petrus de Alvernia und Sigel' von Brabant. 

Um 1300 soll Petrus de Casis die Politica gelesen haben. Um diese Zeit disputierten 
auch zwei unbekannte Magistri in Paris die aristotelische Politica. Ludwig Schmugge 
vermutet, daß Johanne5 von Jandun die Politica diskutierte U 1330 las Nicolas d'Au-

10 Neue Datierung in meiner noch nicht publizierten Dissertation (vgl. Anm. 11). 
11 Die wichtigsten Ergebnisse dieses Vortrags werden ausführlicher in meiner Dissertation dar­
gestellt: "Rezeption und Interpretation der Aristotelischen Politica im 13. und 14.Jahrhundert. 
Studien, Texte, Quellen" (Publikation wird vorbereitet). 
I.' Vgl. Cbril'lopb r'liic!o; Mittelalterliche Kommentare zur ,Politik' des Aristoteles und Zllr 
pscudo-Aristotelischen ,Oekonomik', in: Bull. philos. med. 29 (1987) 193-229; im folgenden 
zitiert: Fliider, Mittelalterliche Kommentare. Eine überarbeitete und erweiterte Fassung dieses 
Repertorium in meiner Promotionsschrift. 
IJ Lueln'(!!; 5dJllwgge, Johannes von Jandun (1285/89-1328). Untersuchungen zur Biographie und 
Sozialtheorie eines lateinischen Averroisten (Pariser Historische Studien 5, Stuttgart 1%6) 13 1. 
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trecourt dieses Werk. Albert von Sachsen bekam 1358 die Bewilligung, die Politica 
"extraordinarie" zu lesen. Von Heinrich Totting de Oyta ist uns ein Kommentar über­
liefert, bei dem jedoch nicht sicher ist, ob er in Prag oder in Paris entstanden ist. Und 
schließlich las zwischen 1379 und 1387 ein gewisser Nicolaus de Waldemonte - wie 
Albert von Sachsen - "extraordinarie" die Politica. Insgesamt sind also elf Kommen­
tare des 13. und 14. Jahrhunderts der Pariser Artistenfakultät bezeugt. 

Die Überlieferung ist freilich nicht so umfangreich H Überliefert sind jedoch: 

(1) Das "Scriptum" und 
(2) die "Quaestiones supra libros Politicorum" des Pariser Magisters Petrus de 

Alvernia, 
(.3) der Kominentar (circa 1300) des anonymen Meisters, dessen Kommentar in 

Mailand aufbewahrt wird (BibI. Ambros. A 100 inf.), 

(4) ein Fragment eines anonymen Kommentars, das ich in der Vatikanischen 
Bibliothek (Pal. lat. 1030) entdecken konnte, und 

(5) der umfangreiche Kommentar des bisher unbekannten Nicolaus de Walde­
motHe. 

Diese Kommentare bezeugen die Auseinandersetzung mit der Politica an der Pari­
ser Artistenfakultät des 13. und 14. Jahrhunderts. 

Ergänzend muß erwähnt werden, daß in Paris - wenn auch nicht an der Universität 
zwei weitere wichtige Kommentare entstanden sind: der Kommentar von Thomas 

von Aquino und der französische Kommentar des Nicole Oresme. 
Neben Paris leistete die Prager Universität einen wesentlichen Beitrag zur Verbrei­

tung und zum Verständnis der aristotelischen Politica. In die zweite Hälfte des 
14. Jahrhunderts fallen: 

(1) der Kommentar von Heinrich Totting de Oyta, der wohl eher in Prag - und 
nicht in Paris - entstanden sein dürfte; 

(2) der umfangreiche Kommentar von Johannes Venceslai de Praha (Prag, Stiitni 
knihovna 1613 [VIII G 30]); 

(3) Ende des 14.Jahrhunderts oder Anfang des 15.Jahrhunderts (vor 1418) schrieb 
Vincentius Gruner, wahrscheinlich ebenfalls in Prag (oder in Leipzig?), einen Kom­
mentar in Quaestionenform; 

(4) zu prüfen wäre ferner, ob der anonyme Kommentar in Quaestionenform, der in 
München aufbewahrt wird (Bayerische StaatsbibI., clm 7479), auch in Prag entstanden 
ist. 

Die Prager Kommentare sind noch weniger als diejenigen von Paris untersucht 
worden. Der Kommentar von Heinrich Totting de Oyta besaß eine beachtliche Ver­
breitung in Mitteleuropa. Da aber noch keine genaueren Manuskriptstudien vorhan-

14 Nicht aufgefunden werden konnten bis jetzt die Kommentare von Sigel' von Brabant, Petrus 
de Casis, Johannes de Jandun, Nicolas d'Autrecourt und Albert von Sachsen. Man muß sich je­
doch fragen, ob diese Kommentare je geschrieben wurden. Von Siger von Brabant und Nicolas 
d'Autrecourt weiß man zwar, daß sie die Politica gelesen haben, aber man weiß nicht, ob sie die 
Vorlesung je publiziert haben. Ob Johar1l1es von Jandun einen Politikkommentar geschrieben 
hat, muß bezweifelt werden, da wir meines Wissens kein zeitgenössisches Zeugnis besitzen. 
Auch bei Albert von Sachsen haben wir lediglich ein Zeugnis, daß er die Erlaubnis bekam, die 
Politica zu lesen; ob CI' seine Lectio publizierte, ist nicht bekannt. 
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den sind, kann noch nicht einmal das gen aue Verhiiltnis der Handschriften mitgeteilt 
werden 1 j, Allein der Kommentar von Johannes Venceslai ist durch einen Artikel von 
Vilem Herold genauer bekannt '6 Johannes Venceslai ist von Waltel' Burley beeinflußt, 
der wiederum sich stark auf das "Scriptum" von Petrus de Alvernia stützte, Auch Vin­
centius Gruner war von Petrus beeinflußt, doch war seine Quelle nicht der Literal­
kommentar, sondern der Kommentar in Quaestionenform. Anhand dieser Kommen­
tare hißt sieh vermuten, daß in Prag die Politikrezeption direkt oder indirekt von der 
Pariser Kommentatorentätigkeit gepriigt war. 

Ergänzt werden muß ferner, daß im späten 14. und im 15.Jahrhundert auch an an­
deren Universitäten die Politica gelesen wurde: überliefert sind uns unter anderem 
Kommentare aus Oxford '7 , Krakau '8 , Leipzig, Erfurt und Basel '9 Es sind mir bis circa 
1500 mittlerweile 88 erhaltene Kommentare zu diesem Werk bekannt - Lohr kannte 
nur 22 Kommentare 10 

-; die Mehrheit der Kommentare ist an den Universitäten ent­
standen. Gelesen wurde ferner die Politica seit 1439 in Caen2!, seit 1389 in Wien22

, 

seit Beginn des 15.Jahrhunderts in Heidelberg23 und seit 1456 in Greifswald24
. 

Wenn es mir auch weiterhin unklug scheint, von einem politischen Aven'oismus zu 
sprechen, einen politischen Aristotelismus hat es ohne Zweifel gegeben, und zwar hat 
sich dieser politische Aristotelismus vorwiegend in Paris ausgebildet. 

15 Heinrich Totting de Oyta zugeschrieben sind die beiden Kommentare in Leipzig (UB 1413, 
f.l58vb-171va und UB 1445, f.1751'-243v). Den gleichen Kommentar finden wir in Wroclaw 
(BU Q 51, f.31-55v), der hier aber fälschlicherweise Conrad de Vormacia zugeschrieben wird. 
Auszüge aus Heinrichs Politikkommentar finden sich auch in Krakau BJ 502 und Krakau 675. 
Der Basler Kommentar UB F.VI.25, f.162r-202r ist zwar im Implizit und Explizit mit den Leip­
ziger Kommentaren identisch, enthält aber neben der Lectura noch eine Anzahl Quaestionen bis 
ZlIm dritten Buch der Politica. Diese Fragen besitzen eine große Ähnlichkeit mit den Fragen, die 
im Münchner Kommentar (Bayerische SB, c1m 7479) diskutiert werden. 
16 Viioll Herold, Commentarium Magistri Johannis We!lCeslai de Praga super octo libros ,Politi­
corum' Aristotelis, in: Med. Phil. Pol. 26 (1982) 53-77. 
I"! Obwohl die Politica in Oxford zum Lehrprogramm gehörte, besitzen wir von dieser Universi­
tät keinen bedeutenden Kommentar. Erwähnenswert sind die anonymen Kommentare: Balliol 
College, Cod. 146A und Bodleian Library 292, f.l80ra-219ra. 
Ib Die Kommentatorentätigkeit an eier Krakauer Universität wird untersucht von Ptlll:el C'zarfo­
r)'ski, Wczesna Recepcja ,Polityki' Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim (Breslau/War­
schau/Krakau 1963). 
1<) An der Basler Universität war gleich nach der Gründung (1460) das Interesse an der prakti­
schen Philosophie des Aristoteles besonders groß, wie eine ganze Anzahl von Kommentaren zur 
Ethik, Yconomica und Politica bezeugen (vgl. FliicleJ; Mittelalterliche Kommentare). Besondere 
Erwiihnung verdient das "Commentum in libros Politicorum" (UB F.II1.31, f.69vb-94va + f.99r/v), 
das noch im 14 . .Jahrhundert entstanden sein dürfte und somit von einem bisher unbekannten 
Ort an die Basler Universität gelangte. 
20 eIN/ries ll. LoIJl; Medieval Latin Aristotle Commentaries, in: Traditio 23 (1967) - 30 (1974). 
21 Balld iHiebt/el, Joha!mcs Buridan. Studien ZlI seinem Leben, seinen Werken und zur Rezep­
tion seiner Theorien im Europa des spiüen Mittelalters (Berlin 1985) 868; im folgenden zitiert: 
Mic!Jael, Johannes Buridan. 
12 illie!J{/1'1, Johannes Buridan, ibid. 
2J iHic!JtleI, Johannes Buridan, ibid. 
24 AI/lony Ki'lIll)'und.!"" Pinborg, Medieval philosophicalliterature, in: Thc Cambridge History 
of Later Medieval Philosophy, edd. NO/'/lltll/ Krctz/Uc/I/n, Allfon)' Kenn)".!"n Pin!J(!lg (Cambridgc 
etc. 1982) 18. 
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Eine Erforschung des politischen Aristotelismus muß sich demzufolge auf die wich­
tigsten Kommentare der Pariser Universität konzentrieren. Daß diese Erforschung 
erst in den allerersten Anfängen steckt, wird schon dadurch deutlich, daß die ersten 
und zentralen Kommentare - derjenige in Quaestionenform von Petrus de Alvernia 
und der Questionenkommentar des Mailänder Anonymus - unediert sind. Auch die 
restlichen Kommentare sind bisher kaum studiert worden. 

Die einflußreichsten Kommentare der Pariser Universität waren die Politikkom­
mentare von Petrus de Alvernia. Petrus ist ohne Zweifel einer der wichtigsten und 
fleißigsten Aristoteles-Kommentatoren des Mittelalters (es sind 26 Kommentare be­
kannt, die Petrus zugeschrieben werden können, und vier weitere Kommentare, bei 
denen die Autorenschaft nicht gesichert ist). Petrus war in den siebziger Jahren des 
13.Jahrhunderts einer der prominentesten Magister der Artisten 2>' 

Petrus hat nach dem Tode von Thomas sowohl "De coelo et mundo" wie die 
Politica zu Ende kommentiert. Zu Unrecht hat man jedoch immer wieder Petrus als 
Thomisten bezeichneeo. Petrus hatte sich zwar wie die meisten Artisten der letzten 
Jahrzehnte des 13.Jahrhunderts mit Thomas intensiv auseinandergesetzt27 und war 
auch von Thomas - mindestens eine Zeitlang - beeinflußt. Ihn als Thomisten zu 
bezeichnen, wird jedoch diesem bedeutenden Magister nicht gerecht. 

Da Petrus, trotz einiger Versuche einer Neubewertung28
, immer im Schatten des 

großen Dominikaners stand und nur als Epigone, "fidelissimus discipulus", betrachtet 
wurde, hatte man ihn nicht als wichtigen Vertreter der Artistenfakultät der siebziger 
und achtziger Jahre betrachtet, sondern eher als "gemäßigten" Aristoteliker, V erteidi­
ger des Bruders Thomas und somit Gegner der sogenannten Partei Sigers von Brabant. 
Durch die anscheinend enge Beziehung zum Bruder Thomas glaubte man, Petrus de 
Alvernia ideologisch klassieren und nur als Epigonen betrachten zu können. Diese 
Klassierung wurde noch durch die Rolle, die Petrus 1275 bei der Schlichtung des 
mehrjährigen Streites an der Artistenfakultät gespielt hatte, scheinbar bestätigt. Seit 

25 Eine Bibliographie der Sekundärliteratur über Pctrus de Alvernia findet man in: CbClrfes ! I. 
Lo/.,,; Medieval Latin Aristotle Commentaries Allthors: Narcissus - Richardus, in: Traditio 28 
(1972) 22415; G//IIdis,,/vlis C;rab, The manuscript tradition of Peter of Auvergne's Commentary 
on the Politics. Appendix: Recent Bibliography on Peter of Allvcrgne, in: Angelicum 41 (1964) 
446-449; CbtirfeJ Il. Lob/; Commentateurs d'Aristote au Moyen-age latin. Bibliographie de la lit­
t<~rature secondaire rccente (Vestigia 2, Fribourg/Paris 1988) 197/8. 
26 Dieses hartnäckige Urteil ist vor allem auf Ptolomaeus de Lucca zurückzuführen, der Petrus 
als "fidelissimus discipulus" des Frater Thomas bezeichnete (vgl. Historia ecclesiastica XXIII, xi, 
in: Rerum Italicarum Scrip tores XI, cd. Ludouico /infol/ia i\lumfori, Milano 1727, col. 1170). 
27 Das gleiche gilt für Siger von Brabant, wie die neuesten Arbeiten von Crcw/bier eindrücklich 
zeigen, vor allem: Notes sur Siger de Brabant I: Siger en 1265, in: RSPhTh 67 (1983) 201-232; 
Notes sur Siger de Brabant 1I: Siger en 1272-1275. Aub[y c1e Reims et la scission des normancls, 
in: RSPhTh 68 (1984) .3-49. 
18 Vor allem die Arbeiten von Et~i;ar flotedl':?; (wie Anm. 32); Arfbl/r il!oni/bt/ll, The Subject of 
Metaphysics for Peter of Auvergne, in: Med. Stucl. 16 (1954) 118-1.30 (im folgenden zitiert: flfo­
naban, The Subject of Metaphysics); !l7 i//ic/111 Dun!)!;)', Peter of Auvergne and the Twofold Effi­
cient Cause, in: Med. Stud. 28 (1966) 1-21; Gil/seppint! CCInniz:w, I ,Quodlibeta' di Pietro d'Au­
vergne. Problem i di storia letteraria e dottrinale. La tradizione manoscritta. Testo critico delle 
,Questiones dc vcrbo', 1296, 1300, in: Rivista di filosofia ncoscolastica 57 (1965) 67-89. 
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Mandonnet29 hat man den Streit an der Artistenfakultät immer als ideologischen 
Streit gedeutet. Im Streit zwischen der konservativen Partei Aubrys von Reims und 
der radikalen, "linken" Partei Sigers von Brabant, soll Petrus als Vermittler zum Rek­
tor gewiihlt worden sein, Auch in Van Steenberghens neuem Buch über Siger von 
ßrabantJO wird der Streit an der Artistenfakultät als ideologischer Kampf verstanden J 

I. 

pcre Gauthier hat versucht, diesen Streit neu zu beurteilen, und dabei die Stellung 
Sigers, aber auch diejenige Aubrys von Reims an der Universität neu eingeschätzt. 
Stimmt die These Gauthiers, daß es beim Streit an der Artistenfakultät in erster Linie 
um territoriale Ansprüche ging und der ideologische Kampf keine Rolle spielte, kann 
auch das Rektorat von Petrus neu bewertet werden. Petms wurde demnach nicht zum 
Rektor gewählt, weil er ein moderierter Aristoteliker war und somit 1275 Simon de 
ßrion ein Jahr nach dem Tode von Thomas die thomistische Richtung durchsetzen 
wollte, sondern Petrus de Alvernia wurde gewählt, weil er Franzose war. 

Die Philosophie, die Petrus in den 70er und 80er Jahren des U. Jahrhunderts an 
der Pariser Artistenfakultät lehrte, ist insgesamt noch zu wenig bekannt. Einzig der 
MetaphysikkommentarJ2 und der EthikkommentarJJ wurden genauer studiert. Der 

Metaphysikkommentar bestätigt, daß Petrus sich von Thomas inspirieren ließ, daß er 
aber bei zentralen Themen, wie bei der Unterscheidung von esse und essentia34 oder 
bei der zweifachen WirkursacheJ5

, entschieden von Thomas abwich. Nicht geklärt ist, 
ob Äußerungen von Petrus 1277 von Bischof Etienne Tempier verurteilt wurden. Die 
Erforschung der Verurteilung von 1277 hat sich fast ausschließlich auf edierte Quellen 
gestützt. Die Edition bisher nicht gedruckter Werke der Artistenfakultät dürfte sicher 
noch größere Klarheit schaffen. Falls jedoch der Physikkommentar, der fälschlicher-

29 PiaI'C iU"lJdOlJlJcl, O.P., Siger dc Brabant et I'Averro'isme latin au XIIlme siede. Ire partie: 
Etude critique (Les philosoph es bclges. Textes & Etudes VI, Louvain 21911). 
JO hrnand l'{ill SIi'm!mgbcn, Mattre Siger de Brabant (Philosophes mcdievaux 21, LOllvain/Paris 
1977). 
J I Ebd. 129 ff. und 399 ff. 
.\2 Fdgar Hoccdtz, Les Questiones in Metaphysicarn de Pierre d'Auvergne, in: Arch. de phi!. 9 
(19.32) 515-70; dOJ., Unc qucstion inedite cle Picn'c d'Auvergne sur l'inclividuation, in: Rev. 
neose. de phi!. 36 (1934) 355-86; IVilliel!ll DIiI/f>b); Thc Similarity Bctwcen Certain Questions of 
Peter of Auvergne's Commcntary on the Metaphysics and the Anonymous Commcntary on the 
Physics Attributed to Sigcr de Brabant, in: Mcd. Stud. 15 (1953) 159-63; tHolli/han, The Subject 
of Metaphysics; den., Petcr of Auvergne's Quaestiones in Metaphysicam, in: Ninc Mcdiaeval 
Thinkers. A Collectioll of hithcrto unedited texts, cd . .J. Reginald O'Donllell (Studics and Tcxts 1, 

Toronto 1955) 145-81; IVilliam Dllnf>h):, Two Texts of Peter of Auvergnc on a Twofold Efficient 
Cause, in: Med. Stud. 26 (1964) 287-301; den., Petcr of Auvergne anel the Twofold Efficient 
Callse, in: Med. Stud. 28 (1966) 1-21; /I/bert Zimlllermann, Ontologie odcr Metaphysik? (Leiden/ 
Köln 1965) 211-16 . 
.\J /1111011)' Celano, Peter of Auvergne's Questions on Books land II of the ,Ethica Nicomachea': 
A Study anel Critical Edition, in: Med. Stud. 48 (1986) 1-110. 
H Mallt/ban, The Sllbject of Metaphysics. 
" DUllj)h), (wie Anm. 28). 
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weise Siger zugeschrieben wurde, tatsiichlich von Petrus stammt36
, wäre Petrus neben 

Boethius von Dacien und Sigel' von Brabant einer der Hauptverurteilten gewesen37 • 

Die Bedeutung des bisher unedierten Politikkommentars in Quaestionenform VOn 
Petrus de Alvernia wird schon dadurch ersichtlich, daß dieser Kommentar mit seinem 
"Scriptum", d. h. dem Literalkommentar der Politica, Buch III, Kapitel 1 bis Buch 
VIII, der erste überlieferte Politikkommentar der Artistenfakultät ist38 

Dieser Quaestionenkommentar ist aber auch der zentrale Kommentar, auf den sich 
die meisten Kommentare in Quaestionenform direkt oder indirekt stützten. Da sich 
die Kommentatoren im Mittelalter auf frühere Kommentare stützten, wurden einige 
Kommentare für die Kommentierung eines bestimmten aristotelischen Werkes zen­
tral. Bei den Yconomica-Kommentaren ist dies zum Beispiel der Kommentar von 
Bartholomäus de Brugis (unediert), für die Politica sind dies die Literalkommentare 
des Thomas von Aquino und des Petrus de Alvernia, ferner diejenigen von Albert 
dem Großen und Waltel' Burley. Für die Kommentare in Quaestionenform ist dies der 
Kommentar von Petrus. Literalkommentare und Kommentare in Quaestionenform 
scheinen eine je eigene Literaturform mit einer eigenen Wirkungsgeschichte gewesen 
zu sein. Sowohl im 13. wie im 14.Jahrhundert sah man an der Artistenfakultät die 
Disputation als den wichtigeren Teil des Kommentars an. Zwar war es die Aufgabe ei­
nes Magisters, ein bestimmtes Buch des Aristoteles zu lesen und zu disputieren; listet 
man jedoch alle bekannten Kommentare der Artistenfakultät der letzten Jahrzehnte 
des 13 . .Jahrhunderts auf, wird ersichtlich, daß in dieser Zeit vorwiegend die Quaestio­
nen publiziert und durch Reportationen vervielfältigt wurden}9. 

Die Bedeutung des Politikkommentars in Quaestionenform von Petrus liegt aber 
auch in seinem Inhalt. Ohne Theologie, deutlich sich von der Lehre der "anderen" Fa­
kultät, d. h. der theologischen Fakultät, unterscheidend, versucht Petrus eine politische 
Wissenschaft auf philosophischen Grundlagen. Dies wird z. B. schon dadurch ersicht­
lich, wie Petrus die scnritus begründet. Begründete man bisher die servitus aus der 
Sünde40 und versuchte sie Thomas in seinen späteren Schriften durch die Nützlich-

j6 ,lfbtrt Zill1l11tr1l/(/lIl1. Die Quaestionen des Siger von Brabant zur Physik des Aristotcles (Köln 
1956) 109-122. 
37 Ein alter Bibliothekskatalog von S. Andrea in Faenza bestätigt ferner, daß Petrus de Alvernia 
einen Physikkommentar geschrieben hat. Vgl. 11)0111(/.1' Ka/'l'jJdi, O.P., Antiehe Biblioteche Do­
minicane in Italia, in: AFP 36 (1%6) 15. 
38 Obwohl der Kommentar nur ungenau zeitlich bestimmt werden kann (zwischen 1272 une! 
1295), sind die beiden Kommentare von Petrus eindeutig die ersten Kommentare der Artistenfa­
kultät, da der nächste Kommentar, der Mailänder Anonymus (BibI. Ambrosiana A 100 inf.) nach 
1295 und somit nach den Politikkommentaren von Petrus verfaßt worden sein muß, da der ter­
minus ante quem der Kommentare von Petrus das Jahr 1295 ist. Petrus tritt in diesem Jahr in die 
theologische Fakultät über. Die Kommentare von Petrus sind aber nach den Literalkommenta­
ren von Thomas und Albert geschrieben worden. 
39 Dies gilt natürlich nur für die Kommentare der Artistenfakultät. An dcn Ordensschulen besaß 
die Lectio offensichtlich eine wichtigere Rolle. 
·w Beeinflußt war diese Dcutung vor allem von Augustinus. Vgl. G'ercme (.'o!'mran. Saint Augu­
stine on Slavery (Studia ephemerides ,Augustinianum' 22, Roma 1985). 
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keit zu begründen4' , legitimiert sie Petrus aus der Natur. Er folgt dabei sicher Aristo­
teles, der bekannterweise der Ansicht war, daß es "servi a natura" gebe, die von Natur 
aUS ein Instrument des Herrn und ganz im Besitz des Herrn seien. Petrus greift diese 
oft dunklen Gedankengänge auf, die auch in der modernen Hermeneutik keine 
klärende Deutung erfahren haben, und wagt eine eindrückliche metaphysische, bio­
logische und naturphilosophische Begründung der servitus. In mehreren Fragen des 
ersten Buches legitimiert Petrus nicht nur die Sklaverei, sondern auch andere Herr­
schaftsformen mit Hilfe des Akt-Potenz-Modells42

. Seine eigentliche Absicht ist es, 
Herrschaft ganz allgemein zu rechtfertigen und davon ableitend verschiedene Herr­
schafts formen zu unterscheiden. Aristoteles ist dabei nur der Ausgangspunkt. 

Wie originell Petrus jedoch war, ist schwierig zu beurteilen. Die Magister der Pari­
ser Artistenfakultät haben oft die gleiche Frage sehr ähnlich beantwortet. Ein genaues 
Studium der Überlieferungsgeschichte zeigt jedoch, daß sowohl die Magister des 
14.Jahrhunderts wie auch die des 15. Jahrhunderts sich auf die uns bekannten Kom­
mentare bezogen haben. Ist auch der Kommentar von Petrus der einzige Questionen­
kommentar zur Politica der ersten zwei Jahrzehnte nach der Entdeckung der Politica, 
so besitzen wir trotzdem in diesem Kommentar den, wirkungsgeschichtlich betrach­
tet, wichtigsten Politikkommentar der Artistenfakultät. Der Politikkommentar von 
Petrus kann als repräsentativer Vertreter der politischen Philosophie jener Zeit be­
trachtet werden. 

Abhängig von Petrus sind z. B. der Mailänder Anonymus, der Vatikan-Anonymus, 
der Kommentar von Nicolaus de Waldemonte, der Kommentar von Vincentius Gru­
ner und der Politikkommentar von Johannes Versor (1460). 

Der Mailänder Anonymus zitiert zum Teil wörtlich Petrus, entwickelt aber auch 
neue Gedanken. Da der Kommentar ausführlicher ist und auch umfangreicher, ist 
ihm große Beachtung zu schenken. 

Der Kommentar von Nicolaus de Waldemonte wurde etwa ein Jahrhundert nach 
dem Quaestionenkommentar von Petrus verfaßt. Auch dieser Kommentar verdient 
eine genauere Untersuchung. Bisher wurde dieser Kommentar Johannes Buridan zu­
geschrieben. Bei einer genauen Untersuchung der handschriftlichen Überlieferung 
stellte ich jedoch fest, daß diese Zuschreibung nicht zuverlässig ist. In meinem Reper­
torium der Politik- und Ökonomikkommentare bis 1500 konnte ich auf eine weitere 
Handschrift dieses Kommentars in der Bibliotheque Nationale von Paris (nouv. acq. 
lat. 1130) hinweisen43

. Da in dieser Handschrift der Kommentar Nicolaus de Walde­
mon te zugeschrieben wird44

, der Kommentar nach dem Tode Buridans in Paris ent-

11 Vgl. Scntentia libri Politicorum, Leonina XLVIII, A 91; Summa thcologiae 1I-IU7.3 ("Et ideo 
servitus pertinet ad ius gentium"); 1-11 94.5 ad 3. 
·12 Vgl. dazu vor allem die 12. und 13. Questio des ersten Buches: ". .. oportet respicere ad pri­
mam radicem principatus et scrvitus. Hoc autem est actus et potencia" (Paris BN, lat. 16089, 
f.278ra); " ... ideo prima radix principis et subiecti cx istis accipitur, scilicet actu et potencia" 
(ibid.). 
"' Fliie!cl; Mittelalterliche Kommentare 205. 
;" Das Explicit des Kommentars lautet: "Expliciunt questiones notabiles supra octo libros politi­
corum eelite a venerabili viro magistro nicolao de Wademonte cuius anima requiescat in pace. 
Amen" (f.219r). 
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standen sein muß4
5 und ein Magister Nicolas Girardi aus dem lothringischen Vaude_ 

mont vor 1387 die Moralphilosophie las46
, kann der Kommentar diesem bisher nicht 

beachteten Magister zugeschrieben werden. Nicolas ist kein bedeutender Theoretiker 
wie Petrus oder der Mailänder Anonymus. Er stützt sich einerseits auf den Politik_ 
kommentar in Quaestionenform von Petrus47

, benützt "Oe moneta" von Nicole 
Oresme48

, paraphrasiert mehrere Fragen des Yconomica-Kommentars von Bartholo_ 
maeus de Brugis49

, aber auch der Einfluß des Ethikkommentars von johannes Buridan 
ist feststellbar50

. Neben diesen meistens sehr schlechten Paraphrasierungen findet 
man auch Fragen, bei denen Nicolas de Vaudemont eine eigene Erörterung versucht, 
oder Fragen, bei denen er von den früheren Kommentatoren abweicht. So versucht er 
z. B. bei der Erörterung der servitus, die theologische Rechtfertigung mit der philoso­
phischen zu koordinieren; sowohl die theologischen wie die philosophischen Autori­
täten beweisen nach Nicolas, daß es nach dem Sündenfall natürliche Sklaven geben 
muß51. 

Bisher war nur die Rede von Magistern der Artistenfakultät. Das Publikum dieser 
Kommentare waren Scholares, Baccalaurei und Magistri. Von Magistern wurden die 
Ideen, die an der Universität diskutiert wurden, auch an ein breiteres Publikum ver­
breitet. Der am meisten verbreitete Politikkommentar des Mittelalters war der Kom­
mentar von Walter Burley. Mir sind 41 Handschriften bekannt. Der Kommentar von 
Thomas ist in 29 Handschriften überliefert, das Scripturn von Petrus de Alvernia in 19 
Handschriften, der Kommentar von Nicole Oresme in 18 Handschriften, derjenigc 
von Albertus Magnus in 17 Handschriften. Vom Kommcntar des Nicolas de Vaude­
mont sind mir sieben Handschriften bekannt. In älteren Drucken war der Kommen-

45 Buridan starb nach Michael an einem 11. Okt. Dies kann nur in den Jahren 1358 bis 1360 ge­
wesen sein: ,Johannes Buridan ist nach dem 12.Juli 1358 und mit größter Wahrscheinlichkeit 
vor dem 26.Juni 1361, dem Anschein nach an einem 11. Oktober des Jahres 1358 oder 1359 
oder 1360, vielleicht sogar am 11. Oktober 1360 im Alter von mindestens 54 bis 56 Jahren ge­
storben" (lHic!Jae!, Johannes Buridan 235). Der Kommentar von Nicolaus de Waldemonte ent­
stand jedoch nach dem 5. Dez. 1360, da in den ökonomischen Fragen immer von "franchi" die 
Rede ist, und diese Währung erst nach diesem Datum in Umlauf kam. 
·16 Der Rotulus der Pariser Universität von 1387 enthält folgende Eintragung: "Nicolao Girardi 
de Vaudemonte, eier. Tullens. dioc., mag. in art., actu regenti continue in eisdem, qui legit per 
multos annos Parisius moralia diebus dominicis et festivis, qui est etiam paratus legere cursus 
suos in theol." (I!einricb DCllIjlc und Emde L. LU. Cbate/tlin, Chartularium Universitatis Parisien­
sis 3, Paris 1897, 452). 
47 Vgl. jean Dlmbabin, The reception and interpretation of Aristotle's Politics, in: The Cam­
bridge History (wie Anm. 24) 735-7. 
48 Nicole Oresme beeinflußte also das pseudo-buridanische Werk und nicht umgekehrt, wie dies 
Bernd Michael nachzuweisen versuchte (lUitbae!, Johannes Buridan 894). Vgl. auch: Emile 13ri­
dre); La theorie de la monnaie au XIVe siede. Nicole Oresme (Paris 1906). 
49 Nicolas paraphrasiert insgesamt sechs Fragen aus dem weitverbreiteten Yconomica-Kommen­
tar des Bartholomaeus de Brugis. 
50 Ein Einfluß läßt sich vor allem im siebten und achten Buch des Politikkommentars feststellen. 
Nicolas kannte Buridans Fragen über die Felicitas im zehnten Buch von dessen Ethikkommen-
tar. 
51 "In ista qucstionc erunt tres artiCLlli. In primo ponentur notabilia. In secundo conclusiones. In 
tercio dubia. Et videbitur, quomodo dicta sanctorum cum dictis philosophoruffi possunt concor­
darj" (1. Buch, 6. Questio). 
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tar von Thomas am erfolgreichsten. Alberts Kommentar wurde 1651 das erste Mal ge­
druckt und blieb die einzige Edition bis zu den "Opera omnia" von Borgnet im Jahre 
1891. Hingegen hatte der Kommentar von Nicolas de Vaudemont, von dem bis 1640 
drei Editionen erschienen, größeren Erfolg. 

Gelesen wurden diese Handschriften und frühen Drucke nicht nur an der Universi­
tät. Besonders aufschlußreich wäre für eine genaue Untersuchung der Rezeption der 
Politikkommentare außerhalb des universitären Milieus die Handschriftenüberliefe­
rung von Burleys Kommentar. Diesen Kommentar widmete Burley zuerst seinem 
Mentor Richard Bury, Bischof von Durharn, und schenkte ein Exemplar mit einem 
neuen Vorwort im Jahre 1343 Papst Klemens VI. Die zahlreichen Kopien sind in 
zum Teil sehr schönen Handschriften überliefert, die sich deutlich von den Universi­
tätskopien unterscheiden. Dieser Kommentar fand seine Leser nicht nur an der Uni­
versität, sondern außerhalb der Universität, und hatte vielleicht gerade deshalb eine 
große Verbreitung. 

Die Politikkommentare beeinflußten jedoch nicht nur andere Politikkommentare, 
sondern auch politische Traktate jener Zeit. Die erste Dictio des "Defensor pacis" 
setzt sich mit dem politischen Aristotelismus auseinander. Man hat bisher des öfteren 
untersucht, wie Marsilius Aristoteles benutzt und verstanden hatte52

. Daß sich Marsi­
lius nicht nur mit Aristoteles, sondern auch mit dem politischen Aristotelismus seiner 
Zeit auseinandersetzte, wurde bisher kaum untersucht. Man hat zwar versucht, die po­
litische Philosophie des Johannes von Jandun zu rekonstruieren, gelangte jedoch zu 
eher negativen und enttäuschenden Ergebnissen. Marsilius lehrte jedoch von 1312 bis 
1326 in Paris an der Artistenfakultät. Auch der "Defensor pacis" entstand in Paris. 

Tatsächlich setzt sich Marsilius in verschiedenen Kapiteln der ersten Dictio mit der 
Tradition der Politikkommentare auseinander. Es sind dies jedoch nicht die Kom­
mentare von Thomas von Aquino oder Albert dem Großen, sondern die Kommentare 
der Artistenfakultät, von denen uns bis zu jener Zeit drei erhalten sind: der Kommen­
tar von Petrus, der Mailänder Anonymus und der Vatikan-Anonymus. In der ersten 
Dictio können zahlreiche Einflüsse dieser Politikkommentare festgestellt werden. 

Besonders deutlich ist der Einfluß im 16. Kapitel, in dem Marsilius die Erbnach­
folge und die Wahlmonarchie diskutiert. In den Politikkommentaren wird diese Frage 
im dritten Buch diskutiert: "Utrum melius sit regem vel principem assumere per ge­
neracionem vel electionem." Marsilius beginnt die Diskussion, indem er auf andere 
Autoren hinweist: "Quibusdem quidem enim visum est ... ", und zählt im folgenden 
elf Argumente für die Erbmonarchie auf. Sieben von elf Argumenten können sowohl 
bei Petrus wie beim Mailänder Anonymus gefunden werden. Im sechsten Argument 
werden z. B. drei Schwierigkeiten der Wahlmonarchie aufgezeigt: Es sei schwierig, 
gute Wiihler zu finden, es könne unter den Wählern Zwietracht entstehen, und die 
Wähler könnten korrupt sein. Marsilius paraphrasiert in diesem Argument eine Be­
merkung von Petrus de Alvernia, der dazu schreibt: "In electione aliquando vacat reg-

52 ilfario Grt;r;/1[/Jebi (wie Anm. 5) 301-340; A/[//1 Gewirth, Marsilius of Padua: The Defcnder of 
Pe ace, Bd. I: Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy (Records of Civilisation Sour­
ces and Studies 46, New York 1951);Jeannine QlIillet, La philosophie politique de Marsile de 
Padoue (Paris 1970). 
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num, quia IIctcsse es! (Ollwmrc c"i!,cnICJ~ quod non Ft stalim, in successione autem non. 
Item düsclISionc /attet in!cr cI~c;en!cs vel non erit princeps, vel si erit, pOJ~fibilc es! !lW/IlIn 

Feri prof)!er w/'ruj)/ionem cligentilllll.")] 
Marsilius übernimmt also von Petrus in diesem Argument der Reihe nach alle drei 

Einwände, die gegen eine Wahlmonarchie sprechen. Doch während Petrus die Wahl­
monarchie nur "per accidens" vorzieht, erachtet Marsilius die Wahlmonarchie als 
schlichtweg besser und lehnt somit die Unterscheidung von "per se" und "per acci­
dens" von Petrus und dem Mailänder Anonymus ab. 

Die Originalität des Marsilius kann durch diese Feststellung sicher neu beurteilt 
werden, da auch andere Kapitel des "Defensor pacis" nicht ohne die Diskussion an 
der Artistenfakultät erklärt werden können. 

Die Rezeption der Aristotelischen Politica hat in der Tat die politische Philosophie 
nachhaltig geprägt. Die Entstehung einer politischen Wissenschaft wäre ohne dieses 
Werk nicht möglich gewesen, denn erst mit Hilfe dieses Werkes konnten die Artisten 
an ihrer Fakultät ein philosophisches Werk ihren Vorlesungen zugrunde legen. Die 
Politik wurde somit erst durch die Aristotelische Po li ti ca an der Artistenfakultät zu 
einer eigenen Wissenschaft, die die Artisten unabhängig von den Theologen - aber 
auch von den Juristen - entwickeln konnten. 

" Paris, BibI. Nationale, lat. 16089, f.299va. 
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Buridans moralphilosophische Schriften, 
ihre Leser und Benutzer im späten Mittelalter 

Wenn Johannes Buridan im Prooemium und in den einleitenden Quaestionen seines 
Kommentars zu den aristotelischen Ethica die Moralwissenschaft, die auch bei ihm 
gemäß dem seit den späten Peripatetikern gängigen Lehrstück in Ethik, Ökonomik 
und Politik dreigeteilt ist, als praktische Wissenschaft sowohl nach Gegenstand, Ziel 
und Methode von den anderen Wissenschaften unterscheidet, hat das ähnlich wie bei 
Aristoteles in der Zielsetzung des Werkes selbst gründende methodische Konsequen­
zen für den angesprochenen Hörerkreis der praktischen Philosophie. Die scientia mo­
ralis ist als Wissenschaft theoretischer Natur; ihrem Gegenstand nach aber, nämlich 
dem durch den Menschen Erwirkbaren, ist sie praktischer Natur, auf das Lenken 
menschlichen Handeins ausgerichtet und um des Tuns willen erworben: "Hoc viso", 
so Buridan, "dico quod scientia moralis debet dici practica, quia est de operabilibus a 
nobis et quia debet acquiri propter opus .. .'<1. Schon für Aristoteles kommt daher als 
Hörer der Ethik nur derjenige in Frage, der über "Erfahrung im praktischen Leben" 
verfügt und eine "gute Charakterbildung" bereits mitbringe. Auch nach Buridan ist 
die scientia moralis nur dem angemessen, der frei geboren ("ingenuus") ist und durch 
seine Stellung hervorragt ("excellens"j3. Dem Jüngling dagegen, also dem Studenten 
und Schüler, so dürfen wir ergänzen, sind zum einen die Prinzipien der Moralwissen­
schaft "propter inexperientiam actuum humane vite"4 nicht evident, und zum anderen 
ist sein moralisches Handeln unter elterlichem und erzieherischem Zwang im eigent-

1 }oballll/'J l3/1ridClIl/l.\; Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristotelis, lib. I, qu. 2 (Paris 
1513, Neudruck Frankfurt am Main 1968) 3"a. Zusammenstellung der weiteren Drucke: Bemd 
11[jcIJ(/i'l,Johannes Buridan: Studien zu seinem Leben, seinen Werken und zur Rezeption seiner 
Theorien im Europa des späten Mittelalters (Phi!. Diss. FU Berlin 1978, Berlin 1985) 862-863 
(im folgenden zitiert: il1icbael, Buridan). Der Druck Paris 1513 ist dort allerdings durch einen 
Fehler beim Setzen unterschlagen worden; dessen Neudruck sowie die Existenznachweise sind 
fälschlich der Inkunabel GW 5752 subsumiert worden. Zum Gegenstand der Ethik als prakti­
scher Wissenschaft bei Buridan s. GerIJard Kriege!; Der Begriff der praktischen Vernunft nach 
Johannes Buridanus (Münster 1986) 247-300. 
2 GeO/g Wielaml, Ethica - scientia practica. Die Anfänge der philosophischen Ethik im 13.Jahr­
hundert (Münster 1981) 56-57. Vg!. ArL,totelcJ, Nikomachische Ethik I 1, 1095a 2ff. und 12, 
1095b 4ff. Übers. Frallz Dirlmeia(Berlin 1956) 7-8; Günther Bien, Die Grundlegung der politi­
schen Philosophie bei Aristoteles (Freiburg-München 1973) 124-126. 
J Bliridall, Qq. Eth. (wie Anm. I), lib. I, qu. 2, 3vb 

1 Ebd. lib. I, qu 7, 7"'. 
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lichen Sinne nicht frei gewählt und unterliegt daher nicht allein seiner Selbstgesetzge­
bung, so daß er nicht zu den eigentlichen Adressaten der Ethik gehört. Wenn es unter 
dieser Voraussetzung für ihn dennoch sinnvoll und nützlich ist, sie zu hören, dann 
gründet dies - der theoretischen und praktischen Natur der Moralwissenschaft ent­
sprechend - darin, daß ihre Prinzipien "ex doctorum auctoritate" wie auch "ex au­
diendi consuetudine" für den Jüngling Glaubwürdigkeit - also nicht Evidenz - haben 
und sein Handeln "sub debito regimine" - also nicht frei - zur Tugend disponieren 
und vor dem Laster bewahren'. Ob das vom philosophus und von seinem Interpreten 
intendierte Publikum im Spätmittelalter tatsächlich erreicht wurde und in welchem 
Umfang die in der Moralwissenschaft selbst gründende Um- und Eingrenzung der 
Hörerschaft wirksam wurde, wird, wenn die texthistorischen Voraussetzungen und die 
institutionellen Rahmenbedingungen ihrer Rezeption seit dem 13. Jahrhundert zur 
Sprache gekommen sind, in Umrissen darzustellen sein. 

Die Aristoteles-Rezeption, die den christlichen und lateinischen Westen nicht nur 
mit dem Zustrom griechisch-arabischer Textmassen, sondern auch mit einem umfas­
senden Konzept von Rationalität und einem kohärenten Bild der Welt konfrontierte, 
hatte ihre stürmischste Entwicklungsphase bereits hinter sich, als die für das spätere 
Mittelalter maßgeblichen Übersetzungen der praktischen Philosophie des Aristoteles 
entstanden. Robert Grosseteste hat seine Übertragung oder, wie Gauthier annimmt, 
seine Revision der älteren Ethik-Übersetzung 1246-1247 abgeschlossen"; Wilhe1m 
von Moerbeke hat wohl unter Verwendung einer eigenen älteren Teilübersetzung die 
vollständige lateinische Version aller acht Bücher der "Politik" um 1260 beendee. Die 
ältere Übersetzung der pseudo-aristotelischen Ökonomik ins Lateinische entstand vor 
1295, die jüngere recensio Durandi im Jahre 12958

. Die Übersetzung der libri moralcs 
allein allerdings sagt über ihre tatsächliche Rezeption noch nicht viel aus. Erst die 
Kommentierung der neuen Texte gibt Aufschluß darüber. Die ältesten, bisher be­
kannt gewordenen Kommentare zu den Ethica scheinen dank der bis in das Ende des 
12.Jahrhunderts zurückreichenden älteren Übersetzungen aus den dreißiger Jahren 
des 13. Jahrhunderts zu stammen9

. 

Der institutionelle Ort dieser Aneignung der philosophischen Ethik im lateinischen 
Westen ist - zunächst allein - die Pariser Universität, wo sie gemessen an den Kern-

, Ebd. 
6 RenatllJ /lntonius Gautbier, Praefatio, in: Aristotelcs Latinus XXVI, 1-3. Fase. 1: Ethica Nico­
machea (Lcidcn-Bruxclles 1974) CLXXXVIl, CCI; s. auch Wie/and, Ethica 34-40. 
7 jean Dllllbabill, The Reception and Interpretation of Aristotle's "Politics", in: Thc Cambridge 
History of Later Medieval Philosophy, cd. NormCln Kretzmann, Alltboll)' Kenn)" jan PinbOig 
(Cambridge 1982) 723. 
8 lIernwnn G'o/dbrunno; Durandus de Alvernia, Nicolaus von Oresme und Leonardo Bruni. Zu 
den Übersetzungen der pseudo-aristotelischcn Ökonomik, in: Archiv für Kulturgeschichte 50 
(1%8) 200-239. 
9 rVie/Clllcl, Ethica 44-51. Zu den Kommentaren zu den "Politica" und "Oeconomica" vgl. Chri­
stol'/; Fliielo; Mittelalterliche Kommentare zur "Politik" des Aristotcles und zur pseudo-aristote­
lischen "Ökonomik", in: Bulletin de philosophie medievale 29 (1987) 193-229. Unbefriedigend 
und vielfach irrig: Anna Slolllezyfiska, Repertorium commentariorul11 in Aristotelis Economica 
Latinorum quae in bibliothecis Europaeis asservantur, in: Mediaevalia Philosophica Polonorum 
28 (1986) 167-200. 
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stücken des Curriculums, nämlich der aristotelischen Logik und Naturphilosophie, 
von der Mitte des 13.Jahrhunderts bis in Buridans Zeit hinein nur von untergeordne­
ter Bedeutung war. In Paris wurden die Ethica, später auch die Politica und Oecono­
mica bis in das 15.Jahrhundert hinein in knapp bemessener Vorlesungsdauer immer 
extraordinarie" gelesen und damit von den "ordentlichen" Vorlesungen des "magi­

;traliter" lesenden "magister regens" abgegrenzt. "Extraordinarie" bedeutet, daß die zu 
hörenden Bücher in der Regel nicht zum Kanon der für den Erwerb der Grade vorge­
schriebenen Textbücher gehörten; sie durften an den Tagen, für die kein allgemeines 
Vorlesungsverbot galt, nur außerhalb bestimmter Tageszeiten gelesen werden, und 
zwar nach den "ordentlichen" Vorlesungen der Magister und nicht während der Pre­
digten. Zu ihrer Abhaltung waren nach Genehmigung durch die Nation oder Fakultät 
Magister und Bakkalaurei berechtigt. Die Kleiderordnung war nicht so streng wie bei 
den ordentlichen Vorlesungen. Ein Ort war nicht vorgeschrieben; sie konnten also 
auch in den Häusern der Doktoren stattfinden. In der Mitte des 14.Jahrhunderts je­
doch machte sich, auch wenn sich im Grundsätzlichen nicht allzuviel änderte, eine ge­
wisse Höherbewertung der praktischen Philosophie bemerkbar: Die Pariser Statuten 
von 1366 schreiben immerhin Vorlesungen über den größeren Teil der Ethica für die 
Lizentiaten vor, die das Magisterium in artibus anstrebten. Die für die Rezeption der 
Schriften Buridans so wichtig werdenden, seit der Mitte des 14.Jahrhunderts neuge­
gründeten Universitäten Mitteleuropas folgten in den Grundzügen weitgehend dem 
Pariser Vorbild. Die Ethica, oft auch die Oeconomica und die Politica, werden in 
ihren Studienordnungen vielfach zu den "ordinarie" zu lesenden Büchern gerechnet; 
alle drei Schriften werden ferner insgesamt oder zum Teil an den bedeutendsten Uni­
versitäten ohne Ausnahme für den Erwerb der Grade, sei es der "Iicentia", sei es des 
"magisterium in artibus" vorgeschrieben. Die Vorlesungs dauer betrug für die "Ethica" 
in der Regel neun Monate, für die Oeconomica meist drei bis vier Wochen und für 
die Politica im allgemeinen vier bis sechs Monate. In diesen Statuten wird zwar die 
gegenüber Logik und Naturphilosophie geringere Wertschätzung der praktischen 
Philosophie nicht aufgehoben, gleichzeitig aber wird ihre erreichte Stellung fixiert 
und damit die Voraussetzung für eine intensivere Beschäftigung mit ihr und für die 
Rezeption von Buridans Werk im 14. und 15.Jahrhundert geschaffen IO

. 

Die handschriftliche Überlieferung und die frühen Drucke der Werke Buridans 
schrieben dieser, wie es ein Amtsträger der Pariser Universität einmal pathetisch for­
mulierte, "zweiten Sonne der Picardie"ll Kommentare zu allen drei Disziplinen der 
praktischen Philosophie zu. Bei genauerer Betrachtung jedoch zeigt sich, daß zwei die­
ser Kommentare mit Sicherheit nicht als authentisch bezeichnet werden können. Die 
Buridan in einem Berliner Codex zugeschriebene "Expositio in Iibros Oeconomico­
rum" ist nichts anderes als eine leicht gestraffte Fassung der in zahlreichen Hand­
schriften überlieferten, wahrscheinlich 1359 entstandenen und irrtümlich unter dem 
Namen Alberts des Großen edierten "Expositio" des Pariser Magisters und späteren 

10 Nachweise bei Michael, Buridan 808 Anm. 5, 863-869. 
11 Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis, ed. Henl'i(llJ Deni/le, Aelllili/IJ Chatelain u.a., 
Bd.4 (Paris 1938) 314 (1481 Oktober 2). . 
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Halberstädter Bischofs Albert von Sachsen 12. Etwas komplizierter sind die quellen_ 
kritischen Fragen, die die in einigen alten Drucken Buridan zugeschriebenen Quae­
stionen zu den "Politica" aufwerfen. Der älteste Druck und die Handschriften, die 
das Werk überliefern, sind bis auf eine Ausnahme, über die zu sprechen sein wird, 
anonym. Allerdings scheint es in der zweiten Hälfte des 1 S. Jahrhunderts zwei Hand­
schriften gegeben zu haben, die vermutlich diesen Kommentar Buridan zuweisen. Ein 
nachträglicher, aber offenbar alter Eintrag in einer kürzlich entdeckten Pariser Hand­
schrift aus dem Ende des 14.Jahrhunderts schreibt dagegen diese Quaestionen, wie 
Flüeler gezeigt hat, unzweideutig dem um 1380 lehrenden Pariser Magister Nicolaus 
de Waldemonte zu. Da werkimmanente Gründe schon seit langem den Verdacht na­
helegten, daß dieser Quaestionen-Kommentar in der vorliegenden Form nicht von 
Buridan stammen kann, da er nach dem Dezember 1360 entstanden sein muß, also 
wahrscheinlich nach Buridans Tod, wird eine Analyse der Moralphilosophie Buridans 
und seines Publikums auf diesen Kommentar gänzlich verzichten müssen U Im Ge­
gensatz dazu ist die Authentizität von Buridans Quaestionen-Kommentar zu den 
Ethica unbestritten. Dieses Werk, das unvollendet im zehnten Buch abbricht, da, wie 
es in einem Teil der Überlieferung heißt, der Tod den Autor an der Vollendung seines 
Werkes gehindert habe, liegt, soweit man das vor dem Erscheinen einer kritischen 
Edition sagen kann, nur in einer Textrezension vor, die allerdings nicht in einem Zug, 
sondern über einen längeren Zeitraum hinweg gleichsam abschnittweise entstanden 
zu sein scheint. Die Anfänge dieser Vorlesung, deren etappenweises Voranschreiten 
sich im wesentlichen aus der oben beschriebenen Stellung der Ethik im Curriculum 
der Pariser Artistenfakultät erklären dürfte, reichen offenbar bis in die Zeit um 1.340 
zurück l4

. Die Rezeptionsgeschichte der praktischen Philosophie Buridans im späten 
Mittelalter ist daher nichts anderes als die Geschichte der Leser und Benutzer nur 
eines einzigen seiner Werke, seiner Quaestionen zu den Ethica. 

Die Bedeutung und das Gewicht dieses Buridanschen Werkes für die spätmittelal­
terliche Moralphilosophie können einige Zahlen über die erhaltenen Handschriften 
der Quaestionen verdeutlichen; denn ein häufig kopierter Text ist immer auch ein 
Text, der Erfolg und Einfluß hatte. Buridans Quaestionen zu den Ethica15 sind nach 
gegenwärtigem Kenntnisstand in 91 Codices bis heute erhalten geblieben; davon 
überliefern das Werk S4 Handschriften vollständig oder fast vollständig, 27 Hand­
schriften zu großen Teilen, also meist Buch I-V oder Buch VI-X, und zehn Hand­
schriften nur Fragmente und Exzerpte 16 Buridans Ethik-Kommentar ist damit unge-

11 Michael, Buridan 928-933. 
13 illichml, Buridan 888-896 ist im Lichte der Entdeckungen Cbrisloph F1iielcn zu ergänzen und 
zu korrigieren, vgl. in diesem Band 127-138. 
I-i Vgl. ilIicbael, Buridan 870-876. 
15 Auf die Behandlung der in vier bzw. fünf, teils anonymen, teils zugeschriebenen Manuskrip­
ten überlieferten "Expositio textus" des Werkes kann hier verzichtet werden. Die Zusammen­
stellung der Handschriften bei ilIirf.,ae!, Buridan 824-828 ist zu erweitern um: Padova, BibI. An­
toniana, Ms. 415 Scaff. XIX, 1'-92r (=Buridan, Werke Nr. 27.12). 
16 Zusammenstellung der erhaltenen Handschriften nach dem Kenntnisstand von 1978 bei 1Hi­
chac!, Buridan 829-862. Von der dort gegebenen Liste der Handschriften sind auf Grund seither 
angestellter Untersuchungen drei Codices zu streichen (Basel, UB, F. V. 5; München, BSB, Clm 
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fähr in einem Drittel aller überhaupt erhaltenen Buridan-Handschriften überliefert. 
Einige Vergleiche können die Tragweite dieser Zahlen erhellen: Grossetestes vollstän­
dige Ethik-Übersetzung ist nach Gauthier in 279 17

, Alberts des Großen publizierter 
Ethik-Kommentar nach Fauser in 30 18 und die "Sententia libri Ethicorum" des Tho­
mas von Aquin nach der Leonina in 126 jeweils vollständigen und fragmentarischen 
Handschriften überlicfert l9

. Gemessen an den Zahlen der erhaltenen Kopien, ist Buri­
dans Kommentar zwar nur in einem Drittel der Gosseteste-Handschriften, aber im 
Dreifachen der Albert-Handschriften erhalten. Bezeichnend aber ist der nur geringe 
Unterschied der Zahlen im Verhältnis zum Thomas-Kommentar (91:126). Buridan 
war also für sein spätmittelalterliches Publikum, was gern übersehen wird, nicht nur 
ein bedeutender Naturphilosoph, sondern vor allem einer der führenden Moralphilo­
sophen der Zeit. 
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11478; Wien, ÖNB, CVP 5316; zu den Verfassern der in diesen Handschriften überlieferten 
Ethik-Kommentare s. unten Anm. 35 und Anm. 40), zwölf Codices aber zu ergänzen: 1) 'Basel, 
UB, F. I. 30, 2rv (Fragment: Tituli quaestiol1llm - Hs.: 14. Jh.; Paris (?), später Köln und Basel); 2) 
'Innsbruck, Stiftsbibliothek Wilten, Cod. XXXII. C. 9, 139f3-305'3 (lib. I-V - Hs.: um 1400; Uni­
versität Wien); 3) 'Leipzig, UB, Cod. 1448, 233 va_2.36 fb , 238vab (Quaestionenverzeichnis und 
Fragment von lib. I, qu. 21 - Hs.: 15.Jh., 1. Hälfte; Universität Leipzig, mit Einband des Johan­
nes Wethcrhan); 4) (ehemals laut Katalog) Llibcck, Stadtbibliothek, Ms. philos. 3, 1 f_262 f (lib. I -
X,5, Prolog fehlt - Hs.: 15.Jh.); 5) 'München, BSB, Clm 7479, 22 ra-28213 (lib. VI,1-X,5 - Hs.: 
15.Jh. (1424); Deutschland, später Stift Indersdor0; 6) Notre Dame (Indiana, USA), Notre Dame 
Memorial Library, Ms. 22, 1'-258v (lib. I,1-X,5 - Hs.: 15.Jh.; Italien; aus dem Besitz des Kardi­
nals Ludovico Podocatoro, ca. 1430-1504); 7) Padova, BU, Cod. 1472, l'a_158vb (lib. I,I-X,5 
Hs.: 15. Jh. (1407); Universität Padua; spiitere Besitzer: Pico della Mirandola (?), Kardinal Dome­
nico Grimani, gest. 1523); 8) Sankt Paul im Lavanttal (Kärnten), Cod. Hosp. chart. 57 (vermutlich 
lib. I-X dieses Werkes - Hs.: 14.Jh. (1382); Vorbesitzer: Stift Spital am Pyhrn); 9) 'Stuttgart, 
WLB, Cod. theo!. et philos. fo!. 161, 2ra-467'" (lib. I,I-X,6 - Hs.: 15.Jh. (1466); imJahre 1466 als 
Geschenk des Heilbronner Patriziers Alban Merklin an das unter seiner Pflegschaft stehende 
Karmcliterkloster "Unserer lieben Frau zu den Nesseln" außerhalb der Stadtmauern); 10) 'Citt<l 
dei Vaticano, BA V, Pal. lat. 1025, 1 "'_168vb (lib. I,1-V,14 Anfang - Hs.: 15. Jh., 1. Hälfte; aus dem 
Besitz des Magisters Johannes Ambrosii aus Günzburg an die Heidelberger Artistenfakultät); 11) 
'Wertheim, Evangelische Kirchenbibliothek, Cod. 489, [1]'a_[249]va (lib. I,I-VI,22; VI,11-VI,15 
fehlen - Hs.: 15.Jh., 1. Viertel; Süddeutschlancl, vermutlich aus dem Besitz des Kölner Professors 
der Theologie Konrad Wellin); 12) 'Wien, ÖNB, CVP 5431, 6 fa_291'b (lib. I,1-X,6 - Hs.: 14.Jh., 
2. Hälfte; Univ. Prag ("reportate Prage"); späterer Besitzer: Artistenfakultät der Universität Wien). 
Die durch' gekennzeichneten Handschriften konnten eingesehen werden; auf Literaturangaben 
zu den einzelnen Codices und zu den Provenienzen muß hier allerdings verzichtet werden. Vg!. 
aber Jlliec:?S)cr/a w i\Iarkowskt; Die Rezeption Johannes Buridans Kommentars zur "Nikomachi­
sehen Ethik" des Aristoteles an den mitteleuropäischen Universitäten angesichts der in den Bi­
bliotheken in Erfurt, Göttingen, Krakau, Kremsmünster, Leipzig, Melk, München, Salzburg, 
Wien, Wroclaw und im Vatikan erhaltenen Handschriften, in: Mediaevalia Philosophiea Polono­
rum 27 (1984) 89-131. 
17 Gau/hiet; Pracfatio (wie Anm. 6) CLII-CLXVIII. 
18 Winji'iec! Ftll/JI'I; Die Werke des Albertus Magnus in ihrer handschriftlichen Überlieferung. 
Teil 1: Die echten Werke (Münster 1982) 175-178; rVinji'itd 1'(111.1'(1; Albertus-Magnus-Hand­
schriften. 3. Fortsetzung, in: Bulletin de philosophie mcdievale 26 (1984) 142-14.3. 
19 IlJol/las c!1' /lquino, Opera omnia 47,1 (Rom 1969) 1'-30',36'. 
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Der Rezeptionsprozeß des Werkes durch das spätmittelalterliche Publikum verläuft 
nicht kontinuierlich und ist geographisch nicht einheitlich. Von den 91 erhaltenen 
Handschriften des Ethik-Kommentars gehören 42 in das 14. und 49 in das 15. Jahr­
hundert. Eine genauere Aufschlüsselung dieser Zahlen zeigt, daß drei Handschriften 
vor 1375,31 von 1376-1400, 15 von 1401-1425 und je sieben von 1426-1450 und 
1451-1500 entstanden. Acht Handschriften sind allgemein der zweiten Hälfte des 
14.Jahrhunderts und 16 Codices der ersten Hälfte des 15.Jahrhunderts zuzurechnen. 
Der Befund ist eindeutig: Die Zahl der Kopien steigt im letzten Viertel des 14.Jahr­
hunderts sprunghaft an und verharrt trotz eines Tendenzumschwungs um 1400 im 
ersten Viertel des 15. Jahrhunderts weiterhin auf einem hohen Niveau, um dann seit 
dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts deutlich abzunehmen. 

Leser und Publikum fanden Buridans Quaestionen zu den Ethica bis in den Anfang 
des 16. Jahrhunderts in den meisten Ländern des katholischen Europa. Dennoch war 
der Einfluß nicht überall gleich intensiv. Die Verteilung der Kommentar-Handschrif­
ten nach den heutigen Bibliotheksorten ist zwar ein grober, aber dennoch aufschluß­
reicher Indikator: In Frankreich und Belgien befinden sich 16, in Mitteleuropa (in 
Deutschland, Österreich und Polen, in der Schweiz und der Tschechoslowakei) 54, in 
Italien 17 und in Schweden zwei Handschriften, in England und den USA je ein 
Codex, in Spanien und Portugal keiner. 

Der institutionelle Ort von Rezeption und Kommentierung der praktischen Philo­
sophie im lateinischen Westen war von Anfang an, wie gezeigt wurde, die Universität. 
Die literarische Form der Kommentierung - lectio und quaestio - entsprachen in Me­
thode und Ziel der Institution20

. Auch Buridans Quaestionen-Kommentar zu den 
Ethica ist daher schon von der Form her universitäre Fachliteratur par excellence. Sein 
Publikum, seine Leser wie seine Benutzer, muß das Werk, so will es scheinen, an den 
Universitäten finden. Es ist natürlich unmöglich und unnötig, die Details des Rezep­
tionsprozesses seines Ethik-Kommentars an den spätmittelalterlichen Universitäten 
hier auszubreiten. Nur einige Wegmarken und Aspekte möchte ich hervorheben. 

An der Pariser Unh'ersitcit scheint der über den unmittelbaren Scholaren-Kreis Bu­
ridans hinausgehende Einfluß seines Kommentars erst nach 1360, also nach seinem 
Tod begonnen zu haben. Das unvollendete Werk scheint, modern ausgedrückt, erst 
aus dem Nachlaß herausgegeben worden zu sein. Das älteste datierte, vielleicht das 
älteste erhaltene Manuskript überhaupt ist in den Jahren 1362-1363 vermutlich in Paris 
vollendet worden 21

. Spätestens seit den siebziger Jahren des 14.Jahrhunderts began­
nen die Magister der Pariser Fakultäten, vor allem die Artisten und Theologen, das 
Werk verstärkt abzuschreiben, vor allem aber sich abschreiben zu lassen oder fertige 
Kopien zu erwerben. Kollegien wie das College Dormans-Beauvais, das College de 

20 Benwrdo C. Bazt/II, Les questions disputees, principalement dans les faCldtes de Theologie, in: 
Les questions disputees et les questions quodlibetiques dans les fandtes de Theologie, de Droit 
et de Medecine (Typologie des sources du moyen age occidental 44-45, Turnhout 1985) 25-40. 
2i 'Citta deI Vaticano, ßAV, Urb. lat. 198, 2,a-199 ra. Diese Handschrift ist von mehreren, teils 
wohl englischen, teils wohl aber auch französischen Händen 1362-1363 geschrieben worden, wie 
einige Datierungen am Rand und am Schluß (164', 166', 199~ zeigen. 
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Navarre und die SOI'bonne schlossen sich an22
. Bemerkenswert unter den nach Schrift 

und Ausstattung in Frankreich, wohl in Paris entstandenen Handschriften ist die 
große Zahl an Pergamenthandschriften, die mit ihrem Fleuronnee- und Initial­
schmuck das übliche Maß der universitären Gebrauchshandschriften weit übertreffen 
und den sozialen Status ihrer Auftraggeber und Besitzer reflektieren, unter denen sich 
gelehrte Kanoniker der Kathedralen von Chartres, Reims und Cambrai ebenso befan­
den wie der Abt der Benediktinerabtei Marchiennes bei Douai 23

• 

Vor diesem Hintergrund wird die besondere Wertschätzung verständlich, der sich 
Buridans Kommentar in dem um Johannes Gerson sich gruppierenden Zirkel erfreut 
zu haben scheint: Henri Chicot, Schüler des College de Navarre wie Gerson und ihm 
eng verbunden, hat sich das Werk 1389 abschreiben lassen 24

. Gerson selbst, für den 
Buridan ein Mann war, "qui multa vidit, legit atque conscripsit", sieht in ihm und sei­
nem Ethik-Kommentar im Jahre 1400 einen Weggefährten in seinem eigenen Kampf 
gegen die "curiositas" der Professoren2

). Es dürfte daher sicherlich einmal nützlich 
sein, die Beziehungen zwischen der Naturrechtstheorie Buridans und der Gersons 
insbesondere im Hinblick auf die für die Kirchenreform so wichtige Frage der Epikie 
näher zu untersuchen 26

. Dem Erfolg des Buridanschen Oeuvres beim Pariser Univer­
sitätspublikum um 1400 folgte spätestens um 1410 mit dem, was die Pariser Nomina­
listen 1474 die "tertia persecutio nominalium" nannten, der jähe Sturz in die Tiefen 
des Verschweigens und Vergessens27

, der sein endgültiges Ende erst mit der Wieder­
entdeckung Buridans im letzten Viertel des 1 S. Jahrhunderts fand. Schon zuvor war 
allerdings die in Paris untergegangene "Sonne der Pikardie" anderswo längst wieder 
aufgegangen. 

Das Reich war nicht nur ein Reich ohne Hauptstadt, es war bis in die Mitte des 
14.Jahrhunderts auch ein Reich ohne Universitäten und damit ohne ausgeprägte 
eigene wissenschaftlich-philosophische Schultraditionen. Universitätsgründungen wie 
Prag (1348) ahmten daher nicht nur institutionell, sondern auch intellektuell ihr Vor­
bild nach. Die Pmger Ullh'enität 28

, die nach einer Konsolidierungsphase offenbar erst 

22 iHiLbae!, Buridan 326-327. Aus der Bibliothek der SOl'bonne stammcn 'Paris, BN lat. 16128 
und lat. 16129. 
23 Vgl. Z. B. die Handschriften 'Auxerre, BM 232; 'Cambrai, BM 165; 'Chartres, BM 283 (Hs. im 
2. Weltkrieg schwer beschädigt); 'Oouai, BM 692 (mit dem Wappen des 1412 gestorbenen Guil­
laume Chreticn, der als Mönch in Tournai, als Bakkalaureus der Theologie in Paris und als Abt in 
Marchiennes nachweisbar ist); 'Paris, BibI. Mazarine 3515; 'Reims, BM 889. 
21 Handschrift: 'Chartrcs, BM 283; lHic!;ae!, Buridan 325 Anm. 117. 
2) Jean GfI:Wll, Oeuvres complctes, ed. P. G!oriew . .;, Bd. 2 (Paris 1960) 32. 
26 Zu Buridans Positionen vgl. Buridan, Qq. Eth. (wie Anm. 1), lib. V, qu. 26-27, 112vb_114rb ; 

Krieget; Begriff der praktischen Vernunft 139-145. Zu Gersons Auffassungen vgl. Louis!3. Pastoe, 
Jean GerSOll. Principles of Church Reform (Leiden 1973) 65-68. 
27 Franz Ehr/c, Der Scntenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes Alexanders V. 
(Franziskanische Studien, Beiheft 9, Münster 1925) 324. Zur Chronologie und zu den Hinter­
gründen der Auseinandersetzungen am Beginn des 15. Jahrhunderts vgl. Zenon Ka!uza, Les 
querelIes doctrinales a Paris. Nominalistes et rcalistes aux confins du XIV< et du XVe siecles 
(Quodlibet 2, Bergamo 1988). 
28 Petcr iYIOrtllO, Die Universität Prag im Mittelalter. Grundzüge ihrer Geschichte im europäi-
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um 1360 organisatorisch festere Formen fand, wurde so zur Drehscheibe des Pariser 
Buridanismus in Mitteleuropa. Die Fernwirkungen reichten bis Schweden 2

". Seit dem 
Anfang der siebziger Jahre des 14. Jahrhunderts waren Buridans Ethica in Prag bereits 
bekannt; die ersten Kopien entstanden 30. In diesem geistigen Klima wird es verständ­
lich, weshalb Johann von Neumarkt, der Kanzler Karls IV., zur gleichen Zeit nach­
drücklich sein Interesse an diesem Werk bekundete und wohl einen Magister der 
Theologie in einem aufschlußreichen Brief bat, ihm einen fähigen, mit den Abbrevia­
turen in den philosophischen Handschriften der Zeit vertrauten Schreiber - "aliquem 
... intelligentem clericum qui legibilem textualem notulam sciat scribere quique 
breuiaturas loyce et philosophie bene et pertinenter cognoscat" - zu schicken, um von 
einem entliehenen Exemplar eine Kopie des Werkes des "magister famosus ... Buri­
danus" anzufertigen 31

• Bis in den Anfang des 1 S. Jahrhunderts, als in den an den 
Namen Hus' sich knüpfenden Auseinandersetzungen der Buridanismus in Prag ein 
ebenso abruptes Ende wie in Paris fand, entstand etwa ein Sechstel der heute noch 
erhaltenen Ethik-Handschriften Buridans in Prag oder nach Prager Vorlage. Buridan 
war tatsächlich, wie Heinrich Egher von Kalkar einmal bemerkte, "fons scientiarum 
Pragae"J2. Der ausgeprägt schulische Charakter der Buridan-Rezeption in Prag, der für 
die Rezeptionsgeschichte an den mitteleuropäischen Universitäten bestimmend blei­
ben sollte, zeigt sich in zwei Erscheinungen besonders deutlich, nämlich im Kopieren 
der Werke in Form des Mitschreibens nach Diktat sowie in der Kommentierung des 
Textbuches, also der aristotelischen Ethica, nach dem Buridanschen Modell. Die Pra­
ger Universität, die das Pecia-System nicht kannte, veranstaltete besondere "Vorlesun­
gen", im Detail durch Statuten geregelt, die "pronuntiatio" und "reportatio", in denen 
die maßgeblichen universitären Texte mündlich, nach Diktat tradiert wurden, so daß 
mehrere Scholaren nach ein und derselben "pronuntiatio" schreiben und aus einer 
Diktierveranstaltung mehrere Reportationen gleichzeitig hervorgehen konnten. Von 
Buridans Ethik-Quaestionen sind drei am selben Tag beendete Prager Reportationen 
aus dem Jahre 1382 erhalten, von denen eine wiederum später als Vorlage für eine 
weitere Kopie gedient hatJ5 Die zweite Erscheinung, die in Prag in ihrer Anfangs­
phase zu beobachten ist, ist Ausdruck des Verlustes konzeptioneller philosophischer 
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sehen Zusammenhang, in: Die Universität Prag (Schriften der Sudetendeutschen Akademie der 
Wissenschaften und Künste 7, München 1986) 9-134. 
29 Handschrift: Uppsala, UB, Cod. C 609. 
30 Handschriften: Praha, SK, Cod. V. A. 25 (ca. 1368-1382); Uppsala, UB, Cod. C 609 (1374, 
1379); Wroclaw, BU, Cod. IV. F. 2 (vor 1379); Krak6w, BJ, Cod. 744 (um 1370/80); 'Wien, ÖNB, 
CVP 5431 (ca. 1380). 
31 Joballil UOIl NClIllwrkt, Briefe. Ges., hrsg. und er!. von Palll Pillr (Vom Mittelalter zur Refor­
mation 8, Bcrlin 1937) 207-208. 
J2 Lcopold Delüle, Un trait de la jet1l1esse de Buridan, in: Bulletin de la Socicte de l'histoire de 
Paris et de I'Ilc-de-France 2 (1875) 102. 
JJ Handschriften: 'Basel, UB, F. V. 3; 'Leipzig, UB, Cod. 1447; 'Melk, Stiftsbibliothek, Cod. 542 
(48; B 12). Spätere Kopie nach dieser Vorlage: 'Basel, UB F. V. 4. Zur Sache vg!. Kar! Cbrift. Pc­
tia. Ein Kapitel mittelalterlicher Buchgeschichte, in: Zentralblatt für Bibliothekswesen SS (1938) 
1-44; C;er!Jcl/"i!t Po witz, "Modus scolipetarum et reportistarum". Pronuntiatio ancl Fifteenth-Cen­
tury University Hands, in: Scrittura e civilita 12 (1988) 201-21 I. 
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Kraft und der Versteinerung des Lehrbetriebs. Die Textbücher, insbesondere auch die 
Ethica, werden nicht mehr selbständig, sondern in der Regel in der Quaestionen­
Folge und vielfach auch im Geiste nach dem Vorbild des Modell-Kommentars, näm­
lich dem Buridans, disputiert, so daß bis in unsere Tage Kommentierungen dieser Art 
von der Forschung gelegentlich für das Original gehalten worden sind3

". 

An der IVielltr Uniuenität, an der Buridans Ethik erstmals zwar auch schon in den 
siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts gelesen wurde, setzt eine Intensivierung der Re­
zeption erst mit der Reorganisation der Universität nach 1384 ein. Im Gegensatz Zl1 

Paris und Prag bricht sie am Beginn des 15. Jahrhunderts nicht ab, sondern bleibt das 
ganze Jahrhundert über in breitem Strom wirksam. Die Wiener Artisten und Theolo­
gen schrieben das Werk jedoch nicht nur ab, sondern nach Prager Vorbild diente es 
ihnen als formales und inhaltliches Modell für ihre eigenen Vorlesungen Zl1 den 
Ethica. Zu nennen sind hier unter anderem die nie näher untersuchten Wiener Ethik­
Kommentare von Urban von Melk, Jodocus Weiler von Heilbronn, Andreas von 
Schärding, Jakob und Thomas von Wuldersdorf, Wolfgang Kydrer und Andreas Wall 
aus Walsheim35

. 

Das für Prag und Wien geltende Muster der Buridan-Rezeption läßt sich, wenn 
auch teilweise weniger ausgeprägt, an Universitäten wie Erfurt und Krakau, Heidel­
berg, Leipzig und Rostock beobachten. Im Unterschied Zl1 den beiden älteren Univer­
sitäten wird das Werk an den jüngeren Schwestern nicht mehr so häufig kopiert, was 
der Verfügung über den Text aber keinen Abbruch tut, da die älteren Kopien mit den 
Magistern wanderten und schließlich auf den Markt drängten, so daß man auch auf an­
dere Weise als durch Abschreiben in den Besitz der Bücher gelangen konnte. In den 
eigenen Ethik-Vorlesungen dagegen folgt man weiterhin dem Buridanschen Modell, 
so Heinrich Toke36 LInd ein anonymer Kommentator vermutlich in Erfurt31, so der 

H jlfie/;ael, Buridan 267-268. 
j) Nachweise ebd. 346-347. Andreas von Schärdings Ethik-Kommentar ist außer in der dort 
genannten Handschrift auch in 'München, BSB, Clm 11478, I '-238v überliefert. Die sich stark 
an Buridans Quaestionen anlehnende Ethik-Vorlesung des aus Salzburg stammenden Wolfgang 
Kydrer dürfte in dem weitgehend eigenhändig geschriebenen Codex 'München, BSB, Clm 
19678,5'-101' erhalten sein. Über Kydrer vgl. Virgil Red/ie/;, Tegernsee und die deutsche Gei­
stesgeschichte im 15.Jahrhundert (München 1931) 41-45. Der Kommentar des Andreas Wall ist 
enthalten in 'München, BSB, Clm 18883, 1'-225; zu dem von Buridan abhängigen Ethik-Kom­
mentar des Thomas Wölfel von Wuldersdorf, s. G'harles lf. LoIJl; Medieval Latin Aristotle Com­
mentaries. Authors: Robertus-Wilgelmus, in: Traditio 29 (1973) 189. - Zu den Anfängen der 
Rezeption in Wien vgl. die Handschrift Krak6w, BJ 658: sie ist als Prager "reportatio" nach einer 
Wien er Vorlage aus dem Jahre 1372 ("reportate Wienne") entstanden. 
3<, Berlin, SBPK, Ms. lat. qu. 356, 1 "'_117vb Zum Verfasser s. Erid; K/eillcidam, Universitas stu­
dii Erffordensis 1 (Leipzig 21985) 289-292 Nr. 31. Vgl. auch irIie/;"e!, Buridan 353 Anm. 236. 
37 Berlin, DSB, MS.lat. qu. 991 (an: 4° Inc. 3408, 15), l ra_124,b Dieser anonyme und unvollstän­
dige Kommentar (lib. I,3-IV,2), der auf Grund der benutzten Papiere im 15.Jahrhundert, 2./ 
.3. Viertel, entstanden ist und sich in einem Band befindet, der 1907 wahrscheinlich aus der 
Gymnasialbibliothek Heiligenstadt (im Eichsfeld) an die Berliner Bibliothek gelangte, weist 
durch seinen Einband aus der Werkstatt des Nicolaus von Havelberg auf Erfurter Provenienz. Zu 
dieser Erfurter Werkstatt s. Ernst K)'rLu, Deutsche Buchbinder der Spätgotik und Renaissance, 
in: Archiv für Geschichte des Buchwesens 3 (1961) 186 Nr. 34. 
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Leipziger und ehemalige Prager Magister Petrus von Prenzlau38
, so Nicolaus von Am­

sterdam, die aus Erfurt gekommene überragende Gestalt der Rostocker Artistenfakul­
tät39 Der interessanteste Autor unter all diesen Kommentatoren ist - von den Histo­
rikern bisher übersehen - der Heidelberger Artist, Konzilstheologe, königliche Rat 
und spätere Regensburger Bischof Konrad Koler von Soest, dessen Buridan folgender 
Kommentar zu den Ethica, soweit ich sehe, in sechs Handschriften erhalten ist40

. 

Buridans Ethik-Kommentar fand sein Publikum jedoch nicht nur in Frankreich 
und in den Ländern der Mitte Europas, sondern zu großen Teilen auch in Italien. Im 
Unterschied aber zum Reich war Italien ein Land, das auf seit langem etablierte Uni­
versitäten und auf gut begründete wissenschaftliche Traditionen zurückblicken 
konnte, so daß der Buridanismus dort nie ein solches Gewicht erlangen konnte, das 
dem im wissenschaftlich weitgehend traditionslosen Mitteleuropa vergleichbar war. 

J8 Die Buridan folgenden "Disputata Ethicorum" des bis 1433 nachweisbaren Prager und späte­
ren Leipziger Magisters Petrus (Weggun) de Prenslavia (aus Prenzlau, Uckermark) sind erhalten 
in 'Wolfenbüttel, HAB, Cod. Guelf. 805 Nov., 161 '_288vb Zum Autor und zu einem Teil seiner 
Werke s. jose! Tff.(ka, Repertorium biographicum Universitatis Pragensis praehussiticae 1348-
1409 (Praha 1981) 466. 
39 Seine dem Modell Buridans bis in die Besonderheit des Textabbruchs in lib. X, qu. 5 folgen­
den Quaestionen zu den Ethica sind außer in den bei Cbar/es II Lob!; Medieval Latin Aristotle 
Commentaries. Authors: Narcissus-Richardus, in: Traditio 28 (1972) 305 genannten Handschrif­
ten in mindestens drei weiteren Codices anonym überliefert: 1) 'Leipzig, UB, Cod. 1448, 2'"_ 
23 pa (lib. I-X; schon im 15. Jh. auf dem Einband und 68' Buridan zugeschrieben); 2) Wien, 00-
minikanerkloster, Cod. 79/44, 2,a_l96vb (lib. I-VII); 3) 'Zeitz, Domherrenbibliothek, Cod. LVIII 
(21), 1 '"_267'" (lib. I-X). Alle diese Handschriften entsprechen der Redaktion der bei Lohr ge­
nannten zugeschriebenen bzw. anonymen Nürnberger Handschriften und weichen daher deut­
lich von Lohrs Textspecimen nach der Handschrift 'Leipzig, UB, Cod. 1451, l,a_190vb ab, die 
ebenfalls Nicolaus von Amsterdam zugeschrieben ist. Die erheblichen Textunterschiede beider 
Handschriftengruppen bedürfen einer genaueren Untersuchung und Erklärung. Zum Autor s. 
K/eineic/allJ, Universitas 1 (wie Anm. 36) 406-407. 
40 Über ihn vgl. Rem(l!,ills Bdllmn; Konrad von Soest, in: Neue deutsche Biographie 12 (Berlin 
1980) 523-524; Winfried Eberbard, Konrad Koler von Soest, Konzilstheologe und königlicher 
Rat, in: Von Soest - aus Westfalen. Wege und Wirkung abgewanderter Westfalen im späten 
Mittelalter und in der frühen Neuzeit, hrsg. Ileinz-Dieter lIeimann (paderborn 1986) 93-123. 
Auf seinen bis heute vielfach mit Buridans Werk verwechselten Ethik-Kommentar hat kurz hin­
gewiesen Cbar/es H. Loh,; Medieval Latin Aristotle Commentaries. Authors A-F, in: Traditio 23 
(l967) 396. Die eindeutigen Zuschreibungen des Werkes in der Berliner und in der Münchener 
Handschrift erlauben nunmehr die Zusammenstellung der folgenden sechs Handschriften seiner 
Quaestionen zu den Ethica: 1) 'Basel, UB, F. V. 5, l'a_413 vb (lib. I-V; mit alter Zuschreibung an 
Buridan); 2) 'Berlin, SBPK, Ms. lat. fol. 783, 2'"_334v3 (lib. I-V); 3) 'Gießen, UB, Hs. 623, 2,a_ 
385,b (lib. I-V; die versteckte Zuschreibung an Konrad von Soest in Gabriel Biels Titelbeschrif­
tung "Questiones Ratisponenses super 5 primos libros Ethycorum" vom Katalogbearbeiter nicht 
erkannt, s. Wollgang Georg Bayem; Handschriftenkataloge der Universitätsbibliothek Gießen 4 
(Wiesbaden 1980) 24-25); 4) 'München, UB, 2° Cod. ms. 565, 1'-504' (lib. I,I-X,6, s. Nata/ia 
Dallie!, Gfrbard Scbott, Peter Zabn, Die lateinischen mittelalterlichen Handschriften der Univer­
sitätsbibliothek München 3,2 (Wiesbaden 1979) 87-88; Mieeü/alls Jllarkowski, Buriclanica quae 
in codicibus manu scriptis bibliothecarum Monacensium asservantur (Wroclaw u.a. 1981) 110-
112); 5) 'Wien, ÖNB, CVP 5316, 4'"-412,b (lib. I-X, s. auch /HarkowJki, Rezeption (wie Anm. 16) 
130-131, mit irriger Zuschreibung an Buridan); 6) Wien, ÖNB, CVP 5340, 1'"-359v3 (lib. V-VlI, 
s. Alimslaw iHarkowskl; Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum 
quae in bibliothecis Wiennae asservantur (Wroclaw u. a. 1985) 118, 263). 
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Wie auch anderswo waren es die Artistenfakultäten vor allem in Bologna und Padua, 
die die Buridan-Rezeption in Italien trugen. Die enge Verbindung von Philosophie 
und Medizin aber, die für diese Fakultäten charakteristisch war und die im nOl'dalpi­
nen Europa kein Äquivalent hatte, erklärt auch die Verzögerung, mit der Buridans 
Quaestionen zu den Ethica gegen Ende der achtziger Jahre des 14. Jahrhunderts, und 
damit knapp 25 Jahre nach Beginn der Rezeption der naturphilosophischen Werke 
der Pariser Schule, in Italien bekannt wurden4l

. 

Vom Florentiner Kanzler und Humanisten Coluccio Salutati, der sich um 1400 dar­
über beklagt, daß es ihm trotz aller Mühen nicht gelungen sei, sein unvollständiges 
Exemplar der "quaestiones optimi Buridani" zu den Ethica zu vervollständigen42

, bis 
zu Pietro Pomponazzi, der kein Freund der "secta nominalium" war und sich 1 520 
sehr kritisch mit Buridans Kommentar auseinandersetzte43

, reicht das Spektrum der 
Leser und Benutzer Buridans in Italien. Die ausschließliche Ausrichtung auf das uni­
versitäre Milieu wie in Deutschland und Böhmen fehlte. Während die naturwissen­
schaftlich, medizinisch und astrologisch orientierten italienischen Artisten und Medi­
ziner Buridans Ethik-Kommentar im Vergleich zu seinen übrigen Werken nur ein 
relativ geringes Interesse entgegenbrachten, genoß derselbe Kommentar in humanisti­
schen Kreisen Italiens seit 1400 hohes Ansehen, wie nicht nur das Beispiel Salutatis, 
sondern auch das des Florentiners Donato Acciajuoli zeigt, der wohl um die Mitte des 
15. Jahrhunderts Buridans Kommentar mit großer Sorgfalt studiert hat44

. Andere, die 
neuen geistigen Tendenzen ihrer Zeit vertretende Männer teilten dieses Interesse. 
Domcnico de Capranica, Bischof von Fermo, Kardinal und Mentor von Enea Silvio 
Piccolomini, Bcssarion, Pico della Mirandola sowie einige namentlich nicht bekannte, 
abcr wohl humanistischen Kreisen an der Kurie zuzurechnende Männer, Päpste und 
bibliophile Kardinäle wie Ludovico Podocatoro (t 1504), Domenico Grimani (t 1523) 
und Niccolo Ridolfi (t 1550) glaubten, auf Buridans Ethik-Kommentar in ihren Bi­
bliotheken nicht verzichten zu können 4

,. Auch die adligen Bibliophilen der italieni-

'I Vgl. die vermutlich oder mit Sicherheit in Italien entstandenen Handschriften 'Citta deI 
Vaticano, BAV, Vat.lat. 2166 (a.d. 1388); Venezia, Biblioteca Marciana, Cod. 1984 (Zan.lat. 262) 
(a.d. 1394/96); Bologna, BU, Cod. lat. 366 (a.d. 1395); Berlin, SBPK, Ms. lat. fol. 934 (14.Jh., 
Ende). 
12 Colu({io Stlll/Iali, Epistolario, ed. Fraf/rcsco Nova!i, Bd.3 (Roma 1896) 391-392 (Iib. XI, 
epist. 16 - 1400 Mai 7). 
'3 Pe/nu Pompollalil/J; Libri quinque de fato, de libero arbitrio et de praedestinatione, ed. Ri­
chtl/d Lemi1Y (Lucca 1957) 54-55, 239 . 
. '., Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod. II. I. 81 (= Strozz. in f. 189-90; Magl. Cl. XXI, 
124-125). Vgl. El/genio Cr{lrin, La circolazione in ltalia, di pensatori quali Buridano ... , in: 
Giornale critico della filosofia italiana 37 (1958) 153. 
45 Vgl. oben Anm. 16 Nr. 6 und 7 sowie die Handschriften 'Citta deI Vaticano, BA V, Chigi A VI 
189; Ross. lat. 785; Vat. lat. 2165; Vat. lat. 4557; Venezia, Biblioteca Marciana, Cod. 1984 (Zan. 
lat. 262). Das 1403-1410 in Ferrara entstandene Manuskript 'Paris, BN lat. 6460 scheint nach 
Ausweis der alten Signaturen aus dem Besitz des Kardinals Niccolo Ridolfi (s. Bemard elf iHont­
/tII!COII, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova 2 (Paris 1739) 780 Nr. 32) über die Bi­
bliothek Katharinas von Medici in die Königliche Bibliothek in Paris gelangt zu sein. Zu diesen 
Zusammenhängen vgl. Henri Omonl, Un premier catalogue des manuscrits grecs du Cardinal Ri­
dolfi, in: Bibliothcque de l'Ecole des Chartes 49 (1888) 309-310. Zu Bessarions Handschrift vgl. 
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schen Renaissance, die wie alle Bibliophilen eher das Erprobte als das Neue erwarben, 
zeigten Interesse an diesem Werk. Den Anfang machten schon vor 1426 die Visconti 
und Sforza in Mailand46

; Federico da Montefeltro, der Herzog von Urbino, folgte in 
der zweiten Hälfte des 15.Jahrhunderts47

. Das italienische Publikum von Buridans 
Moralphilosophie bestätigt, daß gerade die praktische Philosophie, die zum Fächerka­
non der "studia humanitatis" gehörte, es war, die zwischen humanistischer und schola­
stischer Kultur aller Polemik und Skepsis zum Trotz Koexistenz und Brückenschlag 
ermöglichte. 

Der Einfluß von Buridans Moralphilosophie im Spätmittelalter war, so glaube ich 
gezeigt zu haben, beträchtlich. Die große Mehrzahl der Leser und Benutzer nicht nur 
seiner logischen und naturphilosophischen, sondern auch seiner moralphilosophi­
schen Werke im 14.,15. und 16. Jahrhundert rekrutierte sich aus dem Universitätsmi­
lieu. Ob in Frankreich oder Italien, ob in Böhmen, Deutschland oder Polen - zumeist 
waren es Scholaren, Magister und Doktoren der Universitäten, die seine Werke ko­
pierten und benutzten, kauften und sammelten. Das Publikum, das sich seiner prakti­
schen Philosophie zuwandte, bestand zum großen Teil aus Spezialisten und "Fachge­
lehrten", aus Magistern und Doktoren, die das Werk für ihre eigene Lehre benutzten. 
Auch Buridans Ethik-Kommentar erweist sich daher nicht nur von Inhalt, Form und 
Entstehungsbedingungen, sondern auch von den Rezeptionsbedingungen her als 
gelehrte Fachliteratur, als Schulphilosophie, die sich an ein spezialisiertes Gelehrten­
publikum wandte; der Ethik-Kommentar unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht 
von seinen anderen Aristoteles-Kommentaren. Auf der anderen Seite aber gelang es 
diesem Werk, in einem gewissen Umfang Leser außerhalb des engen Zirkels des ge­
lehrten Fachpublikums zu finden, wodurch es sich vom übrigen Oeuvre des Pariser 
Magisters abhebt. Es fand Leser, zumindest aber Besitzer in einem hochgebildeten 
Laienpublikum und im hohen Klerus. Bedeutende Parteigänger des Humanismus in 
Italien, mit Jakob Wimpheling aber auch in Deutschland48 besaßen dieses Werk eben-
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auch Lolle LabolUsk.J; Bessarion's Library and the Biblioteca Marciana (Roma 1979) 229 Nr. 689, 
281 Nr. 752, 312 NI'. 620(?), 355 Nr. 536, 395, 449, 469; zu Pico della Mirandolas Codex vgl. Ca­
lori Ce.H~\~ Giovanni Pico dclla Mirandola detto la Fenice degli Ingegni, cenni biografici (Memorie 
storiche della citta e dell'antico ducato della Mirandola 11, Mirandola 1897) 58 Nr.852; Pead 
Kibre, The Library of Pico della Mirandola (New York 1936) 219 NI'. 746. 
4" Elisabetb Pdlegrill, La bibliotheque des Yisconti et des Sforza, ducs de Milan, au Xyc siede 
(Paris 1955) 118 Nr. 201. 
47 Aus seinem Besitz: 'Citta dei Yaticano, BAY, Urb. lat. 198 und Urb. lat. 1367. Beide Hand­
schriften sind nach dem Schriftbcfund in Frankreich entstanden, zur älteren der beiden s. oben 
Anm. 21. Die jüngere Handschrift (Urb. lat. 1367) wurde unter Yerwendung einiger älterer Faszi­
kel (14.Jh., Ende) in der ersten Hälfte des 15.Jahrhunderts vervollständigt. Erst Federico da 
Montefeltro ließ sie dann am Anfang mit Initialen im Stil seiner Zeit und mit seinem Wappen 
schmücken. 
48 Zu Wimphelings Yerteidigung Buridans gegenüber Jakob Locher Philomusus vgl. lvIiebad. 
Buridan 314. Zu weiteren Details und zum Hintergrund dieser Auseinandersetzungen s. jtlllll'S 
H. Ol'i'lj/dd. Humanism and Scholasticism in Late Medieval Germany (Princeton 1984) 185-207, 
bes. 202; joballlIes He/lI1mth, "Humanismus und Scholastik" und die deutschen Universitäten 
um 1500, in: Zeitschrift für historische Forschung 15 (1988) 187-203. Auch der von Locher an-



Burielans moralphilosophische Schriften 151 

sO wie ell1lge der angesehensten adligen Büchersammler Italiens. Konfrontiert man 
das tatsächliche, an Hand der erhaltenen Handschriften erkennbare Publikum des 
Kommentars mit dem bei Aristoteles und Buridan selbst anvisierten Hörerkreis, wie 
ich ihn zu Beginn dieses Vortrages definiert habe, dann zeigt sich deutlich, daß die be­
absichtigte Eingrenzung des Publikums der Moralwissenschaft auf die im praktischen 
Leben Erfahrenen, die sie um des Tuns \villen erwerben, nur von mäßigem Erfolg ge­
krönt war. Nicht die praktische, sondern die theoretische Natur der scientia moralis 
Buridans macht ihren Erfolg beim spätmittelalterlichen Publikum aus. 
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gegriffene Ingolstäelter Theologe Georg Zingel besaß einen Ethik-Kommentar aus eier "Burielan­
Schule", nämlich Konrael von Soests Kommentar (München, UB, 2° eoel. ms. 565, s. oben 
!\nm. 40). 
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Die Bedeutung der aristotelischen "Politik" für die 
natürliche Begründung der staatlichen Gemeinschaft 

Aufschlüsse über die Wirkung politischer Theorie und deren spezifische Bedingungen 
im späteren Mittelalter sind grundsätzlich auf zweierlei Weise zu gewinnen: aus der 
handschriftlichen Überlieferung, welche die notwendige Voraussetzung für jede Art 
von Rezeption bildet, und aus der literarischen Rezeption im engeren Sinne. Es 
braucht nicht besonders betont zu werden, daß beide Betrachtungsweisen einander 
wechselseitig ergänzen. In dem folgenden Beitrag soll jedoch allein von letzterer die 

Rede sein. 
Der Einfluß der aristotelischen "Politik" auf die politische Theorie des späteren 

Mittelalters ist hinreichend bekannt und in seiner Bedeutung wohl kaum zu über­
schätzen. Hatte die in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts einsetzende und an In­
tensität stetig zunehmende Aristotelesrezeption 1 doch eine tiefgreifende Veränderung 
der traditionellen Sicht von Staat und Gesellschaft zur Folge. Dies kam freilich nicht 
von ungefähr. Während andere Werke des Aristoteles durch arabische Vermittlung 
dem Abendland längst vertraut waren, fehlte jede Kunde von dessen "Politik", da die­
selbe merkwürdigerweise auch im arabischen Bereich unbekannt geblieben war. Noch 
Averroes (Ibn Rusd) (1126-1198), der wohl einflußreichste Kommentator des Stagiri­
ten, sah sich deshalb genötigt, in die Reihe seiner Aristoteles-Kommentare gleichsam 
ersatzweise einen Kommentar zu Platons "Staat" aufzunehmen. Seine Bemerkung, 
"nondum enim Aristotelis Politicos Iibros vidimus"2, läßt immerhin erkennen, daß 

I Vg!. Alllable JOllrdin, Recherches critiques sur l'age et l'origine des traductions latines d'Ari­
stote (Paris 21843) 67-71; neuerdings FernclIld mn Steenbergben, Aristotle in the West, eng!. 
Übers. von Leonard Johnston (Louvain 1955) bes. 186 ff.; zur handschriftlichen Überlieferung 
G'eO/ge Lacolllbe, Aristoteles Latinus. Codices Bd. 1 (1939, Nachdr. Leiden 1957), Bd. 2 (1955) und 
Supp!.bd. 2, cd. LorellZO lHinio-Pa!/lello (1969). Grundlegend für die Rezeptionsgeschichte lUar­
tin G'mblllllnn, Die mittelalterlichen Kommentare zur Politik des Aristoteles (SB München 2/10, 
1941), sowie ders., Studien über den Einfluß der aristotelischen Philosophie auf die mittelalter­
lichen Theorien über das Verhältnis von Kirche und Staat (SB München 2, 1934). 
2 !l~'erroh; Paraphrasis in libros De re publica Platonis tr. 1 (Aristotelis opera 3, Venedig 1562) 
336 B, vg!. auch die Ausgabe der hebräischen Version mit englischer Übersetzung von Erwin !.J 
Rosen/ha! (University of Cambridge Oriental Publications 1, 1956) 112. Vg!. A!ol~1' Dreizehntel; 
Untersuchungen zur Textgeschichte der aristotelischen Politik (Philosophia Antiqua 10, Leiden 
1962) 70 Anm. 1; sowie Riehm'c/ U7alzel; L'eveil de la philosophie islamique, in: Revue des etu­
des islamiques 38 (1970), hors serie 1 (Paris 1971) 66. - Selbst wenn es von der aristotelischen 
"Politik" - oder von Teilen derselben - eine arabische Übersetzung gegeben haben sollte, wie die 
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Aristoteles als Verfasser der "Politik" bekannt war. Es war vielmehr erst die um 1260 

entstandene griechisch-lateinische Übersetzung Wilhelms von Moerbeke3
, von wel­

cher der entscheidende Anstoß ausging. 
Die Staatsanschauung des frühen und hohen Mittelalters stand im Banne jener 

durch Bibel und Patristik überlieferten Sicht, wonach die irdische Herrschaft - und 
damit auch der Staat - als Folge des Sündenfalls betrachtet und bewertet wurde: In­
folge der Auflehnung der Menschen gegen Gott sei deren ursprüngliche Gleichheit 
beseitigt worden und die Herrschaft des Menschen über Menschen - gleichsam als 
göttliche Strafe - in die Welt gekommen4

• Mit dieser Auffassung konkurrierte zwar 
die durch den Apostel Paulus (Rom. 13,1) begründete Sicht, derzufolge alle Herrschaft 
letztlich von Gott stamme. Dennoch wurde der irdisch-staatlichen Sphäre damit kein 
eigener, allein in ihr selbst liegender Zweck zuerkannt. Immer noch hatte das Diktum 
Augustins Bestand, wonach ein Staat ohne christlich verstandene Gerechtigkeit, d.h. 
ohne Bindung an Gott, nichts anderes als eine "Räuberbande'" darstelle. Wahre Ge­
rechtigkeit aber war nur durch Vermittlung von Priesterschaft und Kirche zu erlan­
gen. Das Staatswesen des Mittelalters erschien deshalb stets einbezogen in die umfas­
sendere Heilsordnung der Ecclesia, von der es allein seine Legitimation erhielt. Der 
weltlichen Obrigkeit fiel in diesem Rahmen eine fest umrissene, den Normen der 
christlichen Ethik verpflichtete Funktion zu: die "correctio"6 der ihr anvertrauten Un­

tertanen. Die weltliche Herrschaft befand sich somit stets in einem Spannungsverhält­
nis zu der ein "Normenkontrollrecht" beanspruchenden Institution der Kirche, eine 
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Recherchen von Sb/oma Pilles, Aristotlc's Politics in Arabic Philosophy, in: Israel Oriental Stu­
dies 5 (1975) 150-160, nahclegen, ändert dies nichts an dem Befund, daß die Schrift im lateini­
schen Abendland bis in die Mitte des 13.Jahrhunderts unbekannt geblieben war. 
J Aril"tote/iJ Politicorum libri octo cum vetusta translatione Guilclmi de Moerbeka, cd. hal/:z SII­
.\"emiM (Leipzig 1872). Eine unvollständig überlieferte ältere, aber wohl ebenfalls von Wilhelm 
von Moerbeke stammende Übersetzung, die sog. Translatio prior imperfecta (cd. Fetm.\" iHie!Jallc!­
Qua Il till, Aristoteles Latinus 29/1, Leiden 1961) wurde von Albertus Magnus in dessen Kom­
mentar zur aristotelischen "Politik" benutzt (Dreizebntl'!; Untersuchungen [wie Anm. 2) 56ff.). 
Vgl. !Hartill Grablllallll, Guglielmo di Moerbeke O. P., il traduttore delle opere di Aristotele (Mis­
cellanea Historiae Pontificiae 11, 1946); Gemrd Verbeke, Guillaume de Moerbeke et sa methode 
de traduction, in: Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi (Pubblicazioni 
dell'istituto di filosofia dell'universita di Roma 1-2, 1955) 779-800. 
4 Über Herkunft und Verbreitung dieser Sicht vgl. IY/ol/~{/Ilg Stiinll'l; Peccatum und Potestas. 
Der Sündenfall und die Entstehung der herrscherlichen Gewalt im mittelalterlichen Staatsden­
ken (Beiträge zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 11, Sigmaringen 1987). 
) Allrdiw AugwtinllJ. De civitate dei 4,4, edd. Bembtlld J)olllbart-!l!pboIlS Kalb (Leipzig 
"1928/29 = Corpus Christianorum 47/48, Turnhout 1955) S. 101 Zeile 1; Gründung der wahren 
res publica auf Gerechtigkeit: ebd. 2,21 S. 55 Zeile 116-118; 19,21 S. 688 Zeile 23-26. Vgl. F.J"lIsl 
Bernbeim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluß auf Politik und Geschichtsschrei­
bung 1 (Tübingen 1918, Nachdr. Aalen 1964) 36; Wemer Suah{lum. Vom antiken zum frühmit­
telalterlichen Staatsbegriff (Orbis antiquus 16/17, Münster 1%1, J 1977) 173 ff. 
6 Vgl. hierZlI Ham !lubert Antoll, Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit 
(Bonner historische Forschungen 32, 1968) bes. 93 ff., 310 ff., 386 ff. (zur nomen regis-Deutung). 
Den Zusammenhang zwischen ,regere' und ,corrigere' betont auch Jobannes Fried. Der karolingi­
sche Herrschaftsverband im 9.Jahrhundert zwischen "Kirche" und "Königshaus", in: HZ 235 
(1982) 5. 
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Konstellation, die während des Investiturstreites bekanntlich zum offenen Konflikt 
führen sollte. Bis in das ausgehende Mittelalter hinein wurde der Staat wesentlich aus 
seinem Gegensatz zur geistlichen Sphäre begriffen. Erst im Zuge der Rezeption der 
aristotelischen "Politik" begann sich der Gedanke einer natürlichen Begründung der 
staatlichen Gemeinschaft durchzusetzen. 

Es waren vor allem zwei Aspekte der aristotelischen "Politik", welche von den mit­
telalterlichen Theoretikern aufgegriffen wurden: die Bestimmung des Menschen als 
eines nach staatlicher Gemeinschaft strebenden Wesens7 (!;wov JIOAlTLKOV) und die 
innere Struktur der von diesem gebildeten Gemeinschaft. Nach Aristoteies erschien 
der Staat als jene vollkommenste, das Endziel völliger Selbstgenügsamkeit (aunXpKEta) 
erlangende menschliche Gemeinschaft, in welcher allein der sittliche Anspruch auf 
Verwirklichung der Gerechtigkeit erfüllt zu werden vermochte. Auf dieses Ziel wurde 
der Mensch bereits durch seine ihn von der Tierwelt unterscheidende moralische Na­
tur verwiesen, die ihn durch das Medium der Sprache in die Lage versetzte, zwischen 
Gut und Böse, zwischen Recht und Unrecht zu unterscheiden. Der Staat war somit in 
qualitativer Hinsicht von den weniger vollkommenen Gemeinschaften des Hauses 
LInd des Dorfes verschieden. Die Ursache seiner Entstehung lag für Aristoteles in 
einem ethischen Ziel: im vollendeten, d.h. tugendgemäßen Lebens. 

Der Aufbau des Staates aber entsprach demjenigen eines belebten Körpers 9, wel­
cher für Aristoteles die Einheit einer Vielzahl ungleichartiger, nach dem Prinzip der 
Arbeitsteilung zusammenwirkender Teile darstellte. Kennzeichen des Organischen 
war nicht allein die sich aus der Unterscheidung von herrschenden und dienenden 
Teilen ergebende Differenzierung, sondern vor allem das Vorhandensein eines leiten­
den Prinzips 10 (apX11), eine Sicht, die Aristoteles insbesondere in seinen zoologischen 
Schriften ausführlich begründet hatte. 

Wesentlicher Anteil an der Vermittlung der hier skizzierten Anschauungen kam 
Thomas von Aquin zu, der versuchte, auf der Grundlage der aristotelischen Philoso­
phie eine christliche Staatslehre zu entwickeln, sowie dem Augustinereremiten Aegi­
dillS Romanus, dessen für den französischen Thronfolger Philipp den Schönen verfaG­
ter Fürstenspiegel "De regimine principum" aufgrund seiner außerordentlich weiten 
Verbreitung geradezu die Funktion eines "politischen Handbuches" 11 im späteren 
Mittelalter erfüllte. Dabei erfuhr der Ansatz des Aristoteles freilich nicht unwesent-

7 ilris/ote/n; Pol. 1,2 (1253 a 2-3); 3,6 (1278 b 19-26) zitiert nach der Akademieausgabe (Opera, 
cd. [mI/will/ei Beckel; 1831-1870,2. Aufl. ed. 010/ C;igoll, Berlin 1960). Vgl. lViiheim Olltken, Die 
Staatslehre des Aristoteles in historisch-politischen Umrissen 2 (Leipzig 1875, Nachdr. Aalen 
1964) 14 ff.; T A. Sinc!ail; A HistOlY of Greek Political Thought (London 21967) 209 ff.; Leo 
5trmm; The City and Man (Chicago 1964) 30 ff. 
8 ArislOieln, Pol. 1,2 (1252b 27-30); Sprachvermögen: ebd. 1,2 (1253a 9-18). 
<) ilris/oleles, Pol. 3,4 (1277a 5-12); 4,4 (1290b 23-24); 5,3 (1302b 34-1303a 1). Über Herkunft 
und Verbreitung dieser Sicht vgl. Tilmall Struue, Die Entwicklung der organologischen Staatsauf­
fassung im Mittelalter (Monographien ZlIr Geschichte des Mittelalters 16, Stuttgart 1978), hier 
14 ff. mit weiterer Literatur. 
10 Ilristole/es; Pol. 1,5 (1254a 28-36); vgl. auch Part. an. 2,1 (646a 30ff.). 
11 Rie!;(/!''' c\d1Oh, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII. (Kirchen­
rechtliche Abhandlungen 6/8, Stuttgart 1903) 118. 
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liche Veränderungen bzw. Akzentverschiebungen ein Beispiel für den durchaus 
selbstbewußten Umgang des Mittelalters mit einer allseits hochgeschätzten Autorität. 
Während für AristoteIes die teleologische Begründung der staatlichen Gemeinschaft, 
ihre Ausrichtung auf ein tugendgemäßes Leben, im Vordergrund stand, wurde von 
Thomas - und, durch diesen beeinflußt, von den meisten mittelalterlichen Theoreti­
kern - die Stellung des Menschen in der Schöpfung, dessen biologische Determinie­
rung, als Ursache des staatlichen Zusammenschlusses hervorgehoben. 

Auch Thomas von Aquin (1225-1274) ging von der aristotelischen Bestimmung 
des Menschen als eines gleichsam von Natur aus nach staatlicher Gemeinschaft stre­
benden Wesens aus: Der Mensch erschien ihm als "animal sociale et politicum", wie 
er abweichend von der Wiedergabe Wilhelms von Moerbeke ("animal civile") be­
merkte 12

• Die Ursache für den staatlichen Zusammenschluß erblickte Thomas in dem 
Umstand, daß der Mensch im Hinblick auf Nahrungsbeschaffung, Anpassung an die 
Witterung sowie Ausstattung mit körperlichen Waffen und Schutzmitteln von der 
Natur weniger begünstigt als die übrigen Lebewesen und gleichsam als "Mängelwe­
sen" den Einflüssen der Umwelt schutzlos preisgegeben sei 13. Aufgrund der Tatsache, 
daß der Mensch, auf sich allein gestellt, "insufficiens" zur Bewältigung des Lebens sei, 
werde er mit Naturnotwendigkeit ("naturalis necessitas")l4 zu einem Leben in Ge­
meinschaft genötigt. Als Ausgleich für diesen Mangel sei dem Menschen jedoch die 
Vernunft l5 verliehen, damit er sich mit ihrer Hilfe die zum Leben notwendigen äuße-

12 Tbolllas ron Aqllin, De regimine principum ad regem Cypri I, [, ed. jOJejJ!J lllcilbis (Edizione 
Marietti, Turin '1971), zitiert wird im folgenden nach der von H.-F. DOlldaine unter dem wohl 
authentischen Titel "De regno ad regem Cypri" vorgelegten Neuedition (Opera omnia 42, Rom 
1979) S. 449 Zeile 26; vgl. die Übersetzung Wilhelms von Moerbeke (wie Anm. 3) S. 7 Zeile 1[, 
desgleichen Translatio prior imperfecta (wie Anm. 3) S. 5 Zeile 14. Die Bezeichnung "animal so­
ci ale" wurde möglicherweise durch il1aaobiuJ, Commentarii in somnium Scipionis 1,8,6 (Leipzig 
1970) S. 37 Zeile 28 vermittelt (vgl. Ullmann [wie unten] 245 Anm. 2). Vgl. 7holl/m Gilby, Princi­
pality and Polity. Aquinas and the Rise of State Theory in the West (London 1958) 251 H., über 
den Einfluß der aristotelischen "Politik" bes. 82 H.; sowie Wilhelm ßcrgeJ; Die Fürstenspiegel des 
hohen und späten Mittelalters (Schriften der MGH 2, Leipzig 1938) 116ff., 195ff.; Waltel' U//­
nUll/li, Principles of Government and Politics in the Middle Ages (London 21966) 243 ff.; Strun, 
Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 150 ff. mit weiterer Literatur. 
13 71Jomm; De regno 1,1 S. 449 Zeile 28-32: "Aliis enim animalibus natura preparauit cibum, te­
gumenta pilorum, dcfensionem, ut dentes, cornua, ungues, uel saltem uelocitatem ad fugam; 
homo autem institutus est nullo horum sibi a natura preparato ( ... )." Zur Stellung des Menschen 
vgl. LOl/is LClcht/llee, L'humanisme politique de saint Thomas d'Aquin. Individu et etat (Paris­
Montreal 1965) 105 f.; Wäller U/IlI/anll, The Individual and Society in the Middle Ages (Balti­
more 1966) 121 ff. Die Charakterisierung des Menschen als "Mängelwesen" geht zurück auf ja­
bt/I/Il GottFied Herder, Über den Ursprung der Sprache (Sämtliche Werke 5, hg. von J3ernhmd 
SlIjJ!JtlJI, Berlin 1891) 93 f.: "Als nacktes, instinktloses Tier betrachtet, ist der Mensch das elen­
deste der Wesen. ( ... ) Schwach und unterliegend, dem Zwist der Elemente, dem Hunger, allen 
Gefahren, den Klauen aller stärkern Tiere, einem tausendfachen Tode überlassen, steht er da! 
einsam und einzeln !", ähnlich ders., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Siimt­
liche Werke 13, Berlin 1887) 143. Vgl. Amold GeNen, Anthropologische Forschung (Hamburg 
1961) 17f., 46-48. 
14 77Jo!nm; De regno 1,1 S. 449 Zeile 28. 
" De regno 1,1 S. 449 Zeile 33-36: "Sedloco omnium (s. Anm. 13) data est ei ratio per quarn 
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ren Voraussetzungen schaffen könne. Da jedoch, wie Thomas weiter ausführte, der 
einzelne nicht in der Lage sei, die Gesamtheit dessen, was zum Leben notwendig ist, 
mit seinem Verstande zu erfassen, werde der Mensch auch von hier aus auf ein Leben 
in Gemeinschaft verwiesen. Nur im Rahmen der staatlichen Gemeinschaft, in welcher 
einer den anderen gleichsam in einem Akt der Arbeitsteilung unterstützt, vermögen 
die für das Leben erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten gefunden zu werden l6

. 

Auch Thomas von Aquin erblickte in der Tatsache, daß unter allen Lebewesen allein 
dem Menschen die Sprache verliehen sei, eine Bestätigung für dessen naturhafte Be­
stimmung zu staatlichem Zusammenschluß. Im Unterschied zu Aristoteles galt ihm 
die Sprache jedoch weniger als Instrument moralischer Erkenntnis, sondern als Me­
dium zwischenmenschlicher Kommunikation 17. Mit dem Hinweis auf die politische 
"Natur" des Menschen wurde jedoch zugleich die Naturgemäßheit des Politischen für 
den Menschen hervorgehoben 18. 

Den Hauptzweck der staatlichen Gemeinschaft bildete für Thomas von Aquin so­
mit die Befriedigung und Sicherung der materiellen Bedürfnisse des Menschen: der 
Bereich der "Daseinsvorsorge". Anders als bei Aristoteles war für ihn jedoch die Exi­
stenz des Staates an quantitative Voraussetzungen gebunden: Zur Erfüllung aller 
lebensnotwendigen Aufgaben bedurfte es einer die einfacheren Gemeinschaften von 
Haus und Dorf übersteigenden Anzahl von Menschen. Thomas ging noch darüber 
hinaus, indem er die vollkommenste Gemeinschaft nicht mit der civitas, der mittel­
alterlichen Entsprechung für nOAl<;, sondern mit einem Territorium (provincia)19 
gleichsetzte, wozu ihn vornehmlich militärische Erwägungen veranlaßten. Diese Er­
weiterung dürfte als Reflex auf die territorialstaatlichen Bestrebungen insbesondere 
der westeuropäischen Monarchien zu verstehen sein. Hiernach ergab sich in Entspre­
chung zu dem jeweiligen Grad ihrer "sufficientia" eine Stufenfolge der menschlichen 
Verbände von der Hausgemeinschaft über das Dorf bis hin zu civitas und provincia. 
Die Naturgemäßheit der Monarchie, welche im Mittelalter allgemein als die beste 
Staatsform angesehen wurde, war für Thomas aus der Struktur des Organischen, ins-
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si bi hec omnia officio manullm posset preparare. Ad que omnia preparanda unus homo non suf­
ficit." 
16 De regno 1,1 S. 450 Zeile 51-54: "Est igitur necessarium homini quod in multitudine uiuat, ut 
unus ab alio adiuuetur, ut diuersi diuersis inueniendis per rationem occupentur." 
17 De regno 1,1 S. 450 Zeile 57-64: "Est proprium hominis locutione uti, per quam unus homo 
aliis suum conceptum totaliter exprimere potest. ( ... ) magis igitur homo est communicatiuus al­
teri quam quodcumque aliud animal quod gregale uidetur." 
18 Vgl. Heiner Biele/eld!, Von der päpstlichen Universalherrschaft zur autonomen Bürgerrepu­
blik, in: ZRG Kan. Abt. 104 (1987) 70-130, hier 115. - Bielefeldt läßt in seiner gedankenreichen 
Studie freilich unerwähnt, daß Aegidius Romanus nicht nur Autor des eine extrem hierokrati­
sche Position vertretenden Traktats "De ecclesiastica potestate", sondern auch eines sich im 
Spätmittelaiter großer Beliebtheit erfreuenden Fürstenspiegels ist, in welchem er uneinge­
schränkt die Interessen des monarchisch verfaßten Staates vertrat. Insofern ist das Bild viel­
schichtiger, als es nach der etwas eigenwillig vorgenommenen Gegenüberstellung des Verfassers 
den Anschein hat. 
I<) TbomaJ, De regno 1,1 S.451 Zeile 165. Zur Bedeutung vgl. Boge.r, Fürstenspiegel (wie 
Anm. 12) 201 Anm. 1. 
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besondere aus dem Vorhandensein eines allen seinen Gliederungen zugrundeliegen­
den leitenden Prinzips (regitivum?O unmittelbar evident. Für die Einrichtung des 
Staates selbst gewann hingegen der Gedanke der Nachahmung der Natur21 durch die 
menschliche Vernunft an Bedeutung. Der Staat erschien hiernach als eine vom Men­
schen zum Ausgleich des ihm anhaftenden gattungsspezifischen Mangels geschaffene 
vernünftige Einrichtung. 

Die Existenz des Menschen wie diejenige der staatlichen Gemeinschaft erschöpfte 
sich für Thomas von Aquin freilich nicht in der Befriedigung der äußeren Lebensbe­
dürfnisse, in der "Daseinsvorsorge"; sie wurde vielmehr durch das Streben nach einem 
vollkommeneren Sein bestimrht, welches Thomas im Anschluß an Aristoteles als tu­
gendgemäßes Leben definierte. Da dieses Ziel jedoch nicht in individueller Sonde­
rung erreicht zu werden vermochte, bedurfte es auch hierzu der staatlichen Gemein­
schaft. Nun bestand für Thomas die eigentliche Bestimmung des Menschen als eines 
Christen darin, nach einem außerhalb seiner selbst liegenden Ziel zu streben: der ewi­
gen Seligkeit, die für ihn gleichbedeutend war mit der "fruitio dei"22. Dem Staat fiel 
hiernach die Aufgabe zu, durch die Anleitung der Bürger zu einem tugendgemäßen 
Leben die Voraussetzung für das freilich erst von der höherwertigen Gemeinschaft des 
corpus Christi zu erlangende Endziel der Anschauung Gottes zu schaffen23 . Die Beru­
fung auf die aristotelische Zweckbestimmung des Menschen diente somit der Einord­
nung der politischen. Sphäre in das von Thomas entwickelte System einer "Hierarchie 
der Zwecke"24. Im Hinblick auf dieses transzendente Ziel kam dem irdischen Staat 
lediglich eine instrumentale Funktion zu: Er war Vorstufe für die höherwertige Ord­
nung der das corpus Christi bildenden Ecclesia. Auf die sich hieraus für das Verhältnis 

20 De regno 1,1 S. 450 Zeile 68-99; Begründung monarchischer Herrschaft: ebd. 1,2 S. 451. Über 
die zugrundelieg~nden medizinisch-naturphilosophischen Anschauungen vgl. 5tl'/ll'e, Organolo­
gische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 152 I. 
21 7'lJomm, De regno 11,1 (1,12) S. 464 Zeile 3-7: "Quoniam uero ea que sunt secundum artem 
imitantur ea que sunt secundum naturam, ex quibus accipimus ut secundum rationem operari 
possimus, optimum uidetur regis officium a forma regiminis naturalis assumere." Zum Gedanken 
der Nachahmung der Natur vgl. 1i'lllltlll Stl'/l~'e, Bedeutung und Funktion des Organismusver­
gleichs in den mittelalterlichen Theorien von Staat und Gesellschaft, in: Soziale Ordnungen im 
Selbstverständnis des Mittelalters (Miscellanea Mediaevalia 12/1, Berlin-New York 1979) 144-
161, hier ISO. 
22 7bomas, De regno 11,3 (1,14) S. 465 Zeile 33-36: "Est quoddam bOI1llITI extraneum homini 
quandiu mortaliter uiuit, scilicet ultima beatitudo que in fruitione Dei expectatur post mortem." 
Das Streben nach Überwindung eines als mangelhaft empfundenen Zustands wird von IVoli~{/Ilg 
Stiimer, Natur und Gesellschaft im Denken des Hoch- und Spätmittelalters (Stuttgarter Beiträge 
zur Geschichte und Politik 7, Stuttgart 1975) 146 ff. als Charakteristikum der Staats- und Gesell­
schaftskonzeption des Aqllinaten hervorgehoben. Vgl.Joq;e Laporta, La destinee de la nature hu­
maine selon Thomas d'Aqllin (Etudes de philosophie medicvale 55, Paris 1965) 47 ff. 
2J 7/;011/(/.\; De regno 11,3 (1,14) S. 466 Zeile 74-80: "Sed quia homo uiuendo secundum uirtutem 
ad ulteriorem finem ordinatur, qui consistit in fruitione diuina ( ... ), oporter autem eundem finem 
esse multitudinis humane ( ... ), non est ergo ultimus finis multitudinis congregate uiuere secun­
dum uirtutem, sed per uirtuosam uitam perucnire ad fruitionem diuinam." Über die dem Staate 
hierbei zugedachte Funktion vgl. Lm};anre, L'humanisme politique (wie Anm. 13) 288 ff. 
24 Vgl. hierzu Berges, Fürstenspiegel (wie Anm. 12) 204 ff.; allgemein Tbeodor Steillbiicbel, Der 
Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas von Aquin (Beiträge zur Geschichte der Philoso­
phie des Mittelalters 11/ 1, Münster 1912). 
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der Gewalten ergebenden Konsequenzen braucht in unserem Zusammenhang nicht 
weiter eingegangen zu werden. 

Auf den von Thomas von Aquin vorgezeichneten Bahnen bewegte sich in den fol­
genden Generationen die Diskussion über Ursachen und Zweck des Staates. Überein­
stimmend wurde hierbei die Konzeption des Menschen als "Mängelwesen" übernom­
men und teilweise noch weiter ausgestaltet. Ganz offen wurde die physische Beschaf­
fenheit des Menschen als Mangel (defectum?' gekennzeichnet, der nur in der Über­
lebensgemeinschaft des Staates ausgeglichen werden könne. Eine bemerkenswerte 
Erweiterung der in diesem Zusammenhang angeführten Argumente brachte der Tho­
mas-Schüler Tolomeo von Lucca (1236-1326/27) mit seinem Hinweis auf die heilsge­
schichtliche Determinierung des Menschen: Erst infolge des Sündenfalls des ersten 
Menschen sei die Notwendigkeit der Verteidigung vor wilden Tieren - und damit die 
Bildung der staatlichen Gemeinschaft - akut geworden26

. Aegidius Romanus (1242/ 
47-1316) hingegen verwies darauf, daß der Mensch in Ermangelung eines in der Tier­
welt anzutreffenden Instinkts für die Beherrschung aller lebensnotwendigen Verrich­
tungen der besonderen Anleitung und Unterweisung bedürfe. Diese pädagogische 
Aufgabe sei jedoch nur im Rahmen der staatlichen Gemeinschaft zu leisten, wobei 
auch hier wieder der Sprache27 als Medium der Erkenntnis und der Kommunikation 
eine herausragende Bedeutung zugemessen wurde. Daß die von Thomas ausgehende 
Sicht des Menschen als "Mängelwescn" im Zuge dcr fortschrcitenden Aristotelcsre­
zeption dcm Philosophcn selbst zugcschricbcn wurde, bezeugtc zu Bcginn des 
14.Jahrhundcrts der Dominikancr Johanncs Quidort von Paris (t 1306), der sich auch 
für jenc unzwcidcutig auf Thomas bzw. Acgidius Romanus zurückgehendcn Stcllen 

2j Ilcgidiw ROIiI{/llllJ~ De regimine principum II,l,l (wie Anm. 27) S. 216, ebenso IIl,1,2 S.405; 
vg!. Engelbert rOll Admollt, De regimine principum II, 2 (wie Anm. 35) S. 45: "defectus natura­
les"; T%meo I/Oll LI/cca. De regimine principum IV,2 (wie Anm. 26) S. 68a: "urnana indigentia". 
Als Gründe für die Notwendigkeit staatlicher Gemeinschaft führte Aegidius Romanus an: "vic­
tus, vestitus, remotio prohibentium, disciplina et sermo" (Reg. princ. 11,1,1 S.215). 
'6 '{olomco liOIl LI/cm, De regirnine principurn IV,2 (= Fortsetzung des Fürstenspiegels des Tho­
mas von Aguin, ed. Josej)b iHathis [wie Anm. 12]) S. 68a: "Ferocitas animaliurn, guae facta sunt 
hornini nociva post lapsum Adae, ad hoc ipsum inducit. Ad rnaiorem enim securitatem hominis 
( ... ) necessaria est communitas hominum, ex guibus civitas constituitur, unde homo reddatur se­
cmus." Über den Autor vg!. Bcrnhard Schmeidlo; Die Annalen des Tholomeus von Lucca (MGH 
SS rer. Germ. N.S. 8, 21955) Einleitung VII ff.; ilIilrtill Grahmal/lI, Mittelalterliches Geistesleben 
1 (München 1926) 354 ff. Zur Staatsvorstellung vg!. Stnn'e, Organologische Staatsauffassung (wie 
Anm.9) 165 ff., 222 ff. 
27 Aigidills Rom{/Ilw~ De regimine principum n,l,l, ed. Hieronymus Sall/arittllliw (Rom: Bar­
tholomaeus Zanettus 1607, Nachdr. Aalen 1967) S. 2171.: "Quia ergo homo non sufficienter ex 
instinctu naturae inclinatur ad opera sibi debita, natura dedit ei loguelam siue sermonem, vt per 
sermonem homines se inuicem doceant, et vnus ab alio suscipiat disciplinam. Et guia hoc fieri 
non potest, nisi simul cum alijs conuiuamus: naturale est homini simul conuiuere cum aliis, et 
esse animal sociale. Vnde et Philosophus 1. Politicorum ( ... ) probantes horninem naturaliter esse 
sociale anima!." Vgl. Schah. Publizistik (wie Anm. 11) 32 ff., zur Staatsvorstellung 98 H.; Berges. 
Fürstenspiegel (wie Anm. 12) 211 ff., 327 ff.; Friedrich iHerzbacbo; Die Rechts-, Staats- und Kir­
chenauffassung des Aegiclius Romanus, in: Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 41 (1954) 
88-97; sowie Stru&·c. Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 178 H. mit weiterer Literatur. 
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auf die aristotelische "Politik" als Quelle berief2 8
. In Weiterführung der aristotelischen 

Bestimmung des Menschen als Gemeinschaftswesen ergab sich für Johannes Quidort 
die Notwendigkeit zu staatlichem Zusammenschluß zwingend aus der menschlichen 
Natur. Ein Leben außerhalb staatlicher Gemeinschaft - "sine regimine" - entspreche 
nicht der natürlichen Bestimmung des Menschen; vielmehr stehe es - demjenigen vor 
den ersten sagenhaften Staatengründern Belus und Ninus vergleichbar - auf einer 
Stufe mit dem Dasein der Tiere29

. Der Mensch war somit bereits durch die Naturord­
nung zur Gemeinschaftsbildung verpflichtet, eine Aufgabe, der er sich nicht ohne 
Verleugnung seiner natürlichen Bestimmung entziehen konnte. Unter dem Einfluß 
des Aegidius Romanus setzte sich die Anschauung durch, daß die staatliche Gemein­
schaft die für die menschliche Beschaffenheit angemessene Lebensform dm'stelle. 
Folglich wurde dem Menschen ein ihm von Natur aus innewohnender Trieb - "impe­
tus naturalis".lO - zugeschrieben, der ihn auf ein Leben in staatlicher Gemeinschaft 

28 johtl!lIles Qllidort von Paris, De regia potestate et papal i c. 1, cd. Fritz Bleiemteill (Frankfurter 
Studien zur Wissenschaft von der Politik 4, Stuttgart 1969) S. 75,23-76,3: "Cum homo sit animal 
naturaliter politicum seu civile ut dicitur I Politicorum, quod ostenditur secundum Philosoph um 
ex victu, vestitu, defensione, in quibus sibi solus non sufficit, et etiam ex sermone qui est ad altc­
rum, qui soli homini debentur, necesse est homini ut in multitudine vivat ( ... ), quae si bi sufficiat 
ad vitam"; ebd. S. 77 Zeile 13-15: "homini necessarium et utile in multitudine vive re ( ... ) quae 
sufficere potest ad totam vitam, ut est civitas vel regio". Vgl. llJOlI/as 1'011 IIqllil1, De regno 1,1 (wie 
Anm. 12) S. 449f.; lIegidill.\' ROfllall/IJ. Reg. princ. lI,l,l (wie Anm. 27) S. 215ff. Bedauerlicher­
weise hat der Herausgeber darauf verzichtet, die Anleihen bei Thomas und Aegidius Romanus 
nachzuweisen. Auf Thomas als Quelle der Aristotelcs-Kenntnis Johannes Quidorts verweistjean 
Leclm:q. Jean de Paris et l'ecdcsiologie du XIW siede (L'cglise et l'ctat au Moyen Age 5, Paris 
1942) 73 mit Anm. 5. Weitaus stärker als der "Politik"-Kommentar des Thomas, der naturgemäß 
dem Wortlaut der Vorlage eng verbunden blieb, ist hier jedoch der Einfluß seines Traktats "De 
regno", vor allem aber derjenige des Fürstenspiegels des Aegidius Romanus wirksam gewesen. 
Zur aristotelischen Beeinflussung vgl. auch Grllblllllllll, Studien (wie Anm. 1) 33 f.; zur Quellen­
benutzung allgemein Schoh, Publizistik (wie Anm. 11) 287 ff. Zur Staatsvorstellung vgl. Creorges cle 
Lage/re/I', La naissance de l'esprit laique 2 (Louvain-Paris 21958) l.31 ff.; Adalbert Pod/ech,. Die 
Herrschaftstheorie des Johannes von Paris, in: Der Staat 16 (1977) 465-492;janet Coleman, Me­
dieval DisCllssions of Property: Ratio and Dominium according to John of Paris and Marsilius of 
Padua, in: History of Political Thought 4 (1983) 209-228; sowie Si'holz, Publizistik 323 ff.; ür­
lereq, .lean de Paris 146 ff.; U!/l/Iallll, Principles of Government (wie Anm. 12) 263 ff.; Biele/eldt. 
Bürgerrepublik (wie Anm. 18) 82 ff., bes. 87 ff. mit Betonung der naturrechtlichen Bestimmung 
des Menschen; S'tml'c, Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 240 ff. mit weiterer Litera­
tur. 
29 jobt/nne.\' Quidort, Reg. pot. c.1 S. 77 Zeile 16-23: "Et patet etiam quod hoc regimen derivatur 
a iure naturali, ex eo scilicet quod homo naturaliter est animal civile seu politicum et sociale in 
tantum, ut ante Belum et Ninum, qui primitus regnaverunt, homines non naturaliter nec ut ho­
mines, sed more bestiarum sine regimine vivebant, ut narrat quosdam vixisse [so zu lesen!) Oro­
sius primo libro suo Contra Paganos ( ... ) et Philosophus dicit de talibus in Politicis quod non vi­
vunt ut homines sed ut dii vel bestiac." Vgl. OrOJills, Historiae adversus paganos 1,1,1-3 (eSEL 5, 
Wien 1882) S. 5; I1ristotele.l; Pol. 1,2 (1253 a 27 ff.). 
30 Aep.idills RomanllJ, Rcg. princ. III,1,4 (wie Anm. 27) S. 410: "Omnia animalia habe nt natura­
lem impetum ad conseruandum ea quae sunt eis a natura tributa; quare si natura dedit homini 
viuere, dedit ei naturalem impetum ad facicndum ea per quae possit sibi in vita sufficere. Hoc au­
tem maxime contingit ( ... ) per communitatem ciuilem, eo quod ciuitas debeat esse contentiua 
omnium, quac ad vitam sufficiunt. Inerit ergo hominibus impetus naturalis ad viuendum politice, 
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verwies. Innerhalb kürzester Frist war der Gedanke einer natürlichen Begründung des 
Staates so sehr Allgemeingut geworden, daß Dante denselben in seiner "Monarchia" 
bereits stillschweigend voraussetzen konnten 

Obgleich der aufgrund einer "naturalis necessitas" entstandene Staat bei Thomas 
von Aquin letztlich auf ein transzendentes Ziel, die Anschauung Gottes, gerichtet war, 
setzte sich mehr und mehr dessen Ausrichtung auf einen rein irdischen Zweck durch. 
Zwar hatte der Dominikaner Tolomeo von Lucca in seinem Bestreben, die von Tho­
mas rezipierte aristotelische Staatslehre mit der sich von Augustinus herleitenden 
christlichen Tradition zu vermitteln, alle Herrschaft - also auch die irdische - von 
Gott als dem ersten Bewegenden hergeleitet32

. Infolge der Einbeziehung der staatli­
chen Sphäre in den Dualismus von regnum und sacerdotium erfuhr die Einsicht in 
die Eigenständigkeit des Staates somit eine Einschränkung. Aegidius Romanus, der 
durch seine Betonung des politischen Charakters des Menschen deutlich zwischen 
dem auf die Befriedigung der äußeren Lebensbedürfnisse gerichteten gesellschaftli­
chen Zweck ("animal sociale") und dem die sittliche Vervollkommnung des Men­
schen erstrebenden staatlichen Zweck ("animal politicum et civile") unterschied, ließ 
keinen Zweifel daran aufkommen, daß das Ziel des "bene et virtuose vivere" auf den 
irdischen Bereich33 beschränkt war. Über Aristoteles hinausgehend wurden dem Staat 
weitreichende Vollmachten zur Regelung und Kontrolle des wirtschaftlichen Lebens 
wie die Ordnung von Maß und Gewicht und die Festsetzung des Marktpreises sowie 
anderer Verkehrsabgaben3'; übertragen. Die Tatsache, daß das Gewaltenverhältnis im 
Fürstenspiegel des Aegidius Romanus mit keinem Wort berührt wurde, mag als Aus-
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et ad constituendum ciuitatem"; vgl. 11,1,1 S. 216; m,I,1 S.402; m,I,3 S.406; m,I,6 S.413. 
Nach ./o/!allnes /'Oll Parü, Reg. pot. c. 3 (wie Anm. 28) S. 82 Zeile 6 war dem Menschen dieser 
"naturalis instinctus" von Gott verliehen. 
J1 DeInte, Mon. 1,5,4-8 (wie Anm. 38) S. 145 f. Zum Einfluß aristotelischen Gedankengutes vgl. 
LII'IY Petemwlln, Dante's Monarchia and Aristotle's Political Thought, in: Studies in Medieval 
anci Renaissance History 10 (1973) 3-40, der gegenüber einer reinen Übernahme das Moment 
produktiver Umgestaltung hervorhebt. Weitere Literatur unten Anm. 38 . 
.12 T%lllco I'OIl LlIC({l, Reg. princ. III,1 (wie Anm. 26) S. 38a. Unter Rückgriff auf die aristoteli­
sche "Physik" 8,6 (258 b 10-12) wird alle Bewegung von einem "primum movens immobile" her­
geleitet. Herrschaft erscheint hiernach nur durch die "virtus" eines ersten Bewegenden möglich 
(Reg. princ. m,2 S. 39 a). 
33 Aigidiw Romilnw, Reg. princ. III,I,2 (wie Anm. 27) S. 405: "Ex constitutione ciuitatis conse­
quimur virtuose viuere. Nam inceptio legislatoris ( ... ) non solum debet esse, vt ciues in ciuitate 
habeant sufficientia ad vitam, sed vt viuant bene secundum leges et virtuose", gemäß Arütote!es, 
Pol. 1,2 (1252 b 29-30). Definition des Staates als einer ein vollkommenes Leben ermöglichen­
den Gemeinschaft: "communicatio ciuium propter bene, et virtuose viuere, et propter pcrfectam, 
ct pcr se sufficientem vitam" (ebd. S.543). Unterscheidung zwischen staatlichem und gesell­
schaftlichem Zweck: Reg. princ. IIl,I,2 S. 404; m,l,4 S. 409: "animal politicum et ciuilc"; 1,1,4 
S. 12: "animal sociale, ciuile ct politicum"; m,2,28 S. 132; 11,1,1 S. 215f. lind 218: "animal so­
cialc". - Der Staat lunfaßt somit "die Zwecke der niederen gesellschaftlichen Verbände, vollendet 
sie und hat selbst, wie bei Aristoteles, vor allem einc sittliche Aufgabe, das virtuose vivere, zum 
Ziel" (.Si'botz, Publizistik [wie Anm. 11]10.3). 
J4 I1I~f;idi/IJ ROlllil11 IIJ, Reg. princ. IIl,2,19 (wie Anm.27) S.504. Vgl. Scbotz, Publizistik (wie 
/\nm. 11) 112. 
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druck einer weitgehenden Säkularisierung des Staatsgedankens gewertet werden. Es 
lag ganz auf dieser Linie, wenn der gelehrte Abt Engelbert von Admont (um 1250-
1331) als Ziel, um dessen twillen die staatliche Gemeinschaft eingerichtet wurde, die 
"felicitas in hac vita"3) ansah. Auf der Grundlage von Arbeitsteilung und Güter­
austausch sollte jene dem Menschen ein seiner natürlichen Bestimmung als "animal 
civile" entsprechendes Leben ermöglichen36. Dies hinderte Engelbert andererseits 
nicht, den Priesterstand als den vorzüglichsten und für den Bestand des Staates not­
wendigsten Teil zu bezeichnen·l7 . Dante (1265-1321), für den freilich erst der die ge­
samte Menschheit umfassende Verband der "humana civilitas" völlige Selbstgenüg­
samkeit zu erlangen vermochte, unterschied mit bemerkenswerter Kühnheit zwischen 
der von ihm als Rechtsgemeinschaft definierten staatlichen Sphäre und der Heilsge­
meinschaft der Kirche J8

. Diese dualistische Sicht ergab sich für ihn aus der Doppelna­
tur des Menschen, der als einziges Wesen sowohl an den Bereichen des Vergänglichen 

(Körper) wie des Unvergänglichen (Seele) teilhabe und folglich auch auf zwei vonein-

35 Ellgelbert /'Oll Admollt, De regimine principum 11,3, ed. lohe/Illl Georg 77Jeojlbi/ Hu/Jilagl 
(Regensburg: Johannes Konrad Peetz, 1725) S. 46: "Finis, propter quem regni communitas est 
instituta ( ... ), est, ut homines constituti in regno bene vivant, quo fclicitatem humanam in hac 
vita facilius consequantur." Vgl. hierzu Alldrem Posch, Die staats- und kirchenpolitische Stellung 
Engelberts von Admont (GÖrres-Gesellschaft. Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und 
Sozialwissenschaft 37, Paderborn 1920) 59 f. Das Streben nach "perfectio" innerhalb der staatli­
chen Gemeinschaft betont auch StiirnfJ; Natur und Gesellschaft (wie Anm. 22) 162 ff. Vgl. ferner 
GeOige Bingham Fow/o; Intellectual Interests of Engelbert of Admont (Studies in History, Eco­
nomics and Public Law 530, New York 1947) 165 ff.; Boges, Fürstenspiegel (wie Anm. 12) 118 ff.; 
Stl'lli'C, Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 196 ff. mit weiterer Literatur. Über den Ein­
fluß der aristotelischen "Politik" POHh 33 ff.; Gmbmallll, Studien (wie Anm. 1) 37 f. 
36 Engelbert I/Oll Admollt, Reg. princ. 11,2 S. 45: "Habitantes in civitatibus ex co, quod utuntur 
commutatione et emptione et venditione, omnia haec miscentes, delectabilissimam et perfectissi­
mam vitam ducunt." 
37 Ebd. III,31 S. 72 L, bezeichnenderweise auch hier unter Berufung auf AI'I~l'toteleJ, Pol. 7,8 
(1328 b 11-13). Vgl. Posch, Stellung (wie Anm. 35) 75. 
38 J)al/te /l/~f;bim; Monarchia III,15,7, cd. Gio/gio Rieei (Edizione Nazionale 5, Mailand 1965) 
S. 273: "Duos igitur fines providentia ( ... ) homini proposuit intendendos: beatitudinem scilicet 
huius vite, qui in operatione virtutis consistit et per terrestrem paradisum figuratur; et beatitudi­
nem vite eterne, que consistit in fruitione divini aspectus ad quam propria virtus ascendere non 
po test, nisi luminc divino adiuta, que per paradisum celestem intelligi datur." Entsprechend der 
unterschiedlichen Zielsetzung der bei den Gemeinschaften bedarf der Mensch einer zweifachen 
Leitung: des Kaisers, der die Menschen mittels philosophischer Unterweisung zum zeitlichen 
Glück führt, und des Papstes, der sie kraft göttlicher Offenbarung zum ewigen Leben führt (ebd. 
III,15,10 S.274). Kennzeichnung des Staates als Rechtsgemeinschaft: Mon. 11,5,1 S. 184. VgL 
[a/'/) Peterlllc1I1, Dante and Happiness: A Political Perspective, in: Medievalia et Humanistica 
N.S. 10 (1981) 81-102, bes. 90fL, der den theoretischen Charakter der Glücksvorstellung in Dan­
tes "Monarchia" hervorhebt. Zur Staatsvorstellung Dantes allgemein vgl. Fritz Kali, Humana ci­
vilitas (Leipzig 1913, Nachdr. Aalen 1970) 7 fL; A/e.fStllldro Pa.uerill dEntdurs, Dante as a Political 
Thinker (Oxford 1952) 42 ff., 52 fL; Ernst l-l Kalltorawicz, The Kings's Two Bodies (Princetonl 
N.]. 1957) 451 fL, bes. 465 fL; Ullma11 Il, Principles of Government (wie Anm. 12) 258 ff.; Bie/c­
jddt, Bürgerrepublik (wie Anm. 18) 94 ff.; Stl'/l~'e, Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 
211 ff. mit weiterer Literatur. Zum Begriff "humana civilitas" vgl. Kem 33 f.; sowie Petermil 11 n, 
Dante's Monarchia (wie Anm. 31) 23 ff., der darauf hinweist, daß es sich hierbei nicht bloß um 
eine Erweiterung, sondern zugleich um eine Umformung des aristotelischen Begriffs der 1l6"t~ 
gehandelt habe. 
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ander verschiedene, in ihrem Verhältnis zueil13nder jedoch völlig gleichwertige Ziele 
gerichtet sei39

. Der staatlichen Gemeinschaft wurde hiernach - als Voraussetzung für 
die als Menschheitszweck postulierte Vernunftverwirklichung - das irdische Ziel der 
Herstellung und Bewahrung des Friedens40 zugeordnet. Die von Dante vorgenom­
mene Unterscheidung zweier unabhängiger, jeweils auf ein eigenes Ziel gerichteter 
universeller Gemeinschaften bedeutete die Abkehr von dem thomistischen System 
der "Hierarchie der Zwecke" zugunsten eines gleichberechtigten Nebeneinanders der 
Gewalten. Indem Johannes von Paris bereits ein Leben nach der erworbenen sittlichen 
Tugend für vollkommen erklärte, war für ihn evident, daß die Gerechtigkeit im irdi­
schen Staate auch ohne die Leitung Christi verwirklicht werden könne4l

. Dem Staat 
wurde damit eine eigene, von der Kirche unabhängige ethische Bestimmung zuge­
schrieben. Dem eigenständigen Ursprung des Staates entsprach somit auch eine 
eigenständige, von der Kirche unabhängige ethische Zweckbestimmung. Mit seltener 
Konsequenz hatJohannes von Paris das Gebiet des Rechts und der Gerichtsbarkeit als 
einen exklusiv dem Staate zustehenden Kompetenzbereich von der der kirchlichen 
Aufsicht unterliegenden moralischen Sphäre unterschieden. Während der Staat über 
eine richterliche Zwangsgewalt zur Verhängung von körperlichen Strafen und Geld­
bußen verfügte, kam der Kirche, die "in foro exteriori" nur geistliche Strafen verhän­
gen konnte, lediglich eine moralische Korrektionsgewalt ZU42. 

Im Zuge einer fortschreitenden Säkularisierung des Staatsgedankens gewann die 
Anschauung Raum, daß der Staat als eine vom Menschen geschaffene ~'el'lliinftJiie Ein­
richtung zu betrachten sei. In diesem Sinne hatte bereits Tolomeo von Lucca den 
Herrscher als "artifex architectus societatis"43 bezeichnet. Das Leben in staatlicher 
Gemeinschaft wurde als die dem Menschen als vernunftbegabtem Wesen schlechthin 
angemessene Lebensform angesehen: Aegidius Romanus prägte hierfür den Begriff 
"vita politica"4", worunter er ein Leben unter der Leitung der Vernunft verstand. Der 
Staat erwies sich dieser Sicht zufolge als eine allein auf die Natur und die menschliche 
Vernunft gegründete selbständige Einrichtung eigenen Rechts und eigener sittlicher 
Zweckbestimmung, welche lediglich zu ihrer Vervollkommnung der kirchlichen Un­
terweisung bedurfte"). 

J<) Da 11 te, Mon. III,IS,S-6 S. 272. 
io Ebd. 1,4,2 S. 143. 
11 JohalllleJ Quidol't, Reg. pot. c. 18 (wie Anm. 28) S. 163 Zeile 20-26: "Dicendum est guod 
virtutes morales acquisitae esse possunt pcrfectae sine theologicis nec ab ipsis perficiuntur nisi 
quadam accidentali perfectione ( ... ) ideo sine rectore Christo est vera et perfecta iustitia guae ad 
rcgnum requiritur, cum regnum ordinetur ad vive re secundum virtutem moralem acquisitam, cui 
accidit guod perficiatur per ultiores virtutes quascumque." Vgl. hierzu Jchoh, Publizistik (wie 
Anm. 11) 325. 
i2 JoharllleJ Quidol't, Reg. pot. c. 13 (wie Anm. 28) S. 137 f. Zur Bedeutung vgl. Schoh, Publizistik 
(wie Anm. 11) 309 f.; zur Abgrenzung der Gewalten iHichae! /VilkJ, The Problem of Sovereignty 
in thc Later Middle Ages (Studies in Medieval Life anel Thought 9, Cambridge 1963) 91 f.; Hel­
I/Jut G~ 117althn; Imperiales Königtum, Konziliarismus und Volkssouveränität (München 1976) 
147ff., bes. IS!f. 
·iJ Tolomeo L'OIl LII((a, Reg. prine. IlI,11 (wie Anm. 26) S. 52 b. 
;'.; ;l,gidil/J ROIllIIIlUJ, Reg. prine. 1,l,4 (wie Anm. 27) S. 12. 
" Vgl. .\thoh, Publizistik (wie Anm. 11) 118, mit Blick auf Aegidius Romanus. 



164 Tilman Struvc 

Einen Höhepunkt erreichte die natürliche Begründung der staatlichen Gemein_ 
schaft auf der Grundlage der aristotelischen "Politik" zweifellos im "Defensor pacis" 
des Marsilius von Padua (1275/80-1342/43). Marsilius, der übrigens auch lateinische 
Aristotelesübersetzungen aus dem Arabischen kannte46, verzichtete auf jede ethische 
oder gar religiöse Begründung des menschlichen Gemeinwesens. Der Staat verdankte 
vielmehr seine Entstehung allein der sich aus der Konzeption des Menschen als 
"Mängelwesen" ergebenden naturhaften Notwendigkeit. Wie kein anderer betonte 
Marsilius hierbei die biologische Determiniertheit des Menschen als eines vergängli_ 
chen Wesens, welches den einander widerstrebenden Kräften der Elemente unterwor­
fen, nackt und waffenlos geboren, den schädigenden Einflüssen der Umwelt preisge­
geben sei: "nascitur compositus ex contrariis elementis, propter quorum contrarias 
acciones et passiones quasi continue corrumpitur aliquid ex sua substancia; ( ... ) nudus 
nascitur et inermis, ab excessu continentis aeris et aliorum elementorum passibilis et 
corruptibilis"4J Zugunsten dieser die Naturgebundenheit der menschlichen Existenz 

46 !H{miliuJ von Padua, Defensor pacis 1,11,3 (wie Anm. 47) S. 55 Zeile 24; vgl. hierzu auch Ein­
leitung LXI. 
47 iHaniliw VOll Paduil, Defensor pacis 1,4,3, cd. RiclJ{/rd Sehoh (MGH Fontes iuris 7, Hannover 
1932) S. 18 Zeile 5-15. Vgl. hierzu Alt/li C;ewirtb, Marsilius of Padua. The Defender of Peace 1 
(New York 1951) 90f., der besonders die "biologische Grundlage" in der Staatstheorie des Marsi­
lius hervorhebt; CeOigeJ de Lagillde, La naissance de l'esprit laique au dcclin du Moyen Agc 3, Le 
Defensor pacis (Louvain-Paris 1970) 96 ff.;Jmlllline Quillct, La philosophie politique de Marsile 
de Padoue (L'eglise et l'etat au Moyen Age 14, Paris 1970) 19; hicdricb Prillz,. Marsilius von Pa­
dua, in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 39 (1976) 39-77, hier 72. Zum Einfluß der 
aristotelischen "Politik" vgl. il!tlrio Cr(r;nclsdJ/; Le role de l'aristotClisme dans le "Defensor pacis" 
de Marsile de Padoue, in: Revue d'histoire et de philosophie religieuses 35 (1955) 301-340;Jean­
Iline Quillet.. L'aristotelisme de Marsile de Padoue, in: Die Metaphysik im Mittelalter (Miscellanea 
Mcdiaevalia 2, Berlin 1963) 696-706; dies., Philosophie politique 51 ff.; sowie Cmbmilllll, Studien 
(wie Anm. 1) 51 ff. Eine Beeinflussung durch arabische Kommentatoren, insbesondere durch Al­
FäräbT, vermutete neuerdings Jcmmine Quillei, L'aristotClisme de Marsile de Padoue et ses rapp­
orts avec l'averroisme, in: Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale 5 (1979) 81-142. 
Angesichts der für Al-FäräbT charakteristischen metaphysischen Ausrichtung des menschlichen 
Gemeinwesens (vgl. Rir/;ard lVaht'r in seinem Kommentar zu Al-Färäbl's "On the Perfect 
State" [Oxford [985]429; sowie S/ruue, Organologische Staatsauffassung [wie Anm. 9]82 ff.), wel­
che letzten Endes auf eine Überwindung des irdischen Staates hinauslief, dürfte der von Quillet 
postulierte Einfluß eines arabisch geprägten Aristotelismus auf Marsilius von Padua - sie spricht 
in diesem Zusammenhang von "Farabismus" (S. 101) - eher gering zu veranschlagen sein. Al­
FaräbT und Marsilius gemeinsam ist freilich die konsequente Übertragung der dem Aufbau des 
lebendigen Körpers zugrundeliegenden Prinzipien auf den als Organismus verstandenen Staat 
(s. unten S. 165 ff. mit Anm. 52). Solange sich jedoch kein eindeutiges überlieferungsgeschichtliches 
Bindeglied nachweisen läßt, muß weiterhin davon ausgegangen werden, daß der Mediziner Marsi­
lius von Padua aus eigener Kenntnis der einschlägigen aristotelischen Schriften diese Verbin­
dung hergestellt hat (so bereits SIl'lIve. Organologische Staatsauffassung 257 f.). Zur Staatsvorstcl­
lung vgl. ferner IHice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica dcl medio evo (Florenz 
1928) 51 ff., 251 ff.;Jo!;anllfs Heckei, Marsilius von Padua und Martin Luther. Ein Vergleich ihrer 
Rechts- und Soziallehre, in: ZRG Kan. Abt. 75 (1958) 268-336; Corlo Pincill, Marsilio (Turin 
1967) 58 ff., 235 ff.; Piero Di VOI/tl. 1 principi dei Defensor pacis (Neapel 1974) 371 ff.; Ullmtlll/l, 
Principles of Government (wie Anm. 12) 268 ff.; Bielejddt, Bürgerrepublik (wie Anm. 18) 101 H., 
bes. 111 ff., der jedoch die grundlegende Bedeutung des organischen Gedankens für die Staats­
konzeption des Marsilius völlig außer acht läßt; SIrlice. Organologische Staatsauffassung (wie 
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betonenden Sicht war die spezifisch aristotelische Bestimmung des Menschen als 
animal sociale et politicum", die sonst bei keinem mittelalterlichen Staatsdenker 

i;hlte, aufgegeben worden. Infolge des Verzichts auf jede ethische Bestimmung redu­
zierte sich der Zweck des Staates auf den rein irdischen Bereich des "sufficienter vi­
vere", der "Daseinsvorsorge". Marsilius vermied damit, daß über die inhaltliche Ausle­
gung der Wesensbestimmung des Menschen eine kirchliche Einflußnahme auf Zweck 
und Aufgaben des Staates erfolgen konnte. Die von Marsilius so nachdrücklich her­
vorgehobene biologische Begrenzung menschlicher Existenz - und damit auch der 
hieraus resultierende Trieb zu staatlichem Zusammen schluß - war letztlich jedoch 
eine Folge des Sündenfalls48

. Die aus der aristotelischen Philosophie abgeleitete natür­
liche Begründung der staatlichen Gemeinschaft erhielt damit zusätzlich eine heilsge­
schichtliche Untermauerung. Die Voraussetzungen für ein befriedigendes Dasein, die 
dem Menschen im Zustand paradiesischer Unschuld von Natur aus gewährt worden 
waren, konnten nunmehr nur in einer ständisch gegliederten, arbeitsteiligen Gesell­
schaft durch eigene Anstrengung erlangt werden49

. Deutlich unterschied Marsilius da­
bei zwischen einem zeitlich-irdischen und einem ewig-himmlischen Lebensbereich 50

. 

Dem entsprach auf personaler Ebene die Unterscheidung zwischen den Gemeinschaf­
ten der Bürger und Gläubigen, zwischen "universitas civium" und "universitas fide­
lium"51. 

Die Naturgemäßheit des Staates ergab sich für Marsilius von Padua - in Anlehnung 
an die aristotelische "Politik" - aus der Analogie zum lebendigen Organismus. Dank 
der ihm verliehenen Vernunft vermochte der Mensch die Gestaltungsprinzipien der 

FortsetzlIng FlIßnote ~'on Seite 164 

Anm. 9) 257 ff. mit weiterer Literatur; neuerdingsjiilgm illietbke, Marsilius von Padua. Die poli­
tische Philosophie eines lateinischen Aristotelikers des 14.Jahrhunderts, in: Lebenslehren und 
Weltentwürfe im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit (Abh. Göttingen 3. Folge 179, 1989) 52-
76. 
,;8 JIaniliw FOII Padua, Def. pacis 1,6,1-2 S. 29 f. Vgl. Walfgang StiimC/; Adam und Aristoteles 
im "Defensor pacis" des Marsilius von Padua, in: Medioevo. Rivista di storia della filosofia medie­
vale 6 (1980) 379-396, bes. 389ff.; den., Peccatum und Potestas (wie Anm. 4) 202 ff. 
"9 Dei. pacis 1,6,1 S. 29 Zeile 12-17: "In quo (sc. in stattl innocencie) siquidem permansisset, nec 
sibi aut sue posteritati necessaria fuisset officiorum civilium institucio vel distinccio, eo quod op­
portuna queque ( ... ) sufficiencie huius vite in paradiso terrestri ( ... ) natura produxisset eidem, abs­
que ipsius pe na vel fatigacione quacumque." Notwendigkeit zur Arbeitsteilung: ebd. 1,4,5 S, 19 
Zeile 19-26. Zum Prinzip gesellschaftlicher Differenzierung vgl. Lagarde, Defensor pacis (wie 
Anm.47) 104 ff.; sowie jet/n11 ille Qui//el. L'organisation de la socicte humaine selon le Defensor 
pacis de Marsile de Padoue, in: Beiträge zum Berufsbewußtsein des mittelalterlichen Menschen 
(Miscellanea Mediaevalia 3, Berlin 1964) 185-203. Gegenüber StiimeJ; Peccatum und Potestas 
(wie Anm. 4) 205, der im Staate die Wiederherstellung des ursprünglichen "paradiesischen Seins" 
erkennen möchte, sei jedoch betont, daß die staatliche Gemeinschaft für Marsilius die dem Men­
schengeschlecht nach dem Sündenfall angemessene, den irdischen Bedürfnissen Rechnung tra­
gende Lebensform darstellt, welche infolge des Verzichts auf transzendente Bezüge ihren Zweck 
allein in sich selbst hat. 
;0 Dei. pacis 1,4,3 S. 17 Zeile 11-13. 
" Vgl. ebd.1,12,3 S. 63 Zeile 18; 1,13,1-4 S. 69ff.; 1,13,6 S. 75 Zeile 8; 1,15,2 S. 85 Zeile 10 (uni­
versitas civium); 11,2,3 S. 144f.; 11,6,12-13 S. 21Off.; 11,17,5 S. 354 Zeile 11; 11,20,2 S. 393 Zeile 
25; 11,21,3 S. 404 Zeile 21 (universitas fidelium). 
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Natur zu erkennen und dieselben der menschlichen Schöpferkraft (ars) zu vermitteln. 
Die Einrichtung des Staates, der als ein ins Große gesteigertes Lebewesen aufgefaßt 
wurde, vollzog sich hiernach als ein Akt bewußter Nachahmung der Natur'2 durch die 
menschliche Vernunft. Der Staat erschien damit als eine künstliche Schöpfung des 
Menschen von höchster Rationalität. Konstitutiv für die Entstehung des Staates War 
jedoch die Willensentscheidung der Bürger ("universitas civium"t" die dem Staate 
durch das von ihnen erlassene Gesetz eine durch rechtliche Normen abgesicherte 
Grundlage gaben. Dieses Gesetz, dessen zentrale Bedeutung als "mensura humano_ 
rum ac tu um civilium"54 Marsilius hervorhob, orientierte sich nicht an einem außer­
halb der menschlichen Sphäre angesiedelten göttlichen Recht; es war vielmehr das Er­
gebnis einer auf wechselseitigen Konsens gegründeten, unmittelbar an den Bedürfnis_ 
sen der staatlichen Gemeinschaft ausgerichteten Rechtsfindung der Bürger. Wie der 
Staat war auch das Gesetz eine Schöpfung des Menschen. Durch die Gleichsetzung 
der Bürger mit dem menschlichen Gesetzgeber ("legislator humanus") war der Bürger 
zum Träger staatlicher Ordnung schlechthin geworden. Der von Marsilius für das Le­
ben in staatlicher Gemeinschaft verwendete Begriff "politizare"'5 bedeutete somit 
mehr als nur äußere Teilhabe: er schloß die aktive Beteiligung an dessen Gestaltung 
mit ein. 

Der Einfluß der aristotelischen "Politik", ja der aristotelischen Philosophie über­
haupt, reichte bei Marsilius von Padua noch weiter. Er beschränkte sich nicht allein 
auf die Sicht vom Menschen als "Mängelwesen" und die hieraus resultierende Not-

,2 Dei. pacis 1,15,5 S.87 Zeile 20-27: "Fuit autem in hoc humana sollicitudo convenicntcr 
imitata naturam. Quia enim civitas et ipsius partes secllndtllTI racionem institute analogiam ha­
bent animali et suis partibus, perfecte formatis secundum naturam, ut apparet ex Aristotele ( ... ). 
Qualis igitur est nature accio in animali perfecte formando, proporcionata fuit ea que humane 
mentis ad civitatem et ipsius partes instituendas convenienter"; vgl. ,IrislaieIes, Pol. 1,5 (1254 a 
31 fL); 5,3 (1302 b 34 fL). Vergleich des Staates mit einem Lebewesen: DeL pacis 1,2,3 S. 11 Zeile 
17-25. Vgl. hierzu S/rIlL'C, Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 262 fL 
'3 DeL pacis 1,12,3 S. 63 Zeile 16-22: "legislatorem seu causam legis effectivam primam et pro­
priam esse populum seu civium universitatem aut eius valenciorem partem, per suam eleccionem 
seu voluntatem in generali civium congregacione per sermonem expressam precipientem seu dc­
terminantem aliquid fieri vel omitti circa civiles actus humanos sub pena vel supplicio tempo­
rali." Auf die Bedeutung der Bezeichnung "valencior pars" braucht in diesem Zusammenhang 
nicht weiter eingegangen zu werden. Zum Verständnis vgl. SlruL't', Organologische Staatsauffas­
sung (wie Anm. 9) 272 L 
H DeL pacis 1,12,2 S.63 Zeile 7-8. Kennzeichnend für dieses menschliche Gesetz ist sein 
Zwangscharakter, seine "coactiva potentia" (ebd. 1,10,4 S. 50 Zeile 13). Zur Bedeutung vgl. li/­
lIIa/1 5tl'ln'c, Die Rolle des Gesetzes im "Defensor pacis" des Marsilius von Padua, in: Mediocvo. 
Rivista di storia della filosofia medievale 6 (1980) 355-378. 
5J Dei. pacis 1,13,2 S. 71 Zeile 5-6. Die Wortprägung ,politizare' für griechisch JlO;\LTEöwl)m 
stammt vermutlich aus dcr Aristoteles-Übersetzung Wilhclms von Moerbeke: vgl. Arislole/es, Pol. 
2,11 (1272b 24); 6,4 (1318b 15); 7,6 (1327a 17). Sie begegnet so auch im "Politik"-Kommcntar 
des Illberlll,' iHagllll.' (ed. Augusl Ba/gilet, Opera omnia 8, Paris 1891): hier S. 184 (2,10a

), 572 
(6,3"), 653 (7,4f). (Für einen diesbezüglichen Hinweis sei Frau Dr. Theresia Payr, Mittellateini­
sches \Vörterbuch, München, auch an dieser Stelle vielmals gedankt.) Die Bezeichnung wird jc­
doch auch von Dan/c, Mon. 1,12,9 (wie Anm. 38) S. 159L gebraucht, hier im Sinne von ,regnare'. 
Vgl. hierzu BrtllIO Nt/rc!i, Note alla "Monarchia", in: den., Nel mondo di Dante (Storia e lettera­
tlIra 5, Rom 1944) 104 H. 
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wendigkeit zu staatlichem Zusammenschluß; er berührte vielmehr auch den Aufbau 
des Staates selbst, dessen innere Struktur. Ausgehend von der aristotelischen An­
nahme eines allem Organischen zugrundeliegenden leitenden Prinzips, betrachtete 
Marsilius die Bürger in ihrer Funktion als "legislator humanus" als bewegende Ursa­
che ("causa factiva" oder "effectiva") des Staates: Jene bestellten die Regierung ("prin­
cipatus") und kontrollierten dieselbe auch bei ihrer Tätigkeit)6. Dadurch vermochten 
die Bürger, auf das politische Geschehen innerhalb des menschlichen Gemeinwesens 
unmittelbar Einfluß zu nehmen 57

. Politische Herrschaft erwies sich hiernach als eine 
"durch den Willen des Volkes legitimierte menschliche Ordnungsgewalt"58 

Mit bisher nicht gekannter Konsequenz verfocht Marsilius von Padua, gestützt auf 
die aristotelische "Politik", die These, daß der Staat als eine vernünftige Einrichtung 
des Menschen ausschließlich für den irdischen Zweck des "sufficienter vivere" ge­
schaffen sei. Hinsichtlich Gestaltung und Funktion orientierte sich dieser Staat allein 
an einer vom Menschen gesetzten Norm, dem Gesetz. Marsilius ging so weit, den 
Staat mit dem gesetzmäßigen Zustand schlechthin gleichzusetzen. Mit Aristoteles fol­
gerte er, daß allein das Vorhandensein von Gesetzen eine verfassungsmäßige Ordnung 
garantiere: "Ubi non principantur leges, ( ... ) non est policia"59. Das Ziel des Staatswe­
sens, die Herstellung und Bewahrung eines - der Gesundheit des Organismus ent­
sprechenden - Zustands von Ruhe und Frieden60, beschränkte sich für Marsilius von 
Padua - im Unterschied zu der maßgeblich von Augustinus geprägten mittelalter­
lichen pax-Vorstellung - auf den sozialen und ökonomischen Bereich. Der Frieden 
erhielt damit gleichsam öffentlichen Charakter. Durch die Konzeption des mensch­
lichen Gesetzgebers als einer die Abfolge der Generationen überdauernden "persona 

56 Def. pacis 1,15,2 S. 85 Zeile 9-14: "potestatem factivam institucionis principatus seu clcccio­
nis ipsius ad legislatorcm scu civium universitatem ( ... ), principatus quoque correpcionem, quam­
libet eciam deposicionem, si expediens fuerit propter commune confcrens, ( ... ) convenire." Vgl. 
Stntre, Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 264 ff. 
57 Dei. pacis 1,15,.3 S.86 Zeile 13-18: "eum igitur ad civium universitatem pertineat generarc 
formam, secundum quam civiles actus omnes regulari dcbent, legern scilicet, eiusdem univcrsita­
tis esse videbitur huius forme determinare materiam ( ... ), cuius ( ... ) est disponere civiles homi­
num actus, parte m scilicet principantem", unter Bezugnahme auf die aristotelische "Physik" 2,2 
(194 b 2 ff.). Durch die Regierung handelt jeweils die gesamte Gemeinschaft: "Nam et hoc facien­
tibus hiis, id facit communitas universa" (Def. pacis 1,15,4 S. 87 Zeile 16-17). 
58 Biele/eldf, Bürgerrepublik (wie Anm. 18) 102. 
59 ocr. pacis 1,11,4 S. 58 Zeile 16-19, unter Bezugnahme auf Arütote!cJ; Pol. 4,4 (1292 a :3:3). 
60 ocr. pacis 1,19,2 S. 125,24-126,18: "Erat enim tranquillitas bona disposicio civitatis seu regni, 
qua potest unaqueque suarum parcium facere opera conveniencia sibi secundum racionem et 
suam institucionem ( ... ): hec nempe sunt civiul11 conversacio mutua et communicacio ipsorum 
invicem suorum operum, mutuumque auxilium atque iuvamentum, generaliterque suorum pro­
prionlll1 opeflul1 et communium exercendi ab extraneo non impedita potestas, participacio quo­
que communium commodorum et onerum secundum convenientem unicuique mensuram, et 
cum hiis cetera commoda et desiderabilia." Gleichsetzung mit der Gesundheit des Organismus: 
ebd. 1,2,3 S. 12 Zeile 5-15. Die Begriffe "pax" und "tranquillitas" werden von Marsilius durch­
gängig synonym gebraucht. Zur Bedeutung des augustinischen pax-Begriffs vgl. Bemhcim, Mit­
telalterliche Zeitanschauungen (wie Anm. 5) 29 ff. - V gl. Hont K/lJ(b, Friede als Ausgangspunkt 
der Staatstheorie des Marsilius von Padua, in: Das Altertum 1 (1955) 116-125; sowie Gewirtb, 
Marsilius of Padua (wie Anm. 47) 96 ff.; Prinz, Marsilius von Padua (wie Anm. 47) 54 ff.; cltmi'!', 
Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 284 ff. 
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ficta" und des Gesetzes als der das Gemeinwesen belebenden "virtus animae" wurde 
dem irdischen Staat trans personale Dauer zuteil. 

Die aristotelische "Politik" gab somit Anstoß zu einer der folgenreichsten Wand_ 
lungen innerhalb der mittelalterlichen Staatsvorstellung. Unter ihrem Einfluß begann 
sich der Gedanke eines autonomen säkularen Staates zu bilden und auszubreiten. Der 
Staat erschien hiernach als jener exklusive V erband61

, welcher allein in der Lage War 
dem Menschen eine über seine individuelle Existenz hinausgehende Verwirklichun~ 
zu ermöglichen. Während sich das politische Denken des frühen und hohen Mittelal_ 
ters - wenn man von einem solchen überhaupt sprechen will - vorwiegend auf eine 
Abgrenzung der Gewalten, auf die Bestimmung des Verhältnisses von regnum und sa­
cerdotium, beschränkte, gab die um die Mitte des 13.Jahrhunderts auf breiter Front 
einsetzende Aristotelesrezeption den Anstoß für die gedankliche Auseinandersetzung 
der Zeitgenossen über die Grundlagen des menschlichen Gemeinwesens, über seine 
Verfassung. Erst durch die Rezeption der aristotelischen "Politik" kam eine politische 
Diskussion im eigentlichen Sinne in Gang, welche bis zum Ausgang des Mittelalters 
nicht mehr abreißen sollte. In deren Folge begann sich nunmehr auch eine eigenstän­
dige politische Theorie62 zu entfalten. Wie erwähnt wurde die aristotelische "Politik" 
hierbei keineswegs mechanisch übernommen; im Zuge ihrer Rezeption war sie viel­
mehr gewissen Modifikationen unterworfen. Es wäre jedoch verfehlt, wollte man den 
mittelalterlichen Interpreten unterstellen, sie hätten Aristoteles lediglich falsch ver­
standen. Vielmehr ist davon auszugehen, daß die aristotelische Vorlage den spezifi­
schen mittelalterlichen Verhältnissen und Bedürfnissen entsprechend umgedeutet 
und gegebenenfalls auch selbständig weitergebildet wurde. Auf diesen Tatbestand hat 
bereits vor mehr als fünfzig Jahren Martin Grabmann aufmerksam gemacht, indem er 
im Hinblick auf die Aristotelesbenutzung bei Marsilius von Padua die Frage aufwarf, 
ob "die aristotelische Politik in dem von Aristoteles selbst gemeinten Sinne übernom­
men und verwertet" worden oder vielmehr Umformungen und Adaptierungen ausge­
setzt gewesen sei63

. So ist gerade die in der politischen Theorie des 13. und 14.Jahr­
hunderts anzutreffende Konzeption des Menschen als "Mängelwesen" ein Beispiel für 
die produktive Auseinandersetzung der Zeitgenossen mit der aristotelischen "Politik". 

6' Vgl. Otta VOll Gie/'ke, Das deutsche Genossenschaftsrecht 3 (Berlin 1881) 635. 
62 Vgl. Pete/' Graf Kielmannsegg, Volkssouveränität. Eine Untersuchung der Bedingungen demo­
kratischer Legitimität (Stuttgart 1977) 37, der betont, daß erst vom 13.Jahrhundert an von politi­
scher Theorie gesprochen werden könne. 
63 GrabmClllll, Studien (wie Anm. 1) 42; vgl. jedoch auch Schatz, Publizistik (wie Anm. 11) 118, 
der bei Aegidius Romanus die Bezugnahme "auf mittelalterliche Verhältnisse und Vorstellun­
gen" hervorhebt. Es bedeutet deshalb eine Verengung des Blickpunktes, wenn Quillet, L'aristote­
lisme (wie Anm. 47) 122 hinsichtlich der Aristoteles-Anleihen des Marsilius von "Manipulation" 
spricht. Auf derselben Ebene auch KiellllClII lIJegg, Volkssouveränität (wie Anm.62) 59, der auf 
zahlreiche "willkürliche Auslegungen" verweist. Es genügt nicht, lediglich die Abweichungen 
vom authentischen Text festzustellen. Vielmehr ist die mittelalterliche Aristotelesrezeption als 
Versuch einer eigenständigen Auseinandersetzung der Zeitgenossen mit der antiken Vorlage zu 
begreifen und zu würdigen. 
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Gerade dieses Beispiel lehrt jedoch ein Weiteres: Die erwähnten Veränderungen 
und Wandlungen des politischen Denkens waren nicht einfach die Folge einer ledig­
lich formalen Übernahme aristotelischen Gedankengutes. In der wiederentdeckten 
aristotelischen "Politik" fanden die mittelalterlichen Rezipienten vielmehr Antworten 
auf die sie bewegenden aktuellen Fragen, die sie zu durchaus eigenständigen Lösun­
gen führten. Hierbei scheinen die Verfasser von Fürstenspiegeln und staatstheoreti­
schen Traktaten weitaus freier mit ihrer Vorlage umgegangen zu sein als die mittelal­
terlichen Kommentatoren der aristotelischen "Politik"64 Es braucht nicht besonders 
betont zu werden, daß an diesem Prozeß der Rezeption neben der "Politik" auch an­
dere Werke des Aristoteles beteiligt waren, so wie umgekehrt auch in der aristoteli­
schen "Politik" Gedanken enthalten sind, welche in anderen Schriften des Philoso­
phen entwickelt worden waren. Es ergibt sich somit der bemerkenswerte Befund, daß 
die Rezeption der aristotelischen "Politik" nicht ausschließlich auf der Grundlage des 
originalen Textes (gemeint ist selbstverständlich die lateinische Übersetzung) erfolgte, 
sondern zumindest partiell von dessen mittelalterlichen Interpretationen, insbeson­
dere denjenigen von Thomas von Aquin und Aegidius Romanus, ausging. In Juristen­
kreisen jedenfalls dürfte, wie das Zeugnis des Legisten Bartolus von Sassoferrato 
(1314-1367) zeigt, der Fürstenspiegel des Aegidius Romanus wegen seiner besseren 
Verständlichkeit der aristotelischen "Politik" vorgezogen worden sein65

. Das heißt 
doch wohl, daß die Version des Thomas-Schülers als zeitgemäßer empfunden wurde. 

Die mittelalterlichen Theoretiker wichen dort am weitesten vom aristotelischen 
Ansatz ab, wo nicht mehr oder nicht so ausschließlich nach dem ethisch oder religiös 
bestimmten Endzweck ("causa finalis") des Staates, sondern nach den Ursachen und 
Bedingungen seiner Entstehung, nach seiner "causa efficiens", gefragt wurde. Am ent­
schiedensten war diese Wendung von einer teleologischen zu einer kausal-genetischen 
Erklärung zweifellos von Marsilius von Padua vollzogen worden66 Die staatliche Ge­
meinschaft erschien hiernach nicht nur als eine vom Menschen geschaffene, sondern 
auch als eine gewordene Einrichtung, welche über die Stufen von domus, vicus, civitas 

64 V gl. hierzu die Bemerkung von Klalls Schreine!; Sozialer Wandel im Geschichtsdenken und in 
der Geschichtsschreibung des späten Mittelalters, in: Geschichtsschreibung und Geschichtsbe­
wußtsein im späten Mittelalter (Vorträge und Forschungen 31, Sigmaringen 1987) S. 277, daß 
Thomas von Aquin bei seiner Kommentierung der aristotelischen "Politik" keinen Anlaß für 
eine Aktualisierung des "Theorieangebots" des Aristoteles gesehen habe. Seine Folgerung, ein er­
heblicher Teil der aristotelischen Verfassungslehre sei "gelehrtes Wissen ohne Bezug auf aktuelle 
Probleme der Gegenwart" geblieben, bedarf jedoch hinsichtlich der hier mitgeteilten Beobach­
tungen einer Modifikation. 
6, BarfolllJ wn SasJo/ermto, De regimine civitatis II, cd. Diego QUClglioni, Politica e diritto nel 
Trecento italiano (Il pensicro politico. Biblioteca 11, Florenz 1983) 153 Zeile 87-91: "Quod trac­
tat Aristoteles 1Il. Politicorum; sed cl a ri u s tractat Egidius Romanus ( ... ) in libro quem fecit De 
regimine principum ( ... ). Ipsius itaque opinionem ponam et eius ration es faciam": hinsichtlich 
der besten Staatsform. 
66 V gl. Gewirth, Marsilius of Padua (wie Anm. 47) 36 f. 
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und regnum einen immer höheren Grad an Vollkommenheit erreichte67 . Damit 
rückte jedoch zugleich der Mensch als Glied oder Teil des Staates68 wieder stärker in 
das Blickfeld. 

Die von der Rezeption der aristotelischen "Politik" im Bereich der politischen 
Theorie bewirkten Veränderungen kamen einem Paradigmenwechsel gleich: Die tra­
ditionelle, wesentlich von Augustinus geprägte Staatskonzeption wurde von einer 
Sicht abgelöst, welche strikt zwischen der natürlichen und der metaphysischen Be­
stimmung des Menschen unterschied. Der irdisch-staatlichen Sphäre wurde damit ein 
von der Kirche unabhängiger, eigenständiger Zweck zuerkannt. Hieraus ergaben sich 
weitreichende Konsequenzen für die Aufgaben des Staates und die Stellung der in 
ihm zusammengeschlossenen Menschen. Zum einen bedurfte der Staat als künstliche 
Schöpfung des Menschen zur Sicherung seines Bestandes des positiven Rechts. Die 
Aufgabe der Rechtsschöpfung erhielt damit zentrale Bedeutung. Diese setzte auf der 
anderen Seite die Mitwirkung der in staatlicher Gemeinschaft verbundenen Menschen 
voraus. Der während der zurückliegenden Jahrhunderte in Vergessenheit geratene 
(antike) Begriff des Bürgers erfuhr damit eine Wiederbelebung. Der einzelne Mensch 
trat nicht mehr als "subditus" einer religiös legitimierten Obrigkeit gegenüber; als "ci­
vis" war er vielmehr ein vollwertiges und verantwortliches Glied des autonomen Staa­
tes. Auf dieser Grundlage vermochte sich eine vom Konsens der Bürger getragene 
Herrschaftstheorie zu entfalten, welche im Unterschied zu der von Gott ausgehenden 
theokratischen Herrschaftsauffassung als "ascending conception of government and 
law"69 charakterisiert worden ist. 

Die sich unter dem Einfluß der aristotelischen "Politik" entwickelnde rationale 
Staatskonzeption war ungleich besser als der Gedanke des Gottesgnadentums geeig­
net, die Eigenständigkeit irdischer Herrschaft zu begründen. Bestand bei letzterem 
doch stets die Gefahr, daß die Geistlichkeit als Vermittler der göttlichen Gnade ein 
Aufsichts- oder Kontrollrecht über den weltlichen Bereich und besonders über den 
irdischen Herrscher geltend machen konnte. Selbst wenn die sich aus der Rezeption 
der aristotelischen "Politik" ergebenden Konsequenzen in der Praxis nicht sogleich 
eingelöst werden konnten, so blieb der damit verbundene Anspruch doch für die fol­
genden Jahrhunderte bestehen. Zwar ist der Weg zu einem modernen Staatsverständ­
nis keineswegs geradlinig verlaufen. Gerade das Beispiel des Aegidius Romanus zeigt, 
daß zur gleichen Zeit und sogar von ein und derselben Person auch ein völlig konträ-

67 iHarsiliuJ ~'Oll Padua, Def. pacis 1,3,3 (wie Anm. 47) S. 13 Zeile 14-18: "Communitates civilcs 
secundum diversas regiones et tempora inceperunt ex parvo, et paulatim suscipientes incremen­
tum demum perducte sunt ad complemcntum, sicuti evenire iam diximus in omni accione na­
ture vel artis." Kennzeichnung der Gestaltungskraft der Natur und der sie nachahmcnden 
menschlichen Schöpferkraft: "ex minus perfectis ad perfecciora sem per est nature atque artis, sui 
imitatricis, incessus" (ebd. 1,3,2 S. 13 Zeile 8-10). Den Gedanken der Entwicklung vom Unvoll­
kommenen zu einem immer vollkommeneren Zustand hebt besonders Stii/'llf!; Natur und Ge­
sellschaft (wie Anm. 22) 167 ff. hcrvor. 
68 Auf dic zentrale Stellung des Mcnschen innerhalb der aristotelischen Konzeption verweist 
U!I/llCllln, Principles of Government (wie Anm. 12) 235. 
69 Ull/nallll, Principles of Government (wie Anm. 12) 20ff., hier 272f. 
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rer Standpunkt vertreten werden konnte70 Dennoch kam der aristotelischen "Politik" 
bei der Ausbildung einer autonomen säkularen Staatsvorstellung eine wichtige Ge­

burtshelferfunktion zu. 

70 ill'gidiw ROmalll/.l; Dc ecclesiastica potcstate, ed. Rid;Clrd Sr!Jolz (Weimar 1929, Nachdr. 
Aalen 1%1). Der 1301/2 entstandene, ganz auf Augustinus beruhende Traktat, der die Grund­
lage für die Bulle "Unam sanctam" Bonifaz' VIII. bildete, bedeutete einen Rückfall auf den von 
der Entwicklung überholten augustinisch-gregorianischen Standpunkt. Zur Bedeutung vgl. 
SII'lII'I', Organologische Staatsauffassung (wie Anm. 9) 231 ff. mit der einschlägigen Literatur. 



janet Coleman 

The Intellectual Milieu 
of J ohn of Paris 0 P 

The Dominican John of Paris (d. 1306) wrote a tract "De potestate regia et papali" 
which would later influence fifteenth-century conciliarists and seventeenth-century re­
publicans I. But the manuscript tradition shows no widespread diffusion of the work in 
its own tim es, and according to Leclercq, the "De potestate" does not figure amongst 
the works attributed to John of Paris in ancient Dominican catalogues of Dominican 
authors 2

. It has long been thought that it should be dated c. 13023 as a contribution to 
the debate between Boniface VIII and Philip the Fair of France. John has been judged 
a major advocate of the royal position and his treatise has been taken to be a principal 
literary weapon in Philip's arsenal against the pope. It has also been judged by many to 
be a single issue treatise of great coherence4

• 

Summary of position 

Although John's treatise may indeed have been used, but only, I would argue, eclecti­
cally, in Philip's defence, I would like to pro pose a different reason for its composition. 

I }ället Co/email, Dominium in thirteenth and fourteenth-century political thought and its 
seventeenth-century heirs: john of Paris and Locke, in: Political Studies 34 (1985) 73-100. 
2 }ec111 Ledercq,jean de Paris et I'Ecclesiologie du 13e Siede (Paris 1942) 7-8. Only one MS, Paris 
BibI. Nat. lat. 18288, can be dated with certitude to the first half of the fourteenth century (ibid. 
151). Also see the incomplete list of MSS in Fritz B/eienstein,johannes Quidort von Paris, Über 
königliche und päpstliche Gewalt (De regia potestate et papali). Textkritische Edition mit 
deutscher Übersetzung (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik 4, Stuttgart 1969). 
For additional MSS see }ürgen lHietbke, Die Traktate "De potestate papae". Ein Typus politik­
theoretischer Literatur im späten Mittelalter, in: Les genres litteraires dans le sources theolo­
gigucs et philosophigucs medicvales (Publications de I'Institut d'Etudes Medievales II.S, Lou­
vain-La-Neuve 1982) 209. 
J Ledercq 10-14 . 
.j }obn 0/ PartJ; On Royal and Papal Power, Translated with an Introduction by j 11. Waft (Pon­
tifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1971) 11-12. Watt argues that ]ohn's deposition 
theory is the centre of the work, 47-57. I!.}. and R. H. Car!y/e, A History of Mediaeval Political 
Theory in thc West (Edinburgh 1928) 437: "It serves to represent the confident and thorough­
going temper in which the French king and his advisers met the claims of Boniface VIII". ArtbIll" 
p. illollaban,]ohn of Paris, On royal and papal power, transl. and introduction (New York 1974) 
für similar views. 
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I want to argue that it is not a single issue treatise but rather aseries of tracts5
, written 

possibly over several years, in response to a cumulative series of important issues that 
emerged from events with which the Dominican Order had to deal. These events fi­
nally ca me to a head in 1295-7 when Boniface VIII became pope and his election Was 
contested by two rebellious cardinals, Peter and James Colonna. It will be argued that 
there is a connection between John's position on papal resignation and the opposing 
views of the Colol1nas. Furthermore it will be argued that the origins of John's treatise 
are in the much nan'ower debate between the Franciscans and Dominicans during the 
final third of the thirteenth century and their respective relation to property and papal 
jurisdiction6 It will be shown that John's method of argument as weIl as his conclu_ 
sions are an original contribution to the distinctively Dominican use of canon and civil 
law and theological arguments and not simply Thomist: John draws the positions of 
Aquinas to much more specific conclusions. John's purpose appears to have been to 
put forth a general Dominican thesis on the distinction between dominium and juris­
dictio, property ownership and its administration, in church and state, with much 
greater emphasis given to these issues within the church than the regnum. A close 
reading of the whole treatise does not lead us to the traditional view that it was written 
specifically for Philip of France in his controversy with Pope Boniface VIII. Rather it 
is a more general treatise largely on church administration of property that is owned 
by the collective church corporation and not by the pope or the ecclesia Romana. 
There is !ittle doubt that John, as a Dominican at the convent of Saint-Jacques in Pa­
ris, was a member of an order that was favoured by French royalty and that he was in­
tellectually antagonistic to hierocratic views of lawyers and theologians who wrote for 
the papal cause. His name is found amongst those Dominicans at Saint-Jacques who 
signed a petition in 1303 for a council, launched by Philip, to judge Boniface VIII. But 
he never names Philip in the "De potestate" and only mentions Boniface VIII once 
with respect to his contested election after the resignation of Celestine V. This occurs 
only in the final chapters of the tract which appear to have been added on later, in or­
der to treat specific problems that illustrate the more general thesis he had already 
written. But naming names is not the issue here. Following the practice of lawyers, 
John speaks generally and impersonally of popes, kings and emperors. And the con­
flict between Philip and Boniface was a specific instance of an already ancient conflict 
over the respective limits of papal and royal power. Hence it is not surprising that his 
tract has very few specific historical rcferences to the contemporary scene. Instead it 
publicizes a detailed presentation of opponents' views along with examplcs to prove 
his own arguments, and these are extremely specific, enabling John to establish his 
more general principles. From an analysis of these opponents' views and John's 
responses, I would think that most of the "De potestate" was written largely c. 1297-8, 

; Heinrich Fink<, Aus den Tagen Bonifaz' VIII. (Münster 1902) 171 also called the "Oe potes­
tate" aseries of treatises juxtaposed, but Finke argues there are no links between the parts. 
6 jane! Co/eil/an, The two jurisdictions: Theological and legal justifications of church property in 
the thirteenth century, in: Studies in Church History 23 (1987) 75-11O.janet Co/elllt/n, Property 
and Poverty, in: The Cambridge History of Mediaeval Political Thought, ed. J Ef. Bums (Cam­
bridge 1988) 607-48. 
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but it draws on identifiable arguments made by Franeiseans and Dominieans twenty 

years earlier. 
. Chapters 1-10 deal with speeifie arguments largely made by Franciscans and 
Dominieans from 1270-81; Chapter 11 lists opponents' views and widens the debate 
beyond the opposing Franciscan position to those hierocrats who argued similarly; 
Chapters 12-13 are preliminary general remar'ks before a point by point repudiation of 
opponents in Chapters 14-20. Then Chapter 21 looks like aseparate treatise on the 
Donation of Constantine and on the powers of the Roman Emperor, drawing on tradi­
tional Roman law arguments. Chapter 22 deals with whether one is permitted to de­
bate and judge issues coneerning the pope, and looks like a determination in a uni­
versity debate, possibly a eontribution to the debate on such issues at the University of 
Paris, c. 1295 (?r Chapter 23 treats of speeific 'frivolous' arguments put forward 
largely, but not exdusively, by radical Franciscans, that the pope cannot resign. This 
debate was occasioned by the resignation of the saintly pope Celestine V in 1294. 
Chapters 24-5 answer these arguments drawing on the treatise by the Augustinian 
Aegidius Romanus, "De renuntiatione papae" (1297)8, that favours papal resignation 
and mentions the specifie problem of Celestine V's resignation and Bonifaee VIII's ac­
cession (1294/5). As we shall see, Chapters 21-5 appear to be add-on disCtISsions oeca­
sioned by reeent events and debates, c. 1295-7 with possible modifications to these 
chapters made as late as 1302. Throughout this study it is suggested that historians of 
medieval political thought reconsider how political treatises were eomposed. It is sug­
gested that we rejeet the long held belief that the "De potestate" was written far a 
single erisis in chureh-state relations. Nor was it a product of a few days or weeks. 

In sum, the argument here presented attempts to demonstrate that John of Paris' 
milieu was a speeifically Dominican one, and one whieh was primarily defined by the 
in-house debate between Franciscans and Dominicans and their respective relations to 
the papacy. Wh at holds the entire work together is the constancy of the Dominican 
positions as these were elaborated between the 1270s and 90s. This means that it is no 
longer dear that John's "De potestate regia et papali" was written in direct response to 
Boniface VlII's "Clerieis laicos" (1296) or "Unam sanctam" (1302) or to any of the 
intervening papal bulls like "Auseulta fili" (1301) or the false "Deum time" to which 
John's alrmdy elaborated doctrine eould thereafter have been applied. The "De potes­
tate" appears to be a Dominican theory on the relationship between the pope and the 
church, the pope and temporal rulers, the relationship between the ehurch and its eol-

7 .I /1. lI/all, Introduetion 35, speaks of this university disCllssion beginning in 1292. Far an ar­
gument that rejeets that there was any Parisian disCllssion before 1297 whieh argued that papal 
renuneiation was im'alitl, see john !lIarrone and Charles ZlIckcmltlll, Cardinal Simon of Beaulieu 
and relations betwecn Philip the Fair and Boniface VIII, in: Traditio 31 (1975) 195-222, esp. 207. 
There was, however, a debate in 1295-6 in Paris concluding that papal resignation was permissi­
ble according to Godefroid de Fontaines, Quodlibet 12 q.4 (1295), and the Thomist Peter of Au­
vergne (1296). 
8 Oe renuntiatione papae, cd. joht/Ilnis 7holl/m ele Rocmberti (Bibliotheca Maxima Pontifica 11, 
Rome 1698) 1-64. Also cd. L. Oliger in: AHF 11 (1918) 366-73;john EelStmall (Ed.), Aegidills 
ROIII(/nl/j~ De renuntiatione papae. Kritische Edition und Analyse der Frage der Papstabdankung 
in der Zeit von Cölestin V. und Bonifaz VIII. (Würzburg 1984). 
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lective property and the relationship between temporal rulers and the private property 
of their subjects. The very heart of the theory is an examination of the different modes 
by which individuals and corporations may hold property, and the consequences for 
the seClilar and spiritual administration of and dispensing of such property that is held 
in different ways. It issues in the first instance from the property-poverty debate be­
tween secular and mendicant churchmen of the mid-thirteenth century9, and in the 
second instance from the differences between Franciscans and Dominicans on the 
same problems. It highlights how the two mendicant orders developed distinct under­
standings of Christ's powers and his relationship to the apostles. And it reflects the 
widening differences between Franciscan and Dominican attitudes to property owner­
ship, jurisdiction and use. 

I. Background 

With the revival of Roman and the development of canon law in the twelfth century, a 
doctrine of supreme and universal jurisdiction began to be expounded with increasing 
vigour by the papacy. Ey the thirteenth century, those learned in Roman and canon 
law began to distinguish in more subtle ways between jurisdiction on the one hand 
and holy orders on the other; between the capacity to make law and to discover law; 
between legislating and adjudicating, and between ruling and owning. 'Iurisdictio' had 
become one of a cluster of terms used to define aspects of rulership, authority, prelacy 
and imperium, combining the idea of rightful administration of the common good 
with the legitimate and authoritative use of coercive force 10. During the thirteenth 
century when the word 'jurisdiction' came to acquire the broader meaning of ruling in 
general, ruling the material and spiritual worlds, a clear tendency can be observed in 
some authors to distinguish jurisdiction as a complex of supreme legislative, judicial 
and administrative rights, from the rights of dominium or ownership of goods to be 
administered. Already by the mid-thirteenth century there were some who conflated 
jurisdiction and dominium and some who separated them. In general, the Franciscans 
conflated jurisdiction and ownershipll and the Dominicans separated them l2

, and the 
dispute between the two mendicant orders served as a microscosm of what was occur­
ring in the wider world. This debate wOlild eventually define the distinct and separate 
roles of church and state by drawing a li ne between their respective jurisdictions and 
their distinctive relationships to property and wealth. 

9 This debate continued at least until 1290 when the University of Paris debated and cardinal 
legate Gaetani, the future Boniface VIII, found in favour of the mendicants and their privileges 
against the seculars. See Pinke, Aus den Tagen, Quellen III-VII. 
10 Briat/ Tierne); Religion, Law and the Growth of Constitutional Thought, 1150-1650 (Cam­
bridge 1982) 30-5. M. Vati de Kerrkbocc, La notion de juridiction dans la doctrine des decretistes 
et des premiers decretalistes, in: Etudes Franciscaines 49 (1937) 420-55. 
11 But they separated use from dominium/ownership. 
12 But they combined use and dominium/ownership. See below. 
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In Paris, the first round of the debate over property, dominium and jurisdiction in 
the church showed the mendicant orders uni ted against the secular clergy. Thereafter, 
the Franciscans Bonaventure and John Pecham 13 presented views that confronted and 
conflicted with the Dominican position as elaborated by Thomas Aquinas, in a subse­
quent debate that developed between the two orders. The Franciscan theory of do­
minium would go on to influence an enduring strand of church-state debate at the 
hands of the papal hierocrats. For Franciscans like Pecham and for later hierocrats, all 
jurisdiction and dominium/ownership was Christ's. Therefore, all members of the ec­
clesiastical and lay communities have no fundamental rights of ownership but are only 
administrators and stewards of wealth. Ultimate jurisdiction was claimed from God 
rather than the king, and the pope merely tolerated as a concession various kings' 
claims to exclusive jurisdiction in actions "ratione materiae". For Franciscans like Pe­
cham this toleration was a papal concession rather than the recognition of a secular 
and natural right. For Franciscans the pope had supreme jurisdiction and dominium 
whereas ecclesiastics and kings exercised adelegated jurisdiction alone. 

It was Innocent IV in the middle of the thirteenth centUlY who sought further to 
extend the definition of the pope's universal monarchy with the words "the pope has 
jurisdiction and power over all de iure", and his use of jurisdiction showed much in 
common with the later use of the idea of sovereignti4. And it was his crucial decision, 
in "Ordinem vestrum", to accept dominium as weil as jurisdiction over all property 
given for Franciscan use, that led to a widespread Franciscan belief that the pope alone 
could and did conflate dominium/ownership and jurisdiction, if not in his person then 
certainly in his office. As we shall see, prior to human laws all dominium and jurisdic­
tion is Christ's and therefore, they argued, the pope's. This Franciscan attitude to Fran­
ciscan property was later to be generalised (1302) not least by the Augustinian Aegi­
dius Romanus to all property relations both in the church and in secular society. But 
John of Paris had already entered this debate during the 1290s, using arguments previ­
ously elaborated during the 1270s and 80s in order to reaffirm the following points 
against the Franciscans: that to have proprietary right and ownership over property 
was not the same as having jurisdiction over it; and neither princes nor pop es were 
owners of the property over which they exercised jurisdiction. 

The problem began during the 1250s at the University of Paris in the intellectual 
feud between secular university masters and the mendicant orders 15

. The story is weIl 
known, with William of Saint Amour, the Franciscan Thomas of York and Gerard of 
Abbeville as the chief protagonists. By the 1270s the Dominicans would adopt many 
of the theses propounded by the secular clergy and, in particular, the view that al­
though the pope was the shepherd of the sheep of abishop, the pope was not the 
source of the bishop's jurisdiction, whereas Christ was the source. William of Saint 

IJ For a fuller aCcollnt of the arguments by Bonaventure and Pccham in the following pages see 
Co!emafl, The two jurisclictions, and for thc continllation of this debatc in the fourteenth century 
see Michael Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middlc Ages (Cambridgc 1963). 
14 Tiemey, Religion 32 n. 6. 
" Y il1. CongCII; Aspects ecclesiologiques dc la querelle entre mcndiants et scculiers, in: 
AHDLMA (1961) 35-151. 
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Amour had argued what would be argued by John of Paris, that each bishop was auto­
nomous in his diocese and the pope was not permitted to change the church's consti­
tution, especially regarding what was a truly coordinate rather than subject power of 
the episcopacyl6. While they admitted that the whole ecclesia was generally main­
tained by the pope, the geographically more restricted power of each bishop was not 
derived from hirn as the higher authority. In contrast, the Franciscans were frequently 
the natural enemies of those episcopalists who saw their power as autonomous. 

In 1269 Bonaventure answered Gerard of Abbeville's attack 17 with his Apologia 
pauperum 18. For our purposes we should note Bonaventure's following points. 

The Rules of St Francis of 1221 and 1223 prohibited Franciscans from having any 
contact with money and they must not receive reward for any work. They were pro­
vided with an "amicus spiritualis" who bought clothes and provided for the necessities 
of the ill. No brethren were to appropriate any property to themselves. But there was 
no reference to denying property rights as such. When Gregory IX allowed an exten­
sion in the functions of the "amicus spiritualis" who was now to be the agent of the 
almsgiver, his buH "Quo elongati"19 raised questions. Who held the dominium over 
the movable and immovable goods used by Franciscans if they could not own these 
things even collectively like other religious orders? Gregory IX confirmed that the fri­
ars were not the owners and they were not to have proprietas, individually or in com­
mon, although they could have usus of utensils, books and movables. He thereby con­
firmed that ownership remained in the hands of the donors, and he did this by 
distinguishing between dominium and usus. Dominicans could not accept that use 
could be separated from ownership although jurisdiction could be separated from do­
minilllTI as we shall see. Thereafter Innocent IV created the legal fiction of papal domi­
nium of the goods Franciscans used, and he seems to have consciously included in the 
concept of papal power both dominium and jurisdiction so that what he meant by 
governing included the capacity to own that over whieh he exercised jurisdiction20

. 

Following Gregory IX, Bonaventure eonsidered that the possession of temporal 
goods could be treated with regard to dominium on the one hand and usus on the 
other21

. He said it was the nature of evangelical perfeetion to renounce voluntarily 
carthly possessions and their ownership but, as St Francis had maintained, not to re­
jeet usus complctely. And if a man rejects dominium held in common alle! in particu­
lar, he professes perfeet poverty. The life of Christ and the apostles showed the pattern 
of rejecting individual and eommon ownership of things. Although church goods 
eould be held without detriment to perfeetion, it was more perfeet to live in imitation 

16 ClIil/alime de Saint I1molllj De periculis novissimorum temporum (1255); liane); Religion 
61-2. 
17 5: ClaJI'J/, Tractatus Gerardi de Abbatisvilla contra adversarium perfectionis christiane, ll1: 

AFH 31 (1938-9) 276-329 and AFH 32 (1939-40) 82-200. 
18 Apologia pauperum, in: BOl/aFen/lIre, Opera Omnia 8 (Quaracchi 1898) 223-330. 
19 "Quo elongati", ed. Herbert C,'rundIlU/IlIl, in: AFH 54 (1%1) 20-5. 
10 Ir/noeent IV, "Ordinem vestrum". For citations and disC11ssions sec i)[. D. Lamber/, Franciscan 
Poverty, the doctrine of the absolute poverty of Christ and the apostles in the Franciscan Order 
1210-1323 (London 1%1) 97 n. 3 and 97-9. On Innocent IV's "Quanto studiosius" ibid. 100. 
21 Apologia pauperum cap. 8 par. 3, 272-3. 
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of the penurious life of poverty of Christ and the apostles. The Franciscans, he im­
plied, were following the more perfect wayn. Dominium and usus were, he said, 
capable of separation in civil law. Dominicans disagreed. 

But most importantly Bonaventure argued from a particular understanding of the 
nature of Christ's royalty. He focused on Christ the king's voluntary choice of conde­
scending to give up those aspects of his royalty which would make hirn de facto king 
on earth and in heaven23 As we shall see, John of Paris and other Dominicans rejected 
this analysis of Christ ever having earthly royal powers capable of exercise which he 
then voluntarily renounced. John argued, as did others, that Christ's royalty was never 
meant to be of this wodd so that his royal power is not of the temporal order. Hence 
there was nothing to renounce, voluntarily or otherwise. In the course of his earthly 
life Christ never did exercise property rights or any temporal jurisdiction concerning 
ecclesiasticalor seCltlar wealth. 

Bonaventure wrote his Apologia in 1269 and in this same year a controversy on the 
relative perfection of the two mendicant orders erupted in Oxford24

. It was a debate 
over whether the Franciscans did indeed receive money and property, especially 
through legacies. The Franciscans argued that all these gifts were still in the hands of 
donors and capable of reclamation at will. In addition they argued that they do not re­
ceive money through an interposed person and that papal declarations have correctly 
asserted St Francis' intentions. The Dominicans replied that the pope was an inade­
quate executor of Francis' will, not knowing his intentions. The Franciscans replied 
with the papal plenitudo potestatis argument: that when a pope makes a declaration 
he does so out of his plena potestas and authority to govern the whole church. Do­
minicans refused to accept a papal declaration that pecunia in Franciscan use did not 
also transfer title of ownership: usus and dominium cannot be separated. So the Fran­
ciscans ca lied upon the absolute power of the papacy to define aseparation of use 
from ownership. 

The Franciscan position in this Oxford debate was mirrored more widely in Paris by 
the Regent Master at the Franciscan friary, John Pecham. Following Bonaventure's 
Apologia, Pech am wrote his own Tractatus pauperis (1269/70)25. As we shall see, the 

12 Apologia pauperum cap. 7-9, 273-89. Bonaventure argues that the church through the holy 
spirit was provided with temporal abundanee. 
23 Sec also BOll{/{Jenlllre, Sermo in Epiphania I (in: Opera Omnia 9, Quaraechi 1901) 147-8 and 
Collatio 149; Sermo in Epiphania III 158 and V 163-4. Cf. also BOIlt/ven/lIre, Oe perfeetione 
evangeliea IV.3 (in: Opera Omnia 5, Quaracchi 1891) 196: "Viearius Christi in terris utramque a 
Christo potestatem accepit; unde et sibi uterquc gladills eompetit. ( ... ) Ex quo aperte eolligitllr, 
quod utraque potestas ad ipsum redueitur sicut ad unum hierareham primllm et sllmmllm." 
24 /l. G. Little, The Grey Friars in Oxford (Oxford Historieal Soeiety 20, Oxford 1892), provides 
the text of the debate in Appendix 320-35. Coleman, The two jurisdictions 86-88 nn. 35-44. 
15 Tractatlls pauperis a fratre Johannis de Peckham conscriptlls (eap. 1-6), ed. /1. vall 117)'llgtur/ 
(Paris 1925). F. Deiarme, Trois chapitres de Jean Peckham pour la defense des ordres mendiants, 
in: Studia Friburgensia 29 (1932) 3-47 (cap. 7-9); Col!. Franc. 14 (1944) 84-120 (eap. 11-14). Fra­
tris Ricardi de Mediavilla questio disputata de privilegio Martini IV (Quaracchi 1925) 79-88 (eap. 
15). Fr. Jo!;alllles de Peek/;atl/, quondam Archiepiseopus Cantuaricnsis, Traetatus tres dc pauper­
tate, cd. /l. G~ Littli? (Brit. Soe. Franc. Stud., Aberdeen 1910) 2, 21-90 (prologue, eap. 10, 16 ane! 
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arguments elaborated here find their way into John of Paris' presentation of views 
maintained by opponents. Pech am gave a detailed account of his own opponents' 
views, and it is clear that he is referring not only to seculars but also to Dominicans. 

In this tract Pecham, following Bonaventure, argued for an original church where 
the originals of bishops were the apostles who were patterns of holy poverty and aus­
terity. But to indicate that they were not hostile to ecclesiastical wealth, Bonaventure 
and Pecham argued that although the apostles preferred to concentrate on prayer and 
teaching, leaving to deacons the distribution of alms laid at their feet by their first con­
verts (donors), the conversion of Constantine changed the situation. Christianity as a 
result became a universal religion giving the church a legal status as a corporate insti­
tution with legitimate permanent endowments, and bishops were now the rightful ad­
ministrators of this wealth. But Pecham affirmed that the material goods held in trust 
(and not owned) by episcopal administrators were of little importance. The true model 
was a propertyless apostolate. Both Bonaventure's Apologia and Pecham's Tractatus 
represent an understanding of Christ's and the apostles' propertylessness in a way that 
would modify more extreme Franciscan positions, but both modified and extreme 
Franciscan positions would be represented by John of Paris when he defines the errors 
of the Waldensians and Herodians in his Proemium.Just as Dominicans did not men­
tion Franciscan opponents by name in their tracts, neither did the Franciscans men­
ti on Dominicans. Indeed when the Franciscan Pech am argued specifically against the 
views of Aquinas he blamed these views on the disreputable seculars, Siger of Brabant 
and Boethius of Dacia. 

It is significant that Pecham gives his opponents' views. We shall see that they are 
repeated as John of Paris' own views and indicate the Dominican constancy of posi­
tion. Pecham says the opponents argue that it should be understood that the church 
or monasteries have possessions that are movable and immovable, and one person 
does not have this property but rather the whole church. The church however, is not 
to be understood as its bricks and mortar and possessions but as its members. Thus 
the property of the church belongs to the "communitas personarum" as Gratian said: 
"Dominium est apud clericos sicut dominium est universitatis apud cives." And yet 
the comparison is not perfect between ecclesiastics and laymen. Clergy may not seil or 
alienate ecclesiastical goods as laymen may. Ecclesiastical wealth may, however, be di­
vided into prebends in order to provide sufficiently for their work. And each church 
may give prebends to whomever it wishes, and he shall be the church's servant who 
Iiberates through mercy or through ecclesiastical wealth those who require it. Clergy 
may only alienate ecclesiastical wealth "in casu res ecclesie", and since the "res eccle­
sie" are not material but Iiving men, the church is submissive to Caesar and pays tax 
tribute. "Si igitur ecclesia vere habet res in potestate, ecclesia possidet res mobiles et 
immobiles, quamvis non omnino eodem modo quo seculares proprietarii. !tem cleri­
cus licet non possit nisi in casu res ecclesie distrahere, potest tarnen res alienatas repe-
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extracts from other chapters). On Pecham in general see Decillw Douie, Archbishop Pecham 
(Oxford 1952). 
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tere sicut res ecclesie, ut habetur xiii q.l res ecclesie (C.14 q.l c.1) et ut dictum est, 
non sunt res ecclesie materialis et lapidee sed hominum in ecclesia degentium. Item in 
hiis rebus ecclesia est Cesari obnoxia et tributum dare tenetur, sicut patet xi. q. 1. si tri­
butum (C. 11 q.1 c.l)." Monks may receive for the common welfare of the faithful 
wealth in property and things, using it to sustain the poor. Hence property and inher­
itance may be taken up by monasteries where the donor is professed but these gifts get 
transferred to the community which now has "dominium ... sed transeunt in com-

"26 mune 
After presenting these opposing views Pech am goes on to argue his own case that 

Franciscans practise a very distinctive notion of poverty, owning nothing in common 
or individually, and whatever they use can be taken away by the lord pope. And "it is 
this nudity which I believe the Lord commended to the apostles and I know that 
Francis' intention was to renew this recommendation". This is the "summa paupertas 
fratrum minorum" because their community owns nothing, they prefer no man above 
another, according to their law nothing can be claimed back by them, they require no 
tribute rendered to them, receive nothing beyond the portion of the poor, inherit from 
no one, hold no immovables and serve poverty. Hence they are free from Caesar's 
exactions ("ab exactionibus Cesaris liberum esse"). What they use is in the free gift of 
the pope and cardinals. Friars are cut off from dispensation. Cardinals dispense things 
for Franciscans27 

The Franciscans are not entitled to property offered to God (NB not offered to the 
collective church) and modern ecclesiastics weil exceed their privileges by enjoying 
excessive luxuries. Pecham's general position towards property is distinctively Francis­
can. Temporal goods, he says, are not in any way good in themselves. They are judged 
good only through the use to which they are put. And those goods given for the use of 
Franciscans living according to the barest of necessities are rendered not to Francis­
cans but rather "in curie Romane" (sic) whose apostolic authority serves to satisfy the 
conseience and intentions of the donors28 His distinetively Franeisean position is that 
a superabundance of wealth serves to inspire avariee in men's hearts so that anything is 
considered a superabundanee if it provides beyond the barest of neeessities. For Pe­
eham it is possession itself that sparks the desire for exeess and serves as the lure to 
vice. Indeed, without property eontraets, Peeham implies that men would adequately 
seeure their neeessities and they would eliminate the viee of exclusivity enflamed by 
contraetual "me um" and "tuum"29; "Credo quod inter omnes possessiones peeunia est 
illeeebrosissima que maxima deleetat avaros, in quantum in eam omnes alie resolvun­
tur. Hec est enim inmediatissima omni eontractui, omni voluptati, non tantum neces­
sitati." The Dominican position, as elaborated by Aquinas precisely at this time, ar­
gued that the ownership of a moderate amount of private possessions over ancl above 
the barest neeessities, serving the higher end to use them weil, was both natural and 

26 Tractatus cap. 10,34. Coltmall, Thc two jurisdictions 91 nn. 51-3. 
27 Tractatus cap. 10, 35-8. Co!emall, Thc two jurisdictions 91-2 nn. 54-6. 
28 Tractatus cap. 10,39-42. Coleman, The two jurisdictions 93 nn. 57-9. 
29 Tractatus cap. 10, 43. 



182 Janet Coleman 

just. Hence, private property was a natural conclusion of natural law precepts known 
to a11. Temporal goods have a certain good in themselves30

. 

Lastly, Pecham presents the Franciscan view on obedience owed to the pope which, 
as we sha11 see, would stand in stark contrast to the Dominican position as presented 
by John of Paris. According to Pecham, the pope as successor of Peter is the sole 
bearer of plena potestas. Those who claim that the pope has no more power over the 
universal church than bishops have in their dioceses speak heresy31. As Pecham made 
clear in his commentary on the Franciscan Rule, when the pope ca11s himself "episco­
pus", it must be understood that he is "episcopus" not only of part but of a11, "totius 
universitatis". 

The pope is the very vertex, the summit of the ecclesiastical hierarchy for he is "ec­
clesie Romane antistes Petri successor"32. Pech am has not, we note, ca11ed the pope as 
Peter's successor the "dominus" but the overseer, the president of the Roman church. 
In but a few years he would affirm that the pope was indeed "dominus". In the Trac­
tatus of 1270 however, he understands the papal plena potestas as authoritative juris­
diction over a11 bishops through Christ's unique commission to Peter when he said: 
"Feed my sheep". Therefore, Peter 01' Peter's vicar is "totius ecclesie pastor imme dia­
tus a Domino constitutus" and the overseer of a11 the apostIes, bishops and Christians. 
Hence, Franciscans owe obedience only to the apostolic see. Their obedience to their 
Rule, their poverty, their chastity and their subjection to the "ecclesia Romana" issue 
from the evangelical source whose voice in the world is the pope's35 

1270 was an important year in Pecham's life for he not only presented the Francis­
can position on property and poverty against the Dominican and secular opposition in 
Paris, but he also entered into a famous debate with Thomas Aquinas. Pecham was not 
only opposed to the introduction of Aristotle's science and philosophy into Christian 
teaching, which of course was one of the hall marks of Thomas' philosophy and theol­
ogy. Pecham was also a key figure in elaborating numerous Franciscan theological ob­
jections to some of Aquinas' most distinctive theological positions. Perhaps the most 
famous was the Franciscan maintenance of the doctrine of the plurality of forms 
against the Thomist defence of the unicity of substantial form}". But there were other 

}O /lq/linm; Summa Theologiae 1I, 2 q. 66 art. 1-2. 
51 John of Paris in chapter 10 argues that all the apostles receivcd the same power as Peter and it 
does not say j/mn hirn: "Item eandcm potestatem acceperunt omnes apostoli cum Petro ( ... ) 'In 
Novo' [D. 21 c.2), ubi dicitur quod Petnls ligandi solvendiquc potcstatem primus accepit, ceteri 
vero apostoli cum eodem, non dicitur 'ab eodem', pari consortio honorem et potestatem accepc­
runt, et in collatione huius non posuit Christus aliquam restrictionem respectu aliorum a Petro". 
Peter is only the more principal, as head of the Church, for the sake of preserving unity. So now 
in common law, whatever the pope can do, so can any other bishop: "et nunc de iure commllni, 
quidquid papa potest quilibet episcopus potest, nisi quod papa potest ubique, ceteri vero episcopi 
in suis diocesibus tantum" (De potestate 109). 
31 Pecbam, Expositio super regulam fra trum minorum, in: BarlaUnfllre, Opera Omnia 8 (Quarac­
chi 1898) 391; on Pecham's allthorship see lxxi-lxxii. Tractatus cap. 10,45-6; Ca!c!nClll, The two 
jurisdictions 94 n. 62. 
53 Tractatus cap. 10,47; Ca!eman, The two jurisdictions 94 n. 64. 
34 Frederick] Ramsch, Early Thomist School; also published aso Thc Unicity of Substantial Form 
and its implications in the early Thomistic 5chools (Dubuquc, Iowa 1964). l~ Ehr/I', Der Kampf 
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Thomist positions wh ich Peeham and the Franeiseans would not accept. These were, 
in addition to Aquinas' doetrine of the unicity of substantial form, his teaehing on the 
pure potentiality of prime matter, his doctrine of the spirituality of separated sub­
starKe, his insistance that matter was the principle of individuation, and, lastly, his 
dcmonstration of areal rather than a formal distinetion betwecn essenee and exis­
tenee. We have an eyewitncss aeeount by the Franeisean Roger Marston of this the­
ologieal debate between the two men}5. Its rclevanee for us is in the fact that the 
Dominieans inereasingly eommended Aquinas' position}6 with the Franeiseans de­

I11urring and finally issuing a Correetorium listing Thomas' errors. The author of the 
Franciscan Correetorium was William de la Mare OFM.17, the sueeessor of Peeham in 
Paris after Peeham returned to Oxford, where he was Franeisean leetor in theology 
and then English provineial (1275). We wish to show that it is the Thomist Oominiean 
position on just such mattcrs that lies at the very basis of John of Paris' early argu­
ments for his positions in his "De potestate regia et papali". John of Paris would be 
one of the early great dcfendants of Thomas' views, indeed this is what he was known 
for in his own times38 rather than for his more politieal work, and in partiCldar he 
would write a Correctorium to eorreet the Franeisean Correetorium of de la Mare. In 
John's Correetorium "Circa" (bcfore 1284)J9 he would follow many of the arguments 

of one of the English (Oxford) Thomists, Riehard Knapwell'iO, and we shall sec that 
these positions would surfaee in his philosophieal justifieations for many of his posi­
tions in the early ehapters of the "Oe potestate". Riehard Knapwell and John of Paris 
dcmonstrate the closeness of Parisian and Oxford Thomists against their Franeisean 
eontemporaries. John of Paris appears to have known the Parisian work of Pccham, 
the Tractatus pauperis, and used its positions to highlight the errors of his opponents. 
But hc also knew the more claborated and even more extreme hieroeratie Franeiscan 
position as it would evolve in the 1270s, beeause the Franeisean position regarding 
plena potestas was further devcloped by Pecham in his confrontation with the Domin­
ican provincial Kilwardby in Oxford, 1272, over the issue of poverty and property. 
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um clie Lehre des h1. Thomas von Aquin in den ersten fünfzig.lahren nach seinem Tod, in: Zs. f. 
kath. Theologie 37 (1913) 266-318. F Ebr!e,.lohn Pcckham über den Kampf cles Augustinismus 
lind Aristotelismus in der zweiten Hälftc des 13 . .lahrhunderts, in: Zs. f. kath. Theologie 33 
(1909). D. 11. «/11/1.1', The origins of thc problems of the unicity of forms, in: The Dignity of 
Sciencc. Stuclics prcsentcd to W. H. Kane OP, ecl . .! A. lr/eis/mj)1 OP (Washington, D. C. 1%1). 
j; R. 111<11',\'/011. Quaestiones disputatac, cd. PP. Collcgi S. Bonaventurae, (Bibliotheca Franciscana 
Scholastica 7, Florentiae ad Claras Aquas 1932). 
36 Roetlscb, The Unicity 171.; Acta capitulorum gcncralium orclinis pracclicatorum, cd. 13. iU. Rei­
eber/ (Monumenta Orclinis Fratrum Praedicatorum Historiea 3, Rome 1898) 199; Chartularium 
Univcrsitatis Parisiensis, eds. Denij!c-Cb"tc!aill 2, 567 n. 481; M. !3/11b{/c/;, Early Dominiean and 
Francisean lcgislation regarcling St. Thomas, in: Mccliaeval Studics 4 (1942) 139-58. 
J7 Correetorium, in: AFH 26 (19.33), Definitiones capituli gcneralis Argentinae 139. R. Crer/ms, 
Autour cle la litteraturc des correetoires, in: AHP 12 (1942) 313-330. 
3;; See thc list of John of Paris' works in Roen,l'eI., 101-3. 
39 jean-Pierre iHiiller (Eel.), Le eorreetorium eorruptorii 'Circa' clc .lean Quidort de Paris, in: Stu­
dia Anselmiana, fase. xii-xiii (Rome 1941). 
'0 I(oms,!> 266-97. Le corrcctorium corruptorii 'Quarc' (R. Knapwell), in: P,,!Cmoli (;loril'lI."· 
(Ed.), Lcs prcmiercs polemiques thomistcs (Bibliothcquc Thomiste 9, Le Saulchoir, Kain 1927). 
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Thc Tractatus contra Kilwardby (1272)41 is perhaps the oldest document that makes 
explicit the controversy between the Franciscans and Dominicans on the subject of 
poverty and papal dominium. It is especially important because Pecham includes por­
tions of Kilwardby's now lost position in his own work. It makes the following points 
which are relevant to the position of the opposition as presented by John of Paris: 
Poverty and austerity were not imposed on the apostles as prelates but they were 
imposed as the foundation of the general church. The rule of absolute poverty, the 
renunciation of property, even in common, is no innovation of the Franeiseans but 
imitates the life of the apostles. Peeham relates that Dominicans argue that their Own 
order does not depart from the Gospels when they provide for their own maintenanee 
and possess houses and gardens and sehools aceording to their needs. But they do not 
mean that everyone should follow their example nor do they den ounce those who re­
fuse all possessions like Franeiseans. John of Paris too recognises the distinetiveness of 
the Franeisean position. Only when minorites aeeept provisions of com and oil and 
testamentary legaeies, the Dominieans say they are not keeping strietly to their law of 
poverty sinee they use an agent to aequire eonveniently what they need for permanent 
use and this, in eHeet, is ownership. Peeham insists that the true law of the Gospels 
enjoins absolute poverty and that Jesus and the apostles eonformed to this. But he 
aeeepts distinetions whieh uphold the existing property of seeular and regular clergy. 
Indeed, neither bishops nor popes should be eondemned for possessing property, al­
though this does not mean that the true law of Christ is not absolute poverty, proscrib­
ing property both in common and individually. He reaffirms that those who offer pro­
perty to Franeiseans ean always reeall it; and further, it should be known that he who 
intends to offer things for Franeisean use does not transfer the dominium to the breth­
ren, but to the apostolie see over whieh things the pope is the immediate owner: "Ad­
huc seiendum quod utuntur fratres quibusdam, quorum ex intentione dantium et fra­
trum transfertur dominium non ad fratres sed ad sedem apostolieam, que rebus, qui­
bus fratres utuntur, dominatur immediate." Pech am here has finally aeeepted Inno­
cent IV's doetrine of papal dominium of Franciscan wealth42 and this would be eon­
firmed by pope Nicholas III in "Exiit qui seminat" (1279)43. 

Apparently the Dominican Kilwardby had appealed to Aquinas' doctrine that in 
the matter of wealth one need not pay attention to the things but rather to the mind 
of the user. Sinee he who has no attaehment to his possessions, whieh in themselves 
are a good, can throw them overboard with readiness, he may be ealled astranger to 
riehes as mueh as is the man who in fact possesses nothing. But Peeham and Franeis­
eans in general believed this to be insuffieient. Peeham says, "there is a distinetion 
here not between sin and perfeet aets but between more and less perfeet aets. Henee 

41 Tractatlls contra fratrem Robertllm Kilwardby OP, ed. F. Toc(O, in: Fratris Johannis Pecham 
gllondam archiepiscopi Cantllariensis Tractatlls tres de pallpertatc, cds. C. L. KillgJjrJIY1, /1. C;. 
Litf/e, F. Toc(() (British Society of Franciscan Stlldies, Aberdcen 1910) 121-47. Co/email, The two 
jurisdictions 95-8. 
41 Tractatlls contra Kilwardby 140. 
4; "Exiit glli seminat", in: Regllia fratrllm minoris seraphicac legislationis, Textlls originales 
(QlIaracchi 1897) 181-227. 
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marriage is not a sin but it is not the most perfect state. The pauper who voluntarily 
assumes poverty is more perfect than the rich man, no matter wh at the latter's inten­
tions"44 If this is the case, John of Paris will say, then how is the pope, who is owner 
of property, evangelically perfect? 

With these attitudes expressed in Oxford, Pecham moved from being provincial of 
the Franciscans to being Lector in theology for two years at the papal curia. He there 
formulated even more radical views4j which would surface in practice when he was 
nominated by Pope Nicholas III to the archbishopric of Canterbury in 1279. And it is 
probably to Pecham-like, more hierocratic views of papal power that John of Paris 
rcfers when he says that the original, so-ca lied Waldensian absolute poverty doctrine 
was shifted into a Herodian view, asserting Christ's absolute dominium in the wodd as 
weil as in heaven, and hence, the vicarious papal position regarding property. 

In England Pecham found King Edward I active in prohibiting certain legal actions 
in court Christian and, in effect, deciding on what was of papal jurisdiction and what 
was of royal, largcly in his own favour in matters of property and money"6 John of Pa­
ris would readily accept this royal prerogative as a legitimate aspect of royal jurisdic­
tion 47

. But for Pecham, the king had encroached on the church's liberties. In 1281 the 
situation exploded, and the confrontation between Edward I and Pech am seems un­
doubtedly reflected in John of Paris' choice of quotes from papal decretals which give 
the example of the English king having the power to decide on the obscure li ne which 
divided spiritual and temporal jurisdiction. Pecham responded at the Council of Lam­
bcth in 1281 and here we see the full-blown Franciscan undcrstanding of papal domi­
nium and jurisdiction in matters spiritual and temporal, a doctrine Pecham had dcvc­
loped when in Rome. As archbishop of Cantcrbury, Pccham's Franciscan devotion to 
thc Roman church, and in partiClIlar to the papacy, was to be extendcd in order to 
bring all his clergy to obey the pope. But it was in thc conflict bctween civil and 
rcligious jurisdictions, rathcr than in thc debate on pluralists and the tensions bctwecn 
levcls of thc church hicrarchy, that Pccham advanccd his most devcloped unclerstancl-

H Tractatus contra Kilwardby 143 . 
. " lot/nnis de Peckball/, Quodlibet Romanum, cd. /.: iH. Delo/'mc (Spicilegium Pontifici Athenaei 
Antoniani, Rome 1938) VII, Qq. v, vi, 109-23. 
", Co/emall, The two jurisdictions 101-110 . 
. " Oe potcstatc c.13 citing papal decretals Ex'!/'({, QlIi ji'lii sill! /egi!imi, "Lator" (X 4.17.5), wh ich 
statcs that thc sCCltlar judge 01' lord should have judgcment of hereditary right, and "Causam" 
(X 4.17.7) of the same title which says: we take account of the fact that it is for thc king to judge 
of such property matters, not the Church, lest we should appear to detract from the right of the 
king of England who elaims that such judgement belongs to him; E\'!1ll "Novit" (X 2.1.13):John 
says that to argue that popcs teach and write this doctrine mercly from humility is completcly 
dangerous (137). Boniface VIII would indeed modify his own views, on what grounds it is not 
elcar, allowing in time of necessity and danger for a king to tax elergy without prior appeal to 
Rome, in: "Romana mater ecclesia" (1297).John gocs on to say that churchmen can only im pose 
temporal punishments on sinncrs conditionally, that is, if they wish to repent and accept money 
penance, for an ecclesiastical judge cannot impose a corporal or money penalty as can a secular 
judge except on the condition that the guilty party is willing to accept it (138). Edward I made 
certain that as soon as ecclesiastical judges punished offendcrs in their courts by pecuniary pains, 
the case became a question of chattels and under the royal prerogative. Punishments had to re­
main spiritual in court Christian. Co/ell/(I/I, The two jurisdictions 103. 
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ing of the position of the pope. Pccham wrote thc following to the king "ac cjus eon_ 
siliariis litcratis"48: "Obcdicnce to the pope is nccessary for it is by divine authority 
that all human constitutions may be considered binding. God is to be obcyee! bcforc 
men ane! no human eonstitution is binding nor is any judgement if not sanetionee! by 
divine authority. Thercfore it is thc decrees of the pope, the statutes of ehureh eOUtl_ 
eils and thc orthodox sanetions of the church fathers whieh comprise the summa aue­
toritas, the summa veritas and the source of all imperium." Hcncc this argument Was 
made weil before Aegidius Romanus' similar argument of c. 1301/2 in his "De eeele_ 
siastiea potestatc", where Aegidius made elear that dominium or any kind of pOSses-

48 DOllit', Pecham 129-30. Registrum Peckham I 239-4 (Lambeth, November, 1281): "Quia ta­
men oportet Deo magis quam hominibus obedire, ad praevaricationem legum illarum quae di­
vina auctoritate absque omni dubio subsistunt, nulla possumus humana constitutione legari, nec 
etiam juramento. Quoniam quicquid divinis beneplacitis, dicente Domino, per prophetam 
[lsai.10, 1J 'Vae qui condunt leges iniquas'. Quia igitur ab antiquo tempore inter reges et magna­
tes Angliae ex parte una, et archiepiscopos et episcopos ac clerum ejusdem regni ex altcra, du­
ravit amare dissensio pro oppressione ecclesiae contra decreta summorum pontificum, contra sta­
tuta conciliorum, contra sanctiones orthodoxorum patrum, in quibus tri bus summa lluctoritas, 
summa veritas, summaque sanctitas consistunt, supplicamus regiae majestati quatelllls pro ho­
nore Dei, ac animae suae suorumque salute, ac prosperitate stabili successionis suae, ab impera­
tore omnium obtinenda, in cuius rcdundat injuriam ecclcsiae contra praedicta concu!catio, huic 
periculosae regno et perniciosae dero discordiae dignetur finem imponere salutatem. Cui finis al­
iter imponi non po test, nisi vos sublimitatem vestram praedictis tribus scilicct decrctis pontifi­
cum, statutis conciliorum et sanctionibus orthodoxorum patrum juxta Dei beneplacitum cum 
catholicis imperatoribus dignemini indinare. Ex hiis enim tribus sunt canones aggregati, et jura 
coronae vestrae Christi coronac suppositac, cuius sunt diadema ac sponsae suae monilia, univer­
sae ecclesiasticae libertates, ipso per prophetam dicente ( ... [Isai 61, 10]). Decretis autem summo­
rum pontificum auctoritatcm dedit omnium imperator, dicens Petro in evangclio Matthaei: 
'Quicquid ligaveris super terram erit ligaturn et in coelis' [Matt. 16, 19]. Ligat siquidem summus 
pontifex non vinculis corporalibus sed spiritualibus, sanis scilicet legibus, quibus tenentur uni­
versi nomines obedire, in dicente eodem Domino per Moysen in Deuteronomio [17, 12J: 'Qui 
superbierit nolens obedire sacerdotis imperio, qui co tempore ministrat Domino Deo tuo, et dc­
creto judicis, morietur homo ille'. Ab hac autem obedientia non est altitudo regia absoluta, sec! 
plusquarn ceteri laici ca inferiores eidern obnoxia. ( ... ) Tenetur igitur rex ipse ex praecepto legis 
expresso summo pontifici obedire, quod si non fecerit, timere potest ex legis insinuatione ne regi 
sui prolongatio minuatur. ( ... ) Ergo nulla obstante consuetudine obediendum est canonibus hier­
archice impositis, hoc est sacris arbitriis praelatorum. Sed dicet forsitan ecclesiae inirnicus quod 
non pertinet ad summum pontificem juga hujusmodi legum vcl canonum imponere principi 
saeculari, cuius nos cum universali ecclesia et omnibus mundi sanctis et sapientibus ex adverso 
contrarium affirmamus. ( ... ) Ergo ad summum pontificem pertinet ornnis controversiae deter-
minatio, quae non potest per inferiores quoscumque judices terminari. ( ... ). Qui igitur ecclesiae 
non obediunt in concilio praecipue congregato, haeretici sunt censendi. ( ... ) Haec attendentes, 
imperatores catholici leges suas omnes sacris canonibus subdiderunt, ne schismatici vel haeretici 
putarentur. Cum igitur ad vos, excellentissime domine rex, pertineat pax inclyta imperii, et vos 
etiam tenemini leges vestras canonibus subjicere, et contrarias abolerc, turpis est pars quae suo 
non convenit universo. Constantinus insuper rex Angliae, et orbis nihilominus imperator, uni­
versa concessit quae petimus, et specialiter personas clericorum a solis praclatis ecclesiae judican­
das esse dccrevit. ( ... ) Juramento vestro tenernini a regno vestro malas consuetudines extirpare, 
nec juramento aliquo potesti ad ea quae repugnant libertati ecclcsiasticae obligari. Et ex abun­
danti ab omni vos juramento absolvimus, quod potest conscientiam vestram contra ecclesiam 
aliqualiter cxcitare." - For Pecham's continued anti-Thomist stance in metaphysical issucs see 
Registrum III, 864 (December 7, 1284), and 870 Oanuary 1, 1285). 



The Intellcctual Milieu of Jolm of Paris 187 

sion can only be justly maintained through man's baptismal regeneration within the 
church: "non sufficit quod quicumque sit generatus carnalibus nisi sit per ecclesiam 
regeneratus quod possit cum iustitia rei alicui dominari nec rem aliquam possidere". 

"Kings are to submit to the above authorities for their salvation as well as for the 
stability of their kingdoms. A king's erown, his rights and prerogatives are dependent 
on the crown of Christ and Christ's royalty, which, expressed in his dominium and 
jurisdiction, are the sources of the church's liberties". Although Pecham goes on to say 
that the binding and loosing committed to Peter by Christ is spiritualrather than cor­
poreal, and hence it is the sacred laws which are to be obeyed universally by all men, 
Pecham affirms that "Moses, as God's lawgiver, ordained that whoever disobeyed the 

priest should die. Hence the king is bound more than any other layman to observe pa­
pal decrees for the pope as vicar of St Peter had received Christ's full authority to bind 
and loose in heaven and on earth. Indeed, the earthly commonwealth is a reflection of 
the heavenly and, therefore, the seCltlar power is subordinate to the spiritual. There are 

those who say that the pope cannot impose such laws on secular princes, but the uni­
versal church and all the holy and wise men affirm the opposite. There are no doubtful 
questions which are beyond the competence of the papacy and all problems concern­
ing the maintenanee of peace pertain to the pope when inferior judges are unable to 
come to adecision. Not only is the pope the final adjudicator, but all catholic kings are 
subject first to canon law, disobedience to which is heresy. Indeed the royal oath of of­
fice requires the removal of evil eustoms, and if the king thinks that some aspeet of his 
royal oath rcquircs that he aets against thc church, thc arehbishop would gladly absolve 
him from this obligation." 

Well beforc "Clcricis laicos" Pech am was arguing that from thc timc of Constantine, 
who was king of Britain as wcll as universal cmpcror, Constantine had coneeded cecle­
siasticallibertics and had reeognised thc exemption of the clcrgy from lay jurisdiction. 

Pecham had presented his theOl'y of absolute and final jurisdictional authority as 
loeated in the papacy. There is not the slightest hint of a natural law argument nor a 
eonstitutionalist one, which limits absolutist policies of popes (or kings) as there would 
be in contemporary Dominican theories. This is not surprising. As Bonaventure re­
peatedly made plain, plenitudo potestatis is given to the pope, not by human deeree 
but by the deer'ee of God and of Christ. As the vicar of Christ, a pope receives from 
Christ both a royal and a priestly power; the first gives the pope power to rule over 
temporalmattcrs, the second gives him power over spiritual affairs, both powers, how­
ever, belonging to the pope as the one, first and highest ruler. Ancl Bonaventure made 
it elear that the pope has such power, not through his episcopal eonsecration as bishop 
of Rome, but by his election and bü consent to the office of the papacy, an office that 
was instituted by Christ who set Peter and his successors in order over the wholc 
chureh. Christ willed Peter's successors to be canonically elected and to have the same 

power as Peter. Pecham was even more speeific. Ultimately all questions fall under the 
rubric of the spiritual, and hence the pope is the adjudicator with powers to bind and 
loose on earth as well as in heaven. Although Pecham recognises the role of inferior 
judgcs, there is no reference to an autonomous episcopal authority which, for Pecham, 
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also derived immediately from the papacy"9. Kings like those in England have a dis­
crete jurisdictional authority not because the source of their jurisdiction is God, natu­
ral law or the people's consent. It is rather a papal concession to avoid scandapo For 
Pecham the pope has total dominillm and jllrisdictio uice CbrLrti over both men and 
their possessions. Where Thomists like john of Paris spoke of a casual or extraordinary 
papal jurisdiction over kings, Pecham saw all disputed issues concerning a kingdom's 
peace and its relationship with its clergy to be resolved by the pope by original right, 
through Christ's royalty, wh ich was passed on to Peter and his successors. It is to these 
Franciscan views that john of Paris addresses hirnself in the "De potestate regia et 
papali". 

11. John of Paris in his milieu 

We know very little of john of Paris' life other than that he entered the Dominican or­
der after having become a Master of Arts in the University of Paris. He appears to have 
been a combative man and as a bachelor in theology some of his teachings were de­
nounced as erroneous to the Dominican General in 1284. He came late to his magis­
terial promotion to the theology faculty. His theological positions on the eucharist 
were censured by a commission in 1.305 and he died in Bordeaux, near the papal 
court, before his appeal against censure could be decided (1306). We do not know 
when he was born. He was a Dominican of that generation that took on the active de­
fence of Thomism theologically anel philosophically and this led to a distinctive Do­
minican reading of scripture regarding the nature of Christ's royalty and his legacy to 
the church. The "De potestate" is the only ostensibly political work John wrote, but 
even here he included justifications for his positions from wh at the Dominican order 
in 1278/9 und 1286 insisted was to be the official position. This means that he had to 
derive notions of ownership, relations to property, and the common good along Iines 
that harmonised with Thomist theses on, not least, the doctrine that matter was the 
principle of individuation, that the way something existed, and in partiClIlar man, was 
really distinct from its essence5 t, and the various Aristotelian principles that asserted 
that matter and form were immediately united so that man's soul was to be seen as thc 
actuality of his body, and not separated from its immattered existence as Franciscans 

49 In Chapter 10 Jol111 of Paris says in contrast that the power of prclatcs does not comc to them 
from God indirectly through any papal mediation, but directly and also from the peoplc who 
elect them or consent to their election. Christ, not Peter, sent forth the apostles whose successors 
are the bishops, and not through any intermediary: "Sed potestas praclatorum non est a Deo me­
diante papa, sed immediate et a populo eligente vel consentientc. ( ... ) 'In Novo' [0.21 c. 2] dicitur 
quod omnes a Christo simul eandem et aequalem acceperunt potcstatem (114-115). Compare 
this with the views of Bonaventure in Perf. cv. q.4 sec. 7-8, in: Opera Omnia 5,193 and 196; also 
Bonaventure, IV Sent. d.25 a.l q.1 ad 5 "Et propter ... ", in: Opera Omnia 4, 643 and 631. 
'0 In Chapter 11,35 (125)]ohn says they argue further to the diminution of royal power and thc 
elevation of papal dignity that God cstablished the priesthood from the bcginning of history of 
his chosen people but did not institute a king, so that it appears that God did not accept royal 
government so much as suffer it to exist ("sed solum ipsum pcn11isit indignatus"). 
51 11.} Heimall, Essencc and Esse according to Jean Quidort (Mediaeval Studics 15, 1953). 
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understood it. All of these prineiples may be seen to operate in his analysis of the na­
ture of men governed, men aequiring property, men being spiritual beings but also 
materially subsistent entities in a wodd upon whieh they had to rely both for biologi­
eal survival and spiritual salvation. John employs Thomist philosophieal and theologi­
cal arguments to establish an original politieal argument that was mueh more speeific 
than any found in Aquinas' own political treatises. 

William de la Mare's Correctorium of Aquinas' positions was officially aceepted by 
the General Chapter of Franciscans in Strasbourg, 1282, as the order's view of Aqui­
nas. Thomas' Summa Theologiae was not to be duplicated except for "noticeably intel­
ligent readers" and then only with de la Mare's eorrections as part of the text itself and 
not simply as marginal notes. In contrast, the Dominicans had, in 1279, at their Gen­
eral Chapter in Paris, enjoined all prior provincials and conventuals and their vicars 
and visitors to revere Aquinas and to punish anyone who spoke irreverently and un­
worthily of Aquinas' person or writings52 . Four suceeeding General Chapters strength­
ened and extended this Dominican support for Thomas. In 1284 Pecham proscribed 
for Oxford Franeiscans the same theses rejeeted in de la Mare's Correetorium and with 
the same penalties and specifically mentioned Thomas' doctrine of unicity, although 
he said it was not Aquinas but the diseredited seClllars Siger of Brabant and Boethius 
of Dacia who were the originators of this doctrine. What had initially been a debate 
between Aristotclian and Augustinian psychology expanded into a metaphysical de­
bate and finally spilled over, most cleady with John of Paris, into a political debate. 

Aquinas and his supporters argued first that the human soul should be understood 
as the actuality of its body and it is identical in its essenee and potencies so that the 
soul of each man is immattered in this 01' that partieular body. Each man's intellectual 
capacities were to be eonsidered as part of the soul-body eomplex. In man there is 
only one substantial form, intellective soul, but souls are distinguished one from an­
other in viltue of their bodies. Therefore, anything that humans may know, even in 
the most abstract of terms, depends on a partiClllar man's body's sensible response to 
the wodd of individual things. If souls were not differentiated "per corpora", then 
there would be no variations in their natural perfeetions and there would be no reason 
for the soul to be uni ted to the body at all. Effectivcly, we would never learn truths 
from the material wodd outside mind. The degree of perfeetion in that supreme factor 
in the soul, which is the intellective mind, depends on the degree of perfeetion in the 
"complexio eorporis"53. And of course, against the Averroists, Thomists denied that all 
souls are one in number. This theory of corporeal individuation leads, with John of 
Paris, to an understanding of human effort and labour in the wodd of things as a dis­
tinguishing feature of human potential when actualised as human existence. Hence 
John presents a theOI'y of human aequisition that is natural and which, in eHeet, is the 

)2 Acta cap. gen. I, 204. 
}J As Jolm of Paris says in Chapter 10, the more a thing has perfcct existencc the more its exis­
tence is distinct: "nam quanto aliquid habet esse perfectius, tanto magis habet esse distinctum" 
(107). See also the views on differentiation of souls "per corpora" in the writings of the Thomist 
Thomas Sutton. F Ebrte, Thomas de Sutton. Sein Leben, seine Quolibet und seine Quaestiones 
disputatae, in: Festschrift Georg von Hertling (Kempten 19(3) 426-50. 
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means by wh ich men not only survive but are individually who they are, as a conse_ 
quence of their actions, whilst being essentially one species. Humans know that of 
which they are capable by sensually experiencing the wodd and coming to general 
conclusions through sensed experience. The external wodd to be experienced acts On 
the soul's sense faculties to produce a species, an imitation that represents an object 
that is potentially intelligible. In order for humans to know anything, the soul cannot 
operate of itself but requires actualisation by objects which are sensible species or si­
militudes of external things. In this life, then, the proper objects of the human intel­
lect are material objects which are known through their species. 

This, at its most fundamental level, is a denial of the Augustinian and Franciscan 
thesis that soul and body are divided, a denial of the actuality of matter in its Own 
right, the denial of the Franciscan understanding of matter as a 'thing' as opposed to 
the Thomist view that form and matter are principles of beings and not 'things', and 
therefore, it is a rejection of Augustine's "rationes seminales" in things. This means 
specifically for John of Paris that matter, wh at might be seen as potential property, re­
mains potential until it is informed by use, by man's intention which actualises matter 
through human labour and acquisition. This is the philosophical reasoning behind 
why Dominicans refused to allow aseparation of use and ownership54. 

Not only did John of Paris write his Commentary on the Sentences c. 1284-655 , in 
which he defended these Thomistic principles. He explicitly defended the Thomist 
position on the distinction between 'esse' and 'essentia' sometime between 1295-99. 
And earlier, in his Correctorium "Circa", written before 1284, he repeated in his own 
fashion Richard Knapwell of Oxford's arguments against the Franciscan pluralists in 
article 30 (which corresponds to Knapwell's Correctorium "Quare" at article 31)56 The 

soul has both a eorporeal as weil as a spiritual existence. While the soul is a spiritual 
form, nevertheless it virtually (not actually) contains all other forms that are prior and 
imperfeet, and so it contains the eorporeal form whieh determines corporeal existencc 
and beyond this determines spiritual existence. Thc soul partieipates in both extremes 
as it is virtually spiritual and eorporeal form. The soul virtually contains all forms that 
are more imperfect in their own modes and such eumulative, mixed forms are COI1-
tained "non ac tu sed virtute. Et sie de aliis ut quod anima rationalis continet oml1es 
formas praedietas et dat formaliter materiae et toti composito, quod aliae secundum 

.\4 As Thomists in general would argue, matter has an 'esse' (existence) derived from the form 
which it has rcceived and an 'esse' which is rcally different from that form, which l11eans it has a 
capacity to receive form. Quantity is the principle of individuation. As Sutton argued, quantity is 
not a principal, intrinsic constituent of individuals but is a disposition, the corporeal nature, 
wh ich enables a thing's individuation. Form is not thc principle of individuation because of itself 
it is "de sc indivisibilis et indifferens ad l11ultas materias". See D. E. ,Sbarp, Thomas of Sutton O. P. 
His place in scholasticism and an account of his psychology, in: Revue neo-scolastique de philo­
sophie 36 (1934) 332-54, 37 (1935) 88-104, 219-233. SuttOIl, flourished c. 1277, was a "socius 
domus de Merton College" who later bccame a DominicaIl. His Quaestiones disputatae are in 
MS Oxford Mcrton College 138, which includes his Quodlibets dated 1280-90. 
55 jcall-Pierre i~Iiil!eJ; Les reportations des deux premiers livres du commentaire sur les SCIl­
tenees de Jean Quidort de Paris, in: Angelicum 33 (1956) 361-414. fIeimall, Essence and Esse 
137-43. 
56 The comparison is in ROfmcl.J. 
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earurn genus, seilieet esse corpus et mixtum et vivum et sensibile et ulterius ratio­
nale";7. In appealing to the essential unity of being, John, like Knapwell, says that 
forms eannot reeeive grcater or lesser of 'esse'; rather, "forma dat esse speeifieum et 
individuale". Furthermore, prime matter is purely potential. The immediate union of 
form and matter is required by Aristotle's definition of the soul as the first aet of a 
physieal, organised body having life potentially. Matter, he says, must be understood as 
having a preeedent accidental disposition al ready existing in matter as poteney, pre­
paring it for the reeeption of a substantial form 58

. And it is one form that eonfers all 
that the previous forms eonferred and in addition something of its own speeies59

. This 
is the Thomist view that there is a hierarehy of forms in being in whieh the more per­
feet eontains the less perfeet, rather than that there is a plurality of forms. Henee, the 
general doetrine of the Correetorium "Circa" is that in any eomposite whieh is essen­
tially one, like man, there is only one 'esse' (existenee) and this existenee is eonferred 
upon the eomposition by the rational part of the soul: "Et ideo oportet quod anima ra­
tionalis det esse eomposito et totum suum esse et materiae. Similiter, quod illucl esse, 
quod habet in eomposite, non est aliud ab esse eompositi."GO This doetrine of "Circa" 
is the same as that found in his treatise on forms written e. 12796 \ where he defines 
form as that nature 01' perfeetion by wh ich anything beeomes eapable of its existenee 
so that owing to the diversity of fonns there is a diversity of 'esse'. Through form, the 
!leItIIre of anything is eonstituted in a determined grade of being so that it is eapable of 
aetual existenee in that grade. Through form, that is, through a thing's nature, a thing 
is eapable of reeeiving the divine 'esse' whieh means that the nature of something, its 
form, is a eertain partieipation 01' similitude of the first aet and the divine 'esse'62. This 
likeness 01' partieipation is impressed in things as their natures by the first divine aet of 
creation. And to such form we then assign an effeet, wh ich is the 'esse' 01' existenee of 
a nature. Existenee is, then, a produet 01' effeet of form and indeed, the very ratio of 
form is to reduee matter to aet, poteney to aetuality. Existenee is the aetualisation of a 
thing's nature. For forms, as dispositions, to be redueed to aet, they require the action 
of a natural agent, that is, something in the world whose speeies represents it to the 
soulG5 Form gives the quidditative existenee of something whereby it produces the 
natural speeies, but form does not give 'esse' (existenee) of itself, but by the power of 
its first eause in whieh it participates, that is, God. Form gives 'esse' not as that by 
whieh 'esse' is, but as disposing a being so that it has "esse ab alio". Henee the soul is 
not, as it is for Franeisean pluralists, the mover of the body but is, rather, the aet of an 
organised body having life potentially, that is, it is the aet of the eomplexion soul­
body, whieh is essentially one. The pluralists, eonsidering the body and soul as diverse 

)7 Correctorium 'Circa' 177. 
58 Corrcctorium 'Circa' 187 and see commentary in Ramsch 279. 
'" Correctorium 'Circa' art. 48, 248 f. 
<iO Corrcctorium 'Circa' 249. 
61 Der Tractatus de formis des Johannes Quidort von Paris, cd. jeall-Pierre ,Hiille/; in: Divus 
Thol11as 19 (Fribourg 1941) 195-210. 
62 Tractatus de forl11is 527 c. 
63 Tractatus dc forl11is 548 b. See Roemch 285-6. 
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'things' are left with the problem of describing the cause of their union in man. Plural_ 
ists think of the intellective soul as not united to the body as a form, but only as a mover. 

III. "De potestate regia et papali" 

The Proemium of the "De potestate"64 sets out two errors. One, called the Waldensian 
error, argues that the successors of the apostles, namely the pope and the ecclesiastical 
hierarchy, were denied any "dominium in temporalibus", nor was it permissible to 
have temporal wealth. The true church and its apostolic successors, and the true 
prelates, endured until the time of Pope Sylvester. With the church accepting the 
Emperor Constantine's donation, they say it became a Roman church which no longer 
was the church of God. It is imperative that the church of God be continued or res­
tored by themG5

• 

This is the same position as that which was propounded by extreme Franciscans 
who attempted to justify their relative perfection regrading other orders through inter­
preting the poverty of the original church and affirming that they alone imitated it. 
But then, it seems, they changed their tune. 

The seconcl error, which is Herod's position, believes that Christ's kingship was of a 
human kind. Certain modems, says John, seem to have taken their views from this 
source. He says they luve moved so far from the first error, whereby the church had 
nothing to do with temporalities, to the position that the church owns all, that they 
now argue for universal papal dominium66

. Indeed, we have seen even in Pecham's 
writings that the position of Franciscans moved from the perfection of rejecting prop­
erty utterly, to asserting that the pope, insofar as he stands in Christ's place on earth, 
has apower over the properties of princes and barons as weil as cognizance and juris­
diction over these. This is precisely what Pecham argued against Edwarel I in 1281. 
They say, says John correctly, that the pope has power in temporalities in a more ex­
cellent way than the prince because he has primar'y authority, derived directly and il11-
mediately from Goel, whereas the prince has his power meeliately from God through 
the pope. Anel Pecham's view of princely power as a papal concession - a view that 
woulel be increasingly shareel by hierocratic canon lawyers - is mirrored in John's re­
marks that, according to such Heroelians, the pope only o:errües this power de facto in 
certain determined cases, and the prince has immediate executive power. If the pope 
sometimes says he has no temporal juriseliction, this must be understood, they say, as 
referring to a regular and immediate e:x:ereüe of juriseliction, 01' because he wants to 
maintain peace between the church ancl princes 01' to ensure that prelates are not over­
prone to become preoccupieel with temporal matters. It is not to be unelerstooel to 
mean that the pope has no such absolute temporal jurisdiction. Also they argue, as in-

64 Thc Latin tcxt eitcd throughout is Fritz Bltitmtein (see above, n. 2) 69-211. 
65 Oe potestate 69. 
66 Oe potestate 70-1: "Alius vero error fuit Herodis ( ... ). Ex quo derivari videtur opinio quorun, 
dam modernorum, qui in tantum supradictum errorem Valdensium declinat ad oppositum totali­
tcr deflexi, ut asscrant dominum papam in quanta est loco Christi in terris habere dominium in 
temporalibus bonis principum ct baron um ct cognitioncm seu iurisdietioncm." 
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deed Pecham argued, that the relation of the pope to temporalities is different in kind 
from that of princes and prelates. The pope is sole true lord, dominus, in that he alone 
can at will absolve usurers from the debt they owe through their crime<>7, take from 
another as he wishes what otherwise belongs to hirn and that ShOlJld he do such an act 
it is valid, even if he commits a sin in doing it, though he should only do it for such 
reasonable cause as defence of the church or the like. Other prelates and princes are 
not lords but merely guardians, agents 01' stewards of what effectively is Christ's and 
therefore the pope's. 

In effect, John is saying that the Franciscan argument defending the true church as 
adhering to evangelical poverty has now been contradicted by Franciscans themselves 
when they argue that the pope, successor of the apostle Peter, not only is not divot"Ced 
from temporal wealth but indeed is a universal owner. What then has happened to 
evangelical poverty? Furthermore, this opinion concerning papal lordship/ownership 
of property has another source, says John. It is the error of Vigilantius, which says that 
nothing pertaining to evangelical perfection is repugnant to the pope's status. If the 
pope as Vicar of Christ is lord of all, then he cannot renounce property rights ancl 
ownership in temporal affairs since this is inappropriate to his status<>s. So the previous 
argument, that poverty and the rejection of temporallordship was a sign of evangelical 
perfection is reversed in the case of the pope who is now considered dominus of all 
temporalities. Pecham, by 1281, had argued precisely this: that all imperium came 
from the pope as Christ's vicar; that no human constitutions were binding unless sanc­
tioned by divine authority as expressed in papal decrees; and that so-called secular 
rights and prerogatives of kings are completely dependent on the royal crown of 
Christ, where Christ's dominium and jurisdiction over heaven and earth were passed 
on to Peter and future pop es. SeClJlar power is always subordinated to the spiritual so 
that even temporal property arrangements are subject first to canon law. And in what 
looks like a direct ironic use of Pecham's argument in his tract against Kilwardby, 
John uses Pecham's example to show that this example is inconsistent with the Fran­
ciscan's own positions in his later works: Vigilantius equated the state of riches with 
poverty just as Jovinian thought marriage to be superior to chastity. Pecham, we recall, 
had said that the debate was not over sin and perfection but about lesser and greater 
perfection: it was wrong to equate the state of riches with that of poverty. Not only 

67 Pecham played an important part in Edward I's expulsion of the Jews from England in 1290, 
although contemporaries also attributed it to the intervention of the pope. The expulsion of the 
Jews from Gascony preceded their exile from England. Edward legislated the Statute of JewlY in 
1275 restricting their commercial transactions. In 1285 the clergy petitioned that, in accordance 
with the Statute of Jewry, usuary laws wh ich had fallen into abeyance should be enforced with 
Jews being compelled to restore their goods obtained through USU1Y. Contemporaty legislation, 
however, permitted usury with certain restrictions and both the Queen mother and the Queen, 
Eleanor of Castille, used Jews to acquire estates of small landowners who had pledged such to 
Jews as security for loans. Pecham was particularly fond of Eleanor and earnestly warned her 
against risking her soul by involving herself in usury - to no avail. When the king of France at 
first accepted Jewish refugees, his charitable impulses were stiflee! by remonstranccs from thc 
pope. It seems that Pecham's view was that no king or clergy coule! absolve usurcrs, but because 
of the papal plcna potestas, the pope alone could do this. See DO/lie, Pecham 323-30. 
68 De potestatc 71. 
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was poverty better than riehes, no matter wh at the intentions of the rieh man, but 
marriage was less perfeet than ehastity. 

By using this example again, John implies the question : How then ean the universal 
owner, the pope, be bettel' than the rieh man? How ean he be equated with the lügher 
perfcetion of the voluntarily poor? And where Peeham had argued that imitators of 
evangelieal poverty need not pay taxes, John now says this opinion is similar to the ar­
rogant Pharisees' argument whieh taught the people that they need not pay taxes to 
Caesar69

. Hone argues that the pope is dominus of all, as Pech am finally did, having 
both property rights and lordship in all temporal affairs, then, says .lohn, this opinion 
is dangerous, for it means that eonverts to the faith lose their rights over their OWn 
property and their rights get transferred to the pope. 

John sketches out a via media between these two Franeisean positions70
. It is not 

wrong for prelates to have lordship and jurisdietion in temporalities, but this pOwer is 
not theirs beeause of their eeclesiastieal status or beeause they are viears of Christ and 
sueeessors of the apostles. Eeclesiasties have (eolleetive) dominium and jurisdietion in 
virtue of the eoneession and permission either of rulers who endow them through 
piety, 01' of other lay donors. In the Traetatus pauperis, Peeham had indeed outlined 
preeiscly this position as the opposing Dominiean one: that the ehureh 01' monasteries 
have possessions and possess these eorporatively sinee the whole ehureh is the domi­
nus. The property of the ehureh belongs to the eommunitas personarum as a eonse­
quence of pious donations. Property and inheritance may be taken up by monasteries 
where the donor is professed but these gifts get transferred to the colIIII/lIlli~}' whieh 
now is the dOll/il/w. 

H ecclesiastics have eollective dominium and jurisdiction in virtue of eoneessions of 
rulers and other lay donors who endow them out of piety, then how do ru1.crs and 
other individual donors eome by their property in the first place? Let us reeall the pre­
vious diseussion of the distinetively Thomist thesis on corporeal individuation. We 
now see that John of Paris provides a Dominiean and henee Thomist deseription of 
the eorporeal distinetion amongst men who, nonetheless, eomprise a single speeies. 
He says that amongst men there is a great diversity "ex parte corporum, non autel11 ex 
parte animarum", beeause allmen are constituted in the same essential degree aeeord­
ing to the unity of the human speeies, "quae omnes sunt in eodem gradu essentiali 
eonstitutae propter unitatem speeiei humanae"71 This expresses the Thomist doe­
trines of the unieity of substantial form and that matter is the prineiplc of individua­
tion, doetrines that were speeifieally opposed by Franeiseans. Furthermore, eaeh indi­
vidual is dominus 01' owner of his own property as aequired through his own industry. 
Eaeh individual is, therefore, the administrator of what is his own to do with as he 
wishes72

. Indeed, exterior lay goods are acquired by individuals through their own 

69 De potcstate 72. 
70 Dc potcstate 72. 
71 Dc potestate c. 3, 82. 
72 De potestate c. 3, 82: "Sed quilibet est dominus suac rci tamquam per suam industriam 
acquisitac, ideo non indigent temporalia laicorum dispensatore communi, cum quilibct rei suac 
sit ad libitum dispensator." 
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skilI, labour and industry, and as individual persons they have in this property right 
and power and true dominium. Consequently, each person mayorder his own, dispose 
of, administer, hold or alienate as he wishes without injury to any other since he is 
dominus75 Furthermore, such goods or property, once acquired through the labOllr of 
the individual, have neither interconnections with other men nor are they mutually 
interorderedH Effectively, individual property rights are inalienable. In Thomist the­
ologicallanguage, this means that human nature is actualised by the act of acquisition 
which eonstitutes a partiCldar man's existenee. Existence is the actualisation of a 

thing's nature. 
John has adopted this labour theory of property acquisition from the seCldar theolo­

gian Godcfroid of Fontaines75
, but he justifies its use according to a Thomist concep­

tion of man. And he adds to Godefroid's position that eaeh individual person may dis­
pose of his own as he wishes except in time of necessity when the prince may dispose 
of private goods in the interest of the common good. 

But where do princes come from? John argues that men leam from natural instinct, 
wh ich comes from God, that they ShOldd live in communities and consequently, in or­
der to live weil communally, they ShOldd "eleet reetors" who are of sueh a kind that 
they are appropriate to the community in question. Hence, there is no divine com­
mandment that they be subject in temporalities to one single supreme monarch76 

This means that in the beginning, we have individual owners who administer what is 
their own without eonsideration for others. But men have a natural instinct from God 
that informs them that a communal life is better for all coneemed. This natural in­
stinet is not simply an idea (form) in men's minds. It is the dispositional potential to 
leam from the experienee of being a solitar-y aequirer amongst other solitary acquirers. 
John has already said that each man is dominus of his own property as acquired 
through his own labOllr so that there is no need for anyone to administer temporalities 
in common since each is his own administrator to do with his own what he wishesH 

But for the reason that sometimes the peace of everyone is disturbed because of 
such "bona exteriora", for instance, when someone usurps what is another's, and also 
because at times some men through excessive love of their own things (NB excessive 
love is bad, rather than things themselves) do not communieate their property to 
others or place it at the service of the common welfare, a mler or prince has to be 

73 De potestatc c. 7, 96: "QullCl exteriora bona laicorum ( ... ) sunt acquisita a singltlis personis 
arte, labore vel industria propria et personae singulares, ut singulares sunt, habent in ipsis ius et 
potestatem ct verum dominium, et po test quilibet de suo ordinare, disponere, dispensare, reti­
ncre, alicnarc pro libito sine altcrius iniuria, cum sit dominus." 
74 De potestatc c. 7, 96-97. 
" G"oiliji'oic! 0/ Fon/lllneJ, Quodlibets XI (1294), XII (1295), XIII (1296) and XIV (1297), cd. 
J 11oJinilll.\~ Philosoph es Belges 5 (1932). 
7(, De potestate c. 3, 82: "Non sie autem fideles laici habent ex iure divino quod subsint uni 
supremo monarchae in temporalibus; sed ex naturali instinctu qui ex Deo est habent ut civiliter 
et in communitate vivant et per consequens ut ad bene vivendum in communi rectores eligant 
divcrsos quidem seCUndUlll diversitatem communitatum. Quod autem omnes ad unum suprc­
mum monarcham in temporalibus reducantur ncc ex inclinatione naturali nec ex iurc divino ha­
bent." 
77 Sec abovc, n. 72. 
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established by the people who is then to have the care of such situations, acting as 
judge (not as owner) and discerning between just and unjust. As a punisher of injustice 
or injuries the ruler is the measurer of the just proportion owed by each (individual 
owner) to the common good78

• Rulers do not destroy the private property of individu_ 
als or their natural rights to this property. Rather they organise the private property of 
individuals so that it serves the common utility, because it is the common utility that 
is in the care of the rulcr. A multitude of private individuals seeking their own, will 
disintegrate unless there is one who has care of the common good and organises pri­
vate possessions to secure the good of alF 9

. And John provides the Thomist analogy, 
in St Thomas' words, to such disintegration when he says that a man's body would col­
lapse if there were not so me common power in tbc bad)' towards which the common 
good of all the members intended: "nisi esset ali'lua vis communis in co/pore 'luae ad 
bonum commune omnium membrorum intenderet". Hence, such a governing orga­
niser is a necessity since what is an individual's own is not the same as wh at is com­
mon to all: "Hoc enim necessarium est, nam non est idem 'luod proprium et 'luod 
commune est." This does not mean that what is an individual's own has to be de­
stroyed. For men differ as to what is their own (as individuals) whereas wh at is com­
mon to them unitcs them together: "Secundum propriam 'luidem differunt, secun­
dum vero commune uniuntur"80 A uniting principle is re'luired to join individuals to 
their common species. And in true Thomist fashion, indeed in Thomas' words, JOl111 
argues more generally that since different causes have different effects, then necessari­
ly what moves each individual to his own good is other than what moves hirn to the 
common good of the manl'. In other words, private interest cannot be destroyed, but 
to live well in community, it must be subordinated at times to the common interest. 

Here he politicises the Thomist doctrine of the unicity of substantial form against 
the Franciscan doctrine of a plurality of forms. He says that it is more useful for the 
rule of a multitude (of individuals) to be united by one who is potentially most virtu­
ous than for several to rule who are potentially less virtllolls, since in one principal 
ruler is virtlle more uni ted and stronger than in many dispersed. This is the Thomist 
doctrine of a hierarchy of inclllsive, more perfect form. And llnity and peace is what a 

78 De potestate c. 7,97: "Verum quia ob talia bona exteriora contingit interdull1 pacell1 comll1U­
nem turbari dum aliquis quod est alterius usurpat, quia etiall1 interdull1 homines quae sua sunt 
nill1is amantes ea non cOll1municant prout necessitati velutilitati patriae expedit, idea positus est 
princeps a populo qui in talibus pracest ut iudex discernens iustum et iniustum, et ut vindex in­
iuriarum, et ut mensura in accipicndo bona a singulis sccundull1 iustall1 proportionem pro neces­
sitate vel utilitate communi." 
79 De potestate c. 1, 76: "Oll1nis autem multitudo quolibct quacrentc quod suum est dissipatur et 
in divcrsa dispergitur nisi ad bonum communc ordinetur per aliquell1 unum cui sit cura de bono 

" communl. 
80 Ibid. - John argues later in Chapter 15 (151) that there is no reason why what has vaIidity in 
private law (wh ich deals with private property of individuals) necessarily has validity in public law 
(wh ich deals with the common good): "Quae autem lege privata dicuntur nulla ratio est ut lege 
publica construantur". 
81 De potestate c.l, 76: "Diversorum autem diversae sunt causae, ideo opportet praeter id quod 
movet ad proprium bon um uniuscuiusque esse aliquid quod ll10veat ad bonum commune multo-

" rum. 
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ruler intends in the governing of a multitude. John eites Aristotle who said that the 
worst of all eonstitutions is that of the tyrant who seeks his own advantage rather than 
that of the eommon good. Just as in evelY natural governanee we see that the whole 
governanee is redueed to unity (of purpose), so too in any body eomposed of a mixture 
of elements there is one element that dominates. In the heterogeneous human body 
there is one prineipal member (the head), and in the whole man (the soul and body 
eomplex) the soul eontains all the elements82

• This means that individuals remain in­
dividuals in a multitude of individuals but they are united by a governing organiser to 
serve not only their individual needs, whieh they will naturally do anyway, but also 
their eommon speeies' needs. 

This understanding of a multitude, organised, is the politieal extension of Aquinas' 
eliseussion in Summa Theologiae Ia Q. 76 of how eaeh person's individuating intelli­
genee, eaeh person's unique understanding must be retained even though eaeh man is 
eonsidered part of the human speeies with universally shared eharaeteristies. In this fa­
mous quaestio of the Summa, Aquinas was determined to move away from the psy­
ehology and anthropology of both Averroes and Avieenna and to rejeet the Franeisean 
neo-Augustinian notion of matter as imperfeet aetuaney, and of the human soul as a 
complete anel se para ted substanee to whieh body was irrelevant. He argued that the 
human mind at work is always aware of the sense origin of its intelleetual life so that 
there is always abond, instead of a division, between sense partiCltlars and the uni ver­
sals of understanding. He asks, how, when we speak of the aet of understanding, do we 
make this aet an aet of a partieular person? Eaeh person is aware that it is he himself 
who understands. The same man pereeives hirnself both to understand and to have 
sensations, and sensation involves the body whieh is apart of man. Therefore, the in­
telleet, whereby a man understands, is also apart of hirn, indeed the prineipal part but 
it is in some way united to the body. And Aquinas eites Aristotle to aid his eause. 
Eaeh man understands beeause bis intelleetive prineiple is bis formative prineiple and 
from the velY aet of understanding it is elear that the intelleetual prineiple is united to 
the partieular body as its form. Henee, 'intelligere' is the 'forma' proper to man and it 
allows the human soul to transeend the material wodd. 

The intellect is dependent on images whieh represent the material world but it UI1-

derstands them independent of materiality and partieularity. The human soul then is 
both 110nmaterial ("est quidem separata") and yet is immattered ("sed tamen in mate­
ria"). Henee there must be as many individual souls as there are individual bodies. This 
means that my intelleetual aetivity might differ from yours thanks to our different 
sense images; the image of a stone in me was one thing and its image in you another. 
But the sense image of stone is not wh at informs our reeipient understanding. What 

82 Oe potestate c. 1,76-77: "Est alltem lItililis regimen multitudinis per unum qui praeest se­
cundum virtutem quam per plures vel paueos virtuosos, quod patet turn ex potentia, nam in uno 
principante magis est virtus unita ct ideo fortior est quam in pluribus dispersa, turn ex unitate ct 
pace quae intendi debet in regimine multitudinis ( ... ); turn quia in naturali regimine videmus to­
tum regimen ad unum reduei ut in mixto eorpore unum elementum dominatur: in humano eor­
pore heterogeneo unum est principale membrum, in toto homine anima continet omnia ele­
Inenta." 
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does inform the understanding is the intelligible species which is abstracted from the 
partiCL!lar phantasm or sense image. It is the natltre that is the intelligible idea of the 
stone that all of us understand in tbc Sc/llle 1U(/)~ even though we perceive individual 
stones via their sense images. The very natures of the things we experience are con_ 
stant, there to be abstracted by the activity of minds acting individuallyon the basis of 
their images derived from such experiences. Hence, although the knower is an indi­
vidual and his knowledge is an individual piece of knowledge, this does not predude it 
from being knowledge of something universal. Wh at is in the mind is not the partieu_ 
lar stone whieh each of us perceives but rather the intelligibility of stone, the species 
lapidis. Nevertheless, it is the partiCl!lar stone that is understood. 

Aquinas go es on to argue, against Franciscan theories (Bonaventure) that the soul 
informs the body; it has no existence apart from body; and being eonjoined to body it 
has an existence without any intermediary, so that the soul is the form or actuality of 
the matter, the body, to which it is eonjoined; and activity, like existence, belongs to 
the compound whole beeause it is what exists that acts. Bonaventure had maintained 
that since the soul and its powers comprised a self-suffieient unity, there could be no 

direet impact of the external material wodd on the soul or its powers. For Aquinas, the 
senses are passive powers which must be actualised by an object of sense that is exter­

nal to it. Hence for John of Paris, this means that individual human beings are actual­
ised as individuals through their existence in a world of things and the actualisation of 

sclf is through labouring to aequire possessions. What organises individual possessors 
is a common purpose, the prince. Just as human understanding in all men is of the 
nature of a thing which is understood in the same way by all, such understanding is 
the result of individual and different sense experiences of partiCl!lar things. The prince 
is the prineipal part of the community, united to the body politic, just as the intellect 
is the prineipal part of and uni ted to the soul-body complcx that is man. 

What is significant in this politicised analogy is that the principal member cannot 
operate at all in some autonomous fashion, because the principal member is depend­
ent entirely on the prior individuals for whom he acts as a principled coordinator. Co­
ordinating government is the consequenee of the priority of the existenee of individ­
ual human beings. And the functions of the first kings, bcfore the advent of a true 
priesthood, was the service of the needs of collective, human, public life, "quorum offi­
cium est ad vitae humanae civilis necessitatem"83. 

Would Philip the Fair have favoured so restricted a view of his power and its ori­
gins? Would Philip have agreed to John's view that a king who offends in spiritual 
matters like faith and marriage falls under eedesiastical jurisdiction where the pope 
has power to admonish, then to exeommunicate, and by acting with the people rc­
move him? ("po test ipsum excommunicare, et ultra non potcst plus nisi pcr aecidens, 
quia si fuerit contemptor potest faeere in populo, ut dictum est"81). Would Philip have 

accepted that when a king offends in temporal matters whose cognizance is not eede­
siastical, then the initiative in starting the correcting process is that of the barons and 

83 Oe potestate c.4, 86. 
H·' Oe potcstatc c. 1.3, 139. 
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peers of the kingdom? According to Jol1l1 of Paris it would be the people who actually 
deposed the king with the pope acting "incie!entally" ("per accidens")85. Perhaps if it 
were argued that this tract were written in Englane! or that it was drawing upon Ro­
man and canon law corporation theories, as Tierney has argued, then the purpose of 
.lohn's argument could be une!erstood. But we have been told that this was written for 
Philip of France. And .lacques Krynen has argued that "en France du XIIIe au XVe 
siecle, le monopole royal de la cn~ation legislative est une realite incontestee. A la dif­
ference des royaumes iberiques ou sc repand l'idee que la loi n'est pas que l'expression 
de la volonte unique du prince, les Cortes sont la pour le rappeler, a la difference de 
l'Angleterre ou l'autorite legiferante doit etre exerces en accord avec la loi du pays, ce 
qui suppose le cOllsentement, person ne ne revendique en France le partage ni meme 
l'association a la fonction legislative. Bref, le roi capetien incarne le j)rlll(e/)s solw tolldl­
tor legisi et cet etat de fait ne sera jamais contrarie, au moins jusqu'a la fin du Moyen 
Age. '" L'essor du pouvoir legislatif en France resulte bien de l'absence de limites juri­
diques, organiques ou institutionnelles a la souverainete."86 If sovereignty was unli­
mited in France, then despite the attachment of the French monarchy to Dominican 
confessors and to the Parisian Dominicans of Saint Jacques, .lohn of Paris was dedu­
cing from the Thomist argument so me limiting theses on monarchy to wh ich, it 
would seem, Philip could not have agreed. It is suggested here that we need to rethink 
the widely accepted belief that .lohn of Paris' "De potestate regia et papali" was written 
to support the case of Philip against the papacy of Boniface VIII. 

Given that .lohn has told us that individuals unitee! instinctively to form a commu­
nity with eleeted kings, he next asks: How die! a priesthood and church come into be­
ing? John says, as did Aquinas, that since man cannot secure eternal life through 
purely human acts of virtue, a divine king, that is Christ, leads us to that higher end 
rather than does a human king who serves the temporal well-being of the community. 
Political society is a natural development. But the church was instituted to remedy the 
injury done to God the Father by the common sin of mankind. And Christ offered 
himself as a sacrifice on the Cross to God the Father and by his death removed origi­
nal sin, which is the universal obstacle to man's spiritual salvation. Thereafter, it was 
necessary to establish certain remedies through which Christ's general benefit might 
be applied to us in some way. And such remedies are the sacraments of the church. In 
true Thomist fashion John argues that it was suitable that these sacraments sholIld be 
of the sense order and thus meet the demands of the nature of man, since it is by 
things of sense that man is led to an understanding of spiritual and intellectual things. 
No Franciscan would admit this, because for them man cannot be led to an under­
standing of spiritual and intellectual things through the sense experiences of the body. 
And since Christ intended to withdraw his physical presence from his church, Jolm 

85 Oe potestate c. 13, 138: "Posset papa aliquid facere in populo, unde ille privaretur honore sae­
culari et deponeretm a populo ( ... ), et sie POPltlllS ipsum deponeret et papa per accidens." 
86 j(/(ql/t'J Kr)'llen, 'De nostre certaine science .. .'. Remarques sm l'absoilltisme legislatif de la 
monarchie medievale fran<;aise, in: lindre C'Ol/ron et Albert R';i;{/licliert' (Eck), Renaissance du 
pOllvoir legislatif et genese de l'etat (Publications de la Socicte d'Histoire du Oroit et des Institu­
tions des Anciens Pays de Droit Ecrit 3, Montpellier 1988) 131-144, at l31. 
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argues it was necessary for hirn to institute ministers who would administer these sac_ 
raments to men. Hence we define the priesthood as the spiritual power given by 
Christ to ministers (note the plural) of his church for administering the sacraments to 
the faithful 87 . 

John then proceeds to argue for the hierarchy in the church in terms of those who 
have the power to confer the priesthood on others in ordination and consecration. 
Bishops, who are not in any way superior to ordinary priests as far as consecrating the 
host, in their supervisory role are superior in that bishops are important and complete 
in their power since they can make other priests, which lower clergy cannot do. Just as 
in each diocese there is one bishop who is heae! of the church of the people, so in the 
wh oie church and Christian people as a wh oie, there is one supreme head, the Roman 
pope, successor of Peter: the church militant is modelIed on the church triumphant 
which has one head presiding over the whole universe: "ubi unus praesidet qui etiam 
praesidet toti universo"88. And John quotes Osea (1, 11): "Et congregabuntur filii Iuda 
et filii Israel pariter; et fJonen! sibimet mput ullum." But with the removal of Christ's 
physical presence there sometimes occur questions concerning the faith where a di­
versity of opinions ("diversitas sententiarum") woule! divide the church's unity. A 
single opinion is required to serve unity ("nisi per unius sententiam unitas servaretur"). 
The one who has this unitive role is Peter and his successor, from Christ's own mouth 
when he said "Feed my sheep". But John insists that natural political communities 
preceded the priesthood in time and with true kings already in existence for a long 
time, the true priesthood had to await Christ and his institution of his Church89 . 

It is true that the priesthood is higher in dignity than kingship since according to 
the doctrine of the unicity of form, what is later in time is generally higher in dignity, 
as is the perfeet in respect of the imperfect and as are ends to means. We always find, 
says John, that wh at pertains to a final end is more peffect and directs the thing per­
fected than an inferior end ("hoc semper reperimus, quod illud, ad quod pertinet ulti­
mus finis, perfectius est et melius et dirigit illud ae! quod pertinet inferior finis"). King­
doms are ordained towards that wh ich enables the congregated multitude to live 
according to virtue, and such a multitude is further ordained to a higher end which is 
the enjoyment of God. The multitude's direction towards this higher end is in the ca re 
of Christ, "cuius vicarii et ministri sunt sacerdotes"90. 

But the less dignified power, that is the secular, does not stand related to the more 
dignified, the spiritual, as to its origin and derivation. The power of neither of these 
two derives from the other but rather trom the same superior power, God. The natural 
order is not done away with, as Aquinas explained, but perfected by a higher ane! sepa­
rate order, that of grace. In Chapter 10 John argues in a more general, philosophical 
and Aristotelian manner that nature does nothing without purpose so that every in-

87 De potestate c. 2,80: "Ex quibus praedictis definiri potest saeerdotium in hune modum: saeer­
dotium et spiritualis potestas ministris eeclesiae a Christo eollata ad dispensandum ficlelibus 
sacran1cnta." 
88 Oe potestate c. 2, 8I. 
89 De potestate e.4, 85. 
90 De potestatc c. 5,87-88. 
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strument is intended for one use. If nature intended this, so too the atlthor of nature. 
And extending the Thomist argument on the distinction between essence and exis­
tence, he says that this demonstrates that God wishes the two powers to be distinct in 
their exis/enee, not only in themselves but also by the subject in which they are found: 
"esse distinctas re cf mbiecto"91. 

Chapters 6 und 7 provide the position we have seen the Franciscans to have taken 
and which John is concerned to destroy. There are some, he says, who wish to elevate 
the preeminence of the priesthood over royal dignity to the degree where the priest­
hood is not merely superior in dignity but even superior in the order of causality. They 
claim that the secular power is contained in the spiritual power and is established by it. 
This was precisely Pecham's argument of 1281, based on the theory developed when 
he was at the papal court. At the heart of the error, which allows them to elevate the 
pope as supreme priest over all secular rulers, is their misunderstanding of how the 
church acquires property. The Dominican position, which draws astutely on canonist 
thinking to support its own cause, is now put forth. Ecclesiastical property as ecclesias­
tieal is given by prior, original owners to communities and not to individual persons. 
No one person has proprietalY right and ownership over ecclesiastical property. An in­
dividual may have right of use, but he has this not as an individual in his own right, 
but purely as part and member of the community. And it is the duty of the bishop to 
allocate just du es to his subordinates. The bishop dispenses for the common good of 
the college; he is not the owner but the administrator of collectivcly owned goods. 
And just as the bishop dispenses in his own cathedral ehurch, so the pope has the 
same charge but in a more universal way regarding the whole ehurch. The pope is the 
universal steward of all ecclesiastical goods. He is not owner of these goods since the 
eommunity is mistress and proprietress of all goods universally, and individual com­
munities and churches have ownership collectively in the property allocated to them 
by original, lay owners. 

It thus appears that they speak ill who say that no individual other than the pope 
nor any corporate college or community has the right of ownership of ecclesiastical 
property. They say that the pope is not only the universal administrator and dispenser 
but that he alone is true owner and proprietor of ecclesiastical goods and, therefore, he 
can order such goods and alienate them as he wishes. Furthermore, they say that other 
prelates and even princes or communities do not have ownership but are only the 
procurers of goods, guardians and dispensers of what is not their own92 . This is pre­
cisely the attitude of Pecham towards bishops and lay rulers: they have jurisdictional 
dispensation. What has happened,John implies, is that the Franciscans once were cor­
reet in their distinction between the way monasteries and clergy held collective prop­
erty and the way Franciscans only had use of property, wh ich, through their vows, they 
could own neither individually nor in common. But now they no longer distinguish 
between the relationship to bona exteriora of the clergy and the special way that Fran­
eiseans live. As Pope Nicholas (HI) said, Franciscans have usus facti alone. Therefore, 

91 De potestatc c. 10, 109. 
92 I)c potestate c.6, 91-92. 

_Historisches Kalle 
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to clarify wh at was vague and uncertain about just who did own the property which 
Franciscans merely used, the pope then received "in se et in ecclesia" the right anel 
ownership of their goods. But it is quite unacceptable, says John, to believe that the 
position in property mattcrs of the seCLdar clergy and other religious is exaetly the 
same. But of course Pecham by 1281 said that in tenns of ownership, it was the same: 
the pope alone was dominus of all property because Christ was dominus; different 
orders in the church had administrative jurisdiction over and dispensation of the prop­
erty they did not own. He said explicitly that a king's crown, his rights and preroga­
tives are dependent on the crown of Christ. And Christ's royalty, expressed in his uni­
versal dominium and jurisdiction, is represented by Christ's vicar, the pope. The 
source of all imperium is that summa auctoritas, the pope, through his decrees along 
with the statutes of church councils and the sanction of the church fathers. And he 
also said that Christ's royalty, his universal dominium and jurisdiction, rat her than 
gifts from private owners like Constantine, were the source of the church's liberties. 
Pecham did not argue here that Christ passed his dominium to bishops or religious 
orders. Rather Christ's dominium is now the pope's. And if this was his view in 1281, 
it also appears to have been his view earlier in his Tractatus pauperis. Pecham does not 
seem to accept that gifts to individual orders or churches are gifts to a collective 
church, but rather are oHerings to God. Nor is it clear whether he believed, in this 
early period, that gift-givers had some fundamental right of ownership of that which 
they offered to God. 

John of Paris continues: Nor can it be argued that, since Christ is the principal 
owner of all property, the pope as his vicar substitutes for Christ as owner. Here John 
gives us the Dominican understanding of the nature of Christ's royalty which differed 
from that of the Franciscans. According to John, Christ (/,\' C'od is lord of all property, 
but (/.1' 111(/11 he is not an owner. The reason is that as man he has no corporeal commu­
nication or contact with those who are in the church. Christ himsclf as man did not 
have such power or jurisdiction: "If it is argued that Christ as man was king, and here I 
mean king of a temporal kingdom, having direct and immediate authority in tempo­
ralities, this is altogether false"'!'. John says that if his opponent had considered that 
He whose days are of eternity could not be a temporal king ("non erat rex terrenus cu­
ius dies a diebus saeculi erant"), he would not have fallen into an error of such magni­
tude, as he implies the Franciscans had done. Ancl John shows how Eusebius demon­
strated the error of the Herodians who held these views. Therefore, not only did Christ 
not have authority or judicial power over temporalities but he paid the tribute to 
Caesar, and ordained that it be paid always. No priest may, therefore, claim to be 
Christ's vicar in temporal dominium or jurisdiction, for Christ has not gran ted to 
anyone what he did not have himse1f9". 

Nor do original owners who confer property on the church intend to transfer right 
and ownership to Christ because as God he has these already and as man he had no 

93 De potestate c. 8, 99: "Si vero tertio modo accipiatur quod Christus rex fucrit secundum quod 
homo, rex dieo temporalis regni, quasi dominium directum vcl utilc habens in temporalibus bo­
nis, omnino falsum est." 
91 Ibid. 100.,.102, 
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use for either property rights or ownership. Franciscans had argued, as we have seen, 
that donors transferred rights and ownership to God, and Pecham had argued that 
Franciscans were not entitled to this property offered to God. John asserts that the in­
tention of donors is to give property to Christ's ministers collectively and ecclesiastics 
then dispense it according to need within the collective church for its C0111mon good. 
Franciscans argued that Christ, during his life, had voluntarily given up his rights to 
and ownership of property. Dominicans argued that during Christ's human life, he 
never had such ownership to give up, nor did he have jurisdiction, and certainly he did 
not transfer either to Peter95

. 

IV. Conclusions 

The debate in John of Paris' "De potestate regia et papa li " is not over whether kings 
can tax the clergy96 More generally, it is about whether the pope, who is universal 
steward and not owner of ecclesiastical wealth, has the right to take the property of 
churches for reasons other than the common good. John argues that if he acts as a 
private owner he can be deposed because he has broken the trust through which he 
carried out his office as universal steward. Just as a monastic community can depose an 
abbot and a church can depose its bishop, if it has been established that they have mis­
used the collective property of monastery or church, using the property as private gain 
rather than for the common good, so, too, the pope can be removed. This is not sim­
ply a general argument about papal universal stewardship as opposed to papal domin­
ium. It is a general theory which then is applied to the events of 1296-7. 

With the resignation of the saintly pope Celestine V certain radical Franciscan fac­
tions, amongst others, refused to recognize the validity of Boniface VIII's election 
(1294), especially because Celestine had whole-heartedly sympathised with Franciscan 
ideals97

. There was, however, already a group of cardinals who objected to Boniface's 
apparent reinterpretation of the sovereignty of the pope's person which threatened to 
leave no room for the role of the sacred college of cardinals who were "membra non 
tantum corporis ecclesiae sed capitis". Although Boniface held weekly consistories for 
routine matters, he not only would accept no contradiction in consistory but reserved 
all important affairs to himself and a small group of trusted colleagues. Furthermore, a 
faction within the cardinalate, led by the two Colon na cardinals James and Peter, had 
the very different motive of family antagonism to the Gaetani (Boniface) and were in­
fluenced by current canonistic doctrines on the power of the college of cardinals as 
formulated by Hostiensis (Cardinal HelllY of Susa). Along with the radical Franciscans 

", De potestate c.8 and c. 10. 
% "Romana mater ecclesiae", in: 0. NaYllaldllJ, Annales ecclesiastici (ad annum 1297 sect. 49). 
Boniface says that in cascs of necessity, where clelay might result in consulting Rome and prove 
dangcrous, a king could licitly seek clct'ical subsidies on his own authority. 
97 Bri'lIl 1i'cmty, Foundations of thc Conciliar Thcory (Cambridge 2nd cd. 1968), part 3 c.1: 
Jolm of Paris 157-78; Nic!Nml Jebolz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Boni­
faz' VIII. (Stuttgart 1903) 198-208; Petcr Herde, Cölestin V. (1294) (Peter von Marrone), der En­
gelpapst, mit einem Urkundcnanhang und Edition zweier Viten (Stuttgart 1981). 
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the Colonnas also denounced Boniface as a ursurper and simoniac in aseries of l11ani_ 
festoes of 129798 . They called for a general council to adjudicate between thel11selves 
and Boniface, an adjudication that was precipitated by the family feud: an attack Was 
1110unted on the convoy of papal treasure by Stephen Colonna (3 May 1297). Boniface 
ci ted the two Colonna cardinals to appear bcfore him in consistory and demanded that 
they answer the question whether he was pope or not. He also demanded the return of 
the papal treasure and the surrender of Stephen Colonna along with three important 
Colonna castles. In the subsequent manifestoes the Colonnas accused Boniface of l11al­
administration and corruption, arguing that not even a legitimate pope was empow_ 
ered to misuse the property of the church. They further argued that Celestine's renun_ 
ciation was impossible and with the hclp of Franciscans like Jacopone da Todi, who 
signed the manifesto, they offered confused arguments concerning the person and of­
fice of the pope, and misunderstood the relationship between jurisdiction and orders. 
The final chapters of John of Paris' "De potestate" deal specifically with the points 
raised by the Colonnas and their Franciscan supporters. Indeed, Boniface deposed the 
two cardinals and confiscated their property. They ran to France for protection99 . John 
does not believe that cardinals 01' other church officials may be deposed "sine causa", 
but not for the reasons the Colonnas gave. 

The specific events of 1297 may be reflected, but only in part, at the end of Chapter 
6 of the "De potestate", after John has claborated a general theory against papal do­
minium in collective ecclesiastical property. Now he adds that if the pope knows that 
there are persons, whether ecclesiastics or laymen, who are laying complaints against 
him on the score of unjust stewardship as they are permitted and indeed under obliga­
tion to do, he can in no manner legally remove them or depose them from what is 
theirs. He has no authority from God to do this. He should not wish to deprive any­
one of what is his without reasonable cause, since to do so is illegal and God does not 
wish anyone (i. e. ecclesiastic) to be deprived of wh at has been given to him if he has 
incurred no faule 00. And in wh at seems a very direct rcference to what Boniface had 
done to the rebellious Colonnas, John says that since it is the trust of stewardship 
which God gave to Peter and the pope, the pope may not go against the express will of 

God to take away arbitrarily from anyone any rigbt o/administratioll wh ich has been 
received justly and properly if he has not been at fault. John says nothing more of his­
torical relcvance here. The Colonnas, like any other ecclesiastics, were stewards of 
church wealth. Unless it could be shown that they used their church's wealth for pri­
vate gain rather than for the collective good, they could not be arbitrarily removed 
from their stewardship. 

98 For a discussion of the manifestoes seeJobn iHarrontand Cbar/es Zlickerli/all, Cardinal Si mon 
of Beaulieu, in: Traditio 31 (1975) 195-222, at 202-3; Heinrieb Dell/fle, Die Denkschriften der 
Colon na gegen Bonifaz VIII. und der Cardinäle gegcn die Colonna, in: Archiv für Literatur- und 
Kirchengeschichte des Mittelalters 5 (1889) 493-529. 
99 Sce the introduction by Jobn Ras/man (Ed.), /legidiw ROf/l(znll.~ Oe rcnuntiatione papae 
(Würzburg 1984). 
100 Note that laymen are not given property but rather acquire it through natural labOLlr and 
skill. Through the law of inheritance, sale, etc. they enhance their natural rights to be owners by 
acquiring even more than they have directly laboured for. Except in cascs concerning the public 
good, laymen are the rightful administrators of wh at is their own. 
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But in Chapter 13 he is much more specific. He says here that if a pope were delin­
quent in spiritual matters, e.g. in conferring benefices simoniacally or in squandering 
church property or depriving churchmen and chapters of their rights or by false pro­
fession 01' teachings in matters touching the faith and morals, then he ought first to be 
warned by the cardinals, who stand in the place of the wh oie clergy. Should he prove 
incorrigible and the cardinals cannot on their own remove this scandal from the 
church, then they may have recourse to the secular arm to support the rule of law. 
Lest we immediately associate this with Philip the Fair, we should note that the next 
line says: "Then the emperor as member of the church, at the request of the cardinals, 
should proceed against the pope to accomplish his deposition"IOI. If this tract were 
written for Philip of France then surely John would have emphasised the rights of 
kings to proceed against popes. 

Wh at we have here is not direct advice to King Philip but rather, as Tierney has 
argued about the wh oie treatise l02 , a traditional canonist opinion. And it is only with 
Chapter 14, where John replies to the opposition's arguments listed in Chapter 11, 

that we begin to see specific arguments with reference to France and the inability of 
popes to depose kings directly. But even with several direct references to Gallic his­
tory, John continues to argue not only that each king is head of his own kingdom, but 
also that the emperor, if there is one (and there was none at this time), is monarch and 
head of the wh oie world: "Non est autem (papa) caput quantum ad regimen in disposi­
tione temporalium, sed quiIibet rex est in hoc caput regni, et imperator monarcha si 
fuerit est caput mundi"I03. Furthermore, in his responses to arguments of the hierocrat 
Hemy of Cremona, John makes numerous references to imperial rule where rulership 
is the emperor's by law when the people or army create him. His general point, sup­
ported by Aristotle's Ethics VIII, is that kings 01' emperors co me into being through 
the will of the people. To what extent Philip would have found this analysis of his own 
constitution and authority acceptable, given what we know of the absolutist nature of 
French monarchical theory, is unciear l04 . Would Philip agree that the origin of king­
ship was the appointment of a judge or director for the people's protection and that 
his authority was the creation of a multitude of naturally constituted individuals?105 
Contemporary doctrines on the nature of French royal sovereignty are 'absolutist' 
rather than constitutional. "Comment resister a un monarque dote de graces excep­
tionnelles, issu d'une famille privilegiee dans les desseins de Dieu? Philippe le Bel et 
son entourage l'ont bien compris, qui font du roi tres chretien un theme constant de 
leur propagande" 106. 

Furthermore, in Chapter 20 John speaks to the problem of bishops being sum-

101 De potcstate c.13, 140: "Et tunc imperator requisitus a cardinalibus, cum sit membrum ec­
clesiae, deberet procedere contra papam modo praedicto ad eius depositionem." 
102 71'cme)~ Foundations of Conciliar Theory 157-58, 162. 
103 De potestate c.18, 164-165. 
104 De potcstate c. 19, 173. 
105 De potestate c.19, reply to argument 35, 175-176. 
IO(i Kl)?letl" 'De nostre ccrtaine science' 131. 
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moned by the pope but commanded by the emperor to remain at home l07 When We 
finally read Chapter 21 in which the Donation of Constantine is rejected, the discus_ 
sion centres on imperial powers first and then defends France as autonomous of both 
empire and pope on the basis of a Roman law analysis of property and the changes 
()Ver time duc to prescription 108 Of course Philip could have used this Roman law cle­
fence of kings being emperors in their own kingdoms, an argument that had often 
been made throughout the thirteenth century. 

Chapter 22 asks whether it is lawful to debate or judge issues that concern the pOpe. 
Disputed elections and electoral defects must be discussed says John, and his manner 
of debate looks like a contribution to a university of Paris discussion of this issuc, 
which much later (1310) the Colonna cardinals insisted had decided that papal resig­
nation was impossible. They said it was for this reason that they had challenged Boni­
face VIII in the first place. But it has been doubted whether a coordinated debate of 
this kind ever took place l09

. And in Chapter 23 we sec areturn to "rationes frivolae", 
put forward by radical Franciscans concerning why a pope cannot resign. In John's 
replies (Chapters 24-5) he makes use of similar arguments to those put forward by the 
Augustinian Aegidius Romanus, then archbishop of Bourges and resident of the papal 
court, in his "De renuntiatione papae" (1297). John turns these arguments to what we 
have al ready seen to have been his specifically Dominican ends: to clefend a Domini­
can thesis on the rciationship between all ecclesiastics and collective church property 
and to defend the natural origins of lay property. He is concerned to establish, on the 
one hand, lay individuals as owners and administrators of their own property, and on 
the other, ecclesiastical corporations as collective owners and administrators of prop­
erty given to them by pious laymen. In defending individual and collective ownership 
he denies to both, kings and pop es, the power of true dominium. 

107 De potestatc 177. 
108 De potestate 189. 
109 ilIarroneand ZlIckermClIl, Simon of Beallliell 207, conclude that the Colonnas lied at thc 1310 
proccedings; no copy of thc so-callcd sealcd University of Paris dctermination sllrvivcs which 
argucd that it was illicit for a popc to abclicatc. 



Roberto Lambertini 

Wilhelm von Ockham 
als Leser der "Politica" 

Zur Rezeption der politischen Theorie des Aristoteles in der 
Ekklesiologie Ockhams* 

"Cum enim ipse de hac materia diffuse tractaverit et in multis rationabiliter proces­
sisse putetur, non modica occasio praebetur studiosis intelligendi, quis et qualiter inter 
catholicos debeat alios tam in spiritualibus quam in temporalibus gubernare."l So sehr 
dies auch überraschen mag, diese Worte - sie stammen aus dem dritten Teil von Ock­
hams Dialogus (I, ii, 3), in welchem erörtert wird, ob es für die Kirche zweckmäßig sei, 
monarchisch regiert zu werden - beziehen sich nicht auf einen Kirchenvater oder 
Theologen, nicht auf einen Verfasser ekklesiologischer Traktate, sondern auf Aristote­
les. Der Magister beabsichtigt, einen Beitrag zur Diskussion über die Kirchenleitung 
Zll leisten, indem er die politische Lehre des Stagiriten erläutert lind kommentiert. 
Wenngleich der Verweis auf Aristoteles im Zusammenhang mit ekklesiologischen 
Fragen sicherlich in mittelalterlichen Werken kein Unicurn darstellt', erweckt ein sol­
ches Vorgehen immer beträchtliches Interesse; um so mehr wenn ein Denker vom 
Format Ockhams am Werk ist. Tatsächlich ist im Laufe der Jahre dieser Aspekt des 
Werkes des franziskanischen Philosophen und Theologen nicht der Aufmerksamkeit 
der Forschung entgangen, wie beispielsweise schon die Arbeiten von Giovanni Ta­
bacco, Georges de Lagarde und Mario Grignaschi zeigen5 

. Die Übersetzung aus dem Italienischen besorgten Arnold Rühler und Raphael Neutsch. Den 
Übersetzern wie auch besonders Carlo Dolcini, Jürgen Miethke, Ovidio Capitani und Andrea 
Tabarroni danke ich für Rat und Hilfe. 
I G"lIillellllllS cl/! OeklJilIll, Dialogus de potestate papae et imperatoris III, I, ii, 3, in: iHrlehiol" C;old­
asl. Monarchia S. Romani Imperii II (Frankfurt/M. 1614; Monumenta politica rariora 1, Torino 3 
1966) [künftig: Dial.] 792. 
2 Man denke nur an die Perspektiven, die vor über 50 Jahren schon ,llarlin Gmbmann eröffnet 
hat: Studien über den Einfluß der aristotelischen Philosophie auf die mittelalterlichen Theorien 
über das Verhiiltnis von Kirche und Staat, in: Gesammelte Akademieabhandlungen 1 (Veröffent­
lichungen des Grabmann-Institutes N.F. 25, Paderborn 1979) 809-965. Vgl. dazu auch die be­
achtenswerte Studie von Helmul G. Wall1m:, Imperiales Königtum, Konziliarismus und Volks­
souveränität. Studien zu den Grenzen des mittelalterlichen Souveränitätsgedankens (München 
1976) 112-212. 
5 G"iomnni Tabt/eco, Pluralita di papi cd unita di chiesa nel pensiero di Guglielmo di Occam 
(Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia I, 4, Torino 1949); G"e!Jlgo cfe Digim/c, La nais-
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Dieser Beitrag beabsichtigt allerdings nicht - so wünschenswert dies wäre - eine 
umfassende neuerliche Untersuchung der Wirkung des Aristoteles auf die politische 
Theorie Ockhams. Die wesentlich bescheidenere Zielsetzung geht dahin, den "doctor 
plus quam subtilis" als Leser der Politica des Aristoteles vorzustellen. Unter Beschrän_ 
kung auf den Text, in welchem Ockham sich am intensivsten und unmittelbarsten mit 
den politischen Lehren des Philosophen par excellence mißt, nämlich auf den II I. Teil 
des Dialogus I, ii, möchte ich einige Hinweise auf die Art und Weise geben, wie Ock­
ham die Politica verwendet und innerhalb seiner Ekklesiologie rezipiert hat. 

1. Die Struktur des II I. Teiles des Dialogus I, ii 

Dies ist nicht der Ort, um neuerlich eine Analyse des Inhalts eines derart komplex ge­
bauten Buches des Dialogus vorzulegen. Es genügt der Verweis auf die Arbeiten von 
Giovanni Tabacco und Wilhe1m Kölmel4

. Ich erinnere nur daran, daß III Dialogus I,ii 
der Erörterung der besten Regierungsform gewidmet ist, gestützt auf die Frage, "an 
expediat toti communitati fidelium uni capiti, principi et praelato fideli sub Christo 
subiici et sub esse". Die Frage wird in dem für den Dialogus typischen eleganten Spiel 
von Argumenten und Gegenargumenten erörtert und im wesentlichen mit einer Ge­
genüberstellung von monarchischer und aristokratischer These beantwortet. 

Die Struktur des Buches, das aus 30 Kapiteln besteht, ist schon in den ersten beiden 
Kapiteln grundgelegt; dem ersten Kapitel, welches rationes zugunsten der Monarchie 
enthält, ist das zweite gegenübergestellt, das zugunsten der Aristokratie argumentiert. 
Im folgenden enthält das Buch eine klar gegliederte Diskussion der im zweiten Kapi­
tel vorgetragenen Thesen. Tatsächlich dienen bei näherer Betrachtung viele der Kapi­
tel XI bis XXIX der kritischen Vertiefung der Argumente zugunsten der Aristokratie. 
Die Kapitel III bis VIII hingegen enthalten einen einleitenden excursus, der eine 
kurzgcfaßte semantische Klärung der von Aristoteles in seiner politischen Theorie 
verwendeten Termini geben will; sie hat der Magister im übrigen bereits in den beiden 
Anfangskapiteln zugunsten von Monarchie und Aristokratie verwendet. Nach diesem 
excursus und den Kapiteln IX und X, welche weitere Argumente zugunsten der Mon­
archie anführen, kehrt Ockham zu den im zweiten Kapitel aufgeworfenen Problemen 
zurück. Der gesamte Abschnitt von Kapitel XI bis Kapitel XVII kann in der Tat als 
Fortführung der Diskussion über das erste Argument aus Kapitel II betrachtet wer-

Fortsetzung Fußnote ron Seite 207 

sancc dc l'esprit la'jque au dcclin du moyen iige IV, Guillaume d'Ockham: defense de l'empire 
(Louvain-Paris 1962) 235-244; ilIario Gr(i;/wsehi, L'interpretation de la "Politique" d'Aristote 
dans Ic "Dialogue" de Guillaurne d'Ockham, in: Liber Memorialis G. de Lagardc (Paris-Louvain 
1970) 59-72. Weniger tiefschürfend und mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen Arthur Ste/ibm 
file Gmde, The Political Thought of William of Ockham. Personal and Institutional Principles 
(Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 3, 7, Cambridgc 1974) 156-162; !l[arillo 
Damiata, Guglielmo d'Ockham: poverta e potere I!. Il potere come servizio. Dal "principatus 
dominativus" al "principatus ministrativus" (Firenze 1979) 445-453, wo allerdings die Rolle des 
Stagiriten etwas im dunkeln bleibt. 
.; Wilbelm Kölmel, Wilhe1m von Ockham und seine kirchenpolitischen Schriften (Essen 1962) 
89-94. 
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den. Diesem Argument zufolge ist es nicht gerecht, daß jemand über diejenigen 
herrscht, welche ihm gleich sind, da denjenigen, welche von Natur aus gleich sind, 
notwendigerweise dieselben Rechte zuerkannt werden müssen. 

Die Kapitel XVIII und XIX sind wiederum der kritischen Untersuchung des drit­
ten und vierten Arguments aus dem 11. Kapitel zugunsten der Aristokratie gewidmet. 
Und da aus dieser Erörterung zwar die Überlegenheit der monarchischen Regierungs­
form hervorzugehen scheint (wenn auch nicht ohne Ausnahmen zugunsten der aristo­
kratischen), schließt Ockham einen langen Exkurs über die Möglichkeit der Kirche 
an, ihre monarchische Verfassung in eine aristokratische umzuwandeln, sofern sich 
dies als notwendig erweisen sollte5. 

Das Kapitel XXIX schließlich gilt der Erörterung des zweiten Arguments zugun­
sten der Aristokratie; auch dieses Argument wurde bereits in jenem zweiten Kapitel 
vorgebracht, auf dessen Bedeutung wir hingewiesen haben. Erst im Kapitel XXX wer­
den zum Abschluß der Abhandlung jene Argumente zugunsten der Monarchie unter­
sucht, welche im ersten Kapitel dargelegt wurden. 

2. Die Aristoteles-Zitate bei Ockham 

Die zentrale Bedeutung der Aristoteles-Zitate in diesem Buch des Dialogus ergibt sich 
schon allein daraus, daß alle Argumente des ausnehmend wichtigen zweiten Kapitels 
exakt auf Passagen aus den Werken des Stagiriten Bezug nehmen. Das erste Argu­
ment knüpft an das Prinzip an, demzufolge Individuen von gleicher Tugend in glei­
chem Maße Ehre zu erweisen ist. Die zweite ratio zitiert explizit das Kapitel aus dem 
achten Buch der Nikomachischen Ethik, in welchem verschiedene Regierungsformen 
erörtert werden und der König schließlich als "per se sufficiens et omnibus bonis su­
perexcellens" charakterisiert wird. Die dritte ratio basiert dann auf dem II1. Buch der 
Politica, demzufolge eine Vielzahl von Personen besser zu urteilen in der Lage sei als 
einige wenige. Das vierte Argument schließlich knüpft an andere Passagen des III. Bu­
ches an, wonach eine Mehrzahl von Personen weniger für Korruption anfällig sei als 
ein einzelnes Individuum. Andererseits darf nicht vergessen werden, daß Aristoteles 
auch in den Argumenten für die Monarchie zitiert wird, die im ersten Kapitel vorge­
legt werden. Hierbei wird explizit jener berühmte Passus der Nikomachischen Ethik 
zitiert (VIII, 1160a, 31-35), wo zwischen den verschiedenen Formen von politischen 
Verfassungen unterschieden wird: "Politiae autem sunt species tres ( ... ), harum optima 
quidem regnum." 

Aber nicht nur in den ersten Kapiteln, im ganzen Buch sind Bezüge auf die Politica 
in großer Zahl zu finden, mit einer ausgeprägten Vorliebe für das II1. Buch, wie bereits 
deutlich wurde, dem allein etwa ein Drittel der Zitate entnommen ist6 Es folgt mit 
kaum weniger Zitaten das 1. Buch, das natürlich in besonderem Maße zur terminologi-

, lt/bauo, Pluralita (wie Anm.3) 6-18. 
6 Diese Tendenz zeigt sich etwa auch im "Breviloquium", wo die Hälfte der Aristotclcs-Zitate 
dem II I. Buch der Politica entnommen ist. Vgl. RiclJtlrtl Scboh, Wilhelm von Ockham als politi­
scher Denker und sein Breviloquium de principatu tyrannico (Schriften der MGH 8, 1944, Nach­
druck 1952). 
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schen Klärung verwendet wird; das verbleibende Drittel der Textanleihen verteilt sich 
auf die Bücher II, IV, V und VII der Politica sowie auf das VIII. Buch der Nikomachea, 
welches mit immerhin vier Zitaten relativ stark vertreten ist. 

Der Großteil der Verweise auf Aristoteles ist sehr präzise; in wenigen Fällen be­
schränkt sich Ockham darauf, an einen bekannten aristotelischen Satz nur vage anzu­
knüpfen. Mindestens zwei Drittel der Bezugnahmen enthalten tatsächlich wörtliche 
Zitate aus der lateinischen Übersetzung Wilhelms von Moerbeke; dabei werden häufig 
sogar ganze Abschnitte übernommen. Eine bedeutende Rolle spielt dann die Klärung 
der Schlüsselbegriffe der aristotelischen Theorie. Auch wenn man sich den von Ock­
harn beklagten Mangel an Texten, die ihm im Münchner Exil zur Verfügung standen, 
vor Augen häle, ist es kaum vorstellbar, daß er diese Leistung allein mit Hilfe des ei­
genen Gedächtnisses oder einer Sammlung von aristotelischen Sätzen (etwa von der 
Art, wie sie Jacqueline Hamesse untersucht und herausgegeben hat8

), vollbringen 
konnte. Wenn man doch an ein schon vorher zusammengestelltes Florilegium von 
Texten denken wollte, so dürfte es sich dabei nicht um eine Sammlung von Sentenzen 
handeln, welche mehr oder weniger wörtlich an Aristoteles angelehnt wären, sondern 
um eine regelrechte Exzerptsammlung. 

Die Frage der möglichen Quellen Ockhams bei der Beschäftigung mit der politi­
schen Lehre von Aristoteles erweist sich als sehr komplex. Einige nützliche Hinweise 
erhält man jedoch - nach meinem Dafürhalten - aus jenem Abschnitt des ersten 
Traktats, Buch II, welcher sich mit der Erklärung der von Aristoteles verwendeten 
Termini befaßt. Denn schon in der Einleitung zu diesem Abschnitt ist nicht zu über­
sehen, daß sowohl der Discipulus als auch der Magister an mehreren Stellen bewußt 
vorsichtig zu formulieren scheinen, um ihre Distanz zu dem, was im Zusammenhang 
mit Aristoteles geäußert wird, zum Ausdruck zu bringen. Tatsächlich bittet der Disci­
pulus den Magister, er möge die "significationes vocabulorum" und die "intentio Ari­
stotelis" erklären, "prout alii, qui ipsum intelligunt, exponunt". Der Magister seiner­
seits kommt diesem Wunsch nach und verspricht, nachdem er die Schwierigkeit der 
Aufgabe unterstrichen hat, er werde die Thesen des Stagiriten auslegen "secundum 
opinionem quorundam, cum quibus tamen non omnes concordant"9. 

Kurz gesagt lassen in der Einleitung zu diesem Exkurs mindestens zwei Äußerun­
gen deutlich eine gewisse Vorsicht gegenüber dem erkennen, was erläutert werden 
soll. Wie soll man diese Hinweise interpretieren? Handelt es sich ausschließlich um 
eine für die Methode des Dialogus typische Vorsichtsmaßnahme, wie es De Lagarde 
aufzufassen scheint lO

, oder stehen wir nicht vielmehr dem Hinweis Ockhams gegen­
über, der deutlich macht, daß er eine Quelle verwendet? Tatsächlich kehrt dieser Hin­
weis mehrfach wieder: Als der Magister über die Polysemie von ,dominus' spricht, legt 
er Wert auf die Feststellung, daß dieser Terminus "secundum istos" mehrere Bedeu-

7 V gl. z. B. III Dia!. II, ProlOgllS; Go/dast 868. 

H .JClCiflieline III11I/I'JJI', Les Allctoritatcs Aristotelis. Un florilege mcdieva!. Etude historiqlle ct edi­
tion critiqllc (Philosophcs medicvallx 17, LOllvain-Paris 1974). 
') III Dia!. I, ii, 3; Go/dtlJ! 792. 
10 J)c Lagarde, Defcnsc (wie Anm .. 3) 237 n.11. 
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tungen habeil ; auch erinnert er daran, daß von einer gewissen Behauptung "dicitur 
habere veritatem"12. Im weiteren Verlauf finden sich neuerlich Äußerungen wie 
"secundum quosdam" und "quidam intelligunt"U Ich bin davon überzeugt, daß in 
diesen wiederholten Wendungen mehr enthalten ist als nur die dem Magister eigene 
Bemühung um Objektivität. 

Tatsächlich ist es mir in mindestens einem Fall gelungen, die Quelle eines wörtlich 
im Dialogus übernommenen Passus zu identifizieren. Es handelt sich um einen nicht 
sehr bekannten Text aus jenen lectiones zum dritten Buch der Politica, welche Peter 
von Auvergne verfaßt hat und die nicht in der weitverbreiteten Ausgabe des Kom­
mentars von Thomas von Aquin erscheinen, da sie sich mit dem letzten Teil des vom 
Aquinaten selbst redigierten Kommentars überschneiden. Bekanntlich umfaßt die 
Sententia libri politicorum von Thomas nur die ersten beiden Bücher und die ersten 
sechs lectiones des dritten Buches 14 Soweit aus den handschriftlichen Zeugnissen 
hervorgeht, begann Peter von Auvergne seinen Kommentar mit der ersten lectio des 
dritten Buches. Diese lectiones wurden der Forschung durch die philologische Arbeit 
von Gundisalvus Grech erschlossen 15. Sie zeigen bemerkenswerte Übereinstimmun­
gen mit Thomas, doch unterscheiden sie sich zumindest im Diktat an einigen Stellen 
von ihm. An einer solchen erläutert Peter von Auvergne die Bedeutungen des Termi­
nus ,politheuma': "Politheuma enim primo significat impositionem ordinis politiae, 
secundo impositorem ipsius, tertio significat ipsum ordinem impositum qui est ipsa 
politia. Et sic verum est quod politheuma et politia idem significant. Dicit igitur quod 
cum politheuma et politia idem significant et politheuma in una significatione idem 
est quod dominans et principans in civitate, necesse est in politia ( ... )."16 Im V. Kapitel 
gibt Ockham diesen Abschnitt wieder, indem er ihn folgendermaßen einleitet: "Poli­
teuma 17 autem secundtuTI quosdam tres habet significationes. Primo autem significat 
impositionem ordinis politiae. Secundo impositorem ipsius. Tertio significat ipsum or-

11 II! Dia!. I, ii, 3; G'o!dast 792: "Est igitur scicndum secundlllll istos, quod Dominus uno modo 
dicitur rcspcctu subiectorum non liberorum quidcm ( .. .)". 
12 III Dia!. I, ii, 5; G'o!d{/.I't 794. 
l.l III Dia!. I, ii, 6; G'oUt/st 794: ,,( ... ) sed potissimus ipsius modus videtur, quando aliquis regnat 
ct principatur in rcgno, non secundum legem, sed secundum voluntatem suam. Quod quidam sie 
intelligunt ( ... )"; bemerkenswert auch III Dia!. I, ii, 3; G'o/dast 793: "Quod qualiter debeat intel­
ligi, postea exponitur sie. In domo, quae non est pars communitatis perfectioris ( ... )". 
14 Vg!. El)'t/cln/hc F [)ondainc Louis j 13a!ai//o!l, Prcface a S. Thomae de Aquino Sententia 
libri Politicorum, in: Opera Omnia 47 (Romae 1971) 5-8. 
1) G'ulldisa!ulls J1. C·rah. The Commentary of Peter of Auvergne on Aristotle's Politics. The un­
edited Part: Book 1Il, less. 1-6 (Rome 1967). Vg!. auch den· ... The manuscript tradition of Peter of 
Auvergne's uncdited commentmy on Aristotle's Politics, in: Angelicum 41 (1964) 438-446. 
1(' C;rech, Commentmy 124. 
17 III Dia!. I, ii, 5; G'o!t/ast 794. Die Lesart "policernia", die man in der Edition Goldasts (aber 
auch in Ms. Paris, MazaJ'ine 3522, 210vb) findet, scheint offenkundig auf einem Kopierfehler zu 
beruhen. Zur handschriftlichen Tradition des Dialogus vg!. Lron E3alldr)~ Guillaume d'Occam. Sa 
vie, ses oeuvres, ses idces sociales et politiques 1 (Paris 1949) 291;Jiilgen ilIie/hke, Marsilius und 
Oekham. Publikum und Leser ihrer politischen Schriften im späteren Mittelalter, in: Medioevo 6 
(1980) 543-567; dm·., Ein neues Selbstzeugnis Ockhams zu seinem Dialogus, in: From Ockham 
to Wyclif (Studics in Church History, Subsidia 5, Oxford 1987) 19-30. 
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c\inem impositum, qui est politia. Et ita politeuma in una significatione idem est quod 
dominus et principans in civitate."18 

Der Hinweis erscheint mir insofern sehr bezeichnend, als man diese dreifache Un­
terscheidung bei Albertus Magnus nicht findet, der sich darauf beschränkt, zwei mög_ 
liche Bedeutungen anZLIgeben; und sie ist auch bei Thomas nur andeutungsweise skiz­
ziert l9

. 

Somit gewinnt die Hypothese an Wahrscheinlichkeit, daß Ockham einen Kom_ 
mentar der Politica des Aristoteles zur Verfügung hatte und damit einen für den mit­
telalterlichen Leser des Philosophen sehr üblichen Weg einschlug. Einige Indizien las­
sen an eine Abschrift denken - es existieren noch Handschriften, welche bezeugen, 
daß ein solcher Text im Mittelalter im Umlauf war -, welche den Kommentar von 
Thomas und die Fortsetzung von Peter enthalten haben mag, und zwar in einer voll­
ständigen Fassung, also mit den zwei Versionen des Kommentars ZLI den ersten sechs 
Kapiteln des III. Buches. Tatsächlich könnte man an verschiedenen Stellen des Dialo­

gus ein Echo auf den Kommentar des Thomas erkennen, insbesondere bei der Erklä­
rung der Begriffe, mit denen die drei communitates oder combinationes bezeichnet 
werden, aus denen das Haus besteht. Hier gebrauchen Thomas und Ockham die 
Wendung "dispotica id est dominativa", wenn sie vom Verhältnis zwischen Herr und 
Sklaven sprechen; beide betonen, daß es Aristoteles ist, der die Beziehung zwischen 
Ehemann und Ehefrau als "nuptialis" und das Verhältnis zwischen Vater und Kindern 
als "tecnofactiva" bezeichnet. Beide erklären schließlich "tecno-factiva" mit derselben 
Wendung: "id est factiva filiorum"20. 

Auch hier geht Albertus einen ganz anderen Weg21
. Ebenso verhält es sich bei der 

Erklärung des Terminus ,banausi', die bei Ockham ganz eindeutig an die Äußerungen 
von Thomas anklingt und - nur um ein Beispiel zu geben - die deftigen Bemerkun­

gen des Albertus über die "coqui tetri et fuliginosi" und die "purgatores c\oacarum" 
beiseite läßt22

. Es muß allerdings eingeräumt werden, daß diese Anklänge bei weitem 
noch keine konkreten Rückschlüsse ZLIlassen: sie deuten nach meinem Dafürhalten 
zwar unmißverständlich darauf hin, daß Ockham den Zugang ZLI Aristoteles über ei­
nen Kommentar fand, aber sie erlauben uns derzeit noch nicht, diesen Kommentar 
mit absoluter Sicherheit zu identifizieren. Vielmehr könnte die Tatsache, daß die mehr 
oder weniger genauen Übereinstimmungen, welche bisher festgestellt werden konn­
ten, besonders häufig im Zusammenhang mit Erklärungen griechischer Termini an­
zutreffen sind, sogar ZLI der Annahme verleiten, daß Ockham möglicherweise nur 

18 Christoph Flüeler verdanke ich den freundlichen Hinweis (Brief vom 11.7.1989), daß in eIer 
mir unzugänglichen Dissertation von F. E Cmllz. Aristotelianism in Medieval Political Theory. 
A Stlldy of the Reception of the Politics (Diss. Harvard Univ. 1938) 266-268, schon auf die 
Übereinstimmung zwischen Peter von Auvergne und Ockham hingewiesen wurde. 
19 Vg!. /llbertllJ iHagllllJ, In octo libros Politicorum Aristotelis Commentarii IlI, 5, in: Openul1 
tomus quartus (LugeIuni 1651) 151a; Iholll{/s de Aqllino, Sentcntia libri Politicorllm IlI, 5; (wie 
Anl11.14) 201. 
20 III Dia!. I, ii, 3; G'0/dm/792; 'IholllilS de Ilqllillo, Sentcntia libri Politicorum I, 2; 82. 
21 A/bertllS ,\lagllllJ, In octo libros Politicorum I, 1; 12b. 
11 III Dia!. I, ii, 5; Go/das! 794; 'IhoJ)lt/.f eil' Aquillo. Sententia libri Politicorum 1lI, 4; 198; Alber­
tus iHagllllJ, In octo libros Politicorul11 IlI, 3; 144a. 
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einfache Marginalglossen zur Verfügung gestanden haben, welche den lateinischen 
Text der Politica begleitetenlJ 

Eine sorgfältige Untersuchung zeigt jedoch, daß Ockhams Bemerkungen hinsicht­
lich der aristotelischen Terminologie nicht alle auf den Kommentar von Thomas bzw. 
Peter von Auvergne zurückgeführt werden können. Ein Beispiel hierfür ist die feine 
Unterscheidung zwischen den Bedeutungen von dominus. Dabei wird einleitend da­
vor gewarnt, die Mehrdeutigkeit der in unterschiedlichem Kontext verwendeten Ter­
mini außer acht zu lassen, da dies gefährliche Verwechslungen mit sich bringen 
könne. Als es in der Folge darum geht, die Bedeutung von politia zu erläutern, ist der 
Magister sorgsam darauf bedacht, sie mit Timokratie in Zusammenhang ZL1 bringen, 
was man tun kann, wenn man sich die Nikomachische Ethik und die Politica neben­
einander vergegenwärtigt. Darüber hinaus legt er hinsichtlich der Bedeutung von poli­
tia gleich drei Auffassungen vor, welche nicht auf Peter von Auvergne zurückgeführt 
werden können. Nach der ersten wäre politia die Verfassung, "in qua principantur 
multi propter bonum commune, sive sint optimi, sive non optimi, sive sint divites sive 
pauperes, ita quod politia per se per multitudinem distinguitur ab aristocratia". Nach 
der zweiten Definition hingegen handelte es sich um eine Regierung, in welcher "ali­
qui egeni virtuosi, propter bonum commune" herrschen. Nach der dritten Auffassung 
ist politia diejenige Verfassung, "in qua principantur aliqui, neque optimi neque mali, 
sed mediocres propter virtutem et bonum commune"21. 

Einige Bemerkungen schließlich können nach meiner Auffassung auf keinen der 
mir bekannten Kommentare25 zurückgeführt werden. Dies gilt beispielsweise, wenn 
der Magister erklärt, daß die Beziehung zwischen Vater und Söhnen nur dann als ein 
"principatus regalis" betrachtet werden könne, wenn das Haus nicht Teil einer größe­
ren Gemeinschaft sei; denn nur dann sei der pater familias an keinerlei Gesetz gebun­
den26 Kurz darauf schließt der Magister die Bemerkung an, "his diebus in universo 
orbe" gebe es wahrscheinlich keine Herrschaft, deren Macht nicht in irgendeiner 
Weise durch Gesetze eingeschränkt sein 

Es ist mir derzeit nicht möglich zu entscheiden, ob diese Ausführungen des Magi­
sters Ockham selbst oder einer seiner Quellen zuzuschreiben sind. Im letzteren Fall 
wäre die wahrscheinlichste und einfachste Erklärung die, daß Ockham ein Kommen­
tar (oder ein Glossenapparat aus einem Kommentar) zur Verfügung stand, der zwar 
auf Thomas bzw. Peter von Auvergne zurückging, sich aber in einigen Punkten als 
noch reichhaltiger erwies. Dies sind jedoch nur Hypothesen: Die Frage nach den 

23 Eine vorläufige Liste der Handschriften, welche Glossen zur Politica und zur Economica des 
Aristoteles enthalten, gibt C!m:,-foph Fliie!oj Mittelalterliche Kommentare zur "Politik" des Ari­
stotelcs und zur pseudo-aristotelischen "Oekonomik", in: Bulletin de philosophie medicvale 29 
(1987) 226-229. Derselbe Autor bereitet derzeit eine vollständigere und erweiterte Fassung die­
ser überaus wertvollen Arbeit vor. 
21 III DiaI. I, ii, 8; Go/dm! 796. 
2j Neben den von der Forschung am häufigsten berücksichtigten Texten wurden hier die Kom­
mentare des Guido Vernani (Ms. Venedig, BibI. Marciana, lat. VI, 96) und des Walter Burley (Ms. 
München, Bayer. StaatsbibI., Clm 8402) herangezogen. 
26 III DiaI. I, ii, 3; Go/dasI793. 
27 III DiaI. I, ii, 6; Gold"J/795. 
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aristotelischen Quellen Ockhams kann beim gegenwärtigen Kenntnisstand nach wie 
vor leichter gestellt als beantwortet werden. 

Meines Erachtens kann jedoch kaum noch bezweifelt werden, daß Ockham Aristo_ 
teles gleichsam durch die Brille eines Kommentars oder zumindest einer Glosse gele­
sen hat. Darüber hinaus erscheint es mir gesichert, daß Peter von Auvergne von Ock_ 
ham mehr oder weniger direkt als Quelle benutzt wurde. All dies trägt dazu bei, Von 
Ockham das Bild eines typisch "akademischen" Lesers des Aristoteles zu entwerfen. 
Jede weitere Information wird grundlegend sein, um näher zu bestimmen, in welchem 
Maße der franziskanische Philosoph die Begriffe des Stagiriten eigenständig bearbei_ 
tete. 

3. Die Verwendung von Aristoteles in der Argumentation 
des Dialogus 

Das Profil von Ockham als Leser der aristotelischen Politica wäre selbst dann nur sehr 
vage gezeichnet, wenn es zu rekonstruieren gelänge, was er von Aristoteles gelesen 
und durch welche interpretatorischen "Filter" er den Philosophen rezipiert hat. Von 
besonderer Bedeutung ist es, in welcher Weise Ockham diese Texte im Verlauf seines 
Werkes verwendet hat. Zunächst fällt auf - dies ist ein grundsätzliches Charakteristi­
kum -, daß auch die Verwendung von Aristoteles nach dem Ockhamschen Strickmu­
ster der "objektivierenden Methode" erfolgte. Wir haben es hier nicht mit einer Be­
zugnahme auf den Stagiriten oder einer wie auch immer gearteten Interpretation 
seines Denkens zu tun, die unmittelbar dazu diente, die Thesen Ockhams zu stützen. 
Nichts liegt dem Dialogus ferner als eine rechtfertigende Verwendung der Politica. 
Vielmehr werden hier auch die Aristoteles-Zitate vom Strudel der Argumente und 
Gegenargumente erfaßt, die der Magister zur Stütze der verschiedenen Thesen einan­
der gegenüberstellt. Schon in den ersten beiden Kapiteln werden die Nikomachische 
Ethik zugunsten der Monarchie und die Politica zugunsten der Aristokratie zitiert. 
Aber statt zur Stützung einer bestimmten These angeführt zu werden, scheint Aristo­
teIes im Dialogus vielmehr selbst in das Spiel der Interpretationen verwickelt zu sein. 
Selbst die Kapitel, in denen seine Theorie erklärt wird, zielen weniger auf eine eindeu­
tige Interpretation derselben, als vielmehr darauf, die Bedeutung der verwendeten Ter­
mini zu klären. 

Ockhams Vorgehensweise kann exemplarisch dargelegt werden anhand seiner Ver­
teidigung der "monarchistischen" These und speziell anhancl seiner Behandlung jener 
aristotelischen Texte, welche die entgegengesetzte These zu stützen scheinen. Der 
Ausgangspunkt muß natürlich das zweite Kapitel sein. Wie bereits angedeutet wurde, 
führt Ockham in diesem Teil seines Textes vier rationes an, welche sehr eng mit Ari­
stoteles-Zitaten verknüpft sind. Die erste ratio geht davon aus, daß jedwede Ungerech­
tigkeit der Gemeinschaft der Gläubigen abträglich sein muß. Nun gibt es aber eine 
Vielzahl von Gläubigen, die der Herrschaft würdig wäre, und AristoteIes macht gel­
tend, daß es ungerecht sei, wenn jemandem mehr Macht verliehen werde als anderen, 
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welche ihm ähnlich oder gleich sind. Daraus folgt, daß die Monarchie für die Kirche 
nicht die geeignete Regierungsform darstelleS. 

Für den Magister erweist sich dieses Argument vor allem dann als zutreffend, wenn 
aus einer Gemeinschaft keine Person herausragt, die unzweifelhaft allen anderen über­
legen ist; er widmet daher diesem Fall eine spezielle Erörterung und stellt mindestens 
drei Auffassungen zur Diskussion. Nach der ersten Auffassung darf niemand die 
Würde eines Monarchen (oder Papstes) erlangen, wenn er nieht Fähigkeiten besitzt, 
die ihn über die Gemeinschaft erheben; nach der zweiten hingegen kann jemand ge­
wählt werden, sofern er geeignet ist; andernfalls muß man darauf verzichten. Der drit­
ten Auffassung zufolge muß in jedem Fall jemand ernannt werden, da es grundsätzlich 
nötig ist, ein Haupt zu haben, wer immer es auch sej29. Nachdem der Discipulus die 
zweite Möglichkeit verworfen hat, da sie nach seiner Meinung absurde Folgen nach 
sich ziehen würde, fährt der Magister in der Erörterung fort und führt zugunsten der 
ersten Auffassung weitere Argumente an, die er von Aristoteles übernimmt. Die 
Schlußfolgerung, welche von den Befürwortern dieser Auffassung gezogen wird, be­
steht für den Magister darin, daß niemand zum Papst gewählt werden dürfe, der nicht 
die entsprechenden Qualitäten besitze, und die Kirche dann wie eine Aristokratie 
oder wie eine politia regiert werden müsse30

. 

Nach dieser Salve von antimonarchischen Argumenten legt der Magister die Ent­
gegnungen vor. Er führt weitere mögliche Deutungen der Stellen des Aristoteles an, 
die sich auf diesen Kontext beziehen. Zunächst setzt er sich im Xv. Kapitel mit jener 
aristotelischen Behauptung auseinander, welche schon im zweiten Kapitel behandelt 
wurde; der Einwand erfolgt auf drei Ebenen. Die erste Überlegung beschäftigt sich 
mit der Zusammensetzung der bürgerlichen Gemeinschaft. Die Sentenz des Aristote­
les ist nach Auffassung des Magisters nur gültig für solche Gemeinschaften, die sich 
aus tugendhaften Individuen zusammensetzen; für jene Gemeinschaften hingegen, in 
denen es eine starke Gruppe von verderbten Individuen gibt, welche nur durch eine 
monarchische Herrschaft im Zaum gehalten werden können, sei es notwendig, einen 
König zu ernennen. Wenn aber umgekehrt die Wahl eines Königs schwere Risiken 
für das Wohl der Gemeinschaft mit sich bringe, müsse man sie aufschieben. 

Die Interpretation der aristotelischen These wird somit nach dem Prinzip der utili­
tas durchgeführt, und eben diese entscheidet letztendlich über die Zweckmäßigkeit 
der Wahl. Falls also angesichts der Notwendigkeit, einen König zu wählen, einige sich 
widersetzten, die dem Kandidaten an Tugend und Verdienst ebenbürtig sind, so wür­
den sie sich gerade durch diesen aus Neid geborenen Widerstand ipso facto als weni­
ger tugendhaft erweisen und verdienten folglich, beherrscht zu werden. 

Ausgehend von dieser grundsätzlichen Überlegung kann es sich der Magister erlau­
ben, kritische Bemerkungen zum Argument des Stagiriten anzubringen. Das Beispiel, 
das sich auf das Verhältnis von Diät und Verdauungskapazität bezieht, ist unpassend, 
da die Verabreichung eines Nahrungsmittels jedes einzelne Glied einer Gruppe für 
sich betrifft und die individuellen Eigenschaften notwendigerweise mitberücksichti-

28 III Dial. I, ii, 2; Go/das! 790. 
2') III Dia!. I, ii, 11; Go/dm[ 798. 
\0 Die Argumentation folgt 111 Dia!. I, ii, 12-13; C·oldmI798-799. 
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gen muß. Aber in einigen Fällen werden Amt und Würden nicht nur aufgrund der 
persönlichen Verdienste vergeben, sondern auch in Erwägung der utilitas publica und 
des bonum commune31 . In diesen Fällen rückt die in allen gleichermaßen vorhandene 
Tugend hinter das Wohl der gesamten Gemeinschaft an die zweite Stelle. Insgesamt 
scheint es Ockham ganz entschieden darauf anzukommen, die Tragweite der aristote_ 
lischen Positionen zu relativieren, die er zwar grundsätzlich akzeptiert, allerdings nicht 
"sine omni exceptione". Dieses Ziel wird nicht allein dadurch verfolgt, daß Texte ein­
ander gegenübergestellt werden, welche gegensätzliche Konklusionen nahezulegen 
scheinen, sondern auch dadurch, daß der Kern der aristotelischen Thesen kritisch 
überprüft wird, insbesondere hinsichtlich des Kriteriums der utilitas. 

Als besonders wichtig erweist sich die Erörterung des Arguments, das die Überle_ 
genheit der Aristokratie begründet: Es wäre nur dann ungerecht, daß einige wenige 
immer an der Macht blieben, wenn eindeutig erwiesen wäre, daß sie ihren Untergebe_ 
nen nicht überlegen sind. In der Tat schöpft Ockham - der im übrigen auch in frühe­
ren Werken den Nutzen der Logik bei der Interpretation der auctoritates unterstri­
chen hat32 - hier aus dem Schatz seiner eigenen Erfahrungen auf dem Gebiet der 
,artes sermocinales' mit dem Ziel, die exakte Bedeutung der Aristoteles-Stelle zu be­
stimmen. 

Zuerst erinnert der Magister an die Unterscheidung zwischen ,iustum naturale' und 
,iustum positivum'. Im Falle der Beziehungen zwischen Ehemann und Ehefrau, zwi­
schen Vater und Söhnen sowie zwischen Herr und Knechten (vorausgesetzt, sie sind 
es "naturaliter") sind die Machtverhältnisse durch das Naturrecht festgelegt. Es kommt 
jedoch zuweilen vor, daß es für eine Gemeinschaft nicht "utile" ist, alle jene gleichzei­
tig herrschen zu lassen, die dessen würdig wären. Daraus folgt, daß es in einer solchen 
Gemeinschaft naturgemäß gerecht ist, daß jemand über die anderen erhoben wird; es 
muß aber nach positivem Recht entschieden werden, wem die Gewalt übertragen 
wird, da es naturgemäß nicht richtig ist, daß dieser oder jener herrscht. Daraus wird 
gefolgert, daß Aristoteles das Richtige behauptet hat, ohne damit die Möglichkeit aus­
zuschließen, einen einzigen zum Monarchen zu wählen, auch wenn andere die gleiche 
Tugend haben. 

Aber eine so kühne Interpretation läuft Gefahr, widersprüchlich zu werden. Wie ist 
es möglich, fragt der Discipulus fast entrüstet, daß es "iustum naturale" sei, "quod ali­
quis principetur sibi similibus, et tamen non est iustum naturale, quoel iste principetur 
sibi simili bus, nec est iustum naturale quod ille principetur sibi simili bus et sic de 
singulis?"33 Nach einer energischen Aufforderung, die Kenntnisse der Logik zu ver-

JI III Dia!. I, ii, 15; Go/dast 800: "Quandoque autem non sollun attcnditur meritum et dignitas 
honorandorum, sed etiam attenditur utilitas publica, quae melius procuratur principalitcr per 
unllm quam per plures et tune quia maior respectus habendus est ad bonum commune, quam ae! 
meritum et dignitatem honorandorum, iustum est ut aequalibus et similibus sccundum virtlltcm 
non aequalis honor et virtus tribuatur." 
32 Aus der Vielzahl der Beispiele sei nur genannt: Expositionis in libros artis logicae proocmium, 
in: Opera Philosophica II (S. Bonavcnture/N.Y. 1978) 6-7: "Alia utilitas logicac est facilitas virtu­
tem sermonis et proprium modum loquendi percipiendi." 
33 III Dia!. I, ii, 17; Go/dast 802. 
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tiefenJ4 - ohne sie wäre das Studium jeglicher Wissenschaft fortwährend dem Risiko 
von Mißverständnissen und sophistischen Schlußfolgerungen ausgesetzt -, pocht der 
Magister auf die Unterscheidung (welche im übrigen in den logischen Werken Ock­
harns eingehend analysiert wird) zwischen "propositio disiunctiva" und "de disiuncto 
cxtremo"J5. Dies ist nicht der Ort, um die theoretischen Grundbegriffe der suppositio 
zu wiederholen, welche diesen Bezug deutlicher machtenJ6

; es sei nur daran erinnert, 
daß die aus dem Zitat des VII. Buches der Politica (1332 b 15-20) gezogene Schlußfol­
gerung, "iustum est quod aliquis principetur sibi similibus", welche eine modale Wen­
dung enthält (und zwar "iustum naturale", das in diesem Fall, unter dem Gesichts­
punkt logischer Theorie, als "necessarium" fungiert), nicht die Folgerung zuläßt: 
Wenn es naturgemäß gerecht ist, daß jemand über diejenigen herrscht, welche ihm 
gleich sind, dann ist es entweder naturgemäß gerecht, daß dieser über die ihm Glei­
chen herrscht, oder es ist naturgemäß gerecht, daß jener über die ihm Gleichen 
herrscht. Das wäre möglich, wenn aus dem Ausgangssatz ein disjunktiver Satz ableit­
bar wäre. Wie der Magister jedoch hervorhebt, ist der vom Ausgangssatz ableitbare 
Satz "de disiuncto subiecto". Deshalb kann man lediglich folgendes geltend machen: 
"Wenn es naturgemäß gerecht ist, daß jemand über die ihm Gleichen herrscht, dann 
ist es auch naturgemäß gerecht, daß entweder dieser oder jener oder ein dritter über 
die ihm Gleichen herrscht."37 

Der Magister schließt daraus, daß es Aristoteles nicht widerspricht, wenn man 
behauptet, daß in einigen Fällen ein Monarch auch aus gleichermaßen tugendhaften 
Personen auserwählt werden kann. Tatsächlich ist es dem Philosophus zufolge zwar 
von Natur aus nicht gerecht, daß in einem solchen Fall ein bestimmtes Individuum 
Monarch werde; es ist jedoch gerecht, wenn irgend jemand (im unbestimmten Sinn) 
Monarch wird. Die Modalitäten der Entscheidung darüber, wer jeweils regieren soll, 
bestimmt det11l1ach nicht das Naturrecht, sondern das gesetzte Recht. 

Dies ist nicht die einzige Stelle des Dialogus, wo der Magister die ausdrückliche 
Bitte des Discipulus, die logische Terminologie nicht zu benutzen, ignoriert, indem er 

J.j III Dia!. I, ii, 17; C'o!das! 802: "Ista interrogatio tua procedit ex ignorantia primitivorum, 
scilicet logicalium quae nullus desudans cuicumque scientiae ignorare deberet." 
J' C;uilldlll/IJ ele Ockham, Summa logicae 11, 37; III-1, 7; III-4, 5, in: Opera Philosophica I 
(S. Bonaventure/N.Y. 1974) 355, 383, 768-769. 
J6 Die Diskussion über Ockhams Theorie der suppositio ist noch lebhaft im Gange, vg!. zuletzt 
Gareth B. JlI{ltthews, A Note on Ockham's Theory of the Modes of Common Personal Supposi­
tion, in: Franciscan Studies 44 (1984) 81-86; Elizahetb KCIlgn; Modes of Personal Supposition: 
the Purpose and Usefulness of the Doctrine within Ockham's Logic, in: ebd. 87-106, mit einer 
Bibliographie zum Thema; kltlri~yn i}[cCord Adallls, William Ockharn I (Publications in Medie­
val Studies 26, Notre Dame/Indiana 1987) 317-492. 
37 III Dia!. I, ii, 17: Goldm! 802: ,,( ... ) possibile est, quod propositio cathegorica de disiuncto ex­
tremo, in qua subiciuntur termini discreti contenti [Goldast: termino discreto contento] sub ali­
quo termino communi sit necessaria; et tamen quod disiunctiva [Goldast: disiuneta] correspon­
dens cum modo necessitatis sit falsa, et ideo nulla singlIlarium illarum est necessaria. Ita potest 
contingere quod talis sit vera: ,istum vel illum, et sie de singlIlis principari si bi si mi li bus est iu­
stum naturale', si sit cathegorica de disiuncto subiecto; et tamen quod disiunctiva sit falsa et per 
consequens quaelibet singularis est falsa." Die vorgeschlagenen Korrekturen folgen Ms. Paris, 
Bib!. Mazarine, 3522. 
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unter Bezugnahme auf die Logik seine eigene Argumentation aufbaut. Vielmehr spielt 
die Aufdeckung eines solchen Irrtums, nämlich der Verwechslung von "sensus com_ 
positus" und "sensus divisus", in Ockhams Ekklesiologie, gerade bei der Präzisierung 
einiger Hauptthesen, eine entscheidende Rolle 3R

• Diesen Aspekt habe ich an anderer 
Stelle behandelt39 ; hier aber scheint es mir vor allem darauf anzukommen, daß Ock­
ham die logisch-semantische Dimension der aristotelischen Sätze sehr genau erklärt 
und daß dies ein wesentliches Merkmal seiner Lektüre des Aristoteles ist. 

Was hingegen das Argument anbelangt, daß eine Vielzahl weniger als ein einzelner 
für Korruption anfällig sei, setzt Ockham noch einmal seine Kenntnis der Logik ein. 
Wenn behauptet wird: "voluntas plurium vel multitudinis est pervertibilis", in wel­
chem Sinne ist dann der Begriff "voluntas" zu verstehen? Es gibt zwei Möglichkeiten. 
Der gemeinsame Wille kann nämlich in seiner Gesamtheit als eine kollektive Einheit 
aufgefaßt werden (der Magister sagt: "secundum se totam accipiendo totam sincathe_ 
goreumatice") oder aber als Summe seiner Teile"o. Die unterschiedliche Auffassung 
von Gemeinschaft, entweder als einzelne Glieder oder als Einheit, die auch an anderen 
Stellen des Dialogus eine Rolle spielt"!, läßt bei Aristoteles zumindest zwei Deutun­
gen zu, von denen der Magister nur eine, nämlich die zweite, als richtig erachtet. Dem 
Argument, daß der Aristokratie der Vorzug zu geben ist, wird man also entgegenhal­
ten, daß zwar einerseits eine Vielzahl weniger dem Risiko ausgesetzt ist, der Korrup­
tion und Verderbtheit an heimzufallen, daß sie aber doch andererseits einem höheren 
Risiko ausgesetzt ist: denn wenn es auch unwahrscheinlich ist, daß alle korrupt wer­
den, so ist doch die Wahrscheinlichkeit hoch, daß einer von ihnen vom rechten Weg 
abkommt. 

Diese Feststellung bedeutet aber nicht, daß die Monarchie somit immer und absolut 
die beste aller möglichen Herrschaftsformen ist; der Magister akzeptiert nicht die Ar­
gumentation des Discipulus, der zu diesem Schluß gelangen will. Wenn auch hier das 
"Rasiermesser" anzulegen ist, daß "frustra fit per plures, quod aeque bene potest fieri 
per unum", so sind doch auch noch die Fälle zu berücksichtigen, in denen ein einzel­
ner nicht dasselbe zu vollbringen vermag, was viele vermögen. Auch da, wo die Aus­
führungen des Aristoteles ganz entschieden für die Aristokratie zu sprechen scheinen, 
wie in der zuletzt im II. Kapitel zitierten Passage, meint er also doch nur, daß diese in 
ganz bestimmten Situationen vorzuziehen sei, nämlich dann, wenn eine Gruppe von 

38 Vg!. I Dia!. iv, 9; C'o!dm! 450; I Dia!. v, 5; Goldast 475. DazuJiiJgl'll iHiethke, Ockhams Weg 
zur Sozial philosophie (Berlin 1969) bes. 512-516; A. ltlbarronl, Il tutto e la parte nell'ecclesiolo­
gia di Guglielmo d'Ockham (Diss. Bologna 1981/82). 
39 Roberto Lambertim; Ockham and Marsilius on an Ecclesiological Fallacy, in: Franciscan Stu­
dies 46 (1986) 301-315. Dieselben Probleme berücksichtigt auch Jobn J Ryall, The Nature, 
Structure and Function of the Church in William of Ockham (American Academy of Religion. 
Studies in Religion 16, Missoula/MN 1979) 22-54; auf die weitere Bedeutung jedoch hat Artbur 
5: iHcGradeaufmerksam gemacht: Ockham and the Birth of Individual Rights, in: Authority and 
Power. Studies on Medieval Law and Government presented to Walter Ullmann on his Seven­
tieth Birthday (Cambridge 1980) 49-165 . 
.jo III Dia!. I, ii, 19; Goldast 805. Diese doppelte Bedeutungsebene wird auch an anderer Stelle 
betont: GuilleImus ele Ockha!ll, Summa logicae III, 4; 798. 
·'1 Vg!. I Dia!. iv, 9; Goldasl450. 
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Herrschenden größere Sicherheit gewährleistet als ein einzelner. In den anderen Fäl­
len, welche nach Meinung des Magisters die Regel darstellen, ist hingegen die Monar­
chie vorzuziehen wegen ihrer erprobten institutionellen Funktionsfähigkeit oder - um 
die Terminologie des Dialogus zu gebrauchen - wegen der ihr eigenen "utilitates". 

Im übrigen werden nicht nur die Aristoteles-Zitate zugunsten der Aristokratie in 
dieser Weise relativiert. Genauso wird auch mit jenem Teil der Nikomachischen Ethik 
verfahren, in welchem die Monarchie, absolut betrachtet, als die beste aller möglichen 
Herrschaftsformen dargestellt wird. Der Magister, der in diesem Falle Partei für die 
Aristokratie ergreift, entgegnet im Kapitel XXX, daß die Ausführungen des Aristoteles 
eine auf den städtischen Bereich begrenzte Gültigkeit hätten. Schon im V. Kapitel 
hatte der Magister daran erinnert, daß es Aristoteles nicht um politische Gebilde geht, 
die über die Größenordnung der Stadt hinausgehen, wie beispielsweise Königreich 
oder Herzogtum. Dabei trat er dafür ein, daß einige die civitas betreffende Thesen 
"proportionaliter" auch auf politische Gebilde größerer Dimensionen übertragen wer­
den könnten. Hier hingegen gelangt er zur Auffassung, daß Überlegungen über die 
Stadt und die darauf gestützte Präferenz für die Monarchie nicht auf politische Ge­
bilde von weltweiter oder zumindest sehr großer räumlicher Ausdehnung übertragen 
werden könnten 42

. 

In diesem Teil des Dialogus wendet Ockham seine Theorie der interpretatio autori­
tativer Texte auf Aristoteles an45 Denn wenn man den Hinweisen nachgeht, welche 
Ockham zur Methode der Textinterpretation gibt, so wird deutlich, daß das Ziel des 
Interpreten darin bestehen soll, die "intentio auctoris" herauszufinden44 . Aber diese 
"intentio auctoris" erschließt sich nur über Verfahren, die den Sinn der Texte eindeu­
tig machen; sie bedienen sich notwendigerweise der "virtus sermonis"45, das heißt der 
Bedeutung, welche den Sätzen nach logischen Gesichtspunkten zukommt. Sofern auf 
diese Weise noch keine Eindeutigkeit erzielt werden kann (ein Satz kann "de virtute 
sermonis" auch mehr als eine Bedeutung haben), muß man unbedingt den Kontext 
berücksichtigen, um herauszufinden, welches der vom Autor gemeinte Sinn gewesen 
sein mag. Im wesentlichen wendet Ockham dieses Verfahren auch auf den politischen 
Theoretiker Aristoteles an. Wie gezeigt wurde, werden die aristotelischen Texte in ei­
nem ersten Ansatz einer semantischen Klärung unterzogen, damit jegliche Möglich­
keit einer aequivocatio vermieden werde. In einem zweiten Schritt dient die Anwen­
dung von logischen Unterscheidungen in besonders wichtigen Fällen dazu, die mögli­
chen Bedeutungen "de virtute sermonis" zu klären und falsche Deduktionen zu ver­
meiden. Ockham geht es entschieden darum, die "intentio auctoris" auch dadurch zu 
rekonstruieren, daß er über den Sinn hinausgeht, "quem verba faciunt". Bei diesem 

12 III Dia!. I, ii, 5; CT'ofdaJt 794. 
·B Joballrl 5iiJ!agetel; Die Hermeneutik der Heiligen Schrift bei Wilhclm von Ockham, in: Fran­
ziskanische Studien 57 (1975) bes. 230-283. 
'" Vg!. I Dia!. vii, 4; C;ofdmt 637-641, wo der Magister auch Ausnahmen von diesem Prinzip 
anführt; vg!. dazu meine eigene Studie: Consequentiac, fallaciae, virtus scrmonis: sul ruolo della 
terminologia logica nelle opere politiche di Guglielmo di Ockham (Diss. Bologna 1981/82). 
45 Zu diesem interessanten Komplex jüngst Wiftiam J. COllrtenay, Force of Words and Figurcs 
of Speech: The Crisis over Virtus Sermonis in the Fourteenth Century, in: Franciscan Studics 44 
(1984) 107-128. 
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Verfahren übernimmt die "utilitas" die Funktion, die sonst der Kontext erfüllt. Dies 
gibt Ockham die Möglichkeit, einige Aspekte des aristotelischen Wortlauts "elastisch" 
zu interpretieren. 

4. Die Rezeption der aristotelischen Sätze im Dialogus 

Eines der bezeichnendsten Charakteristika für die Haltung Ockhams gegenüber Ari­
stoteles besteht also darin, daß die Politica nicht als Quelle für Belege zugunsten einer 
eindeutigen These verwendet wird, sondern vielmehr als Reservoir von Argumenten, 
und zwar so, daß sich aus der kritischen Auseinandersetzung mit ihnen die Schlußfol_ 
gerungen ergeben. Hierin unterscheidet sich Ockham deutlich von anderen mittelal­
terlichen Autoren politischer Traktate, die den Primat der Monarchie gegenüber ande­
ren Verfassungsformen erörtern. So beruft sich beispielsweise Aegidius Romanus im 
Rahmen seines Traktates "De regimine principum"46, der zum Großteil auf der prakti­
schen aristotelischen Philosophie basiert, nur bei drei antimonarchischen Argumenten 
auf den Stagiriten. Dennoch schreibt er ihm eine Vorliebe für die Alleinherrschaft zu, 
allerdings ohne diese Behauptung in seinem Text durch wörtliche Zitate zu belegen. 
Seine Argumente zugunsten der Monarchie übernimmt Aegidius dann aus "De 
regno" von Thomas von Aquin47 . Auch Aegidius ist sich demnach der Tatsache be­
wußt, daß aus dem Text der Politica gleichermaßen Argumente für wie auch gegen die 
Monarchie abgeleitet werden können, aber er interpretiert Aristoteles so, als ob dieser 
- ohne von der Überzeugung des absolut höheren Wertes der Monarchie abzurücken 
- lediglich einige proaristokratische "rationes in contrarium" anführte, um sie dann zu 
widerlegen. Dessen ungeachtet bleibt die Untersuchung "De regimine" auf einem 
oberflächlicheren Niveau, vielleicht auch mit Rücksicht auf das Publikum, für das 
dieses Werk bestimmt war. Als wesentlich einseitiger erweist sich dann Johannes von 
Paris; er stellt Aristoteles am Anfang des Traktates "De regia potestate et papali" -
wenn auch in Vermengung mit anderen rationes, welche an Thomas anklingen -
grundsätzlich als Befürworter der Monarchie dar48 

Viel näher am argumentativen Modell der questio als an jenem des Traktates ver­
mag das dialektische Spiel, in welches Ockham seinen Aristoteles einbaut, zumindest 
teilweise das offene und meist aporetische Vorgehen wiederzugeben, das für viele 
Bücher der aristotelischen Politica typisch ist. Es ist schwer zu sagen, inwiefern das 
"objektivierende" Interesse des Autors oder eine ihm eigene (allerdings noch zu bele­
gende) Vertrautheit mit mehreren Interpretationsschulen für diesen Effekt verant-

46 ilcgidim RomanllJ~ De regimine principum III, ii, 3-4 (Romae 1607, Nachdruck: Aalen 1967) 
456-460. 
47 Vgl. ilegidillJ ROIllClIlIl.\~ De regimine principum III, ii, 3; 456-458 und 7'lJomas dc ilqllino, Oe 
regno ad regem Cypri I, 1, in: Opera Omnia 42 (Romae 1979) 449-450. Dazu jetzt auch: Roberto 
Lmnbcrtini, Philosophus videtur tangere tres rationes. Egidio Romano lettore ed interprete della 
Politica nel terzo libro deI De regimine Principull1, in: Documenti e stucli sulla tradizione filoso­
fica medievale I, 1 (1990) 277-325, bes. 307-313. 
48 Vgl. Fritz Bleiemtein (Hrsg.),]ohannes Quidort von Paris. Über königliche und päpstliche Ge­
walt (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik 4, Stuttgart 1969) 75-78. 
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wortlich sind. Fest steht, daß "sein" Aristoteles nicht der Befürworter der einen oder 
anderen Regierungsform und genausowenig der Autor einer politischen Wissenschaft 
ist, die auf notwendigen und unwiderlegbaren Syllogismen basiert. 

Ockham hat den Stagiriten vielmehr als den scharfsinnigen Analytiker einer viel­
gestaltigen politischen Realität rezipiert, die nicht auf ein allgemeingültiges Prinzip 
nivelliert werden kann, sondern immer neue Probleme und Ausnahmen hervorbringt. 
Wie bereits gezeigt wurde, begegnet uns immer wieder die Auffassung, daß man zu 
jedem Argument - so überzeugend es auch für diese oder jene politische Verfassung 
sprechen mag - Umstände finden kann, die seine Anwendbarkeit einschränken. Ock­
hams Aristoteles ist nicht der Denker, der eine allumfassende Lösung bietet; vielmehr 
stellt er das Handwerkszeug bereit, mit dem über Politik nachgedacht werden kann 49

. 

Diese Art und Weise, das politische Denken des Aristoteles zu rezipieren, gewinnt 
besondere Bedeutung dadurch, daß Ockham sie auf das Gebiet der Ekklesiologie über­
trägt. Hier liegt ein weiterer besonderer Wesenszug von Ockhams Verwendung des 
Aristoteles. 

Es dürfte schon aufgefallen sein, daß wir bei der Erklärung einiger signifikanter Pas­
sagen des Dialogus unentschieden waren, ob Ockham seine Ansichten an eine weltli­
che oder an eine geistliche Gemeinschaft richtet. Das überrascht, wenn man bedenkt, 
daß dieses Buch sich - wie schon gesagt - erklärtermaßen mit der Frage befaßt, ob es 
für die Gemeinschaft der Gläubigen zweckmäßig sei, allein von einer Person gelenkt 
zu werden. Aber es ist Ockham selbst, der - gerade durch seinen Ansatz - diese Un­
entschiedenheit begünstigt. Denn von Anfang an geht es Ockham darum, der Unter­
suchung über die beste Form der Kirchenleitung eine allgemeine Erörterung der 
Möglichkeiten zugrundezulegen, wie menschliche Gemeinschaften regiert werden 
können. Im ersten Kapitel lesen wir: "Expedit communitati fidelium ut in his, gue ad 
religionem pertinent Christianam, illo regimine gubernetur, guod optimae politiae 
saeculari maxime assimilatur"so; und im zweiten Kapitel begegnet die Behauptung, 
daß keine nach menschlichem Ermessen ungerechte Regierungsform für die Verfas­
sung der Kirche geeignet sein könne: Die Bedürfnisse der "communitas fidelium" 
könnten nicht in radikalem Widerspruch zu denen der "communitas mortalium" 

·'9 Darauf hat bereits De Lagarde(wie Anm . .3) 244 hingewiesen: "En resumc, Ockham tient bien 
la monarchie pour le plus parfait elle plus souhaitable des regimes, mais il ne va pas au-de-li!. La 
plttpart des auteurs contemporains deduisaient d'Aristote que la monarchie ctait le regime ideal. 
Ockham montre au contraire que, po ur Aristote, la superiorite de la monarchie est relative." Daß 
es sich dabei nicht nur um einen Eindruck aufgrund stilistischer Eigenart des Dialogus handelt, 
bestätigen die Octo Questiones III, 11, wo Ockham dieselbe Position vertritt: "Sane, licet prae­
scripta opinio praedicta teneat de optimo principatu tam generali respectu universorum morta­
lium quam special i respectu quorundam, dicit tamen quod huiusmodi optimus principatus non 
est semper instituendus neque in tota communitate cunctorum mortalium neque in commun­
itate speciali; quia sicut saepe aliqua sunt simpliciter bona et tamen multis sunt mala propter in­
dispositionem ipsorum - bibere enim vinum et comedere carnes sunt bona, et tamen sunt mala 
multis aegrotis -, ita optimus principatus simpliciter non est omnibus optimus, immo aliquibus 
est nocivus et nonnunqllam inductivus corruptionis et periclitationis bon i commllnis" (ed. Oj]7l'1; 
wie Anm.54, 112). 
50 III Dial. I, ii, 1; Go/dast 790. 
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stehen. Somit kann Aristoteles, der sich auf diesem Gebiet "rationabiliter" geäußert 
hat, mit Recht dazu herangezogen werden, zu entscheiden, "quis et qualiter inter 
catholicos debeat alios tam in spiritualibus quam in temporalibus gubernare"51. 

In der Tat wird nahezu im ganzen Buch die Diskussion elegant von der weltlichen 

Ebene auf die Kirche verlagert: Im Kapitel XIII wird eine aristotelische ratio, die sich 

unter gewissen Bedingungen gegen die Monarchie richtet, lückenlos auf den Papst an­

gewandt52
. Dasselbe geschieht auf ausdrückliche Bitte des Discipulus auch im Kapitel 

xvrr5J . Andererseits fehlt es nicht an Verweisen auf den zweiten Traktat des Dialogus 

mit der Bemerkung, daß die Überlegungen über die kirchliche Herrschaft aufs engste 

mit denen verknüpft sind, welche sich auf die kaiserliche Herrschaft beziehen. Dar­

über hinaus wird der lange excursus über die Möglichkeit, die Organisation der Kirche 

von einer monarchischen in eine aristokratische umzuwandeln, unmittelbar aus der 

Feststellung entwickelt, daß ein Wechsel zwischen den beiden Herrschaftsformen sich 

für einige Nationen als nützlich erwiesen habe. Auch wenn wir uns in dieser Untersu­

chung darauf beschränkt haben, die von Magister und Discipulus geführte Diskussion 

über die aristotelischen "auctoritates" zu verfolgen, darf schließlich nicht vergessen 

werden, daß diese im Text ständig mit biblischen und kanonistischen allegationes ver­

knüpft werden. Wenngleich der Aufbau des Buches zumindest bis zum Kapitel XIX­

so glauben wir hinreichend gezeigt zu haben - von seinen Aristoteles-Bezügen her 

verstanden werden kann, so trifft doch ebenso zu, daß im argumentativen Fortgang 

des Buches Argumente vom Philosophen und aus der Bibel übernommen und ständig 
zusammen präsentiert werden, als wären sie ein und dasselbe. 

Die massive Präsenz des Aristoteles, die so fest im Kern der Argumentation veran­
kert ist, könnte alleine schon dazu veranlassen, von einer "aristotelischen" Ekklcsiolo­

gie Ockhams zu sprechen, eine Auffassung, die im übrigen von so bedeutenden Ge­

lehrten wie Grabmann und Offler geteilt wirdH Dieser Zug fällt noch stärker auf, 

wenn man bedenkt, was für eine gänzlich marginale Rolle Aristoteles - um nur ein 

Beispiel zu nennen - in "De ecclesiastica potestate"55 spielt, wo auf das Irr. Buch der 

Politica ein einziges Mal, und auch da nur für Detailfragen, Bezug genommen wird, 

auch wenn Aegidius sich anderswo mit den peripatetischen Werken als bestens ver­

traut erweist5"- Denselben Eindruck gewinnt man, wenn man einen Traktat wie "De 

51 III Dia!. I, ii, 3; Gddast 792. 
" III Dia!. I, ii, 13; G'oldmt 799: "Ergo qllando non invenitur aliquis, cuius excellentia tanta sit 
indllbitata et manifesta (eum excellentia principantium debeat esse indubitata et manifesta secun­
dum Aristotelem, ut dictum est prius in primo c.) tune nullus est ad summum Pontifieem cligcn­
dus." 
5.l III Dia!. I, ii, 17; Goldast 805: "Die breviter applieando predicta ad Papam." 
H Vgl. Gmblllallll, Einfluß 868; lfilCll)' 5: Oj]7o; Octo Quaestiones de potestate papae, lntroduc­
tion, in: GlIil/dmi eil' Ockham Opera Politica I (Manchester 21974) 2-13. 
55 Ilegidills Rom/111m; De ecclesiastica potestate 111,9; 194. Dies ist das einzige bedeutende Zitat 
aus der Politica; für die anderen Zitate sei auf den von Rir!;ard Sc!;olz erstellten Index verwiesen. 
56 Dies ist der Fall in "Oe regimine principum"; ich erlaube mir hier den Hinweis auf Roberto 
["il/I/batilli, A proposito della "costruzione" delI' oeco!1omica in Egidio Romano, in: Mcdioevo 
[4 (J 988) 315-370. 
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regimine christiano" von Jakob von Viterbo betrachtet57
. Er beruft sich zwar auf das 

1. Buch der Politica, um den natürlichen Charakter menschlicher Gemeinschaften 
wie beispielsweise des Hauses, der Stadt oder des Reiches herauszustellen, verläßt 
jedoch dann die Spur des Aristoteles schnell, um Modellen anderer Herkunft zu 
folgen 58 

Die Wirkung des Aristoteles auf Ockham ist aber noch stärker, als allein die Häu­
figkeit der Zitate erscheinen läßt. Die Forschung hat schon länger darauf aufmerksam 
gemacht, welche Bedeutung für Ockham der aristotelischen Auffassung zukommt, 
daß die beste Herrschaft jene sei, welche gegenüber freien Untertanen und in deren 
Interesse ausgeübt werde, und nicht jene, welche - über Sklaven ausgeübt - allein auf 
das Wohl der Herren bedacht sei. Ockham hat sich in seinen Werken wiederholt die­
ses Arguments bedient, um jene papalen Theorien zu widerlegen, welche den Unterta­
nen des Papstes praktisch jedwede Freiheit absprachen. Gerade weil nach dem Philo­
sophen die bestmögliche Herrschaft nicht diejenige ist, welche über Sklaven ausgeübt 
wird, darf der Papst gegenüber den Gläubigen nicht die Rolle des Despoten einneh­
men. Was für jede menschliche Gemeinschaft zutrifft, gilt um so mehr für die Ge­
meinschaft der Gläubigen. Diese These findet sich auch im Breviloquium wieder: 
"Nam principatus apostolicus seu papalis non minus institutus est propter commu­
nem utilitatem fidelium, quam principatus secularis temperatus et iustus propter uti­
litatem subiectorum; qui tamen propter utilitatem subditorum institutus est secun­
dum mundi sapientem in Politicis; ergo principatus papalis non propter ipsum papam, 
sed propter fideles institutus est a Christo."59 

Aristoteles liefert Ockham somit die geistigen Koordinaten, innerhalb derer die po­
litischen Strukturen jeder Gemeinschaft gedacht werden können. Wie in der Debatte 
über den "optimus principatus" - dieser Begriff ist in den "Octo quaestiones" von zen­
traler Bedeutung60 , um sowohl die papalistischen Positionen als auch jene des Defen­
sor Pacis61 zu meiden - so wird im Dialogus die Gegenüberstellung von Monarchie 
und Aristokratie grundlegend, um die bestmögliche Verfassung der Kirche zu bestim­
men. Wenn aus Ockhams eigenwilliger Lektüre der aristotelischen Politica hervor­
geht, daß die Monarchie außer in einigen Sonderfällen die bestmögliche Verfassung 
ist, dann wird auch für die Kirche etwas sehr ähnliches richtig sein62

. Es geschieht 50-

57 !Jenri X. Arqllilliire, Lc plus ancien traite dc l'Eglise. Jacques de Vitcrbe, De Regimine Chri­
stiano (1301-1302). Etudes des sources et edition critiquc (Paris 1926) 9l. 
58 Zur Abhängigkeit des Jakob von Viterbo von Aristoteles Ileltilllt G. rV'a!tliCI; Imperiales Kö­
nigtum (wie Anm.2) 143-145, der jedoch eine Vermittlung über Thomas annimmt. 
59 Breviloquium 11, 5; 60; einen ähnlichen Hinweis enthält De imperatorum et pontificum pote­
state VI, in: RidJtlriI5i·bolz. Unbekannte kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs 
des Bayern (1327-1354), 11 Texte (Rom 1914) 462. 
60 Z. B. Octo Questiones I1I, 4-5, in: GlIilldmus ele Orkbtltil. Opera Politica I 103 und 106. 
61 Zum Gegensatz Ockham-Marsilius Carlo Dokini. Marsilio cd Ockham, jetzt in: Carlo Doleint; 
Crisi di poteri e politologia in crisi. Da Sinibaldo Fieschi a Guglielmo d'Ockham (Bologna 1988) 
291-426; Lambertini. Ockham and Marsilius (wie Anm.39). 
62 III Dia!. I, iv, 23-24; C;o!dast 865-7, wo der Hinweis wiederholt wird (hier allerdings als Argu­
ment für den Primat Pctri), daß die Kirche "in casu" reformierbar sei; der Discipulus vertritt die 
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mit nicht aus reiner Diskussionslust, daß Ockham gerade in das II. Buch einen langen 
excursus einfügt, in dem die Möglichkeit der Kirche behandelt wird, die eigene Ver­
fassung zu ändern und von einer Monarchie in eine Aristokratie umzuwandeln. Die 
menschlichen Gemeinschaften können vom idealen Modell abweichen, sofern das 
bonum commune dies erfordert. Genau dasselbe Prinzip gilt auch für die Kirche. 

Hier scheint mir einer der bedeutendsten Einflüsse des Aristoteles auf die Ekklesio_ 
logie des "doctor plus quam subtilis" zu liegen. Denn Ockham hat offensichtlich VOn 
Aristoteles gelernt, daß politische Theorie keine Patentrezepte bietet und nur dann 
wirksam sein kann, wenn sie auch die Einzelfälle nicht unberücksichtigt läßt. Und tat­
sächlich scheint die aufwendige Erörterung des Dialogus klarstellen zu wollen: unter 
Berufung auf Aristoteles kann weder eindeutig bewiesen werden, daß eine Gemein­
schaft notwendig immer monarchisch, noch daß sie immer aristokratisch regiert wer­
den muß. Die Königsherrschaft ist an und für sich die beste Regierungsform, aber in 
bestimmten Fällen kann sie durch eine Aristokratie ersetzt werden. Es ist besser, 
einen König zu haben, der besser ist als seine Untertanen; aber unter gewissen Um­
ständen kann und muß man von diesem Prinzip abweichen. Die Entscheidung für 
eine Regierungsform richtet sich auch nach der Natur der Untertanen und nach deren 
Empfänglichkeit für die eine oder andere Art von Regierung. 

Was für die "communitas mortalium" gilt, kann auch auf die "communitas fide­
lium" übertragen werden, da keine nach menschlichem Ermessen ungerechte Regie­
rungsform für die Kirche geeignet sein kann. Da sich die Kirche auf ihrem irdischen 
Weg auf das Versprechen Christi stützt, daß in ihr immer jemand die Wahrheit vertei­
digen wird, muß sie die "utilitas" als das wichtigste Kriterium für ihre Entscheidung 
ansehen : Wenn also das bon um commune es erfordern sollte, dann dürfte man nicht 
zögern, die Kirche - zumindest zeitweise - von der Monarchie in eine Aristokratie 
umzuwandeln. Es gilt, was gerade in bezug auf diese Position Ockhams schon früher 
festgestellt wurde: "Wenn auch mit zahlreichen Gründen gezeigt werden kann, daß 
die monarchische Regierungsform objektiv der ,principatus optimus' ist, so ist damit 
nicht gesagt, daß das schlechthin Beste auch in jedem Einzelfall konkret das Beste 
ist."63 

Par/setZlIng Fußnote /'On Seite 223 

Meinung, "licct regimen unius de se sit optimum, tamen aliquando per accidens et in casu non 
est optimum", ohne daß der Magister widerspricht (ebd. c. 24, 866). 
63 iHiethke, Ockhams Weg (wie Anm.38) 550. 



Jaeques K rynen 

Aristotelisme et reforme de l'Etat, 
en France, au XIVe siede 

On sait I'accueil passionne fait a la Politique au cours du dernier tiers du XIIIe siede. 
Traduite en latin par Guillaume de Moerbecke, mise a la portee d'un large public grace 
aux commentaires d'Albert le Grand, de saint Thomas et de son continuateur Pierre 
d'Auvergne, la philosophie politique du Stagirite renouvelle aussit6t l'intelligence de la 
vie collective 1. 

Engages dans les debats de politique interne ou externe, theologiens et philosophes 
vont tres vite demontrer le souci d'exploiter la source nouvelle. Revendiquant avec 
force le patronage du «divin» Aristote, ils lui empruntent surtout les arguments et les 
theories les plus propices a la defense de leurs theses. Passe le temps cle la decouverte 
et des premiers commentaires, il etait fatal que la «science de politiques» s'offrit aux 
adaptations nationales, ou aux utilisations partisanes, et que I'aristotelisme progressat 
au prix d'inevitables retrecissements et de deformations plus ou moins conscientes de 
la pensee du maitre. 

La France n'echappe pas a ce phenomene et on est mcme frappe par sa precocite. 
Pierre d'Auvergne s'eloigne manifestement de l'intentio Aristotelis quand il com­

mente les passages de la Politique relatifs a la royaute, Gilles de Rome s'avere tres sen­
sible a l'exemple fran<;:ais de monarchie hereditaire, et Jean de Paris se montre ardent 
en pleine querelle bonifacienne a extraire de son modele de quoi justifier l'autonomie 
de la puissance temporelle et I'excellence du regime monarchique2

. L'implication des 
universitaires parisiens clans les affaires publiques a partir de Philippe le BeP va accen­
tuer la tendance a puiser dans la philosophie nouvelle des reponses aux questions que 
souleve la marche des pouvoirs. Je vouclrais ici montrer combien les intellectuels fran­
<;:ais ont mis a profit Aristote a partir du milieu du XIVe siede pour apporter des solu­
tions concretes a la crise qui secoue alors le royaume. 

Dans ce royaume en butte a l'interventionnisme croissant du pouvoir central, de 
plus en plus malmene dans ses traditions et privileges par une bmeaucratie d'adminis­
tratems et de juges, il est une idee qui domine le debat po!itique: !'idee de reforme. La 

1 G'l'O/geJ de Iagrmle, La naissancc de l'esprit la'ique au dcclin du Moycn Age, notamment lc 
tomc 1I: Secteur social de la scolastiqllc (Louvain-Paris 21958) 9-50. 
2 Tbo/lws Renna, Aristotle and the Frendl Monarchy, 1260-1303, dans: Viator 9 (1978) 
309-324. 
3 50jJbia IHmC/tbe, La naissance d'une nOllvellc source d'autoritc: l'Universite de Paris, dans: 
Revue Historiquc 268 (1982) 305-327. 
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«rcformatio regni» avait surgi comme une exigence de l'opinion des le regne de Louis 
IX, et n'avait eu de cesse que d'etre entretenue ensuite par la voix des Etats generaux 
et des assemblees locales. C'est leur protestation reguliere qui provoquait la reiteration 
des ordonnances solennelIes de «reformation». Mais comme Ies promesses trahies, les 
engagements non tenus et le retour en force des officiers un moment evinces consti_ 
tuaient toujours le lot habituel des lendemains d'entente, la reformation du royaume 
etait toujours d'actualite, et plus que jamais, au lendemain du desastre de Poitiers 
(19 septembre 1356t 

Acette date, rien de ce qui touche a la defense et au relevement du royaume ne 
peut se faire sans l'intervention des Etats generaux. Profitant du vide politique, et de la 
captivite du roi, les deputes de la langue d'o'il tentent de prendre en main la direction 
des affaires5

. L'idee de reforme, des lors, ne se reduit plus a la correction des abus des 
agents royaux, avec espoir de retour aux libertes et coutumes du temps mythique de 
saint Louis. L'essai de mise en tutelle du gouvernement par les Etats pose au grand 
jour la question du fondement et des Iimites du pouvoir monarchique, de ses rapports 
avec la representation des sujets. Dans ce contexte eminemment trouble, de crise de 
l'Etat et de contestation des formes contemporaines du pouvoir, il n'y a plus de place 
pour une reflexion politique speculative. 

II revient a R. Cazelles d'avoir montre combien le programme des reformateurs de 
1356-1358, etablissant le contr61e du conseil du roi, du gouvernement et de I'adminis­
tration par les assemblees, a recueilli I'adhesion des intellectuels, pas seulement le 
soutien de la bourgeoisie de la capitale et de quelques bonnes villes6. Des hommes 
capables de concevoir une «constitution politique» figuraient parmi les deputes. Les 
documents d'archives laisseIH entrevoir que les sessions ont pu etre non seulement 
dominees par des orateurs habiles ou ambitieux, mais aussi par des «gens de consciencc», 
«de grant sapience». De fait, on connait les noms des trente-quatre membres ayant par­
ticipe a la commission restreinte nommee par I'assemblee d'octobre 1356. Elle rcflete 
une dClegation du c1erge riche en maltres es-arts ou en divinite. Surtout, il apparai't 
que les villes choisissent souvent des gradues de I'universite, voire meme des membres 
du c1erge universitaire, pour les representer. Ce procede ne doit pas surprendre. Elles 
ont besoin pour etre entendues de representants instruits, respectes pour leur scicncc, 
rompus aux ressources de la dialectique et ayant I'experience des debats. Que les uni­
versitaires ou les deputes passes par I'universite, juristes, artiens et theologiens, aicnt 
pese dc tout leur poids et impose leur marque aux dCliberations est une chose cer­
taine. En raison d'une insuffisance documentaire, il est difficile d'apprecicr I'impact 
exact des theories politiques cn vogue sur les decisions des Etats. Mais le vocabulairc 
cmploye laissc deviner I'impregnation des conccptions contemporaines de la represen­
tation ct du consentement des administres. Lc Journal des Etats generaux reunis a Pa-

4 RtlJlIlond C{{zelleJ, Une exigence de I'opinion depuis saint Louis: la reformation du royau111e, 
dans: Annuaire-Bulletin de la Societe de I'Histoire de Francc 1962-1963 (Paris 1964) 91-99. Du 
1111'me, Etienne Marcel (Paris 1984). 
5 RtlJlIlond CazelleJ, Societe politique, noblesse et couronne sous Jean le Bon et Charles V (Paris 
1982) 229 et suiv. 
" Ibid. 302-303. 



Aristotclisme et reforme de I'Etat 227 

ris au mois d'oetobre 1356 insiste sur la ,seienee», la ,sagesse» et I' «autorite» des de­

putes, sur la variete de leur origine geographique aussi, ee qui leur vaut, mieux que 
quelques ereatures du gouvernement, de eonseiller ,sainement» le dauphin. Assure­
ment, e'est le principe de la ,major et sanior pars», issu du droit savant, et legitimant la 
prise de decision, qui transpire ici. Ailleurs, les requetes insistent sur l'unanimite ins­
tauree entre les ordres (<<sans nul excepter»), ou entre les «saiges hommes» qui «tous 
ont este d'un accord», ce qui fait rCferenee au principe fondamental et connu de lon­
gue date pour justifier la tenue d'assemblees eeelesiastiques ou la'iques: ,Quod omnes 
tangit ab omnibus traetari et approbari debet». On remarque aussi ee type d'expres­
sion: «car elle (la levee de l'imp6t) se ferait de volonte de peuple et de consentement 
eommun »7 

«Voluntas populi», «consensus communis», ees notions avaient place dans les codifi­
cations du droit civil et canonique. Mais comment ne renverraient-elles pas aussi a la 
science politique d'Aristote, decouverte depuis quelques decennies, et qui oeuvrait 
puissamment a leur renforcement? Car la pensee du Stagirite n'a pas eu pour seul et 
immediat effet d'accelerer le mouvement doctrinal de relegation de la souverainete de 
l'Eglise au domaine spirituel. Saint Thomas et ses epigones avaient provoque un autre 

retournement a la pensee politique en ne definissant et en ne justifiant l'autorite tem­
porelle qu'en regard de la communaute des sujets. L'etude de la Politique leur avait 

fait decouvrir les interrelations qui se nouent au sein des differents regimes entre le 
chef et les membres. S'ils en conclurent que le regnum etait la forme ideale de la vie 
collective, ils lui appliqucrent ce faisant ce que le maitre disait de la cite: «Ie royaume 
est le regime de la multitude parfaite ordonnee au bien commun sous le gouverne­
ment d'un seuJ.,,8 Tout en soulignant la necessaire preeminence du rex, les philo­
sophes moraux avaient cesse de concevoir celui-ci a la maniere d'un dominus pour le 
considerer tel un «representant» ou un «delegue» de cette communaute l'ayant mis en 
charge du bien eommun. Delaissant la vision hierarchique de l'autorite, augustinienne 
ou imperiale, Oll le souverain surgissait comme une donnee imposee a la communaute, 

theologiens et philosophes avaient appris avec Aristote a examiner les structures de la 
soeiete politique, a degager les rcgles d'une «communication civile» devant permettre 

de coordonner les parties au tout. Constamment reliee a la persot1nalite du groupe, po­
pulus, multitudo ou communitas, I'image du prince perdait de son caraetcre saet'al, et 
la reflexion politique s'orientait vers la preservation des droits collectifs. Sans attendre, 
relayant les commentaires et les premiers traites doctrinaux d'inspiration aristoteli­
cienne, la litterature quodlibetique familiarisait le public universitaire avec quelques 
interrogations situees a la charnicre du droit monarchique et du droit populaire: vaut­
il mieux etre gouverne par de bonnes lois que par un bon prince? Ce prince peut-il 
imposer les sujets sans leur eonsentement? Doit-on resister au tyran ... ?9 

7 R. De!{/c!Jena!, Journal des Etats generaux reunis a Paris au mois d'oetobre 1356, clans: Nou­
velle revue historique de clroit fran<;ais et etranger 24 (l900) 452-453 et 457. 
8 .fean tle Paris, De potestate regia et papali, eh. l, eite par G. de Lagarde, La naissanee III: Le De­
fensor pacis (Louvain-Paris 1970) 88. 
9 G. eil' Lagmde, La naissanee [J l89-l97. 



228 Jacques Krynen 

Le support intellectue! des evenements de 1356-1358 ne fait aucun doute 'o. On 
voit mal comment, specialement les maitres es-arts et (ou) en theologie de l'Universite 
de Paris, tous ces gens de «grant sapience» du parti des Etats, les Robert de Corbie, les 
Grimer Boniface, les Jean de Santhonay, Simon de Langres, Raymond de Salgues, 
Pierr'e d'Allouagne, Aleaume Boistel ... , n'auraient pas brandi lors des debats quelques 
slogans ou developpe quelques principes de theorie politique susceptibles de conferer 
aleurs revendications une consistance et une legitimite assez fortes. Comment ne pas 
utiliser l'immense repertoire d'idees communautaires pour plaid er la cause d'une as­
semblee representative dont ils etaient, sinon les principaux animateurs, du moins les 
orateurs tres ecoutes? En ce milieu du XIVe siede, Aristote avait toutes les chan ces 
d'alimenter une actualite politique mettant aux prises des deputes bien decides a faire 
aboutir une rCforme de l'Etat sans cesse remise sur le chan tier, et une monarchie sou­
dainement affaiblie au terme de plusieurs decennies de montee en puissance. 

Le grand theologien Nicole Oresme devait l'illustrer abondamment. Son «Traite des 
monnaies», contemporain des evenements parisiens, ne peut etre compris qu'a la lu­
miere de l'experience rCformatrice tentee par les Etats. Redige sous la pression directe 
de l'actualite politique, l'auteur enregistre la protestation populaire contre les divers 
procedes de mutations monetaires, et si son traite s'est im pose comme un ouvrage 
pionnier dans le domaine des theories economiques, il n'en revet pas moins les carac­
teres d'un factum des ti ne a inspirer les resolutions des deputes, ou ales justifier au 
dehors I I. Oresme y rompt totalement avec la conception domaniale de la monnaie et, 
le premier, tire franchement toutes les consequences de I'explication aristotelicienne 
de l'origine du numeraire pour evacuer de cette matiere le droit de propriete du 
prince. A l'encontre d'une tradition juridique arguant d'un abandon au monarque de la 
souverainete populaire, Oresme oppose une conception de la monnaie acceptee par le 
consentement de tous, la communaute ne pouvant sans violence ou sans fraude se de­
pouiller de ses droits. Il importe, face a ,aucuns menteurs, flateurs et faulsaires traistres 
a la chose publiquc», de faire valoir «les raisons d'Aristote» qui fondent la superiorite 
de la communaute sur le prince. Celui-ci n'est pas «proprietaire et seigneur de la mon­
naie courant en sa principaute et seigneurie». De droit nature!, la monnaie appartient a 
la communaute et aux personnes singulieres. En s'attribuant la liberte de la muer, le 
roi ne se contente pas d'user de ce qui ne lui appartient pas. Il agit tel un faussaire ou 
un usurier. «Nulle mutaction de monnoie ( ... ) n'est a estre faicte de la seulle auctoritc 
du prince et souvrainment.. «Ceste chose appartient a la seulle communaute d'en dis­
cemer et determiner, si elle se peult et doit faire, et quant, et comment, et jusques a 
quant ( ... ); et c'elle commectoit ceste chose au prince faire, par raisonnable mutacion 
( ... ), le prince ne feroit pas ceste chose comme principal acteur mais comme executeur 
de l'ordonnance publique.» L'influence d'Aristote se fait encore pleinement sentir lors­
que Oresme affirme avec vehemence qu'un prince qui ne se resout pas a conserver 

10 Voir les travaux de R. Caze/les susmentionnes. EgalementJacqlles Krrnen, Entre la reforrne ct 
la revolution: Paris 1356-1358, dans: Les revolutions fran<;aises, F Blllcbe et 5: Ritlls ed. (Paris 
1989) 99 et suiv. 
!l E. Bridrty, La theorie de la monnaie au XIVe siede. Nicole Orcsmc (Paris 1906) 45 et suiv. 
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stable la mOImaie est un tyran, et que la tyrannie qu'il voit pese I' sur le royaume de 
France, «ne pcult longuement durer» 12. 

La promotion d'Oresme a la tete du prestigieux college de Navarrc (3 octobre 1356) 
etait deja revelatrice de son engagcment rCformateur. Avec le "Traite des monnaies», il 
prouve a qucl point les grands representants de l'Universite etaient disposes a apporter 
au mouvement une caution morale et un support intellectue! indispensable. Pour 
autant, Oresme n'est pas alle jusqu'a se compromettre dans la deroute des evenements, 
ct il dut, des la fin de I'annee 1.357, participer de la reaction generalc qui rcjcta I'al­
liance de la faction parisienne avcc lc parti navarrais, et les violences qui suivirent. 
Mais il est tres remarquable qu'en se detournant des solutions extremes, il ait ete 
incite, avec bien d'autres hommcs de reflexion, a sc regrouper autour du dauphin 
Charlcs. Tout demontre que les univcrsitaires qui se sont rallies au Valois aient alors 
poursuivi aupres de lui leurs plans de rCforme, comme si la tournure des evenements 
n'en avait que provisoirement retarde la mise en ceuvre. Signale des novembre 1.359 
comme secretaire du roi, Oresme devient ensuite le conseiller puis le chape!ain de 
Charles V. Signe d'une audience grandissante, il se voit confier par le «roi lettre» la 
tache de traduire cn langue vcrnaculaire et de commentcr les Economiqucs, I'Ethique 
et la Politique d'Aristote U Cet immense travail, dont les resultats sur la diffusion de 
l'aristotelisme en France n'ont fait l'objet d'aucune etude approfondie, lui donne l'oc­
casion de reactiver l'ideal de rCforme et plus encore de le doter d'une armature doctri­
nale des plus solides. L'on' a pas encore suffisamment souligne combien ses longues et 
paSSi0l1l1antes gloses Su!' la Politique attestaient la volonte, malgre I'echec des Etats, de 
voir survivre, et aboutir, un programme auquel les theologiens de la capitale avaient 
apporte un concours actif t4 . Si les exces d'Etienne Marce! ont devoye le mouvement 
rCformateur, Oresme se refusc neanmoins a laisser le champ libre a l'absolutisme. POu!' 
lui, le probleme des droits de la communaute reste pose sous Charles V. Le roi a voulu 
"pour le bien commun» faire traduire en fran<;:ais les livres moraux d'Aristote, «afin que 
il et ses conseilliers et autres les puissent mieulx entendrc». Pour l'auteur contestataire 
du «Traite des monnaies», l'occasion est bonne. A partir de l'analyse aristotClicienne 
des bons regimes et des communautes parfaites, notre theologien se mue en philo­
sophc politique et forge le modele qui doit pouvoir s'inscrire dans les fron tieres de son 
pays. La dimension de ses gloses variera selon I'interet national du sujet. Pour la pre­
miere fois, en France, la «science de politiques» du Stagirite, "la meilleure science 
mundaine qui puisse estre», est systematiquement interpretee en fonction des realites 
et preoccupations de I'epoque. En matiere de politique civile, son commentaire porte 
constamment la marque de I'experience rCformatrice n§cente. 

" Ed. 1II. L. lVolowski (Paris 1864) eh. 25 et 26. 
13 Cf. A. D. iHenut, Le livre de Politiques d'Aristote (Transaetions of the Am. Philos. Soc., n.S. 60, 
part. VI, Philadelphie 1970). La traduetion et le commentaire de la PolitiqllC, cntrepris en 1371, 
furent aeheves en 1374. 
t4 L'impact eies cvcnements de 1356-1358 sur la pensee oresmienne sernble avoir egalement 
eehappc a J 111. Babbitt, Oresme's Livre de Politiqlles and the France of Charles V (Trans. of the 
Am. Philos. Soc., n.s. 75, part. I, Philaelelphie 1985). 
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Dans le «Traite des monnaies», non seulement Oresme faisait echo au «murmtIre» 
des sujets, mais il mettait en garde la royaute: «le peuple gallican ne s'accoustume a 
subjection servile.» A persister dans ses manipulations monetaires devastatrices, le Va-
lois pourrait bien perdre son royaume ... Dans le commentaire sur la Politique, la sedi_ 
tion est apprehendee comme «une forte question». Une longue definition en enumere 
les diverses formes, en indique les enjeux et les finalites: «Sedition, si comme il me 
semble, est conspiration ou conjuration ou commotion ou division ou dissention Ou 
rebellion occulte ou manifeste d'un membre ou partie de la ci te ou de la communite 
politique contre une autre partie; si comme seroit de gens seculieres contre gens de 
Eglise ou de povres contre riches ou de non-nobles contre nobles ou d'un lignage ou 
d'un mestier ou d'une societe contre autre ou d'aucuns subjecs contre les princes Oll 
d'une partie d'un ost contre autre. Et est communelment faicte afin de mutation de 
gouvernement et de policie ou de seigneurs ou afin de venjance.» Cette definition, 
probablement la premiere du genre, fait fidelement echo a la variete des tensions 
sociales et aux acces contemporains de violen ces collectives. On observe egalement 
qu'elle est exempte de connotations morales, comme si l'approche de la sedition se 
voulait ici de nature scientifique, inscrite dans la problematique aristotelicienne de la 
«conservacion des policies». Mais comment le souvenir de la «revolution parisienne, 
n'aurait-il pas oriente la reflexion du conseiller de Charles V? Il est difficile de ne pas 
le supposer, tant sa maniere de traiter le dossier tranche avec les habitudes. 

Alors que depuis saint Thomas les adeptes du Stagirite avaient pour le moins mani­
feste d'extremes reserves sur l'obeissance due aux mauvais princes, Oresme se refuse a 
reconnaltre un quelconque bien-fonde a la seditioll. Contre Pierre d'Auvergne, dont il 
ci te un passage du commentaire sur la Politique l'envisageant «raisonnablement», il 
tire a lui une bonne dizaine de citations scripturaires pour declarer que «nul ne doit 
faire ne mouvoir sedition pour quelcunque bien qui peut ensuir». «Et ce est verite se­
Ion philosophie morab, s'empresse-t-il d'ajouter. Ainsi le voit-on discuter les passages 
d'Aristote qui evoquent le probleme, et en retourner les perspectives pour conclure: 
«Or appert donques par raison et par Aristote et par la Sainte Escripture que sedition 
ne est pas lisible et pour queles causes».15 En d'autres endroits de son livre, Oresme 
confirmera sa position sur le sujet. Il est frappant de constater qu'un auteur aussi in­
forme ait laisse de ca te la distinction couramment admise entre tyrannie d'exercice et 
tyrannie acquisitive. Juge-t-il encore fragile dans l'opinion la legitimite du Valois? Il 
est encore frappant de le voir refuter l'argument si repandu selon lequel la «divinite, 
du bien commun peut exiger le recours ades moyens exceptionnels pour sa defense, 
et, lui qui me prise tant les legistes 16, arguer des lois romaines de la lese-majeste, faire 
au surplus observer que les «innombrables exemples, de seditions fournis par l'histoire 
«sunt sans auctorite ordinaire, sans ordre de jus ti ce et sans proces de droit». 

Voila une glose, des plus den ses, propre a tranquilliser un Charles V ayant eu a 
l'epoque de sa regence a affronter le soulevement de la rue, et qui en avait rechappc 

15 Ed. A. D. illenllt 203-205. 
16 jacqlleJ Krynen, Les legistes ,idiots politiqucs •. Sm l'hostilitc des thcologicns a l'cgarcl des jll­
ristes, en France, au temps de Charles V, a paraitre dans: Melanges de l'Ecole Fran~aise dc ROll1c 
(COIIOqllc Theologie et Droit dans la gcnese de I'Etat moderne). 
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que de justesse. Moins de vingt ans apres les evenements parisiens, il importait en tout 
eas a Oresme, qui, temoin d'une experienee eonerete de resistanee au pouvoir s'etait 
avee tout un parti universitaire refuse aux voies extremes, de eontreearrer une re­
flexion d'eeole dont le zele tout intellectue! se plaisait a examiner les eas et les moda­
lites theoriques de deposition du tyran. Pour en avoir veeu les implieations, il sait «que 
sedition ne peult eommunelment estre mise a eHeet sans grans malz». Sa erainte des 
«populaires» et son rejet de la violenee apparait eneore dans sa eritique du demagogue 
(a defaut d'Etienne Maree! il eite Jaeques d'Arteve!de), «qui par adulation ou flaterie 
dem eine le menu peuple a sa volente et qui les esmeut arebellion eontre les prinees 
ou le prinec» 17. 

La sedition est illieite, «meismement pour la reformation et salvation du bien pu­
blieque». Ceei etant, eette ferme eondamnation n'implique pas de soumission passive. 
C'est peut-etre le prineipal interet de eette glose que d'expliquer qu'il est d'autres 
moyens pour parvenir a la meme fin. «Je respon ( ... ) et di que eombien que reformer la 
polieie soit tres grant bien, toutesvoies ce ne est pas a faire fors par bon moyen. Et 
autres manieres sunt de eorrigier prineey que par sedition. Car se!on Aristote ( ... ) toute 
la multitude ensemble a poste ordinaire de eorrigier les prinees. Et quant tous ensem­
ble ou les deputes a ce funt te!es eorreetions d'une volente, ce ne est pas sedition et si 
ne resistent pas a la poste, car ils ont puissanee souveraine.» Cette ineidente replaee 
instantanement l'auteur dans la ligne de I'aristotelisme politique apres qu'il s'en eut 
demarque sur la question particuliere du droit de resistanee. Evacuant le moyen de la 
violence, Oresme n'en proclame pas moins sous le eouvert du Stagirite le droit de la 
,multitude» ou des «deputes» a «eorriger» le prince. Ineidente eapitale, qui deeouvre un 
axe essentie! des preoeeupations et de la pensee politiques du theologien. La reforme 
de la polieie ne demontrant que la mise en oeuvre de la «puissance souveraine», elle ne 
saurait etre eonfondue avee la rebellion. Il faut alors instruire Charles V des droits de 
eette eommunaute souveraine. 

Nombreuses sont les gloses consaerees a l'approfondissement doetrinal de eette 
conviction fondamentale qui avait deja inspire le «Traite des mOIlI1aies». Oresme a sous 
les yeux les eommentaires des ses predecesseurs Albert le Grand, saint Thomas et 
Pierre d'Auvergne. Ils I'ont familiarise avec I'idee que les multitudines ont vocation a 
reconnaitre ce qui est utile aleurs cites, et que le danger serait grand de refuser au 
peuple toute participation a la vie politique l8 Comme eux, illimite cette capacite aux 
«multitudes» qui ne sont pas «bestiales et serviles» et developpe une conception tres 
restrictive du citoyen. Meme dans les monarchies royales, Oll le prince s'honore de 
gouverner un peuple libre, la qualite de citoyen n'est pas reconnue a tous, mais aux 
individus qui, dotes de «vertu politique» ou de «prudence politique» sont habiles a 
«eonseiller, juger et ordener de la chose publique». En sont exclus les bannauses, culti­
vateurs, gens de metiers ou marehands, trop peu !ibres d'esprit et denues des qualites 

17 Ed. eit. 174-175,361 et 371. 
18 Mario Grigni1Jcbi, Quelques remarques sur la eonception du pouvoir Icgislatif dans la scola­
stiquc, dans: Revue Beige dc Philologie et d'Histoire 61 (1983) 794-797. 
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neeessaires 19
. La multitude agissant politiquement ne peut etre que la "multitude rai­

sonnabb. !ci surgit de maniere determinante l'influenee de Marsile de Padoue: «Ou 
livre intitule dejfensorj}(l({j; il expose ainsi que la multitude doit avoir la domination des 
plus grans personnes et des melleurs,. Par eonsequent, alleguer les droits de la multi_ 
tude « ... est a entendre de multitude raisonnable, et eneor non pas universelment»20. 
Conforte par sa souree marsilienne, et a la differenee des premiers commentateurs qui 
n'avaient pas tranche entre les droits souverains du groupe et ceux du prince, Oresme 
n'hesite pas a affirmer la superiorite de la "valentior pars»: «La puissance royal est en 
telle maniere que elle est plus grande que celle de quelcunques subject, et est mendre 
que ne est la puissance de tous ensemble ou de la plus vaillant partie.,,21 Et, quelques 
pages plus loin, de poser c1airement le probleme de savoir «a qui appartient la souve_ 
rainete de la policie». S'agissant du regime royal, il est «expedient que tele multitude 
raisonnable ou partie de elle ait ces te puissance. ( ... ) Meisment car toute cette multi­
tude de laquele le roy et son familier conseil sunt une petite partie scet miex conside­
rer et ordener tout ce qui est bon pour la chose publique. Et aussi, ce que tous funt et 
appreuvent est plus ferme et plus estable, plus acceptable et plus aggreable a la com­
munite, et donne moins occasion de murmure ou de rebellion que se il estoient autre­
ment.,22 Chaud partisan de la monarchie hereditaire, gage d'unite et de paix23

, Oresme 
n'en tire aueun avantage quant a l'exercice du pouvoir. Au roi "Ie gouvernement coti­
dian quant a distribution d'offices», quant a la justice et a l'application des lois. Mais 
s'agissant de "la constitution ou mutacion et acceptation des lays», «de la correction des 
princes ou cas ou il abuseroient de leur dignite et que il dissiperoient et destruiroient 
le bien publique», s'agissant aussi de da reformation de la policie», le droit de la «multi­
tude raisonnable» est entier24

. 

Il n'est pas exact qu'Oresme «ne preconise aucun moyen de contr6le, n'avance 
aucun projet d'etablissement d'une institution destinee a aSSUl'er le respect de ses prin­
cipes,25. Apres avoir rappele que les tyrans "nue current de assemblees de peuple, mes 
les ont suspectes, et aucunes foiz les deffendent. .. », il determine au contraire comment 
dans une monarchie non despotique «ceste multitude (raisonnable) doit estre assem­
blee». Renvoyant aux pratiques concilaires de l'Eglise primitive, il suggere la periodi­
cite: "Premierement, il est possible que par la lay est ordene et assigne temps deter­
mine quant ceste assemblee doit estre faite.» Il envisage ensuite que par voie legislative 

19 Voir a la table des ,fors mos» la definition du ,bannause" et a la «table des notables, Ics termes 
,citoyens, et ,multitude, avec leurs renvois aux nombreux passages OLl les exemples democrati­
gues tircs d'Aristote se voient adaptes a la realite des structures et des mentalites hierarehigucs dc 
I'epogue. Ed. cit. 360,364,370. 
20 Ed. eit. 137. 
21 Ed. eit. 241 ct 274. Pour I'influenee de Marsilc de Padoue sur Orcsme, cf.jeanninc Quil/et. La 
philosophie politigue du Songc du vergier (1378). Sources doctrinales (Paris 1977) 124 et suiv. 
22 Ed. eit. 274. 
2\ j KIJlleIl (article eite a la note 16). 
24 Ed. eit. 137, 142 et 274. 
25 Sbll!al/litb Sbab{//; Nicole Oresme, un penscur politiguc independant de I'entourage de 
CharIes V, dans: L'information historiguc 32 (1970) 208. Cctte erreur peut etre expliguec par le 
fait gue cet auteur n'a pas utilise Ic manuscrit autographc (Avranches 223) cdite par A. D. j\lelllll. 
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soient ,determines et designes certains cas lesquelz quant il aviennent, il convient faire 
ceste assemblee,26. En Grece, explique-t-il aussi, il arrivait qu'une autorite publique 
(areopage?) possedat l'initiative de convoquer la multitude. De meme, indique-t-il 
enfin, dans un regime aristocratique ou royal, !es gouvernants ,ont puissance de faire 
ceste congregation, et la doivent faire toutes foiz que les cas le requierent et il est pos­
sible ou quant il sunt requis deuement,. Oresme, c'est vrai, ne cite pas nommement 
!es Etats generaux. Mais ceux-ci, a l'evidence, ne se trouvent-ils pas derriere cette defi­
nition de la multitude raisonnable et de ses droits souverains: «en commune policie ... 
(aristocratie ou royaume) la multitude non pas la populaire mes la multitude et congre­
ga ti on universeie de tous les princeys (autorites publiques) ou offices et principalz 
citoiens a la souvereine domination et la correction ou alteration des particuliers prin­
ceys ou offices et le ressort ou cognoissance des tres grandes questions, et a elle appar­
tient la reformation de la policie, et composer ou muer ou approver et accepter les 
lays» ?27 

Explorant encore plus avant la doctrine d'Aristote, le theologien previent que le roi 
qui ne respecte pas la souverainete de la multitude devient tyran et se prepare fatale­
ment a la chute. La tyrannie peut etre viable lorsqu'elle s'exerce «sus gens qui sunt na­
turelment sers». Dans les royaumes, ou les sujets sont «frans par nature», la tyrannie 
«ne peut longuement durer,28 Oresme le repete de nombreuses fois faisant echo aux 
derniers chapitres du «Traite des monnaies» ou il declarait, sur le fondement de la li­
berte ancienne des Fran"ais, que ,la servitude leur seroit inexpediant, involuntaire et 
oppresive, et par consequent, violente, et par ainsi donques non durable,. Adversaire 
de la sedition, jamais pour autant il n'en ecarte le risque face au monarque qui sombre 
dans la tyrannie. De longs passages du commentaire sur la Politique portent condam­
nation de I'influence deletere des legistes, incarnation moderne des «adulateurs et flat­
teurs» qui traditionellement ,traient les roys a tyrannie». En faisant croire au prince 
qu'il est au-dessus des lois, et en agitant pour lui les maximes du droit divin, ils aggra­
vcnt la tendance naturelle du pouvoir a abuser de la puissance29 Fort inquiet de l'evo­
lution contemporaine de la monarchie fran"aise, et soucieux d'epargner au Valois les 
«perils de sedition», Oresme prend a coeur de lui livrer les enseignements d'Aristote 
sur la «conservation des royalmes». L'ayant instruit des droits souverains de la commu­
naute, il fait de la 'poste moderer» l'axe de conduite du prince: .Ia poste du roy selon 
la nature de princey royal est en tel maniere moderee et amesuree que elle est mendre 
sus son peuple que ne est la poste du peuple. Et ovec ce, le roy est sous la lay ( ... ). Et 
est le tyran pardesus la lay. Et donques s'ensuit il que par accressance de poste sus ses 
subges, royalme tent et se trait vers tirannie et, par consequent, a sa fin. ( ... ) Donques 
s'ensuit il que tenir ceste poste ou moien sans accressement ou la redtIire et ramener 
au moien fait a la conservation des royalmes.» Suit un developpement sur la decheance 
de la policie des Romains apres la lex regia lorsque .Ie peuple transporta ou bailla 

26 La famcuse ordonnance du 3 mars 1357 imposee par les Etats de fevrier le prevoyait. R. Ca­
zel/es. Soeiete politique 243. 
27 Ecl. eit. 274. 
28 Ecl. eit. 184, 242, 252 et 349. 
29 J. Kr)'fletl (articlc ci te a la note 16). 
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toute poste au prince ... ». A la «plenitude de poste», ce parfait contre-exemple issu des 
«sophismes» des juristes, le theologien oppose la «poste moderee», cette regle «tres 
principah qui fait les royaumes «Ionguement durer». Voila qui nous edifie sur la co rn­
petition qui regne alors dans I'entourage du roi entre les partisans de I'absolutisme du 
pouvoir et les conseillers autrement soucieux de faire valoir les droits de la cornrnu_ 
naute. Face a un roi lettre, la competition se deroule aussi sur le terrain doctrinal, «la 
science de politiques» traduite et commentee fournissant desormais les principes de 
cette «prudence politiquc» censee echapper totalement aux juristes30. 

Aristotelisme contre droit romain. Gest un des grands apports de ce commentaire 
sur la Politique que d'avoir place les intellectuels franc;ais en situtation de contester 
une royaute revetue de longue date d'attributs imperiaux31 et capable le cas echeant 
d'en user. La vingtaine de manuscrits recenses atteste la diffusion de I'ceuvre, et pOur 
preuve de son influence nous n'evoquerons ici que l'exemple de Philippe de Mezieres, 
precepteur de Charles VI. 

Son «Songe du vieil pelerin«, acheve en 1389, atteste amplement de la permanence 
de l'ideal reformateur. L'auteur fait partie de cette generation d'intellectuels marques 
par l'action des Etats de 1356-1358. Il a connu Oresme, «tres subtil et real philozofe, 
des meilleurs qui fust depuis Aristote», et recommande au jeune Charles VI la Iccture 

de sa traduction des Ethiques et de la PolitiqueJ2
. De vastes pans du «Songe. sont 

consacres a l'accreditation des idees de reformatio aupres du roi. Dans la plus pure tra­
dition reformatrice, Mezieres attribue les malheurs du royaume a I'influence des mau­
vais conseillers, a la deplorable gestion et aux vices incroyables des officiers royaux, de 
finance et de justice. Ainsi que l'avaient deja envisage les assemblees une trentaine 
d'annees auparavant, la mise au pas de la bureaucratie royale, jugee plethorique et 
envahissante, lui parait etre une tiiche prioritaireJ5 

Que Mezieres ait voulu reactiver les plans de reforme, comme s'ils n'avaient ete que 
provisoirement mis en echec, est demontre en termes transparents dans un passage du 
«Songe». Alors qu'Oresme n'y faisait pas d'allusions franches, le precepteur de Charles 
VI explique que la «rebellion» de Paris et de quelques bonnes villes «desirans servir a 
Saul contre David. (entendons servir CharIes de Navarre en lutte contre le dauphin), a 
contraint CharIes V a rejeter les propositions faitcs par lcs Etats pour reformer le sys­
teme des aides. Mais aujourd'hui, poursuit-il, «il est tout autrement, car tout le peuple 
gallican, l'eglise, les nobles et toutes les bonnes villes, au jeune Moyse courotme 
(CharIes VI), souverain maistre de la nef francoise, et non autre, en vraye amour et par­
durable dilection et reverence naturelle, sont vrais obeissans»34. Il appartient donc au 
roi de relever les sujets de toutes les fautes passees, «de prandre confiance de leur 
bonne voulente et loyaute» et, en somme, d'entreprendre avec les trois ordres cette 

30 Ibid. 
31 Voir le ,Songe du vergier, (1378), de quatre ans posterieur au cornrnentaire d'üresrne, et com­
rnandite lui aussi par le roi (specialernent le torne I, cd. iHarion Schnerb-Lih-re, Paris 1982,28-29, 
44-46, 56-57, 155, 195, 231, 281 et 285), exemple achevc dc la romanisation de la doctrinc 
rnonarchique. 
32 Ed. GeOige William Coopland (Cambridge 1969) 1. 1,618 et 1.2, 222. 
33 Ed. eil. tl, 457-507, 363-364 et 392-393 notammenl. 
34 Ed. eit. t.2, 397. 
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reformation tellement necessaire, malheureusement empechee par «la grande tem­
pete» de 1358. 

Si la foi rCformatrice de Mezieres s'exprime en bien des matieres, c'est en regard des 
guestions fiscales gu'elle s'identifie le plus etroitement au contenu et a I'esprit des re­
formes tentees precedemment par les deputes35 . En outre, lui gui admire tant Oresme, 
situe sur le meme registre gue le «Traite des monnaies» son plaidoyer pour une juste et 
saine politigue fiscale. Sa demonstration exalte constament cette margue essentielle 
du temperament national, forgee par I'histoire, gue demontrent les Fran<;:ais farouche­
rnent attaches aleurs libertes. Cornme si le des tin du royaume etait en train de se 
jouer, il place lui aussi le pouvoir a la croisee des chemins: soit il respecte les fran­
chises anciennes du royaume, sa longue tradition de liberte, et une reforme fiscale 
vient mettre en accOl"d les exigences etatigues avec la nature profonde du peuple, soit 
il poursuit ses agissements despotigues, et prend le risgue de sombrer a breve 
echeance. 

A partir de Philippe VI, expligue Mezieres, les Fran<;:ais ont «debonnairement et 
voluntairement» offert de contribuer a la dCfense du royaume. Mais, consenties par les 
trois Etats dans un bel elan de patriotisme et de fidelite au prince, !es ai des ont ete de­
tournees de !eur destination militaire. Mal employees, et meme outrageusement acca­
parees par les officiers et les conseillers, leur multiplication est devenue insupportable 
au peuple. Converties en charges permanentes et forcees, ces ai des ont provogue les 
«trahisons et rebellions» passees. Encore aujourd'hui !es sujets «murmurent, et non 
sans raison». Il est urgent gue le roi !eur rende justice. Cette tikhe ne resulte pas du 
seul «amour» gu'il doit leur temoigner. De toute anciennete les Fran<;:ais descendants 
des Troyens sont un peuple libre, le plus libre du monde, et c'est la gloire de 
Charles VI «d'estre roy des francs appellez et non pas des serfs et des esclaves» .• Entre 
tous les peuples crestiens, le peuple gallican et de nom et de fait est singulierement 
frans et loy(au)ment et naturellement subgiez au noble roy de France, gui les doit gou­
verner et traictier franchement, et en paix et en guerre, selon les franchises anciennes 
du royaume de Gaule.» Ce sont les accents du «Traite des monnaies». Qu'ils soient re­
pris directement ou non d'Oresme, ils illustrent ce topos du discours rCformateur cele­
brant constamment la franchise des sujets36 Le precepteur royal sait parfaitement gu'il 
combat ce faisant I'opinion des flatteurs gui font pression sur le souverain, lui expli­
guant «souventefois» gue les sujets ne servent pas la majeste royale comme ils le de­
vraient, et gu'ils ne font pas leur devoir. Il est donc conscient, comme I'avait ete 
Oresme, de la puissance du courant absolutiste parmi les spheres gouvernementales, 
insuffle par ces conseillers pour gui «!es francois doivent servir et aidier au roy selon sa 
volunte absolue et d'abondant». Sachant les influences gui s'exercent sm le jeune roi, il 
ne craint pas d'insister, et de faire de «la franchiment» des sujets un imperatif du gou­
vernement a venir de Charles VI: «ou tu es vray roi naturel et par grace des frans, ou tu 
es roy des serfs et des esclaves. Se tu es roy des frans, comme tu es, ce gue ne peuent 
pas dire les autres roys de !eurs subgiez, raisonnablement les Francois, tes subgiez, 

J5 Ibid. 362-406 . 
.\6 Topos du discours extrcmiste egalement. Voir les lettres d'Etiennc Marcel aux Flamands, 
dans: R. Ca:zdlfJ~ Etienne Marcel 307-308 et 312-313 .. 
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vrais obeissans, et de fait et de nom doivent estre appelez francs. Et se par aucune pos­
session royalle contre leur voulente ilz seront asserviz, en ce, beau filz, tu aurOyes 
perdu la substance de ton nom et de ta gloire naturelle., 

Pour regagner la confiance des sujets, Mezieres croit indispensable la tenue d'un 
,grant conseil» des trois etats du royaume, le Valois suivant en cela l'exemple des ,vail­
lants et sains predecesseurs roys de France,. Par une «doulce rcformacion et expe_ 
diente declairacion" les droits et les devoirs des sujets seraient «rcfroischez et recapitu_ 
lez clerement.. Seul le dialogue avec les Etats generaux peut ramener le royaume a sa 
,vraye liberte et franchise, et, partant, a ,l'amour naturelle, de son chcf37

. Cette rehabi_ 
litation des Etats generaux prend toute sa valeur quand on se souvient que les der­
nieres al1l1eeS de Charles V avaient ete marquees par un gouvernement personnei, et 
que les assemblees de 1380 et de 1381 avaient ete acompagnees d'un renouveau des 
revoltes urbaines. 

On le voit. Une meme sensibilite politique et nationale unit l'auteur du «Songe du 
vieil pelerin, a Oresme. Le temps des rebellions serait-il vraiment passe que Mezieres 
entend toujours le peuple qui gronde. Face a un roi de vingt ans que guette l'absolu-
tisme montant, il croit lui aussi devoir l'avertir que son peuple gallican, hostile par 
temperament a l'allure tyrannique du nouveau pouvoir d'Etat, ne saurait s'accoutumer 
«.1 subjection servile,. Ecoutons-Ie une derniere fois conseiller Charles VI: «Or te garde 
bien ( ... ) d'enfraindre ne de violer la ( ... ) franchise de tes loyaux subgiez ... Car il te doit 
souvenir, Beau Filz, que se ( ... ) a service et aide tu efforceras tes subgiez par puissance 
absolue encontre !cur volunte et ancienne liberte, premierement tu perdras les cuers 
de tes subgiez, qui envers toy seront divisez; et si tu te treuves en bataille, tu devrayes 
doubter et seras en peril de recevoir villenie ( ... ). Et finablement, sc ainsi le fasoies, la 
gloire de ton nom tu perdroies et ne seroies plus appelle ray des frans, mais seroies 
reppute comme un tyrant., 

Liberte, superiorite de la loi sur le prince, droits de la communaute, royaute mode­
ree ... A partir d'Oresme, grand vulgarisateur d'Aristote, le courant rCformateur se 
trouve dote d'un arsenal de concepts et d'idees malt res ses faisant corps de doctrine. 
L'ideal de rCforme est devenu projet politique face aux menees tyranniques des thuri­
feraires de la «puissance absolue,. 

Comment l'aristotelisme politique oresmien n'aurait-il pas influence les grands uni­
versitaires du regne de Charles VI, eux aussi tellement impliques dans les crises de 
l'Etat? 

.l7 Ed. eil. t.2, 385-392. 
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Die Rezeption der Schriften des Richard FitzRalph 
(Armachanus) im lollardisch-hussitischen Milieu 

Codex Vaticanus Latinus 1033 (saec. XIVex.) enthält ein vollständiges Exemplar der 
vom Erzbischof von Armagh, Richard FitzRalph (t 1360), verfaßten und weitverbrei­
teten Summa de quaestio ni bus Armenorum, welche dieser auf Grund längerer Ge­
spräche an der päpstlichen Kurie zu Avignon um die Mitte des 14.Jahrhunderts mit 
Vertretern der griechischen und der armenischen Kirche anfertigte. Die Handschrift 
selbst wurde 1393 in Perugia für die päpstliche Bibliothek auf Wunsch des damaligen 
Papstes Bonifaz IX. (1389-1404) hergestelle. Dieser war als Kardinal Perino Toma­
celli ein eifriges Mitglied der von seinem Amtsvorgänger Urban VI. eingesetzten Un­
tersuchungskommission gewesen, die sich mit der Heiligmäßigkeit FitzRalphs ausein­
anderzusetzen hatte. Sie sollte Voraussetzungen für eine eventuelle Kanonisation des­
selben abklären 2

• Über die Gründe für die Anschaffung dieses Textes lassen sich nur 
Spekulationen anstellen. Es wäre allerdings denkbar, daß einflußreiche Mitglieder der 
Bettelorden auf den damals in akademischen Kreisen schon längst bekannten Um­
stand verwiesen hatten, daß der Oxforder "Heresiarch" John Wyclif (um 1330-1384) 
von seinem Vorgänger an dieser Universität einiges an Gedankengut übernommen 
hatte3• Bonifaz IX. hätte daher berechtigten Grund für sein Mißtrauen gehabt. Kurz 
darauf wurde auch der Kanonisationsprozeß abrupt unterbrochen und ohne nähere 
Erklärung eingestellt. 

Eine Randglosse in einem anderen Exemplar dieses Werkes, das 1375 in Paris 
niedergeschrieben wurde und über den Krakauer Magister Laurentius von Ratibor 

, "Explicit libcr lohannis (1) Armechani scriptus et completus in Perusio iuxta palacium Domini 
nostri Domini Bonifacii Divina providencia pape noni per manus lohannis Danielis de Antwer­
pia Clerici Cameraccnsis Diocesis Anno Domini Millesimo Trecentesimo nonagesimo tercio De­
cima quarta Die Mensis Aprilis In Domo reuerendissimi Domini sui Domini ... ", fol. 169r , vgl. 
Codices Vaticani Latini 11.1. Codices 679-1134, recensuit Augllstus Pelzet; Bibliothecae Vaticanae 
Scrip tor (In Bibliotheca Vaticana 1931) 541 f. 
2 Näheres bei Katberine Walsb, A Fourteenth-Century Scholar and Primate: Richard FitzRalph 
in Oxford, Avignon and Armagh (Oxford 1981) 455-458. 
3 Zur Beteiligung der Bettelorden an der Bekämpfung von Wyclifs Lehre in Oxford vgl. Arme 
fludsOIl, Wycliffism in Oxford 1381-1411, in: Antbony Kelln)' (Hrsg.), Wyclif in his Times (Ox­
ford 1986) 67-84, bzw. zum Anteil der Dominikaner an der (negativen) Vermittlung seiner Ideen 
nach Prag Katberine l!7a/sb, Wyclif's Legacy in Central Europe in the late fourteenth and early 
fifteenth centuries, in: Arme Hudsoll - fHirbae/ Wi/k.r (Hrsg.), From Ockham to Wyclif (Studies 
in Church HistOlY, Subsidia 5, Oxford 1987) bes. 403-405. 
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(t 1448) in die BibliotekaJagiellonska (als Cod. 1599) Eingang gefunden hat, hilft hier 
weiter. Dort wird nämlich berichtet, daß FitzRalphs Abhandlung "in certis punctis et 
locis hereticatus et condempnatus et post mortem incineratus (est) per ecclesiam ro­
manam tempore Bonifacii noni"4. Weniger überraschend wäre diese Nachricht indes, 
wenn es sich dabei um den Text eines anderen Werkes dieses streitbaren Gegners der 
Bettelorden gehandelt hätte, nämlich um FitzRalphs Traktat "De pauperie salvatoris". 
Denn aus eben diesem übernahm bekanntlich ein Jolm Wyclif die Grundlagen seiner 
Auffassung vom dominium, also von Herrschaft und Gnade, worauf noch zurückzu_ 
kommen ist. Dabei ist zunächst festzuhalten, daß jene Schriften FitzRalphs, die hier 
zur Diskussion stehen - die Summa de quaestionibus Armenorum, der Traktat "De 
pauperie salvatoris" bzw. dessen publizistisch wirksamere Kurzfassung unter dem 
Titel "Defensio curatorum" -, alle im nicht- bzw. postakademischen Bereich entstan_ 
den sind5. 

Was allerdings längere Zeit übersehen und erst seitens der jüngeren Forschung an­
satzweise zur Diskussion gestellt wurde, ist die Tatsache, daß dieser nicht nur im Hin­
blick auf seine Dominium-Lehre, sondern auch in der Betonung der "sola scriptura" 
als letzte Autorität in theologischen Streitfragen ebenfalls ein Vorläufer von Wyclif ge­
wesen ist. Seine ausführliche Diskussion des vierfachen Sinnes als Schlüssel zur Inter­
pretation der Heiligen Schrift sowie dessen Verwendung in der ökumenischen De­
batte stellt eine Art Rahmenthema für seine in Dialogform verfaßte Summa de quae­
stionibus Armenorum dar6

: In der ursprünglichen Fassung ist diese als Versuch zu 
verstehen, mit den griechischen und armenischen Gesprächspartnern am Papsthof zu 
Avignon eine gemeinsame Diskussionsgrundlage zu finden. FitzRalph selbst entwik­
kelte die dabei ventilierte Idee in seiner homiletischen Tätigkeit weiter - in der Praxis, 
aber nicht in einer weiteren theoretischen Formulierung -, wobei seine Gedanken in 
erster Linie in den bewußt einfach gehaltenen Predigten für das irische Kirchenvolk 
zum Ausdruck kamen 7 • Zum Schluß wurde diese Idee aber auch durch die einflußrei­
chen, schriftlich ausgefeilten Sermones weit verbreitet, die FitzRalph in London im 

1 Krakow, Biblioteka Jagiellol1ska, Cod. 1599, fol. 184vb ; vgl. Katberinf Wa/sb, Ein Schlesier an 
der Universität Krakau im 15.Jahrhundert. Zu Biographie, wissenschaftlichen Interessen und 
Handschriftenbesitz des Laurentius von Ratibor, in: Archiv für schlesische Kirchengeschichte 40 
(1982) 191-206. 
; Aus den Jahren seiner akademischen Tätigkeit in Oxford hat sich lediglich sein Sentenzen­
kommentar erhalten, vgl. Gordon LejJ. Richard FitzRalph, Commentator of the Sentences. A 
Study in Theological Orthodoxy (Manchester 1963) bes. 176-193 zur Handschriftenüberliefe­
rung. 
G Abgesehen von der gegen die Bettelorden gerichteten Dcfensio curatorum erzielte die Summa 
die größte Handschriftenverbreitung und ist in 31 vollständigen Exemplaren sowie sieben größe­
ren und acht kleinen Fragmenten erhalten, sowie als Rimrdus !?adll/j,bl; Summa de Quaestioni­
bus Armenorum, cd. jobe/nnis Sildoris (Paris 1511), sehr fehlerhaft gedruckt. Zum vierfachen 
Sinn vgl. ebd. fol. lI,a_IIFb bzw. Cod.Yat.Lat. 1033, fol. 1 v_4'; Boyl Smalte)' (t), Uses of the 
,Spiritual' Senses of Scripture in persuasion and argument by scholars in the middle ages, in: 
Rechcrches de Theologie ancienne et medievale 52 (1985) 44-63. 
7 Erhalten als Teil seines bekannten ,Scrmon-Diary'. Der verläßlichste Text findet sich in den 
beiden Handschriften London, British Library, MS Lansdowne 393 sowie Oxford, Bodlcian 
Library, MS Bodl. 144. Dazu vgl. Jll1brer GW)'IlII, The Scrmon-Diary of Richard FitzRalph, Arch­
bi shop of Armagh, in: Procceclings of the Royal Irish Academy 44 C (1937) 1-57. 
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Winter 1356/57 gegen die Bettelorden hielt8 Nun lehnte er sogar die Aurotität der 
Glossa ordinaria ab und griff auf die Auslegung der Heiligen Schrift nach dem sensus 
literalis zurück9 Neben FitzRalphs - in Wyclifs zugespitzter Deutung für die Amts­
kirche nicht gerade schmeichelhafter - Lehre vom dominium sowie seiner ablehnen­
den Haltung gegenüber den Bettelorden war diese Betonung des Primats der Heiligen 
Schrift in unmittelbarer Form ein weiterer Grund dafür, daß die Lollarden sich seiner 
posthum annahmen und ihn als "sanctus Armachanus" (mit allen damit verbundenen 
Widersprüchen) verehrten 10. Gleichzeitig war FitzRalphs Bibelauslegung verständli­
cherweise ein zusätzlicher Grund für die kritische Überprüfung der Summa de Quae­
stionibus Armenorum aus der Sicht einer päpstlichen Untersuchungskommission. 

Auffallend dürfte in diesem Zusammenhang auch der Umstand sein, daß die Lollar­
den zur Kenntnis von FitzRalphs Auffassung von Bibel und Exegese in theoretischer 
und nicht erst in praktischer Form gelangten, also nicht über seine in England und 
Irland eher volkstümlich formulierten Predigten, sondern über eine seiner komplexe­
sten, geistig anspruchsvollsten Schriften, nämlich die Summa de quaestionibus Arme­
norum ll

. Der einzige deutliche Hinweis auf direkte Benutzung eines bestimmten 
Werkes des Armachanus durch die Lollarden sowie die fast wortwörtliche Übernahme 
des Textes erfolgte im Prolog zur sogenannten ,Lollard Bible<l2. Als deren Verfasser 
wird heute weitgehend John Purvey angesehen. Dieser hatte zwei Vorbilder vor Au­
gen, zum einen den in Lollardenkreisen recht beliebten franziskanischen Exegeten 
Nikolaus von Lyra (um 1270-1349), zum anderen eben FitzRalph, dessen Plädoyer für 
den sensus literalis der Heiligen Schrift Purvey mit einer Genauigkeit zitiert, die auf 
eine - zumindest auszugsweise bekannte - Vorlage von dessen Summa schließen 

8 MS Lansdowne 393, fol. 106v-1.36'; MS Bodl. 144, fol. 92v-127r Darüber hinaus wurden sie als 
Antimendikantenpolemik gesondert verbreitet und von Johannis Sudoris als Anhang zu seiner 
Ausgabe der Summa de quaestionibus Armenorum (wie Anm.6) gedruckt, fol. 161-177. 
9 MS Bodl. 144, fol. 94'; vgl. Wals!.>, Richard FitzRalph (wie Anm.2) 410. 
10 Zuletzt vgl. Ilntle fllldsOIl, The Premature Reformation. Wycliffite Texts and Lollm'd History 
(Oxford 1988) ad indicem; die Bezeichnung "Sa(i)nt Armachaun" findet sich sowohl in der zeit­
genössischen satirischen Dichtung gegen die Bettelorden wie auch in den Schriften des bekann­
ten Oxforder "Wiclevista" Nikolaus von Hereford, vgl. C(//'OI/), 1)1. Eriksoll, The fourteenth-cen­
tury Franciscans and their critics, in: Franciscan Studies n.S. 35 (1975) 107-1.35; Illllle fllldlOll, A 
neglected Wycliffite text, in: Journal of Ecclesiastical History 29 (1978) 257-279, bes. 263. 
11 Die englische Verbreitung des vollständigen Textes erweist sich gegenüber der kontinentalen 
Überlieferung vor allem im Umkreis der Konzilien von Basel bzw. Ferrara-Florenz als relativ be­
scheiden. London, Lambeth Palace MS 158 sowie Oxford, New College MS 90 wurden für Auf­
traggeber angefertigt, die eher zu den Gegnern der Lollarden zu rechnen sind, während der Erst­
besitzer von Berlin, Deutsche Staatsbibliothek, MS Magdeburg Domgymnasium 47, Johannes 
Scharpe aus der Diözese Münster, ebenfalls gegen Wyclif Stellung nahm, vgl. Illjinl B. Emden, A 
Biographical Register of the University of Oxford to A. D. 1500,3 (Oxford 1959) 1680. Dublin, 
Trinity College MS 189 bzw. 190 sind in England entstanden und gelangten erst nach der Refor­
mation nach Irland, vgl. K. T Ilbbolt, Catalogue of the Manuscripts in the Library of Trinity Col­
lege, Dublin (Dublin 1900, Nachdruck Hildesheim 1980) 26. 
12 Vgl.]osia!.> FOl1'IJtIIl- Frederie iHaddfll (Hrsg.), The Holy Bible ... made from the Latin Vul­
gate by Johan Wycliffe and his Followers 1 (Oxford 1850) 48; Alme Hudson, John Purvey: a rc­
consideration of the evidence for his life and writings, in: Viator 12 (1981) 355-380. 
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läßt U Die Existenz einer derartigen Vorlage kann nicht ausgeschlossen werden, VOr 

allem im Hinblick auf die jüngst von Anne Hudson vorgelegten Hinweise auf die Be­
schaffung von Texten, die Kopiertätigkeit sowie die umsichtige Kollationierung in 
lollardischen Schreibstuben 14 

Wesentlich komplizierter und vielschichtiger gestaltet sich die Rezeptionsfrage im 
Hinblick auf FitzRalphs Lehre vom dominium, die im hier behandelten Zusammen_ 
hang eine weitaus gewichtigere Rolle spielen dürfte. Janet Coleman hat in einem an­
deren Zusammenhang darauf verwiesen, daß die ,klassischen' Schriften zur Frage des 
dominium, von Johannes Quidort von Paris bis Wilhelm von Ockham, zum spätmit_ 
telalterlichen Genus "de potestate regia" gehörten, zumal sie in den meisten Fällen in­
nerhalb kurzer Zeit als spontane Reaktion auf eine bestimmte politische Situation ab­
gefaßt wurden l5

. Auch FitzRalphs Beitrag zu dieser Thematik, sein im nichtakademi_ 
schen Bereich entstandener Traktat "Oe pauperie salvatoris", verdankt die Entstehung 
der unmittelbaren Reaktion des Verfassers auf die für ihn unerträglich gewordene Do­
minanz der Bettelorden in Seelsorge und Gesellschaft 16 Daß die Vollendung aber et­
was länger als üblich dauerte und erst 1356 in Oxford erfolgen konnte, schrieb der 
Autor - wohl völlig überzeugend - den schlechten Bibliotheksverhältnissen in seiner 
nordirischen Kirchenprovinz zu 17. FitzRalph griff hierbei die Frage nach dem kausa­
len Zusammenhang zwischen Herrschaft und Gnade aus einer sehr persönlichen 
Sicht auf. Allerdings findet sich sehr häufig eine ,Doppelgleisigkeit' in seiner Argu­
mentation, wobei auf der einen Seite die ambivalente Haltung im Hinblick auf die 
Ausübung von dominium durch Christus und seine Jünger zum Ausdruck kommt '8. 

Auf der anderen Seite schiebt FitzRalph allen vier Bettelorden den von den Franziska­
nern für sich allein beanspruchten Verzicht auf dominium zu und wirft ihnen daher 
vor, durch die Ausübung einer für sie nicht vorgesehenen Tätigkeit in der Pastorale 
ihr Recht auf dominium durch sündhaftes Verhalten verspielt zu haben 19. Damit er-

U Vgl. AlütairJ jlIinniJ; "Authorial intcntion" and "Iiteral sense" in the exegetical theories of 
Richard FitzRalph andJohn Wyclif: an cssay in the medieval history of biblical hermcneutics, in: 
Proceedings of the Royal Irish Academy 75 C (1975) 1-30. 
H Vgl. die umfassende Einleitung in Anne Hildson (Hrsg.), English Wycliffite Sermons 1 (Oxford 
1983) bes. 189-202. 
" Je/net Colemall, Dominium in thirteenth and fourteenth-centUlY political thought and its se­
vcnteenth-century heirs:John of Paris and Lockc, in: Political Studies 33 (1985) 73-100, bes. 74. 
16 An anderer Stclle wurde gezeigt, daß FitzRalphs Beziehungen zu den Bettelorden sich erst im 
pastoralen Konnex und vor allem nach seinen ersten Erfahrungen als Erzbischof von Armagh 
1348/50 verschlechterten, vgl. Wrtlsb, Richard FitzRalph (wie Anm.2) 349 ff.; Janä Colell/(/II. 
FitzRalph's antimendicant "proposicio" (1350) and the politics of the papal court at Avignon, in: 
Journal of Ecclesiastical HistOlY 35 (1984) 376-390. 
17 Im Prolog, wo er das Werk Papst Innozenz VI. vorlegt, schiebt er in erster Linie seine pastora­
len Verpflichtungen vor: " ... inter flllCtllS pastoralis officii sine intermissione in partibus Hibernie 
inundantes ... ", während der Büchermangel indirekt durch eine Intervention seines Dialogpart­
ners lohannes zum Ausdruck kommt, vgl. lohannis Wycliffe cle Dominio Divino libri tres, to 
which are adclecl the first four books of the treatise De Pallperie Salvatoris by Richarcl FitzRalph 
Archbishop of Armagh, hrsg. von Riebt/rel Lane Poole(London 1890) 273, 277. 
18 Zu den zahlreichen Diskrepanzen im Text vgl. Wals/;, Richarcl FitzRalph (wie Anm. 2) 387 ff. 
19 Vor allem im siebten Buch des Dialogs, Wien, Österreich ische Nationalbibliothek CVP 1430, 
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weiterte er die Auffassung vom dominium in materieller Hinsicht um eine abstrakte 
Dimension, wobei es ihm um eine unzulässige Beeinflussung der Bevölkerung durch 
das Monopol der Bettelorden im Beichtstuhl und auf der Kanzel ging. Auch die Aus­
übung dieser Form von ,Herrschaft' wertete FitzRalph als sündig - und daher als be­
rechtigten Grund für den Verlust von dominium. Trotz seiner Bedenken in anderer 
Hinsicht folgt hier der Armachanus der Meinung des Wilhelm von Ockham, wenn er 
für zwei unterschiedliche, durch den Sündenfall bedingte Formen des dominium plä­
diert20

• 

FitzRalph dürfte die Lehre von Herrschaft und Gnade zunächst in einer ihrer Früh­
formen kennengelernt haben, welche an der avignonesischen Kurie und bei der Inqui­
sition zur Anwendung kamen, nämlich als Rechtfertigung für Enteignung von verur­
teilten und überführten Häretikern 21

. FitzRalph geht in seiner Anwendung daher 
grundsätzlich von diesem Ansatz aus: Durch bewußte Abkehr vom ursprünglichen 
Armuts- und Demutsideal, um dabei zu Macht über Menschenseelen (und dadurch zu 
Spenden, Vermächtnissen und Reichtum) zu gelangen, hätten die Bettelmönche sich 
derart schuldig verhalten, daß ihr Anspruch auf dominium verwirkt wäre22

. Wohlweis­
lich vermeidet er jedweden Hinweis auf ein mögliches Recht der weltlichen Behörden 
(oder auch der Kirche), einen sündigen Menschen tatsächlich zu enteignen. Seine pro­
prietas (in präziser Unterscheidung zu dominium) bleibt daher auch diesem erhalten 
und unantastbar. Dabei wird aus dem Kontext der Argumente deutlich, daß hier Laien 
und nicht Geistliche gemeint sind23

. 

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, daß bis weit ins 15.Jahrhundert 
hinein eine ähnliche Unterscheidung in eloquenten Lollardenkreisen gemacht wurde. 
Hierbei wird auf das Recht der Gläubigen verwiesen, im Fall eines sündig gewordenen 
Priesters den Zehnten zu verweigern, mit dem ausdrücklichen Verweis darauf, daß das 
gleiche nicht für Bedienstete wie Pächter eines sündig gewordenen weltlichen Herrn 
zu gelten habe. Diese Auffassung findet sich u. a. in den Aussagen eines prominenten 
(weil mehrfach verhörten und daher häufig während der zwanziger Jahre des 15.Jahr­
hunderts in den Bischofsregistern auch räumlich weit entfernter Diözesen aufschei-

Fortset:wng Fußnote wn Seite 240 

fol. 103 ra_1l8vb, wobei er sich im sechsten Kapitel dieses Buches angesichts der zahlreichen 
päpstlichen Approbationen dieser Tätigkeit besonders schwer tut. 
20 De pauperie salvatoris lib. II (wie Anm.17) 370-373. 
21 Diese unter Kanonisten weit verbreitete Auffassung setzte allerdings eine Gleichstellung von 
,dominium', ,jurisdictio' und ,proprietas' voraus. Vgl. ]anet Co/email, The Intellectual Milieu of 
Jol1l1 of Paris 0 P (in diesem Band 173-206). 
22 Schon in der vor Papst und Kurie am 5.Juli 1350 vorgetragenen Proposicio, welcher der Pre­
diger den konservativen paulinischen Text "Unusquisque in quo vocatus est, fratres, in hoc per­
maneat apud Deum" (1 Cor. 7, 24) zugrundelegte, kam diese Auffassung andeutungsweise zur 
Sprache, vgl. ferner dazu Louis L. llammeric!J, The Beginning of the Strife between Richat'd Fitz­
Ralph and the Mendicants, with an edition of his autobiographical prayer and his Proposition 
"Unusquisque", in: Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser 
26,3 (Kopenhagen 1938). 
23 Etwa im fünften Buch des Dialogs, wo FitzRalph vom Beispiel Adams und dessen dominium 
vor und nach dem Sündenfall ausgeht, CVP 1430, fol. 70v·_71 ra. 



242 Katherine Walsh 

nenden) Lollarden, William Emayn21
. Beachtlich ist dabei der Umstand, daß für diesen 

- trotz häufiger Erwähnungen - kein anderer Beruf bzw. gesellschaftlicher Status als 
der eines Wanderpredigers angegeben wird25

: Dies zeigt, daß zumindest einige, die für 
die Formulierung lollardischer Morallehre und Wirtschaftsethik zuständig waren, da­
mit eine deutliche Neigung zu einer hierarchisch strukturierten Gesellschaft im weltli_ 
chen Bereich zum Ausdruck bringen wollten. Von FitzRalphs ursprünglichem Ver_ 
ständnis der Dominium-Lehre hatte man sich allerdings schon meilenweit entfernt. 

Eine direkte Überlieferungskette von FitzRalph zu den späteren Lollarden auf 
Grund derartiger Aussagen konstruieren zu wollen, wäre unhistorisch und naiv. Denn 
die von Wyclif ausgelöste bewußte Anwendung der Dominium-Lehre als "a rod with 
wh ich to beat the church"26, wirkte wie ein ins Wasser geworfener Stein. Die Umset_ 
zung von Ideen nahm im akademischen Milieu von Oxford sowie bei dessen in die 
Provinz abgewanderten Absolventen oft Wege an, die nicht mehr nachvollziehbar 
sind. Ihre Erstformulierung in der Fachsprache der Hohen Schulen, dann der Weg 
über Kanzel- wie Wanderprediger, aber auch über die - derzeit erst in der Erschlie_ 
ßungsphase befindlichen - vulgärsprachlichen Predigten und Traktate27

, läßt sich 
leider nicht mehr präzise nachweisen. Wir können hier lediglich Tendenzen und Strö­
mungen festhalten, gelegentlich auch eine räumliche Streuung aufzeigen, wie bei­
spielsweise die Rezeption von unorthodoxem Lehrgut in jenen Pfarreien, wo Wyclif 
nahestehende Oxforder Colleges (etwa Queen's und Merton) das ius patronatus allS­
übten 28

• Auch dann, wenn eine Untersuchung wegen Häresieverdacht in einem Bi­
schofsregister festgehalten wurde, läßt die Formulierung nur selten darauf schließen, 
was der Verhörte tatsächlich für eine Vorlage gehabt hatte. Es war zu einer losen Kin­
delung von gemeinsam akzeptierten Lehrmeinungen gekommen, oft mündlich und in 
der Vulgärsprache überliefert sowie von Predigern tradiert, die selber nicht sicher wa­
ren, über welche Wege oder Umwege die (vermeintlich wyclifitische) Lehre vermittelt 
wurde. Einzelaspekte wurden dabei stets verzerrt, gemeinsam blieb oft nicht viel mehr 
als die Verehrung für Wyclif als eine neue Art "Heiliger", wobei FitzRalph und Tho­
mas Bradwardine29 gelegentlich eingeschlossen wurden30

• Dazu kam noch die voll­
ständige Unterstützung der Forderung nach einer enteigneten und entmachteten Kir­
che sowie die Betonung der Mitbestimmung der Laien in religiös-kirchlichen Angele­
genheiten und eine oft bis zur Unkenntlichkeit verstümmelte Auffassung von Wyclifs 

24 Vgl. HlIdJon, The Premature Reformation (wie Anm.IO) 362. 
25 Ebd. 129 und ad indiccm. 
16 Ebd. 360 mit Verweis auf Wyclifs Traktat De civili dominio 1, hrsg. von J(lgilltlld L. Poofe 
(London 1885) 8/28-9/1. 
27 Vgl. English Wycliffite Sermons 1 (wie Anm. 14); 2, hrsg. von Pame!a Gmdon (Oxford 1988); 
Lollard Sermons, hrsg. von Gloria qr;man (Thc Early English Text Society, Oxford 1989). 
28 Vgl. .!lIisan K. llldlard); The Dissemination of Wyclif's Ideas, in: From Ockham to Wyclif 
(wie Anm.3) 361-368. 
29 Vgl. Go/don Lej); Bradwardine and the Pclagians. A study of his ,De causa Dei' and its oppo­
nents (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought, 2. ser. S, Cambridgc 1957); lleiko 11. 
OberINall, Archbishop Thomas Bradwardine, a fourteenth century Augustinian. A study of his 
theology in its historical context (Utrecht 1957). 
'0 Vgl. Christilla VOll Nokken, Another kind of saint: a LoHm'd perception of John Wyclif, in: 
From Ockham to Wyclif (wie Anm.3) 429-443. 



Rezeption der Schriften des Richard FitzRalph 243 

Eucharistielehre31 1m Hinblick auf diese erhebt sich indes ein weiteres Problem: So­
genannte ,einfache' Lollarden formulierten nur in den seltensten Fällen freiwillig und 
selbständig ihren Glaubensinhalt. Ihre in Verhörprotokollen rezipierten Aussagen 
sind daher nur mit äußerster Vorsicht zu verwendenJ2

. Andererseits läßt sich auf 
Grund der jüngst edierten "English Wycliffite Sermons" feststellen, daß die Fähigkeit 
zu einer subtilen theologischen Formulierung sowie zu ihrer Differenzierung dem 
Lollardenprediger nicht unbedingt abzusprechen ist'} 

Eine Debatte in der jüngsten englischen Forschung konzentriert sich auf die Frage 
nach der tatsächlichen Relevanz der Bedeutung der Dominium-Lehre für die Anhän­
ger von Wyclif und die Lollarden. Gordon Leff hat mehrfach für eine Relativierung 
der Bedeutung des dominium in Wyclifs eigenem Gedankensystem plädiert3". In 
einem jüngst erschienenen Aufsatz wendet J. A. F. Thomson diese These auf die Ket­
zerprozesse gegen die Lollarden an35

. Seine Auffassung von Lehrmeinung und Rezep­
tion läßt allerdings nur wenig Freiraum für die vielschichtige "Filtration" und Umset­
zung in populäre Formen, welche eine unerläßliche Voraussetzung für die Meinungs­
bildung darstellen: "In general, academic teachers are not leaders of popular move­
ments, and the views which are recorded in the fifteenth century trials, when the 
evidence becomes more plentiful, differ greatly from the subtle distinctions of Dr 
John Wyclif"36. Thomson findet also keinen wörtlichen Niederschlag der Lehre 
Wyclifs von Herrschaft und Gnade in den Ketzerprozessen, meint daher gewiß 
nicht zu Unrecht -, daß diese Ideen für unprofessionelle Denker viel zu komplex 
waren. Doch mißachtet er dabei die zahlreichen Möglichkeiten und Kanäle, welche 
die darin implizierte Kritik an einer reichen Kirche, an selbstgefälligen Bettelmön-

II Vgl.Jeremr I. Cat!o,john Wyclif and the Cult of the Eucharist, in: Thc Bible in the Medieval 
World. Essays in MemOlY of Beryl Smallcy, ed. Ktltberinf !Va/sbiDiantl !Vooe! (Studies in 
Church HistOlY, Subsidia 4, Oxford 1985) 269-286; HlidsOIl, The Premature Reformation (wie 
Anm.l0) 281-290. Die Problematik der getreuen Rezeption dieser von einer extrem realisti­
schen Metaphysik getragenen Eucharistielehre sogar in Akademikerkreisen wird durch die Aus­
sage des Studenten Kaspar Weinstein als Zeuge im Wien er Prozeß gegen Magister Hieronymus 
von Prag im Herbst 1410 verdeutlicht, vgl. !Va/sb. Wyclif's Legacy, in: From Ockham to Wyclif 
(wie Anm. 3) 397 f. 
;2 Vgl. Hlidsoll. The Premature Reformation (wie Anm.l0) bes. :32 H. (The problem of sources), 
mit Verweis auf die "formulaic nature of the record" (3.'3) bzw. ähnliche Überlegungen in il/extln­
der Pats(bm~rk)~ Die Anfänge einer ständigen Inquisition in Böhmen. Ein Prager Inquisitoren­
Handbuch aus der ersten Hälfte des 14 . .Jahrhunderts (Beiträge zur Geschichte und Quellen­
kunde des Mittelalters 3, Berlin-New York 1975) 11 H. 
l3 Beispielsweise in der Gruppe von Predigten über Texte aus den Paulusbriefen in: English 
Wycliffite Sermons 1 (wie Anm. 14) 630-698; zum ,Schulsystem' der Lollat'den vgl. illmgaret 
ilston, Lollardy and Literacy, in: History 62 (1977) 347-71; dies., William White's Lollard Follo­
wers, in: Catholic HistOl"ical Review 68 (1982) 469-497. 
34 Vgl. Gore/oll Lej]; Heresy in the Later Middle Ages. The relation of Heterodoxy to Dissent c. 
1250-c. 14502 (Manchestcr-Ncw York 1%7) 544-549; dar ... Wyclif and Hus: a doctrinal com­
parison, in: Wyclif in his Times (wie Anm.3) 108 f.; deß., The place of metaphysics in Wyclif's 
theology, in: From Ockham to Wyclif (wie Anm.3) 217-232. 
35 .f. A. F 71;01llSOIl. Orthodox Religion and the Origins of Lollardy, in: HistOlY 74 (1989) .'39-65. 
56 Ebd. 39. 
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ehen in die Sprache des Tagesgeschehens umsetzten H FitzRalph und Wyclif hatten 
durch ihre Schriften einer solchen Kritik akademisches wie auch gesellschaftliches 
Ansehen verliehen. 

Auf der anderen Seite zeigt Anne Hudson mehrfach auf, wie relevant die Domi_ 
nium-Frage für die in den Lollardenprozessen immer wieder aufgeworfenen sozialen 
und rechtlichen Probleme war. Das Beispiel eines John Beket in Essex (1400), der ge­
lehrt haben soll, Untertanen seien von ihren Verpflichtungen gegenüber weltlichen 
oder geistlichen Obrigkeiten entbunden, falls diese eine Todsünde begangen hätten38, 

läßt sich mehrfach wiederholen. Hier wird die von FitzRalph entfachte Diskussion bis 
in die praktische Konsequenz hinein nachvollzogen39

• Darüber hinaus diskutierten 
die vulgärsprachlichen Predigten der "Wycliffite Sermons" auch Überlegungen hin­
sichtlich gerechtem Besitz und Ausübung von Herrschaft40

. Dabei wird die Frage 
nach der Legitimität von Macht und Autorität nun auf einer sehr breiten Basis gestellt. 

Auf festeren Grund im Hinblick auf die Überlieferungskette zwischen FitzRalph 
und den Lollarden gelangen wir, sobald es sich um die Umsetzung seiner Kritik gegen 
die Bettelorden in die Tagespraxis handelt. Anders als im Falle der Dominium-Lehre, 
wo Wyclifs Gestalt sowie die vielschichtige, von diesem ausgehende Kritik an der 
institutionellen Kirche zwischen "De pauperie salvatoris" und den Lollarden steht, 
bleibt hier der Armachanus die anerkannte Bezugsperson sowohl unter Befürwortern 
wie Gegnern. 

Hier kam eine für die Lollarden günstige Übersetzung ins Mittelenglische zu Hilfe. 
Die umfassendste und vor allem praxisbezogene Kritik FitzRalphs an den Bettelmön­
chen stellt seine als Predigt formulierte Aussage dar, die er am 8. November 1357 in 
Avignon im Rahmen des von ihm gegen die vier Mendikantenorden geführten Pro­
zesses vortrug41 Diese erfuhr die weiteste handschriftliche Verbreitung und ist heute 

'7 Abgesehen von der mehrfach zitierten Predigtliteratur in der Vulgärsprache vgl. Penn R.. S-,;if· 
f}'a, The antifraternal tradition in medievalliterature (Princeton, NJ. 1986); Geoffrev Cbaum; The 
Friar's Prologue and Tale - The Summoner's Prologue and Tale, in (u.a.): The Riverside Chaucer, 
hrsg. von Larr)' D. Bensan (Oxford 1988) 122-136; dazu vgl. AmoM WilliamJ, Chaucer and thc 
Friars, in: Speculum 28 (1953) 499-513. 
J8 Dieser soll gepredigt haben, daß "regibus et secularibus potestatiblls, vel quibuscllmque coher­
cionem spiritualem vel temporalem habentibus, dllm sint in mortali peccato, a subditis et subiec­
tis nullatenus obediendum vel obtemperandllm existit"; zitiert bei fludsOll, The Prematllre Re­
formation (wie Anm.10) 361. 
3<) Der Lollardenprediger William Emayn ging 1429 noch einen Schritt weiter: "hit is not lawful 
neither to spirituellordis as the pope, archebusshops, busshops, abbotis and al other of the prela­
eie, ne to lordis temporal, as the king, princis or ony other of the temporalte, to occllpie temporal 
goodes if thay be in dedly synne, for than thay be not lordis ne owners of the same goodes", ebd. 
362. 
40 Beispielsweise English Wycliffite Sermons 1 (wie Anm.14) 223 f., 241 ff., 256 f. An anderer 
Stelle setzte sich der Prediger mit der Frage auseinander, ob Prälaten und Priester tatsächlich 
Sünden vergeben können, ebd. 298. 
41 "Proposicio Richardi Archiepiscopi Admachani Primatis Hibernie facta in consistorio coram 
Domino Papa et cardinalibus ac prelatis ad utilitatem cleri ac populi Christiani super materia 
mendicitatis ac priuilegiorum contra fratres de ordinibus mendicancium quibuscumque apud 
Auinionem die viii mensis Nouembris Anno Domini millesimo ccc lviio." Zum Inhalt vgl. 
Walsb, Richard FitzRalph (wie Anm.2) 422-426. 
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in wenigstens dreiundachtzig Exemplaren auffindbar. Sie wird in den meisten Fällen 
unter dem Titel "Defensio curatorum" geführt42

. Der Titel ist indes nicht zufällig: 
Denn die Leserschaft dieses Traktates kam - soweit die Handschriftenprovenienz sie 
erschließen läßt - keineswegs aus antiklerikalen und antihierarchischen Kreisen wie 
Lollarden oder Hussiten. Sie bestand vielmehr aus einem Publikum, für das FitzRalph 
dieses Werk konzipiert hatte: nämlich den "possessionati", also Mitgliedern der alten 
begüterten Orden wie der Benediktiner, Zisterzienser und Augustiner-Chorherren, die 
sich vom Anspruch der Mendikanten, allein der apostolischen Lebensweise zu ent­
sprechen, bedroht fühlten 43

. Hinzu kamen als eine weitere, gewichtige Gruppierung, 
die keinen Grund hatte, die Bettelmönche sonderlich zu fördern, Vertreter der höhe­
ren Weltgeistlichkeit, also Mitglieder der Dom- und Kollegiatkapitel44 . Diese Form 
der Interessenstreuung ging weit über die Grenzen der englisch-irischen Welt hinaus. 
Sie fand auch einen starken Niederschlag in den Stifts- und Dombibliotheken der 
Germania Sacra. Lediglich in England fühlte man sich aber von der Brisanz der The­
matik derart betroffen, daß es sogar zu einer vulgärsprachlichen Übertragung der De­
fensio curatorum kam. Ihr Übersetzer, Johannes von Trevisa, war 1369-1378 Fellow 
von Queen's College in Oxford und zählte sowohl Wyclif wie auch den ob seiner Tä­
tigkeit als Reformprediger in Oxford bekannt gewordenen, späteren Kartäuser Niko­
laus von Hereford (t nach 1417)45 zu seinen Kollegen. Bis zu seinem Tode um 1408 
wirkte Trevisa auf einem adeligen Landsitz, Berkeley Castlc, als Hauskaplan, zahlte 
aber bis 1396 in Queen's College weiter Miete und war daher vermutlich ein häufiger 
Gast in seiner alten Universitätsstadt46

. Johannes von Trevisa ist für seine rege Über­
sctzertätigkeit aus dem Lateinischen bekannt, wobei die Defensio curatorum auf 
Grund ihrer tagespolitischen Aktualität innerhalb der in Oxford um die Jahrhundert­
wende geführten Diskussion sich von den anderen, ihm anvertrauten Übertragungen 

. ., Eine von ](n'lIa' P. Dolall besorgte Edition der Defensio curatorum mit ausführlicher Diskus­
sion der handschriftlichen Überlieferung ist im Druck (Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 
Toronto). 
13 Zum Beispiel Brügge, Bibliothcque publique MS 388, fol. 210r-227r (aus Abbeye Les Dunes, 
bis 1138 OSB, dann O. Cist.); Göttweig, Benediktinerstift MS 124, Teil C, fol. 1'-12v bzw. MS 
329, Teil B, fol. 27'-38r; Graz, Universitätsbibliothek MS 751, fol. 157r-l77r (aus Neuberg/Steier­
mark, O. Cist.); Innsbruck, Universitätsbibliothek MS 646, fol. 1 r_46r (aus Stams, O. Cist.); Man­
tua, Biblioteca Comunale C.IV.10, fol. 1'-12r (aus San Benedetto al Po, OSB); München, Bayeri­
sche Staatsbibliothek CLM 15567, fol. 121'-138r (aus Rott am Inn, OSB). Allerdings stammt 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek CVP 4852 (hier fol. 216r-221") aus der Kartause Aggs­
bach. 
·11 Beispielsweise Danzig, Kirchenbibliothek von St. Marien, MS Mal'. F. 220, fol. 199r-212v bzw. 
MS Mar. F. 294, fol. 253r-261v; Durharn, Cathedral Library B. IV, 32, fol. 1'-23'; Eichst;ltt, Staat­
liche Bibliothek (wahrscheinlich aus der ehemaligen Dombibliothek), MS 465, fol. 112r-128v 

bzw. MS 717, fol. 1'-15'; Hereford, Cathedral Library P.2.vi, fol. l r-2P; London, Lambeth Palace 
MS 121, fol. 205'-217'; München, Bayerische Staatsbibliothek CLM 16208, fol. 98 ra_112 vb (aus 
dem Kollegiatstift St. Nikolai, Passau); St. Paul im Lavanttal, Codices Hospitalenses chart. n° 23 
(aus dem Chorherrenstift Spital am Pyhrn/Oberösterreich). 
45 Zu Nikolaus von Hereford, der längere Zeit als Hauptverfasser der sogenannten ,Lollard Bi­
ble' galt, vgl. Emden, A Biographieal Register (wie Anm.11) 2, 913-915. 
16 Ebd. 3, 1903f. Vgl. f)ilvid C Fowln; New Light on Trevisa, in: Traditio 18 (1962) 289-317. 



246 Katherine Walsh 

deutlich abhebt17 . Es darf daher angenommen werden, daß er aus diesem Grund und 
zu einem Zeitpunkt, als er mit der Universität noch in Verbindung stand, diese Über­
setzung vornahm. 

Die Nachwirkung in Lollardenkreisen läßt sich rasch erkennen: Denn zwei Aspekte 
von FitzRalphs Kritik an den Mendikanten, die sonst nur selten (und nie mit der hier 
formulierten Präzision) zum Ausdruck kamen, gelangten in das Standard repertoire 
lollardischer Kritik an den Bettelorden. Zum einen handelt es sich um den Vorwurf, 
daß diese sehr junge Studenten aus vermögenden Familien an sich zögen, in ihren Or­
densverband hineinzwängen und den Familienangehörigen den Zugang zu ihren Kin­
dern untersagten48

• Ein zweiter Aspekt der Kritik war die Art und Weise, wie die Bet­
telmönche an den Universitäten das Büchermonopol für sich zu reklamieren verstan_ 
den. Dies kam bei FitzRalphs 1357 erfolgter Denunziation der Mendikanten deutlich 
zum Ausdruck, wenn dieser behauptete, daß die ,Friars' alle auf den Büchermarkt ge­
langten Werke sofort aufkauften - Geld hätten sie genug -, um dadurch zu verhin­
dern, daß andere Studenten zu den für sie nötigen Arbeitsunteriagen gelangten. Der 
Armachanus führte hierfür ein Beispiel aus der eigenen Erzdiözese an, das beim mo­
dernen Betrachter höchstens ein Schmunzeln hervorrufen könnte: Er habe zwei seiner 
jungen Kleriker nach Oxford zum Studium geschickt, und diese waren unverrichteter 
Dinge wieder zurückgekehrt mit der Erklärung, die Bettelmönche monopolisierten 
den Büchermarkt derart, daß sie nicht einmal hier eine Bibel kaufen konnten, ge­
schweige denn andere Studienunteriagen49

. Jeder, der die von FitzRalph fünf Jahre zu­
vor anläßlich einer Synode für den höheren Klerus seiner Kirchenprovinz gehaltene 
Predigt nachliest, wo er seiner Geistlichkeit - neben den üblichen Untugenden der 
Zeit - auch Faulheit und Ignoranz vorwirft, wird sich dazu seinen Teil denken 50. Den­
noch fand seine Kritik freudige Aufnahme in wyclifitischen Kreisen. Es kam zu einer 
derart pointierten Polemik gegen die reichen und streng behüteten Bücherbestände 
der Bettelordenskonvente in Oxford, daß ein prominenter Franziskaner in der Kam­
pagne gegen Wyclif, William Woodford (t 1396/97), sich zur Replik gezwungen sah5

!. 

47 Vgl. Dialogus inter Militem et Clericum, Richal'd FitzRalph's Sermon: ,Defensio Curatorum', 
and Methodius: ,pe Bygynnyng of pe World and pe Ende of Worldes', by John Trevisa, vicar of 
Berkeley, cd. /ltirollJenkins Perry(London 1925/Neudr. Millwood, N.Y. 1987). FitzRalph's Text 
findet sich auf S. 39-93. J)tlvid C. FolO!er hat mittlerweile dafür argumentiert, daß Trevisa zu den 
Übersetzern der Erstfassung der ,Wycliffite Bible' gehört haben soll: John Trevisa and the 
English Bible, in: Modern Philology 58 (1960) 81-91. In einern solchen Fall wären die Verbin­
dungslinien zwischen Wyclif-Anhängern und FitzRalph-Sympathisanten sogar noch enger zu 
bewerten, als dies bislang der Fall gewesen ist. 
48 Defensio curatorum, hrsg. von Peny(wie Anm.47) 56. Die lateinische Fassung ist u.a. bei Me/, 
tbior (,o!das! wn HaimillIJl·ül, Monarchia sacri Romani imperii 2 (Frankfurt 1614) 1393-1410 
[hier 1397] abgedruckt. Vgl. Erikson, Franciscans and their critics (wie Anm.10) 112-115. 
·19 Defensio curatorum, cd. Go!dm! (wie Anm.48) 1398 f. 
'0 Ediert bei Il/lbrey G'lO}'llll, Two sermons of Primate Richard FitzRalph, in: Archivium Hiber­
nicum 14 (1949) 53-63. Hingegen ist der Ton einer zweiten, im ,Sermon-Diary' nur in Kurzfas­
sung erhaltenen Ansprache aus dem Jahre 1355 vor der Pfarrgeistlichkeit seiner unmittelbaren 
Umgebung im ,englischen' Teil der Erzdiözese zwar belehrend, aber weitaus gemäßigter, ebel. 
63-65. 
'I ZU Woodford vgl. ElIlden, A Biographical Register (wie Anm.11) 3, 2081f.;Jeremy 1. ((Itta, 



Rezeption der Schriften des Richard FitzRalph 247 

Auf Grund dieser Auseinandersetzung wissen wir aber auch, daß die Argumente seit 
FitzRalph einiges an Zutaten erhalten hatten52

. Während dieser noch in erster Linie 
den Bettelmönchen die Beherrschung des literarischen Marktes vorwarf, so daß nichts 
mehr vorhanden wäre, was sich die Studierenden aus dem Weltklerus kaufen könnten, 
geht es nun um den von den Mendikanten nicht gewährleisteten Zugang zu den eige­
nen Bücherbeständen. Diese Weigerung wird als bewußter Versuch gedeutet, die gei­
stige Konkurrenz um die notwendigen Arbeitsinstrumente zu bringen 5

]. Damit man 
gegen die Bettelmönche nicht polemisieren könne, werde der Zugang zu den Fontes 
der Weisheit verweigert! 

Darüber hinaus formulierte derselbe William Woodford eine umfassende Wider­
legung der Dominium-Lehre Wyclifs und FitzRalphs54

: Er dürfte dabei als einer der 
ersten erkannt haben, daß die von Wyclif in der Abhandlung "De dominio divino" 
vorgetragenen Ideen über weite Strecken direkt dem ersten, theoretischen Teil von 
FitzRalphs "De pauperie salvatoris" entnommen sind55

. Dies zeigt auch die Gegen­
überstellung der Texte in der von Richard Lane Poole 1890 besorgten (allerdings den 
modernen textkritischen Ansprüchen nicht mehr gerecht werdenden) Edition von 
"De dominio divino" mit den ersten vier Büchern von FitzRalphs Abhandlung, wo es 
um die theoretische Auslegung der Dominium-Frage ohne direkten Bezug auf ihre 
Anwendung für die Bettelorden geht56

. Die Formulierung der Argumente geht dabei 
von ähnlichen Prämissen aus, wenn auch die angepeilte Zielsetzung einer Verände­
rung zuneigt57

. Indes ist der Entwicklungsprozeß innerhalb des wyclifitischen 
Gedankengebäudes zu berücksichtigen. "De dominio divino" stellt einen ersten 
Schritt in der Entwicklung von Wyclifs kritischer Ekklesiologie dar: Diese sollte als 
Einleitung zur geplanten Summa Theologiae dienen 58. Das Werk ist allerdings nur 
fragmentarisch überliefert und dürfte als Baustein zu einer weitaus größeren Abhand­
lung "De dominio .humano" (= De civili dominio) zu verstehen sein, von der hier ge-
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William Woodford OFM (c.1330 c.1397) (0. Phil. Oiss. masch., University of Oxford 1969); 
Eric Do)1e, William Woodford's "Oe dominio civili c1ericorum" against John Wyclif, in: Archi­
vum Franciscanum Historicum 66 (1973) 49-109; ders., A Biographical List by William Wood­
ford, OFM, in: Franciscan Studies 35 (1975) 93-106. 
52 Vgl. Ricbard H. - iHm)' /1. Rowe, The Franciscans and Books: Lollard accusations and the 
Franciscan response, in: From Ockham to Wyclif (wie Anm.3) 369-384. 
53 Ebd. 374 f. 
5·~ Sein "Ocfensorium contra Armachanum pro mendicitate Christi" (gegen 1390) ist in Oxford, 
Magdalen College MS 75, sowie in Cambridge, University Library, Ff.I. 21 erhalten. 
55 Allerdings kam er erst relativ spät zu dieser Erkenntnis. In "Oe dominio civili clericorllm", 
dessen Abfassllng Ooyle in die Zeit zwischen April lind Sommer 1374 eingrenzen konnte, pole­
misiert der Franziskaner nur gegen Wyclif, vgl. Doyle (wie Anm. 51) 63 f. 
56 Oben wie Anm. 17. Ferner vgl. Williel R. Tbomson, The Latin Writings of Jolm Wyclyf: an 
annotated catalog (Sllbsidia Mediaevalia 14, Toronto 1983) 39-43. 
" Beispielsweise richtet sich FitzRalphs Kritik an der päpstlichen Privilegierung der Bettelorden 
im Bereich der Seelsorge nicht gegen die plenitlldo potestatis als solche: Oe pallperie salvatoris 
lib. VII, cap. 6, CVP 1430, fol. 106va_108 ra . 

58 V gl. lbolnson (wie Anm. 56) 40-67. 
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sagt ist, daß sie sich in Vorbereitung befindet59
. Deswegen ist die Fertigstellung VOn 

"De dominio divino" in der heute bekannten Form eher in die erste Hälfte der siebzi_ 
ger Jahre des 14.Jahrhunderts zu setzen. Es war damals noch nicht zum radikalen 
Bruch gekommen, weshalb zu erwarten wäre, daß die von Wyclif mehrfach angespro_ 
chenen Autoritäten, Thomas Bradwardine und FitzRalph, bei der Lektüre über weite 
Strecken hin zustimmend genickt hätten60

. 

Aus der Sicht der Bettelorden war eine solche Auslegung der Dominium-Lehre _ 
gleichgültig ob aus der Feder von FitzRalph oder von Wyclif - in jedem Falle bedroh_ 
lich. Dies macht Woodfords um 1390 fertiggestelltes Defensorium contra Armacha_ 
num deutlich61

. Der Franziskaner verteidigte seine Mitbrüder gegen die Angriffe der 
wyclifitischen Gruppierungen in Oxford unter wiederholtem Hinweis darauf, daß 
Wyclifs Auffassung, wonach der sündige Herrscher im weltlichen Bereich jeden An­
spruch auf Autorität bzw. auf sein dominium verliere, unmittelbar auf den Armacha_ 
nus zurückgehe. Woodford zitiert ausführlich aus FitzRalphs "De pauperie salvatoris", 
um zu zeigen, daß sich die mittlerweile mehrfach verurteilten Lehrmeinungen Wyclifs 
in bezug auf dominium und Herrschaft, proprietas und Rechtfertigung eigentlich im 
ersten Ansatz alle beim Armachanus bereits vorfinden 62

. Hier ist allerdings eine ge­
wisse Schadenfreude sowie postume Rache gegenüber dem seinerzeitigen Peiniger der 
Bettelmönche deutlich zu erkennen! Außerhalb der Bettelorden finden sich indes ver­
ständlicherweise nur wenige Kritiker der wyclifitischen Lehre, die bereit waren, so 
deutlich auf den Armachanus als Quelle des Unheils hinzuweisen. 

Dieser Sachverhalt dürfte wahrscheinlich auch der Grund sein, warum FitzRalph -
trotz der mittelbaren Rezeption von Ideen, die aus seinen ekklesiologischen Aussagen 
auch unter anderen Umständen abgeleitet werden könnten - in den hussitischen Aus­
einandersetzungen in Böhmen weitgehend in der Anonymität untertauchen konnte. 
Die Dominikaner an der Prager Universität bildeten zwar eine geschlossene Front ge­
gen Wyclifs Extremrealismus und dessen brisante Folgerungen für die Eucharistie­
lehre63

, waren aber erst in zweiter Linie - und mit einer deutlichen Zeitverschiebung 

59 Vgl. Poote (wie Anm.17) xxiii u. Anm. 3; dn:\'. (Hrsg.), lohannis Wycliffe Tractatus de Civili 
Dominio Liber Primus (London 1885);JobaIl1l Losertb (Hrsg.), lohannis Wyclif de Civili Domi­
nio Liber Secundus, Liber Tercius, 3 Bde. (London 1900-1904); ferner TbolllSOIl (wie Anm.56) 
48-55. 
60 Wyclifs Verbundenheit mit den Lehrmeinungen von Thomas Bradwardine (1' 1349) kommt 
in:Jolm A. RobsOIl, Wyclif and the Oxford Schools. The relation of the ,Summa de Ente' to scho­
lastic debates at Oxford in the !ater fourteenth century (Cambridge Studies in Medieval Life and 
Thought, n.s. 8, Cambridge 21966) besonders deutlich zum Ausdruck. 
61 Zur Datierung und Chronologie der Schriften von Woodford vgl. Ce/llo (wie Anm. 51) 26 ff. 
62 Im Defensorium führt Woodford ferner eine Liste von mehr als vierzig "errores" an, die er im 
Traktat "De pauperie salvatoris" zu erkennen meint: Oxford, Magdalen College MS 75, fol. 178v

-

183v Ein weiterer Vorkämpfer gegen die wyclifitische Lehre in Oxford, der gleichfalls deren 
Wurzeln in den Schriften von FitzRalph erkannte, war der englische Karmeliter Thomas Netter 
von Waiden (1' 1430 in Rouen). Sein diesbezüglicher Einfluß wirkte sogar noch im 17.Jahrhun­
dert nach. Vgl. Emden, A Biographical Register (wie Anm.11) 2, 1343 f., und unten Anm.86. 
63 Vgl. DamclJ/ls Tm!'p, Clm 27034. Unchristened nominalism and Wycliffite rcalism at Prague 
in 1381, in: Recherche de Theologie ancienne et medievale 24 (1957) 320-360; /Pa/sb, Wyclif's 
Legacy (wie Anm.3) 403 f. mit weiterführenden Literaturhinweisen. 
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_ an der ekklesiologischen Frage interessiert64
. Daher bildete sich hier - im Gegensatz 

zu Oxford - keine Gruppe von Gegnern aus den Mendikantenorden heraus, die ge­
zielt mit dem Zeigefinger auf den Armachanus deuten wollte. 

Abgesehen von dem allerorts rezipierten Traktat gegen die Bettelorden, die "Defen­
sio curatorum" - die Handschriften in Prag und Brünn aus dem späten 14. und frühen 
15.Jahrhundert stammen aus den üblichen Rezeptionskreisen65 

-, dürfte nur noch ein 
anderes Werk des Armachanus zu dieser Zeit in Prag vorhanden gewesen sein, näm­
lich "De pauperie salvatoris" in der heute als Codex Vindobonensis Palatinus 1430 er­
haltenen Handschrift. Diese wurde von dem böhmischen Gelehrten Adalbert Ranco­
nis de Ericinio während eines mehrjährigen Studienaufenthaltes in Paris und Oxford 
erworben66

. Da Adalbert nachweislich während der fünfziger Jahre Bücher in Oxford 
ankaufte und sein Name 1356/57 ausnahmsweise in den Pariser Unterlagen nicht auf­
scheint, liegt die Vermutung nahe, daß sein Aufenthalt in Oxford in dieses Studienjahr 
zu datieren ist67

. Also war er genau zu jenem Zeitpunkt in England, als FitzRalph die 
Abhandlung "De pauperie salvatoris" in Umlauf brachte und damit seine Argumente 
gegen die Bettelorden untermauerte68

. 1366 kehrte der Böhme nach Prag zurück und 
wirkte hier bis zu seinem Tod (nach dem 2. April 1388) als scholasticus an der Dom­
schule zu St. Veit69

. Adalberts Kodex verdient vor allem deswegen die Aufmerksam-

M Zu dieser vgl. zuletzt AIl'xander P{/tscbovsk)~ Ekklesiologie bei Johannes Hus, in: Lebensleh­
ren und Weltentwürfe im Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Politik - Naturkunde - Theolo­
gie, hrsg. v. I [ar/mut Boockll/illlll, /Jemcl i\Ioelln; Karl S!c/Cklllilllll (Abh. Ak. Göttingen, Phil.-hist. 
Kl., III. 179, 1989) 370-399. 
65 Auch im Falle von CVP 1430 wurde eine Kopie der "Defensio curatorum" aus dem 15.Jahr­
hundert dazugebunden. Heute ist das Werk erhalten in: Prag, Metropolitankapitel MS 837, fol. 
151'-159v bzw. 1052 (enthält nur die Defensio curatorum); Prag, Universitätsbibliothek V.B. 9 
(826), fol. 73r-102r bzw. IX.C. 3 (1714), fol. 212v-225r 

66 "Iste est liber magistri Adalberti Rankonis de Ericinio in Bohemia. Et fuit reuerendi domini 
Ricardi primatis Ybernie doctoris eximii sacre theologie, quem ipsemet Ricardus composuit con­
tra fratres mendicantes in curia Romana ad instanciam Clementis pape VI", CVP 1430, fol. 1 r. Zu 
Adalbert vgl. jaroslav Kar/la; Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Rankonis de 
Ericinio (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, N.F. 4, Mün­
ster 1971). 
67 Dabei erwarb er auch den Sentenzenkommentar des englischen Karmeliters Osbert Picking­
harn, heute Prag, Metropolitankapitel C 105, mit dem Besitzvermerk "Lectura Osberti super Sen­
tencias, quam comparabit magister Albertus de Bohemia Oxonie" (fol. 65 V

). Zur akademischen 
Karriere in Paris vgl. Kadlet(wie Anm.66) 2-14. 
68 Im ersten seiner vier weitverbreiteten Sermones gegen die Bettelorden, welche in London 
zwischen 18. Dezember 1356 und 12. März 1357 gehalten wurden, informierte der Armachanus 
"in aula episcopi Londoniensis", daß er die Abhandlung "De pauperie salvatoris" in sieben Bü­
chern eben fertiggestellt und davon ein Exemplar nach Avignon zwecks päpstlicher Approbation 
abgesandt habe. Das Werk selbst ließ er unter seinen Oxforder Freunden als Diskussionsgrund­
lage verteilen, MS Bodl. 144, fol. 94V

• 

69 Allerdings mit einer längeren Unterbrechung 1371- c.1374, als er in Avignon einen Prozeß 
gegen den Magister Heinrich Totting von Oyta führte und seine frühere Wirkungsstätte Paris be­
suchte, vgl. Kadlec(wie Anm.66) 13-19. Seine Verbundenheit auch mit der englischen Universi­
tät dokumentiert die kurz vor seinem Ableben gemachte Stiftung, die für den Studienaufenthalt 
böhmischer Studenten an den Universitäten von Paris und Oxford sorgen sollte, vgl.jobann Lo-
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keit der Forschung, weil er eindeutig die älteste erhaltene, stellenweise auch verläß_ 
lichste Version von FitzRalphs Traktat darstellt. Das Manuskript scheint praktisch im 
Umkreis des Verfassers entstanden zu sein und enthält zahlreiche Ergänzungen sowie 
Marginalien in einer eindeutig insularen Hand aus der Mitte des 14.Jahrhunderts, die 
in den bislang bekannt gewordenen späteren Exemplaren in den Haupttext eingear_ 
beitet sind70

• Wenn auch keine vergleichbaren Schriftproben für den Armachanus exi­
stieren, liegt die Vermutung nahe, daß diese sehr substantiellen "addenda et corri_ 
gen da" von ihm persönlich stammen und daher Adalberts Text einer Ausgabe letzter 
Hand gleichkommt71

. 

Über nähere persönliche Beziehungen zwischen FitzRalph und dem böhmischen 
Gelehrten gibt es vorerst keine konkreten Hinweise, doch sprechen viele Gemeinsam_ 
keiten in ihrem jeweiligen wissenschaftlichen Profil eher dafür als dagegen. Eine mög­
liche (derzeit allerdings nur hypothetische) Erklärung dafür, warum ausgerechnet 
Adalbert in den Besitz eines so wichtigen Dokumentes gelangen konnte, wären die 
Vorfälle, unter denen der Armachanus England im Frühjahr 1357 fluchtartig verlassen 
mußte, um seinen Prozeß gegen die Bettelmönche an der päpstlichen Kurie in Avi­
gnon fortzuführen72

. Unter solchen Umständen wäre es daher nicht unwahrscheinlich, 
daß ein befreundeter oder gleichgesinnter Kollege ein ihm vom Autor anvertrautes 
Exemplar sicherstellen wollteB. Denn Adalbert teilte FitzRalphs schwere Bedenken 
gegen eine Dominanz der Bettelorden sowohl im akademischen Bereich wie auch in 
der Seelsorge. Beide waren sich im Mißtrauen gegen die Franziskaner besonders einig 
und lehnten daher alles ab, was - ihrer damaligen Kenntnis zufolge - aus einer ,mo-
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serth, Nachträgliche Bemerkungen zu dem Magister Adalbertus Ranconis de Ericinio, in: Mittei­
lungen des Vereins für die Geschichte der Deutschen in Böhmen 17 (1879) bes. 210-212. 
70 Zum Beispiel wird der ganze Abschnitt, der in CVP 1430 auf einem eingeklebten Pergament­
fragment zwischen foI. 40 und foI. 41 geschrieben wurde, in die anderen Handschriften aufge­
nommen, vgI. Poole (wie Anm.17) 404, Z.27-405, Z.43. Dies gilt auch für das Fragment in CVP 
1430, zwischen foI. 66 und 67, Lib. V, cap. 4 (nicht veröffentlicht). Im siebten Buch wurde die 
stärkste Revision vorgenommen: Die korrigierende Hand fügte fünf weitere Kapitel hinzu und 
änderte die entsprechende Durchnumerierung, CVP 1430, foI. 103m- rb 

71 Verständlicherweise fehlt in Adalberts Handschrift das achte Buch, das FitzRalph erst 
1358/59 in Avignon während des Prozesses gegen die Bettelorden hinzufügte. Dies ist in Paris, 
Bibliothequc Nationale, cod. la!. 3222, foI. l'a_77vb erhalten. Das Gesamtwerk in acht Büchern 
findet sich nur in zwei englischen Handschriften, Ms. Cambridge, Corpus Christi College, 180 
(angefertigt vor 1381 für den englischen Kardinal aus dem Benediktinerorden, Adam Easton) so­
wie Ms. London, Lambeth Palace, 121 (XV s.). 
72 Eine königliche Verordnung sollte seine Ausreise aus England verhindern, vgl. 17Jonws RJlIler 
(Ed.), Foedern, Conventiones et Litterae ... III/l (London 1825) 353; vgI. Walsh, Richat'd Fitz­
Ralph (wie Anm. 2) 420 f. 
73 Auffallend ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daß Adalbert in eine von ihm während 
seines Pariser Aufenthaltes persönlich angelegte Handschrift eine Kurzfassung (vielleicht die tat­
sächlich vorgetragene Version) der letzten, am 12. März 1357 in London gehaltenen Predigt des 
Armachanus gegen die Bettelorden aufnahm: heute Ms. Prag, Metropolitankapitel N 8 (1532), 
foI. 30r-34r Zum Inhalt der Handschrift, allerdings ohne Erwähnung von FitzRalphs Text, vgI. 
Kadlec(wie Anm.66) 72-74. 
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demen', also ,ockhamistischen' Schule stammen könnteH. Nach Adalberts Rückkehr 
an die Universität Paris kam es zu einer bitteren Auseinandersetzung zwischen ihm 
und den dortigen Franziskanern. In einem Brief vom 13. Dezember 1365 an den böh­
mischen Reformprediger Konrad Waldhauser berichtet Adalbert mit einem Unterton 
von Wohlgefallen, daß die Bettelorden ihn für den zweiten Armachanus hielten: "Et 
dicatis si bi (= Johannes Milic von Kremsier), quod Parisius publice dicitus et quasi 
super certa per mendicantes predicatur, quod ego sum secundus Armachanus."75 

Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß Ranconis - wie alle zeitgenössischen 
Kritiker der Mendikanten aus dem Weltklerus - FitzRalph in diesem primären Sinne 
las und auch verstand. Seine Dominium-Lehre ist indes gezielt auf den präzisen Kon­
text des Mendikantenstreites formuliert und wurde in der ersten Phase - man be­
denke die Reaktion des Augustinereremiten Geoffrey Hardebl6 

- auch so rezipiert. 
Adalbert und sein Prager Kreis hätten also keinen Grund gehabt, vor dem dortigen 
Ausbruch der ekklesiologischen Kontroverse um die Jahrhundertwende FitzRalphs 
Traktat im Hinblick auf das dominium mit anderen Augen zu lesen77

. Auffallend ist 
hingegen die Tatsache, daß der Armachanus in den Kontroversschriften der Hussiten­
zeit kaum mehr genannt und auch nur selten zitiert wird. Seine Ideen gingen - trotz 
gelegentlicher Kommentierung und Versuchen, ihn systematisch für die neue Frage­
stellung zu präparieren78 - weitgehend in der anonymen Masse unter. Wir haben nur 
wenige konkrete Hinweise dafür, daß diejenigen, welche (wie beispielsweise Dietrich 
von Niem) durch die Bezeichnung "Wiclevistae" für die Anhänger von Jan Hus und 
Hieronymus von Prag eine Aussage über die Herkunft ihrer Lehrmeinungen treffen 
wollten 79, noch weiter zurückgingen, um zu FitzRalph als dem eigentlichen Urheber 
der Dominium-Lehre im antihierarchischen Sinn zu gelangen. Ein solcher Hinweis 

7·( Seine Rcformmaßnahmen für die Artistenfakultät in Paris weisen Adalbert als einen recht 
konservativen Pädagogen aus; abgedruckt bei Kadlet (wie Anm.66) 101 f. Zur umstrittenen An­
wendung des Nominalismusbegriffes vgl. U.a. William] COllrlenay. Covenant and causality in 
medieval thought. Studies in philosophy, theology and economic practice (Variorum Reprints, 
London 1984). 
75 Kadlcc(wie Anm.66) 337. 
76 Obwohl dieser seine Rechtfertigung des Mendikantentums erst nach ca. 1380/81 nochmals 
überarbeitete, wertete er FitzRalphs "Oe pauperie salvatoris" in erster Linie als Kritik an der Ar­
mutspraxis der Bettelmönche und nicht als Vorläufer einer antihierarchischen Ekklesiologie, vgl. 
Kalherini' Wa/sh, The ,Oe Vita Evangclica' of Geoffrey Hardeby OESA (c.1320 - c.1385). A study 
in the mendicant controversies of the fourteenth centulY, in: Analecta Augustiniana 33 (1970) 
bes. 184-193. 
77 Zu dieser Kontroverse und vor allem zum Abhängigkeitsgeflecht zwischen Wyclif und Hus 
vgl. PalsrlJol'sk,J\ Ekklesiologie bei Hus (wie Anm.64) 375 mit Anm.14. 
78 Etwa durch eine noch nicht identifizierte Hand aus der Zeit um 1400 (die dritte neben dem 
Armachanus und Adalbert von Rankonis), die CVP 1430 im Hinblick auf ,paupertas', ,mendici­
tas', ,proprietas' und ,dominium' vor allem in den ersten theoretischen Büchern kommentierte. 
79 Vgl. Gi:G/g ErleI; Dietrich von Niems Schrift ,Contra dampnatos Wiclivistas Pragae', in: Zeit­
schrift für (vaterländische) Geschichte und Alterthumskunde 43 (1885) 184-198. Vgl. auch die 
1421 in Regensburg gebrauchte Formel des Ketzereides " ... wider dye newung der keczerey der 
Hussen und Wicleffen ... ", vgl. Chronica Husitarum, in: Andrem wn Regemblllg, Sämtliche 
Werke, hrsg. von GeG/g Leidinger(Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Ge­
schichte, N.F. 1, München 1903) 363. 
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findet sich allerdings im anonym überlieferten Entwurf für eine in Konstanz zu hal­
tende Predigt, die nach der Gefangennahme von Hus am 28. November 1414 zu da­
tieren ist80

. Der Verfasser sieht in der Bekämpfung der Häresie eine Hauptaufgabe des 
Konzils, wobei er als Quelle dieser Irrlehre unterstellt: " ... errores iste trahunt origi_ 
nem ex articulis, dictis, libris Richat'd Hardinacensis et Johannis Wickleff et istius 
eorum discipulo Johanne Huss ., .", und die Konzilsteilnehmer auffordert, "omnes et 
singuli errores libelli" der drei Genannten zu verurteilen81

• Die grobe Verallgemeine_ 
rung - Hus wird zum Jünger von FitzRalph und Wyclif zugleich abgestempelt - sowie 
die Verballhornung des Namens seiner Erzdiözese lassen mangelnde Kenntnis der 
Schriften des Armachanus erkennen. Man vermutet einen Konzilsprediger aus den 
Reihen der Bettelorden, vielleicht einen Franziskaner, der die Gelegenheit ~och nicht 
verstreichen lassen wollte, ihn buchstäblich vor den Karren von Wyclif und Hus zu 
spannen. 

Die Ironie der Überlieferung dieser Kritik an FitzRalph - in der Chronica Husita­
rum des Augustiner-Chorherrn von St. Mang, Andreas von Regensburg - wird noch 
deutlicher, wenn man bedenkt, daß dieser auch den Text einer Predigt seines Lands­
mannes, des Augustinereremiten und Ordensprovinzials Berthold Puchhauser von 
Regensburg,82 an läßlich der Verbrennung des als Hussitenanhänger verurteilten Prie­
sters Ulrich Grünsleder am 21. März 1421 festhielt 83

. Hier wird verständlicherweise 
gegen die "errores" von Wyclif und Hus polemisiert, dafür aber der Armachanus aus­
drücklich in die Reihe der orthodoxen Autoritäten aufgenommen. Im Hinblick auf 
den Auftrag Christi an Petrus als Beweis für den päpstlichen Primat übernimmt Bert­
hold mit genauen Angaben von Buch und Kapiteln dessen Meinung aus der Summa 
de quaestionibus Armenorum84

. Also war der Kenner von FitzRalphs dezidierter Be­
tonung des hierarchischen Prinzips gegenüber den Armeniern weniger geneigt, ihm 
bei der Ausarbeitung seiner gegen die Mendikantenarmut gerichteten Dominium­
Lehre jene Absichten zu unterstellen, die nach seinem Tod und unter Abänderung 
seines Ansatzes zum Ausdruck gekommen sind. Dennoch spricht es für Bertholds ge-

80 Abgedruckt bei Leidingn; ebel. 244-248. 
81 Ebd. 248. 
82 Zu diesem vgl. !ldolar Zum keilet; Die Augustinereremiten in der Auseinandersetzung mit 
Wyclif und Hus. Ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, in: Analeeta Augu­
stiniana 28 (1965) bes. 9-11; ders., Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-Eremi­
tenordens in mitteleuropäischen Bibliotheken (Cassiciacum 20, Würzburg 1966) 92-96. Nach 
Studien in Oxford, Prag und Bologna wirkte Berthold an der Universität Wien, wo er zum Dekan 
der theologischen Fakultät mehrfach gewählt wurde, vgl. Pelul Uiblein (Hrsg.), Die Akten der 
Theologischen Fakultät der Universität Wien (1396-1508), 2 Bände (Wien 1978) bes. 111 ff., II 
629. Zu seinem Wirken in Regensburg vgl.Jose/ llemmerle, Das Regensburger Augustinerkloster 
St. Salvator 1267-1810 (700 Jahre Augustiner in Regensburg 1267-1967, Regensburg 1967) 24 L; 
den., Zur geschichtlichen Bedeutung der Regensburger Augustiner, in: Verhandlungen für Ober­
pfalz und Regensburg 101 (1961) 147-163, bcs. 157. 
83 Leidinger (wie Anm.79) 351-362. Die Predigt ist erhalten in München, Bayerische Staatsbi­
bliothek CLM 14175 (aus der Abtei St. Emmeram in Regensburg), fol. 254 va_258 rb 

84 Leidinger 359 schreibt "de communionibus Armenorum", aber die Abkürzung in der Hand­
schrift (fol. 251''') zeigt eindeutig, daß Berthold und sein Schreiber das Werk richtig zu zitieren 
wußten. 
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sunden Verstand, daß er weiterhin bereit war, FitzRalph im positiven Sinne zu zitie­
ren, wenn es um die Argumente hinsichtlich des Primates Petri ging85

. Des weiteren 
stellt diese wohlwollende Rezeption des Armachanus zu einem Zeitpunkt, als die 
Tragweite seiner Dominium-Lehre allgemein bekannt und für die päpstliche Kurie 
geradezu gefährlich geworden war8G , einen weiteren Beweis dafür dar, daß die Brisanz 
der Auseinandersetzungen in den Bettelorden inzwischen in ihrer Bedeutung eher 
nach unten relativiert worden war. Die durch FitzRalphs Polemik hervorgerufenen 
Ressentiments wirkten sich in erster Linie auf die Franziskaner sowie auf den engli­
schen Raum aus - ein mitteleuropäischer Augustinereremit fühlte sich davon längst 
nicht in diesem Maße betroffen. 

85 In diesem Sinne und ebenfalls unter Verweis auf das siebte Buch der Summa de quaestio ni bus 
Armenorum zitierte der Ingolstädter Theologe Johannes Eck in der Leipziger Disputation mit 
Martin Luther (27. Juni - 16.Juli 1519), vgl. Dtfo Seitz, Der authentische Text der Leipziger Dis­
putation (Berlin 1903) 76 (freundlicher Hinweis von Prof. Kurt-Victor Seige, Berlin). 
86 Noch im 16.Jahrhundert setzte sich der kastilische Dominikaner Francisco de Vitoria damit 
auseinander. Er räumte zwar ein, daß FitzRalph (anders als Wycli0 der Meinung war, daß "pres­
byter malus consecrat eucharistiam et malus episcopus sacerdotes", warf ihm aber unter Verweis 
auf die Summa de quaestionibus Armenorum lib. 10, cap. 4 vor, jene Auffassung Wydifs zu ver­
treten, die auf dem Konzil von Konstanz verurteilt worden war, nämlich "Nullus est dominus ci­
vilis, dum est in peccato mortali". Vgl. F/'cIlII'isco de Vitaria, Relectio de Indis, ed. L. Pereiia)' ,I.M. 
Pi'rez Prendes (Corpus Hispanorum de Pace 5, Madrid 1967) 14 f., 19 (freundlicher Hinweis von 
Prof. Dr. P. Ulrich Horst, O. P., Grabmann-Institut, München). Ebenso wie im Falle des Kardi­
nals Robert Bellarmin begegnete der Dominikaner den Lehrmeinungen FitzRalphs im "Doctri­
nale antiquitatum fidei" des englischen Karmeliten Thomas Netter von Waiden, der gegen 
Wyclif und dessen geistigen Vater, den Armachanus, polemisierte. Vgl. Thol/ws Netter (Walden­
sis), Doctrinale antiquitatum fidei ecclesiae catholicae adversus Wiclcfitas et Hussitas (Venedig 
1571) II 187-189, III 113 f.; Oe Scriptoribus ecclesiasticis liber unus, cum adiunctis indicibus un­
decim, et brevi chronologia ab Orbe condito usque ad annum M.DC.XXII, Roberto Cardinale 
Bellannine e societ. lesu auctore (Köln 1622) 276. 



Frantifek Smahel 

Reformatio und Receptio 

Publikum, Massenmedien und Kommunikationshindernisse 
zu Beginn der hussitischen Reformbewegung 

Die böhmische Reformation hat keine politisch ausgeprägte Theorie geschaffen. Die 
Läuterung des religiösen Lebens, die Besserung der verweltlichten institutionellen 
Kirche und die Rückkehr zu den Regeln des Urchristentums gingen jedoch von An­
fang an über den Rahmen individueller Vorstellungen und Programme mit religiös­
utopistischen Wesenszügen hinaus. Die universalen Zielsetzungen der Erneuerung 
umfaßten vor allem die gesamte abendländisch-christliche Gemeinschaft und alle 
ständischen Komponenten der territorialen Staatenkomplexe. Via facti kam es so frü­
her oder später zu einer Reduktion des ursprünglichen Konzeptes. Die Korrektion im 
panchristlichen Maßstab wurde in die Zukunft hinausgeschoben, die aktuelle messia­
nistische Rolle fiel einer auserwählten Gemeinschaft oder nur einer engbegrenzten eli­
tären Sekte zu. Ein weiterer spezifischer Wesenszug nicht nur der böhmischen Refor­
mation, sondern auch der meisten vorherigen häretischen Lehren war ihre tiefe Verin­
nerlichung mit festumrissenen Idealen als Nährboden ihrer Aktivität. Die Geschichte 
der Ketzer- und Reformbewegungen kennt viele gelehrte und sonstige Abtrünnige. 
Dennoch mußte die Kirche allmählich ihren Kampf gegen das Ketzertum verlieren. 
Inquisition, Scheiterhaufen und andere Repressionen waren außerstande, das nonkon­
formistische Denken auszumerzen, das seine Kraft aus eschatologischen Projektionen 
und dem Glauben an übernatürliche Faktoren bezog. Im irdischen Dasein gab es je­
derzeit und überall etwas zu korrigieren. Auch aus einem Fünkchen reflektierter oder 
spontaner Unzufriedenheit konnte mit der Zeit ein verheerender Brand entstehen. 
Diese Herausforderung blieb in der Regel seitens der Wächter des Dogmas und der 
öffentlichen Ordnung nicht unbeachtet. Die Konfrontation des aktivierenden Ideals 
mit den Machtstrukturen der realen Welt wurde stets zu einem Politikum von größe­
rer oder beschränkter Reichweite. Außerdem hatten die Reformtheorien gerade durch 
ihren aktiven Enthusiasmus die Ziele nicht ganz von den Mitteln trennen können. 
Auf der höheren Ebene gelehrter Erwägungen lassen sich sogar Ansätze zu poli­
tischen Theorien im engeren Sinn des Wortes finden, die allerdings dem primären 
Modell der kirchlichen und religiösen Erneuerung untergeordnet wurden. Sobald die 
individuellen Anregungen ein breiteres Echo gefunden hatten, mußte die dann ent­
standene Bewegung pragmatisch ihre Beziehungen zum Gesellschaftssystem lösen, 
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Verbündete gewinnen, sich deren Interessen, Bewußtseinsmöglichkeiten und Einstel_ 
lungen anpassen. Von diesem Moment an begann eine Infiltration verschiedenartiger 
weltlicher Motive, mit denen sich das Reformzentrum in Theorie und Praxis ausein_ 
andersetzen mußte '. Diese wenigen einleitenden Beobachtungen mögen als Rechtfer_ 
tigung für das angekündigte Thema dienen, das auf den ersten Blick den Verdacht auf­
kommen lassen kann, mit dem Programm des Kolloquiums nichts gemeinsam zu 
haben. 

Seit dem Beginn der Reformbewegung in Böhmen bis zu ihrer Einmündung in die 
Revolution in den Jahren 1419-1420 waren etwa sechs Jahrzehnte vergangen. Wäh­
rend dieser Zeit hatten einander zwei bis drei Generationen von Reformatoren und 
ihrem Publikum abgelöst. Von den führenden Gestalten, die diese Bewegung profi­
lierten, genügt ein Hinweis auf Militsch von Kremsier, Matthias von Janov und Jo­
hann Hus. Der erste von ihnen, der leitende Notar der Kanzlei Karls IV., Militsch von 
Kremsier (t 1374), machte eine tiefe innere Katharsis unter dem Einfluß der Predig­
ten des österreichischen Moralpredigers Konrad von Waldhausen durch. Er gab die 
weltliche Karriere auf, verzichtete auf seine Präbende als Kanoniker bei St. Veit und 
begann sich zielbewußt auf die Laufbahn eines Volkspredigers vorzubereiten. Strenge 
Askese und Fasten stärkten und schwächten zugleich den Geist dieses mährischen hl. 
Franziskus. Ganz seiner Mission hingegeben, in Prag eine musterhafte Pfarrei aufzu­
bauen, suchte er in seinen fieberhaften Visionen eine übernatürliche Welt heraufzube­
schwören. In seiner kleinen Schrift, in der er die greifbare Ankunft des Antichrists 
nachweisen wollte, schien er gewissermaßen nur auf Stimmen von oben zu hören, die 
ihm geboten: "Geh hin, schreib auf, verkünde!'" Durch sein Beispiel wollte er andere 
mitreißen. Er verteilte seinen Besitz an die Armen, war bestrebt, in seinem Jerusalem 
den verwahrlosten Prostituierten ein Dach über dem Kopf sicherzustellen. Anstelle 
eines niedergerissenen Liebesgäßchens vermochte er, eine Kapelle samt Behausung 
aus dem Boden zu stampfen und trotz aller Hindernisse eine Reformschule für die 
Heranbildung neuer Prediger zu gründen. Obgleich er öffentlich erklärt hatte, der An-

1 Für speziell an der Problematik der böhmischen Reformation und des Hussitentums Inter­
essierte nenne ich einige erstrangige, sprachlich zugängliche Arbeiten. Bibliographie: Jarold K 
Leman, The Hussite Movement and the Reformation in Bohemia, Moravia and Slovakia 1350-
1650. A Bibliographical Study Guide (Ann Arbor 1977). Einführungen in das Studium: Hand­
buch der Geschichte der böhmischen Länder, hrsg. v. Kar! Bos/, Bd.1 (Stuttgart 1967) 494-568 
(von Fmlinand Seibt), und Handbuch der europäischen Geschichte 2, hrsg. v. Fm/il/llnd Seibt 
(Stuttgart 1987) 433-467 (von Heinrich Kollo) und 507-532 (von FrantHek .fmabel). Besondere 
Erwähnung verdienen die Darstellungen: hrdinand Seibt, Hussitica. Zur Struktur einer Revolu­
tion (Köln-Graz '1990); lIoward Ka/llillsk)~ A History of the Hllssite Revolution (Berkeley - Los 
Angeles 1967); hederirk G.l1eymanll,John Zizka and the Hussitc Revolution (New York '1969); 
Josel iHacek, Jean Hus et lcs traditions hussite (Paris 1973); Palll De Vooght, L'Hcresie de Jean 
Hus, Bd.1-2 (Louvain '1975); Robert Ka/imc!a, Revolution und Ideologie. Der Hussitismus 
(Köln-Wien 1976); .lohn flI. K/assen, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution 
(New York 1978); Frantdek ,fmahel, La Revolution hussite, une anomalie historique (Paris 1985). 
, Libellus de Antichristo Iohannis Milicii de Chremsir, hrsg. v. Vlmtimi/ Kyba/, Matthiae de 
Janov dicti Magister Parisiensis Regulae veteris et novi testamenti 3 (Innsbruck-Prag 1911) 
368-381. Zuletzt zu dieser Gestalt !Han/iwl Gerwing, Malogranatum oder der dreifache Weg zur 
Vollkommenheit. Ein Beitrag zur Spiritualität des Spätmittelalters (München 1986) 108-115. 
Weitere Literatur bei Zell/tin, The Hllssite Movement 181-182, Nr. 1952-1967. 
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tichrist habe tatsächlich die Gestalt Kaiser Karls IV. angenommen, schritt die welt­
liche Gewalt gegen ihn nicht ein. Die kaiserliche Residenz konnte es sich erlauben, 
einen lebendigen Heiligen zu tolerieren, nicht so jedoch die Prager Pfarrer und Mön­
che, denen Militsch ein Dorn im Auge war. In seinen letzten Lebensjahren legte er die 
Zwangsjacke eines lokalen Moralpredigers ab und präsentierte sich als Tribun einer 
Erneuerung der gesamten Christenheit. Dies jedoch lediglich in einem Privatschrei­
ben an Papst Urban v., dem Cl' vorschlug, ein allgemeines Konzil einzuberufen, das 
die Kirche von Simonie, Kriegen, Ungerechtigkeit und - überraschenderweise - auch 
von den Begharden und Beginen befreien sollte. 

Militschs Schüler und Nachfolger Matthias von Janov (t 1394) erwarb den Titel 
eines Magisters der freien Künste an der Pariser Universität. Nach seiner Rückkehr 
nach Prag prozessierte er zäh um die freigewordene Pfründe eines Kanonikers, mußte 
sich jedoch mit der Stelle eines Beichtvaters und Predigers zufriedengeben. In der 
Freizeit widmete er sich seinem Lebenswerk, in dem er die Rückkehr zur Urkirche 
durch die Regulae des Alten und Neuen Testaments zu begründen suchte. Zahlreiche 
Reformtheoretiker der folgenden Generation fanden in seiner Summa bedeutende 
Anregungen und Inspiration. Matthias hatte von der Kirche seiner Vorstellung eine in 
sich geschlossene Idee, war jedoch in erster Linie in der Praxis bemüht, die heilsbrin­
gende Wirkung des häufigen Empfangs des Altarsakramentes zu überprüfen. Eifrige 
Verehrerinnen fand der eucharistische Kult seither unter den Witwen und ledigen 
Frauen. Nunmehr wurde die feministische Komponente zu einem bewegenden Ele­
ment der Massendevotionen und der Reformbewegung von unten. Matthias verblieb 
bis zu seinem Lebensende ein gelehrter Theoretiker, dem das Charisma eines Volks­
tribuns fehlte. Er machte sich ein Bild von einer Kirche, wie sie sein sollte, hatte aber 
keine Ahnung, mit welchen Mitteln dieses Ziel zu erreichen wäre. Und da zwischen 
seinen Idealen und der Wirklichkeit ein Abgrund klaffte, erschöpfte er seine Kräfte in 
zermürbender Pastoralpraxis. Wenn es nicht sein literarisches Vermächtnis gäbe, wäre 
er ein gewöhnlicher Verkünder innerer Erneuerung, einer der Strömungen der devo­
tio moderna geblieben3

. 

Der Theoretiker und Ideologe der dritten Reformgeneration Johann Hus (t 1415) 
hatte bereits günstigere Bedingungen. Die Bethlehemskapelle, die ein Kreis tschechi­
scher Patrioten in den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts aus eigenen Mitteln auf­
gebaut hatte, bot ihm eine ständige Tribüne für Predigten in der Muttersprache4. Im 
national gemischten Prag, wo die deutsche Oberschicht sich beträchtlichen Einfluß 
bewahrt hatte, erfüllte die Bethlehemskapelle die Funktion eines Kommunikations­
zentrums für die Massen der national erwachenden tschechischen Mehrheit. Hus, der 

3 Zu Matthias von Janow vgl. u.a. Emi/ Va/cmk, Das Kirchenverständnis des Prager Magisters 
Matthias vonJanow (Rom 1971). Weiterführende Literaturangaben bei Zeman, Thc Hussite Mo­
vement 166-168, Nr. 1819-1839. Verzeichnis der Schriften in Pe/Fe! SiJ/lnm; Repertorium aucto­
rum Bohemorum provectum idcarum post Universitatem Pragenscm conditam illustrans 1 (Stu­
dia Copernicana 25, Wroclaw u.a. 1984) 162-171. 
4 Die Literatur über Johann Hus ist bereits unüberschaubar. Außer den in Anm. 1 angeführten 
Werken siehe die Teilbibliographie bei Zeman, The Hussite Movement 53-62, NI'. 631-731. Zu 
seiner literarischen Tätigkeit P(we/ Spunt/r - Frantifek iH. Bm·tm; Catalogus fontium M. Iohannis 
Hus et M. Hieronymi Pragensis opera cxhibentium (Praha 1965). 
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im Jahre 1402 ihr Verwalter geworden war, hatte bereits die ersten Kämpfe um die 
realistische Philosophie Wyclifs und deren theologische Konsequenzen hinter sich. 
Wenngleich sich frühe Ankündigungen der Werke des Oxforder Reformators im ge­
lehrten Prager Milieu schon am Ende der siebziger Jahre aufspüren lassen, dauerte es 
etwa noch zwei Jahrzehnte, bis eine Gruppe junger Magister der Universitätskorpora_ 
tion der natio Bohemica den Realismus Wyclifs zu ihrem Kampfprogramm gemacht 
hatte5

. Die nationale Emanzipation der Hochschulangehörigen hatte sich bislang im 
Bemühen um materielle Vorteile in den Kollegs kundgetan. Wyclifs Begriff der Uni­
versalien bot den böhmischen Magistern eine höhere ideologische Plattform gegen­
über der Mehrheit der deutschen Nominalisten. Die nationalen Implikationen der 
Rezeption des zugespitzten Realismus treten deutlich in Hussens Glossen zu seiner 
eigenhändigen Abschrift einiger philosophischer Traktate Wyclifs zutage: "Ha, ha, 
Nemci, ven, ven" ("Da also, Deutsche, nur los auf ihn!"), lesen wir hier unter anderem. 
Am weitesten in der Verteidigung und aktualisierten Adaption der Philosophie 
Wyclifs wagte sich Hussens Gefährte, der Magister Hieronymus von Prag, vor. Wäh­
rend der Oxforder Professor lediglich den Vorrang der realistischen Logik in folge ih­
rer Fähigkeit "ad declarandam sacre Scripture" deklariert hatte, versuchte Hieronymus 
dies im Traktat "De probacione proposicionum" durch Vertauschung der üblichen 
exemplarischen Propositionen vom Typus "Homo est animai" mittels Zitationen aus 
der Bibel6

. In Anwesenheit der Prager Ratsherren bei der alljährlich stattfindenden 
Universitätsdisputation im Januar 1409 leitete er indirekt den "heiligen" Charakter der 
tschechischen Nation von ihrer Hinneigung zur "Wahrheitsader" Wyclifs ab. Noch 
bei seiner Verteidigung in Konstanz suchte er den kulturellen Supremat der tschechi­
schen Nation gegenüber den Deutschen durch ihre Herkunft von den antiken Grie­
chen und ihren großen Philosophen einschließlich Platons zu begründen. Platon war 
für ihn "philosophus divinissimus"7. 

Die Herausforderung blieb seitens der deutschen Nominalisten nicht ohne 
prompte Antwort. Ende Mai 1403 verurteilte die nominalistische Mehrheit der Pro­
fessoren bei einer die ganze Universität umfassenden Konvokation einen Komplex 
von 45 häretischen Artikeln aus den Schriften Wyclifs. Und da sich die böhmischen 

, Zur Rezeption der Lehre Wyclifs in Böhmen u. a. Hmltikk Sille/be!, Wyclif's Fortune in Hus­
site Bohemia, in: Bulletin of the Institute of Historical Research 43 (1970) 16-34. Von demselben 
Verfasser vgl. auch: Prolegomena zum Prager Univcrsalicnstreit: Zwischenbilanz ciner Quellen­
analyse, in: The Universities in the Late Middle Ages (Louvain 1978) 242-255; Verzeichnis der 
Quellen zum Prager Universalienstreit 1348-1500 (Mediaevalia Philosophica Polonorum 25, 
Wroclaw u.a. 1980); Hus und Wyclif opinio media de universalibus in re, in: Studia Medie­
wistyczne 22,1 (1983) 123-130. 
6 Zur Interpretation der Glossen von Hus Jii'f Dmlbe/ka, Das Zeugnis des Stockholmer Auto­
graphs von Hus, in: Die Welt der Slawen 27,2 (1982) 225-233. Über die Applikation der bibli­
schen Zitate im logischen Traktat des Hieronymus von Prag Franti§ek Smabe/, Husitskii "collecta 
de probationibus propositionum" v rukopise SK CSR VIII F 16, in: Pocta Dr. Emme Urbankove 
(Praha 1979) 365-389. 
7 Zum fortgeschrittenen Stadium des tschechischen Protonationalismus ausführlicher Franti§ek 
Smabel, The Idea of the "Nation" in Hussite Bohemia, in: Historica 16 (Praha 1969) 145-199 und 
neuestens Fmlltdek Gmw; Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter (Nationes 3, Sig­
maringen 1980) 97-113. 
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Wyclifisten dadurch nicht von ihrem Standpunkt abbringen ließen, folgten Klagen bei 
der päpstlichen Kurie und Repressionen seitens des Prager Konsistoriums. Obgleich 
schon damals theologische Irrlehren (beispielsweise die Remanenzlehre) und Hus' 
Ausfälle gegen den unflätigen Klerus von der Kanzel der Bethlehemskapelle in den 
Vordergrund geraten waren, beschränkte sich die Polemik noch immer auf den häreti­
schen Urgrund der Philosophie Wyclifs. Wie sehr die Universitätsdisputationen über 
philosophische Subtilitäten zu einer öffentlichen Angelegenheit geworden waren, be­
zeugt der Fall des Dominikanerpredigers Petrus von St. Clemens, der Exkommunika­
tion allen androhte, "qui ponunt unum communem virum et unum communem asi­
num"8 Der Erlaß des Kuttenberger Dekretes, womit König Wenzel IV. im Januar 
1409 die einheimischen Magistri gegenüber den Angehörigen der drei fremden Natio­
nen begünstigt hatte, und der als Protest gedachte Exodus einiger hundert deutscher 
Magistri und Studenten aus Prag wurden auch von den damaligen und späteren Be­
richterstattern "propter materiam universalium et errorem Hussitarum" begründet. 
Haßerfüllte satirische Pamphlete griffen die "Realisten" an, und in ebenso rüdem Ton 
antworteten darauf die Publizisten der Reformgruppe. Als Erzbischof Zbynek von 
Hazmburk im Juli 1410 Wyclifs Bücher verbrennen ließ, traten die böhmischen Magi­
ster demonstrativ als Verteidiger der philosophischen Werke ihres Oxforder Lehrers 
hervor. Zur gleichen Zeit sangen die Studenten auf den Gassen und in den Schenken 
ein Schmählied auf den Erzbischof, der Bücher, "unwissend, was darin geschrieben 
steht", verbrennen ließ und so allen Tschechen Schimpf und Schande angetan habeo. 

Wyclifs metaphysische Argumentation bereitete zweifellos sogar gut beschlagenen 
Lateinern Schwierigkeiten, und daher konnten öffentliche Kampagnen sie nur hoch­
loben oder verunglimpfen. Demgegenüber war in der machtpolitischen Linie Wyclifs 
Reformstrategie nicht nur ziemlich eindeutig, sondern auch allen Ideologen und welt­
lichen Verfechtern der Bewegung für eine kirchliche Erneuerung leicht verständlich. 
Außerdem ließ sich Wyclifs englisches Reformmodell sehr leicht auf die böhmischen 
Verhältnisse applizieren, was auch teilweise geschah. Wenzel IV. handelte im Konflikt 
mit dem Erzbischof Johann von Jenstein und dessen Nachfolgern im Geiste der 
Wyclifschen Theorie von der Suprematie der Staatsgewalt gegenüber der geistlichen 
Macht. Unter außergewöhnlichen Umständen zauderte er sogar nicht, Kirchenbesitz 
oder Einkünfte der Prager Prälaten zu konfiszieren. In seinem Fall war die Praxis der 
Theorie vorausgeeilt, nicht umgekehre o Hus ging diesbezüglich umsichtig vor. Er 
prangerte zwar von der Kanzel aus jede Form von Simonie und andere kirchliche 
Mißstände an, verlangte aber nicht direkt eine gewaltsame Korrektur durch die Macht 
des Herrschers und um so weniger eine Säkularisierung des überflüssigen Kirchen-

8 Siehe [cutis/au K/iOlWIl (Hrsg.), Processus iudiciarills contra Jeronimum de Praga habitus 
ViCllnaC a. 1410-1412 (Praha 1898) 23. Weitere Belege bringt Frantdek Jmabe!, Universalia realia 
sllnt heresis seminaria, in: Ceskoslovensky Casopis historicky 16 (1968) 808-809. 
q Den Text des Schmähliedes gegen Erzbischof Zbynek von Hasenburg, mit weiteren Varianten, 
enthält Zdenek Neied~y, Dcjiny husitskcho zpevu [Geschichte des hussitischen Gesanges), Bd.3 
(Praha '1955) 345-346. 
'0 Zum Konflikt zwischen Erzbischof Johann von Jenstein und König Wenzel IV. vgl. Ruben E. 
IFe/IStb, Archbishop John of Jenstein 1348-1400. Papalism, Humanism anel Reform in Pre-Hus­
site Prague (The Haglle 1%8) 49-78. 
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besitzes. Einerseits hinderte ihn daran der Vorrang, den er dem Priesteramt beimaß, 
andererseits sodann die ethische Defizienz der nicht in Übereinstimmung mit den 
Geboten Gottes lebenden weltlichen Gewalt. Hus berief sich auch nur ganz selten auf 
Wyclif, obwohl er sonst aus dessen Schriften wortwörtlich lange Passagen über_ 
nahm". 

Nach Erlaß des Kuttenberger Dekretes konnte die wycliftreue Universitätskorpora_ 
tion mit ihren drei Stimmen den König in seinem Streit mit dem Erzbischof in der 
Angelegenheit der Beschickung des Konzils in Pisa unterstützen. Zugleich bedurfte es 
aber einer gehörigen Begründung für das Eingreifen des Herrschers in die Selbstver_ 
waltung der Universität auch vom juristischen Standpunkt aus. Dieser Aufgabe unter­
zog sich Hus' Advokat Magister Johann von Jesenitz. Hauptidee seiner "Defensio 
mandati" war der Grundsatz der Souveränität des böhmischen Königs einschließlich 
seiner Kompetenz zur Bevorzugung der heimischen Bevölkerung gegenüber Auslän­
dern 12. Im jähen Ablauf der Ereignisse verblieb kaum Zeit für weitschweifige poli­
tisch-theoretische Diskussionen. Das erforderliche ideologische Arsenal boten übri­
gens Wyclifs Schriften, deren Thesen ohne Anführung des Autors bei den Quodlibets 
der Universität breitgetreten wurden. Die Freiheit zur Disputation "more scholastico" 
auf dem Boden der artistischen Fakultät lieferte seit Jahresbeginn 1409 die Möglich­
keit, rein doktrinäre, dem theologischen oder juristischen Studium vorbehaltende 
Quaestiones auf die Tagesordnung zu setzen. Gleichgültig, ob nun der Respondent 
der aufgestellten Quaestio ein Vertreter der Reformgruppe oder deren Gegner war, die 
Quodlibetteilnehmer und die magistri ac tu regentes hatten stets Gelegenheit, im Rah­
men ihrer Argumentation pro et contra Prinzipien Wyclifs zu verteidigen. Bei den 
Auftritten an der Universität wurde u. a. der Anspruch des Herrschers, bzw. der weltli­
chen Gewalt, auf Kontrolle des Klerus sowie auf eine allfällige Säkularisierung seines 
überflüssigen Besitztums laut U 

Die interessenbedingte Allianz der wycliftreuen Universitätsavantgarde mit dem 
Herrscherhof erreichte ihren Höhepunkt im September 1410. König Wenzel, seine 
Gattin Sophie, führende Höflinge und die Altstädter Ratsherren sandten damals an 

II Hus' Abhängigkeit von Wyclif ist Gegenstand der Diskussion seit dem Erscheinen des Buches 
von JObil1l1l Losertl;, Hus und Wiclif. Zur Genesis der hussitischen Lehre (Prag-Leipzig 1884). 
Ich verweise hier insbesondere auf die kritisch eingestellte Studie von Aneika Vitlmclllon!. Auto­
ritäten und Wiclif in Hussens homiletischen Schriften, in: Antiqui et Moderni (Miscellanea Mc­
diaevalia 9, Berlin-New York 1974) 283-393. Unter dem Aspekt der gelehrten Bildung vgl. C;or­
don Iejj; Wyclif and Hus: A Doctrinal Comparison, in: Bulletin of John Rylands Library 50 
(1968) 387-410; il[attbelU SjJinka, John Hus. Concept of the Church (Princeton, New Jersey 
1966); Pali! De Voogb!. L'Hercsie deJean Hus 2 (Louvain '1975) und unter einem weitergefaßten 
Aspekt HOllJard KamillJk)~ Wyclifism as ideology of revolution, in: Church History 32 (1963) 3-
20; 13ernbard Topfer; John Wyclif - mittelalterlicher Ketzer oder Vertreter einer früh­
reformatorischen Ideologie?, in: Jahrbuch für Geschichte des Feudalismus 5 (1981) 89-124. 
12 Vgl. Jirr Keji" Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice [Der hussitische Jurist M.]. v.J.l (Praha 1965) 
12-19. 
13 Mehr dazu Jirr Keif. Stat, cirkev a spolecnost v disputacich na prazskc universitc v clobe Hu­
sovc a husitskc [Staat, Kirche und Gesellschaft in den Disputationen an der Prager Universität 
zur Zeit Hus' und der Hussiten], in: Rozpravy Ceskoslovenske akademie vccl, bda spolecenskych 
ved 74,14 (1964). 
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den Papst und die Kardinäle zahlreiche Schreiben, in denen sie die Aufhebung der 
gegen die Partei Hus' abzielenden Verbote und Strafen verlangten. Die Ablaßaffäre in 
der Jahresmitte 1412 zerschlug endgültig die Reformallianz mit dem König an der 
Spitze. Dem mit dem Reformprogramm sympathisierenden Hofadel waren nun die 
Hände gebunden. Hus wagte das Zerwürfnis mit König Wenzel nach einer tiefen in­
neren Krise. Ebenso wie er sich vor geraumer Zeit dem Erzbischof und dem Papst 
entgegengestellt hatte, wandte er sich nun gegen den König. Nachdem er alle legalen 
Mittel ausgeschöpft hatte, berief er sich auf Christus. Das Pathetische seiner Geste 
stand hoffnungsloser Resignation gefährlich nahe. Bald darauf ermannte sich jedoch 
Hus wiederum und suchte aus seinem ländlichen Exil durch Vermittlung des Magi­
sters Jesenitz und anderer Vertrauter Unterstützung bei den hochadeligen böhmi­
schen und mährischen Beisitzern des Landgerichtes l

". 

Die Revolten des Hochadels gegen den Voluntarismus des Herrschers in den Jah­
ren 1394-1405 hatten mit einem erbärmlichen Komprorniß geendet, in dem sich be­
reits deutlich die Prinzipien des Dualismus der künftigen Ständemonarchie abzeich­
neten. Die Repräsentanten der neuen Generation des böhmischen und mährischen 
Hochadels hatten schon nicht mehr die kämpferische Entschlossenheit ihrer Väter. 
Ein entwickeltes Bewußtsein für die Machtrolle ihres Standes fehlte ihnen jedoch 
nicht. Viele einflußreiche Aristokraten unterhielten bereits früher enge Kontakte mit 
Hus und seinen Gefährten und boten ihnen unbefangen ihre Hilfe gegenüber den 
kirchlichen Gerichten an. Mit der bedeutsamen Entschließung des Landgerichtes vom 
5.Juni 1411 bekundeten die böhmischen Hochadeligen, ihren Anteil an der Verwal­
tung des Landes und ihre Verantwortung für den "Gemeinnutzen" - das bonum com­
mune - im weitergefaßten Sinn, cl. h. auch in der Beziehung zur geistlichen Macht, zu 
verstehen. Mit dieser Entschließung stellte sich der Hochadel hinter den König und 
gab zugleich seine Einwilligung zur Anwendung von Zwangsmitteln für den Fall, daß 
der Erzbischof seine Kompetenz überschreiten und die heimischen dogmatischen 
Streitigkeiten auf den Boden der Kurie übertragen würde l

). 

Die Ablaßaffäre und der damit verbundene Abfall einiger führender Wyclif-An­
hänger brachte jedoch einen Teil der Hochadeligen von ihrer Reformaktivität ab. Die 
Parteigänger des Hus beschränkten sich vor dem Landgericht im Dezember 1412 auf 
private Interventionen, gewährten aber in den weiteren Jahren durch ihre Protest­
aktionen und durch die Konstituierung eines Trutzbündnisses der Reformbewegung 
vollauf Schutz nicht nur gegenüber den Gegnern daheim, sondern auch gegenüber 
dem Konzil zu Konstanz. Etwa bis zum Jahre 1418 konnte der utraquistische Hoch­
adel mit Tschenko von Wartenberg an der Spitze die radikalen Strömungen der eige­
nen Partei zügeln. Zu seiner Ehre sei gesagt, daß er keine eilige Säkularisierung der 
Kirchengüter betrieb. Weitaus ungestümer verhielten sich diesbezüglich die katholi-

14 Keji; Husitsky pnlvnik 24-73. 
15 Zur Rebellion des böhmischen Hochadels gegen den König eingehend Jirr Sph'iii'ek, Vklav 
IV. 1361-1419. K predpokladüm husitske revoluce [Zu den Voraussetzungen der hussitischen 
Revolution) (Praha 1986) Kap. IV-V. Weiter vgl. Bohr/an ZilYIIJkyJ, Ceska slechta a pocatky hu­
sitstvi (1410-1415) [Der böhmische Adel und die Anfänge der Hussitenbewegung), in:]ihocesky 
sbornik historicky 48 (1979) 52-65. 
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schen Hochadeligen, die sich des kirchlichen Besitztums unter dem fadenscheinigen 
Vorwand bemächtigten, dieses vor hussitischen Gewalttätern schützen zu wollen. Die 
Theorie Wyclifs wurde hier buchstäblich auf den Kopf gestellt. Im Laufe der Revolu_ 
tion beteiligte sich der Adel beider Bekenntnisse am Raub von Kirchen- und Kronbe_ 
sitz unter dem Deckmantel unterschiedlicher ideologischer Motivierung. Der katholi_ 
sche Exulant Doktor Andreas von Brod schrieb in seinem Traktat "De origine Hussi­
tarum" die Hauptschuld am Aufkommen der verderblichen Verschwörung gegen die 
Kirche sicherlich nicht unbegründet den böhmischen Hochadeligen zu. Hätte es da­
mals diese nicht gegeben, hätten nach seiner Meinung die Handwerker und Bauern es 
nie gewagt, mit der Waffe in der Hand gegen den römischen Glauben aufzutreten IG. 

Eine der irrigen Vorstellungen, die sich zäh am Leben erhält, ist die scheinbare 
Selbstverständlichkeit, mit der die Aktionsgruppe um Hus ihre Anhänger aus den 
Volksschichten für sich gewann. Zweifellos verliehen die Predigten in der Bethle­
hemskapelle, die höchstens ein Zehntel der Bevölkerung der Prager Städte (d. s. etwa 
viertausend Personen) fassen konnte, der Reformagitation ein außergewöhnliches 
Echo. Hus machte aus seiner Kanzel eine Tribüne, von der aus er tagtäglich die Ver­
hältnisse in der Metropole glossierte und die Scharen seiner tschechischen Zuhörer 
richtunggebend beeinflußte. In den kritischen Jahren 1409 bis 1412 war Prag bereits 
Schauplatz von Straßendemonstrationen zur Unterstützung der Bestrebungen Hus', 
bei denen die radikale Studentenschaft allerdings eine beträchtliche Initiative entwik­
kelte. Die Führer der Reformopposition konzentrierten ihre Aufmerksamkeit jedoch 
in erster Linie auf die einflußreichen und vermögenden Anhänger in der städtischen 
Oberschicht, mit deren Hilfe sie beachtlichen Einfluß auch im Altstädter Rathaus er­
langten, das bis dahin eine traditionelle Bastion des deutschen Patriziats gewesen war. 
Hus ließ auch die Gemeinden der königlichen Landstädte nicht außer acht. Bezeich­
nend für die weitere Entwicklung war der Umstand, daß annähernd ein Drittel der 
königlichen Städte, die sich später gegen Siegmund erhoben, in den eigenen Reihen 
eine utraquistische Dominanz aufwies. Das Hussitentum verdankte seine breite gesell­
schaftliche Basis, die es im zweiten Dezennium des 15. Jahrhunderts erlangte, nicht 
nur der Anziehungskraft seines Erneuerungsprogramms, sondern auch der ungemein 
intensiven Agitation, die allerdings auf zahlreiche Hindernisse stießI? 

16 Das Problem der Säkularisierung behandelt neustens.!aI'OJ!ar Cerhllra, K nekter-ym aspekti'Inl 
stiitni ideologie a sekularizacnich ideji v predhusitskych Cechach [Zu einigen Aspekten der 
Staatsideologie und der Säkularisierungsideen im vorhussitischen Böhmen], in: Casopis Narocl­
niho muzea 155 (1986) 29-36, und Sekularizace cirkevnich statkI~1 v husitske revoluci a nektcre 
aspekty ekonomickcho a socialniho vyvoje v Cechach v dobe pozdniho stredoveku [Die Säkulari­
sierung der Kirchengüter in der hussitischen Revolution und einige Aspekte der wirtschaftlichen 
und sozialen Entwicklung im spätmittelalterlichen Böhmen], in: Husitsky Tiibor 8-9 (1987) 91-
100. Edition des "Tractatus de origine Hussitarum": .!tll'Os!m· Kml!ä; Traktat mistra Ondfeje z 
Brodu 0 pllvodu husitll [Traktat des Magisters Andreas von Erod über die Abstammung der Hus­
siten] (Tabor 1980), vgl. S. 25. 
17 Eingehender über die Prager Studentenschaft als Pl'cssionsgruppc Fnl!JIIJek 5mabel, Le mOll­
vcment des ctlldiants a Praglle dans lcs annes 1408-1412, in: Historica 14 (Praha 1967) 33-75. 
Hier wie in der ganzen Studie werden die Ergebnisse der bisherigen Literatur aufgrund eigencr 
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Das Hussitentum stand vor den Toren des "typographischen Zeitalters" und mußte 
sich daher mit den Massenmedien des Spätmittelalters begnügen. Kommunikations­
schwierigkeiten blieben auch dem engen Kreis der lateinkundigen Gebildeten nicht 
erspart. Das mittelalterliche Latein war zwar die universale Verständigungssprache der 
abendländisch-christlichen gelehrten Welt, aber sein Wortschatz und auch seine Syn­
tax waren stark von territorialen und nationalen Eigenheiten geprägt. Das Verständnis 
eines geschriebenen Textes wurde auch durch semantische Verschiebungen gängiger 
Wörter und Ausdrücke erschwert. So ergeben einige Formulierungen in der Korre­
spondenz des Prager Hofes, des Adels und der Städte in der Angelegenheit des Bann­
fluches gegen Hus überhaupt keinen Sinn, was man nicht nur den Schreibern und 
Kopisten anlasten darf. Wegen der Verschiedenartigkeit und gegenseitigen Unver­
ständlichkeit des Lateinischen kam es an der Prager Universität oft zu Streitigkeiten 
ohne ideologische Intention. Aus demselben Grund verzögerten sich auch die Ver­
handlungen auf dem Boden der Konzile. Das gesprochene Latein der Engländer, 
Franzosen, Italiener und Slawen bereitete bei den wechselseitigen Kontakten und 
Verhandlungen derart große Verständigungsschwierigkeiten, daß üblicherweise die 
Vorlage schriftlicher Texte seitens der Streitparteien vor Einnahme eines verantwort­
lichen Standpunktes verlangt wurde l8

. 

Jede Textabschrift war eine zeitraubende Arbeit, erforderte Kenntnisse, Sorgfalt 
und auch Aufmerksamkeit. Das Ergebnis entsprach dabei nicht der aufgewendeten 
Mühe, denn zum Original kam bloß eine Kopie, oft von minderwertiger Qualität, 
hinzu. Die Vermehrung der Zahl der Schreiber zeitigte auch eine Vermehrung der 
Texte und damit auch der entstandenen Fehler. Einige Andeutungen in den Quellen 
lassen vermuten, daß auch schon die tschechischen Reformatoren ein und denselben 
Text im Manufakturbetrieb vervielfältigen ließen. Militsch von Kremsier habe seine 
fertigen Texte gleich von zwei- bis dreihundert Klerikern abschreiben lassen, Hus' 

Traktat "De ecclesia" wurde angeblich in der Bethlehemskapelle von achtzig Kopisten 
gleichzeitig abgeschrieben. Der Zahl der Schreiber entspricht aber in keinem einzigen 
Fall der erhaltene Bestand der an einem Ort und zur selben Zeit entstandenen Hand­
schriften. Die Filiationsbeziehungen zwischen den erhaltenen handschriftlichen 
Exemplaren lassen auch im Falle des Werkes Hus' eine direkte Abhängigkeit vom 
verlorengegangenen Original nicht erkennen 19. 

Nur professionelle Schreiber und Gelehrte waren imstande, einen geschriebenen 
Text visuell wahrzunehmen; die meisten übrigen Gebildeten mußten sich mit lautem 
Lesen Wort für Wort behelfen, um überhaupt den Sinn der Sätze und ihrer Teile zu 

FortsetzlIng Fußnote rOll Seile 262 

Forschungen korrigiert. Vorläufig verweisc ich auf meinc Studie: Husitskii revolucc 1-3 (im 
Druck). 
18 Untcr einem weitergcfaßten Aspekt dazu ilIic!Jae! Rieb/tl; Kommunikationsproblcmc im 
lateinischcn Mittelalter, in: HZ 222 (1976) 43-80. Insbesondere verweise ich hicr auf Aneika 
Viclmanortl, Probleme der Textkritik im Spätmittelalter, in: Philologus 123 (1979) 114-119. 
19 Zur Filiation der Texte der Synodalpredigten Militschs von Kremsier ViUm Herold - IUilan 
l\IrtlZ, Iohannis Milicii de Cremsir Tres sermoncs synodales (Praha 1974) 36. Weiter vgl. Aneika 
Vidmano I/tl, Hus als Prediger, in: Communio viatorum 20 (1976) 65-81, und Stoupenci a protiv­
nici Mistra Jana Husa [Anhiingcr und Gegner des M.J. H.], in: Husitsky Tabor 4 (1981) 56. 
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begreifen, die vielfach nicht durch Interpunktionen voneinander getrennt waren. Die 
Lektüre erforderte in der Regel eine Interpretation der einzelnen Begriffe und Formu_ 
lierungen; sie war geradezu eine Voraussetzung für das Verständnis. Ohne einen 
Mittelsmann - einen Interpreten - waren auch die Propagandainschriften an den 
Wänden der Bethlehemskapelle nicht verständlich. Auf Abwege mußte daher ein da­
maliges Couplet führen, das den Reformgegnern empfahl, nach Bethlehem zu gehen 
und dort "an den Wänden kennenzulernen, was Magister Johann von Husinec aufzu­
schreiben geboten hatte". Wer von den Altstädter Deutschen aber beherrschte das La­
tein so gut, um selbst Hus' weitschweifigen Traktat "De sex erroribus" lesen zu kön­
nen? Mit Ausnahme einiger weniger Gebetszeilen befand sich damals kein tschechi_ 
scher Text an den Wänden der Bethlehemskapelle. Die zwei weiteren Traktate von 
Hus' Nachfolger Jakobellus von Mies, die später hinzukamen, waren gleichfalls latei­
nisch abgefaßt ("Salvator noster" und "De communione parvulorum"). Die Absicht 
der Verwalter der Bethlehemskapelle ging also nicht dahin, dem gewöhnlichen tsche­
chischen Besucher eine Belehrung durch das geschriebene Wort zu vermitteln. Für 
die meisten tschechischen Anhänger der Reformbewegung erforderte die lateinische 
Sprache einen Mittelsmann. In der Sprach vermittlung zwischen dem tschechischen 
und deutschen Publikum erfüllte sie aber eine funktionale Rolle, wie etwa in der 
Kanzleiagenda national gemischter Städte20

. 

Von den visuellen Medien gehörte sicherlich in das Arsenal der hussitischen Propa­
ganda die bildliche Agitation mit Themen aus dem Leben Christi und des Antichrists. 
Ob es sich um Wandmalereien oder um transportable Tafeln handelte, wie sie bei Pro­
zessionen und Straßenkundgebungen verwendet wurden, kann nicht verläßlich be­
hauptet werden. Für die erste Möglichkeit sprechen die Porträts der alten Philoso­
phen einschließlich Wyclifs, die Magister Hieronymus von Prag in seiner Wohnung 
hängen hatte. Für die andere Alternative sprächen die parodisierend-satirischen Sze­
nen und Kostüme bei der gegen den Ablaßhandel veranstalteten Studentendemon­
stration im Sommer 1412. Abgesehen von schriftlichen Quellen, liefern die späten 
Paraphrasen in der Handschrift der Universitätsbibliothek Göttingen (Cod. theol. 182) 
und im sogenannten Jenaer Codex aus der Bibliothek des Nationalmuseums in 
Prag21 einen gewissen Hinweis. 

20 Zur Lesart und Notwendigkeit einer Interpretation der Wandtexte für Laien Fmll/iJek Jlllabd, 
Vom Mittelalter zur Neuzeit: Modi legendi et videndi, in: Urnen! 32 (1984) 318-330. Eine Re­
konstruktion der Inschriften in der Bethlehemskapelle auf Grund der erhaltenen Fragmente 
schlug Boblllllil R.)'btl, Nastenne napisy v kapli Betlemske, in: Vestn!k Kralovske ceske spolecno­
sti nauk (1952) Nr. 6 vor. Das Agitationslied aus den Jahren 1412-1413 zitiere ich nach Vybor z 
ceske literatury doby husitske [Anthologie der tschechischen Literatur des hussitischen Zeit­
alters], Bd.1 (Praha 1963) 272. 
21 Über die hussitische Bilderagitation immer grundlegend Kare! CbJlil, Antikrist v naukach a 
Urnen! stredoveku a husitskc obrazove antithese [Antichrist in der Lehren und in der Kunst des 
Mittelalters und die hussitischen Bilderantithesen] (Praha 1918); neustens dazu 1I0/:fl Bredektl/llj), 
Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkämpfe von der Spätantike bis zur Hussiten­
revolution (Frankfurt am Main 1975) 304-327. Die Vermutung bezüglich antithetischer Bilder in 
der Bethlehcmskapelle verteidigte FrtllltiIek iH. Bartoj~ Po stopach obrazll v Betlt2mske kapli v 
dobe Husove [Auf den Spuren der Bilder in der Bethiehemskapelle zur Zeit des Hus], in: Jiho-
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Von den musischen Künsten hatte das vorrevolutionäre Hussitentum nur den Ge­
sang in der volkssprachlichen Form vollauf anerkannt. Religiöser Volksgesang mochte 
manchmal bereits bei den Predigten Konrads von Waldhausen und auch Militschs 
von Kremsier ertönt sein, sonst blieb ihm ein Platz bei Wallfahrten und Prozessionen 
vorbehalten. Je mehr Anhänger die Reformbewegung unter den Volksschichten fand, 
um so weitergehende Möglichkeiten eröffneten sich dem Lied als Mittel des hussiti­
schen Katechismus, der emotionellen Bekundung von Zugehörigkeit und mobilisie­
render Aufrüttelung. Rhythmik und leichte Erlernbarkeit bildeten auch die Vorzüge 
der für den wörtlichen Vortrag bestimmten, in Verse gesetzten lehrhaften Traktate. 
Ein Teil der Lieder und der in Verse gesetzten Kompositionen waren für die Kinder 
bestimmt. Die Zehn Gebote in Versen für Kinder vom Priester Johann Capek wurden 
bereits im Jahre 1417 gesungen. Hussitische Lieder dieses Typs hatten aber auch eine 
umgekehrte erzieherische Wirkung. Die Kinder lehrten die Erwachsenen singen, ihre 
Lieder für jung und alt bedeuteten eine geistliche Stärkung und antizipierten die 
Funktion einer Fürbitte oder Feier. Dadurch daß das Hussitentum die Kinder in seine 
Erneuerungsbemühungen einbezog, daß es diese durch den Empfang des Altarsakra­
mentes unter beiderlei Gestalt den Erwachsenen gleichstellte und sie wie Erwachsene 
handeln ließ, waren diese auch Leiden und Gefahren ausgesetzt, von denen seelische 
Verwirrung bei weitem nicht die schlimmste war22

. 

Wenngleich die hussitische Propaganda sozusagen alle Genres der damaligen Publi­
zistik einsetzte, war von Anfang an die Kanzel ihr wichtigstes Kampfmittel. Militsch 
von Kremsier predigte angeblich an Feiertagen zwei- bis dreimal, an Wochentagen 
regelmäßig mindestens einmal. Nicht weniger oft betrat Johann Hus an Sonn- und 
Feiertagen die Kanzel. Im Laufe seines zehnjährigen Wirkens in der Bethlehemskapelle 
vernahm man dort mehr als dreieinhalbtausend Predigten. Vom Priester Matthias 
"dem Armen", der wegen seiner Besessenheit von vielen für verrückt angesehen 
wurde, wird berichtet, er habe eine Kirche nach der anderen besucht und sich gegebe­
nenfalls mit zwei frommen Greisinnen als Zuhörerinnen begnügt. Hus gründete nach 
dem Vorbild Militschs bei der Bethlehemskapelle eine Predigerschule und entsandte 
dann ihre Absolventen zur Predigt aufs Land. Mit Rücksicht auf das niedrige Schulbil­
dungsniveau und die unzureichende Kenntnis der lateinischen Sprache vieler Adep­
ten kirchlicher Weihen muß angenommen werden, daß Hus' Darlegungen und Trak­
tate auf Alttschechisch in erster Linie den Horizont der gewöhnlichen Angehörigen 
des Pfarrklerus und der Lehrer an den niederen Schulen erweitern sollten. Hus 
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cesky sbornik historicky 21 (1951) 121-127. Nach Ansicht iHiloslav VlkJ; Obrazy v Betlemske 
kapli [Bilder in der Bethlehemskapelle], in: Casopis Narodniho muzea 130 (1961) 151-169, gab 
es dort bloß Bilder Christi. 
22 Eine grundlegende Arbeit übcr den hussitischen Gesang bleibt Zdenek Nejedlj, Dcjiny husits­
kCho zpevu (wie Anm. 9), Bd.3-6 (Praha '1955-1956). Weiter vgl. Fmntdek SuejkovJkf~ Verso­
vane skladby doby husitskc [Versdichtungcn der Hussitenzeit] (Praha 1963); jaroslaz; Ko/iil; K 
transformaci stredovekeho zanroveho systemu v literature husitske doby [Zur Transformation des 
mittelalterlichen Genresystems in der Literatur der Hussitenzeit], in: Husitsky Tiibor 5 (1982) 
135-144; Noemi Rejchrtova, Detska otazka v husitstvi [Die Kinderfrage im Hussitentum], in: 
Ceskoslovensky casopis historicky 28 (1980) 66-69. 
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wandte sich an seine Leser aus den Reihen des Klerus des öfteren mit beiläufigen oder 
beabsichtigten Formulierungen wie "Priester, laß' dies genug sein!" Sonst wiederum 
instruierte er die Prediger, wie sie den des Lesens und Schreibens unkundigen Zuhö­
rern "in Kürze das Gottesgebot beibringen" sollten25 

Hus stellte sich in einer Weise auf die mentalen Bedingungen seiner Zuhörer und 
Anhänger ein, die von modernen Historikern häufig zu wenig beachtet wird. Das kol­
lektive Bewußtsein seiner Anhänger aus allen Schichten der Bevölkerung mußte zu­
nächst von formaler Frömmigkeit zu einer tieferen Identifizierung mit dem biblisch_ 
christlichen Kodex gelangen, um nicht nur die kirchlichen Verstöße gegen das Gesetz 
Gottes, Simonie und kultische Selbstdarstellung, sondern auch die eigene oberflächli_ 
che Gottergebenheit überwinden zu können. Die innere Christianisierung - im Un­
terschied zur äußerlichen, die zur Zeit Karls IV. bis in jeden Winkel des Landes vorge­
drungen war - traf auf eine kaum ausgebildete Katechese, das allgemein niedrige 
Niveau der Kenntnis im Lesen und Schreiben und auf subalterne Systeme der volks­
tümlichen, vorwiegend noch agrarischen Kultur und mußte noch lange mit diesen 
Hindernissen kämpfen. Abgesehen vom Kirchenbesuch, der Kenntnis grundlegender 
liturgischer und sakraler Verrichtungen, der Zahlung kirchlicher Abgaben und der 
Beichte wenigstens einmal im Jahr, erwartete der Seelsorger von seinen Gläubigen 
nicht mehr und stellte in der Regel auch keine größeren Anforderungen. Der christ­
liche Katechismus beschränkte sich auf das Aufsagen des Credo und des Vaterunser. 
Die biblischen Wahrheiten und dogmatischen Mementi gingen den ermüdeten, zer­
streuten und begriffsstutzigen Zuhörern zum einen Ohr hinein und zum anderen 
hinaus. Ausnahmen mögen auch hier die Regel bestätigt haben. So erregte z. B. ein 
gewisser Tuchmacher aus Tschaslau namens Ulrich im Jahre 1336 Verdacht, weil er 
während der Messe regelmäßig auf dem Friedhof umherzugehen pflegte. Wenn seine 
Frau bei der Heimkehr aus der Kirche ihm anvertraute, was sie bei der Predigt gehört 
hatte, belehrte er sie gewöhnlich mit den Worten: "Das mußt Du so oder so ver­
stehen !"24 

13 Die Häufigkeit der Predigten Militschs von Kremsier würdigt die Narratio de Militio des 
Matthias von Janov, hrsg. von Kybal. Matthiae de Janov Regulae 3 (Innsbruck 1911) 363. Eine 
Schätzung der Zahl der Predigten des Hus bei Vidmanod, Hus als Prediger 66; über den Prie­
ster Matthias "den Armen" Fmnfifek M. Bar/o.f, HuslIv ueitel [Hus' Lehrer), in:Jihocesky sbornik 
historicky 8 (1935) 49-51. Die angeführten Zitate aus den alttschechischen Schriften Hus' in: 
Mistr Jan Hus. Drobne spisy ceske (Magistri Iohannis Hus Opera omnia 4, Praha 1985) 273 und 
327. 
24 Auf die verspätete innere Christianisierung und mutmaßliche Vorzeitigkeit der Reformation 
im ländlichen Milieu verwiesJetlll Delumeau, Un chemin d'histoire. Chrctiente et christianisation 
(Paris 1981) 17 H. und 72 ff. Über das niedrige Bildungsniveau des Pfarrklerus und die oberflächli­
che Einstellung der Bauernbevölkerung zum Gottesdienst Zderika Hledfkovtl, K otazkiim vztahu 
duchovn! a svetske moci v Cechiich ve druhe polovine 14. stolet! [Zur Frage der Beziehungen 
zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt in Böhmen in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhun­
derts), in: Ceskoslovensky Casopis historicky 24 (1976) 264-273. Ein illustratives Beispiel für 
einen Tuchmacher aus Tschaslau im Fragment des Verhörprotokolls der Inquisition des Gallus 
von Neuhaus gibt Alexallder P(lfJchovskJj Quellen zur böhmischen Inquisition im 14. Jahrhun­
dert (MGH Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters 11, Weimar 1979) 227. 
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Gutes Gedächtnis, selbständiges Urteil und Eloquenz waren nicht nur den Gebilde­
ten vorbehalten. Ähnlich wie der erwähnte Tuchmacher machten sich auch die Frau­
enzirkel um Matthias von Janov, die kleinen Schuster und Schneider, die von der anti­
hussitischen Propaganda lächerlich gemacht wurden, die Tuchmacher und Bäcker aus 
der radikalen Hussitengemeinde in Sezimovo Ostl und auch die Teilnehmer an den 
sogenannten Bergwallfahrten ernste Gedanken über die Aussagen der Prediger. Die 
meisten Reformanhänger aus den unteren Schichten mußten aber geduldig belehrt 
und für die Bewegung gewonnen werden. Bezeichnenderweise enthielten die elemen­
taren Katechismen von Hus keine eigene Reformmission und begnügten sich mit 
einer schlichten Kenntnis der grundlegenden christlichen Regeln 25

. 

Nur zur Illustration möchte ich abschließend die mentalen Hemmungen und Bar­
rieren zwischen der "von oben" verbreiteten Reformlehre und der Volkskultur und 
Frömmigkeit "von unten" erwähnen. Magisches Brauchtum, abergläubische Vorstel­
lungen und der Glaube an Dämonen überlebten in Böhmen nicht nur in der literari­
schen Imagination. Führende Prediger und Sprecher der Reformströmung zogen ge­
gen sie an der Seite kirchlicher Autoritäten zu Felde. Das alles fruchtete nichts, die 
Zauberer genossen unter der Bevölkerung auch weiterhin Ansehen als "Heilige" (so 
Peter von Cheltschitz), notleidende Tölpel bevorzugten auch weiterhin renommierte 
Wundertäter gegenüber dem Priester. Der hussitische Erzbischof Johann Rokycana 
mußte nach dem Sieg der Reformation mit Bedauern eingestehen, daß viel Aberglau­
ben in seiner Herde verblieben war. Magische und rituelle Schemata volksnaher 
Frömmigkeit waren oft nur eine christliche Metamorphose des weitaus älteren Bedürf­
nisses nach Kommunikation mit der Sphäre des Geheiligten (sacrum). Die tschechi­
sche Reformation kannte wohl und respektierte dieses Bedürfnis, denn sie verfolgte 
mit der Betonung des täglichen Empfangs des Altarsakramentes und mit der Einfüh­
rung des Laienkelches nichts anderes als eine Demokratisierung der vorher nur den 
männlichen Dienern der Kirche vorbehaltenen sakralen Verrichtungen. Andererseits 
machte die tschechische Reformation, also auch das radikale Hussitentum, dieses im­
manente volksnahe Bedürfnis merklich ärmer. Sie entzog den Menschen ihre einge­
bürgerten mentalen Stützen, ihre lokalen Traditionen und Kulte und lieferte sie den 
Gebrechen des kranken Körpers aus. Überall, wo das Hussitentum auf dem Lande tie­
fere Wurzeln geschlagen hatte, wo das Mysterium des Kelches bald in Vergessenheit 
geraten war und wo der Helfende in Gestalt des Priesters weitaus seltener war als vor­
dem, kehrte die vertriebene Welt der Folklore, des Aberglaubens und der Magie 
durchs offene Fenster zurück. Im Unterschied zu den meisten europäischen Ländern, 
wo seit dem Ende des 15. Jahrhunderts drastische "Hexenjagden" verliefen, blieb das 

25 Zur Frauenfrage im Hussitentum neustensJolm M. Klassen, Women and Religious Reform in 
Late Medieval Bohemia, in: Renaissance and Reformation 5/4 (1981) 203-221. Über die radika­
len kleinen Handwerker in der hussitischen Bewegung PmntiIek SlIlalJl'I, Husitsti "doktofi" jehly 
a verpanku [Hussitische "Schneider- und Schusterdoktoren"J, in: Smerovani. Sbornik k sedesati­
nam Amedea Molnara (Praha 1983) 89-96. Zur radikalen Reformation in Sezimovo Usti den., 
Dejiny Tiibora [Geschichte TiiborsJ, Bd.l,l (Ceske Budejovice 1988) Kap. 3. 
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utraquistische Böhmen zurückhaltend abseits und beschränkte sich bei der Bekämp_ 

fung der Magie durchweg auf gewaltlose MitteF6. 

Ich versuchte hier, in Kürze die weitergehende Bedeutung des Themas unseres 

Kolloquiums auch für die Erforschung der Kommunikationskopplungen zwischen 
den hochgelehrten Zentren der Reformideologien und ihrem potentiellen Publikum 

zu umreißen. Auch in diesem Fall darf der Historiker nicht unverrückbar an den Kon­

turen überkommener Vorstellungen festhalten. 

26 Ich stütze mich hier auf eigene Forschungen: Silnejsi neZ vira. Magie, povery a kouzla husits­
keho veku [Magie, Aberglaube und Zauberei im hussitischen Zeitalter), in: Sbornik vlastivednych 
praci z Podblanicka 30 (1990) 31-35. 



jean-Philippe Genet 

La theorie politique en Angleterre 
au XIVe siede: sa diffusion, son public 

Les theories politiques pre-modernes font partie integrante du domaine de l'histoire 
des idees: une histoire qui, aujourd'hui, ne se contente plus de resumer a grands traits 
la filiation de quelques grands noms avant d'aboutir triomphalement a la constitution 
de la philosophie politique ou de la theorie politique dairement constituee comme 
corps de doctrine au XVIIe siede, avec Hobbes et Locke, mais sait brillamment relier 
ces courants d'idees aux changements sociaux et politiques l

• Il est pourtant d'autres 
fac;ons encore d'aborder le travail de pensee du politique dont aucune societe ne se 
dispense, me me si, pour bien des socictes historiques, ni le mot ni le concept ne sont 
comprehensibles, dans la mesure Oll les rapports «politiques» so nt englobes par 
d'autres types de rapports (religieux, familiaux, economiques, par exemple). Le cas de 
la socictc du XIVe siede est d'autant plus fascinant que le mot «politique» et la chose 
qu'il sert des lors a designer sont des nouveautes. Pour le mot, il est lie a Aristote et a 
la redecouverte de la Politique 2

• Pour la chose, c'est-a-dire pour l'apparition de rap­
ports specifiquement politiques, eile me parait une consequence du developpement, a 
partir des annees 1270, de ce que j'ai appele l' «Etat moderne»3. Il est donc particuliere­
ment important d'etablir comment un discours autonome du politique s'est peu a peu 
degage du champ dominant de la theologie morale et pratique4, comment il est pro­
duit, et comment il est perc;u. L'approche proposee ici est la fois sytemique5

, en ce 
qu'elle considere le corpus des textes politiques comme un systeme, et sociologique, 

I Parmi les reussites lcs plus brillantes de cette ,nouvelle histoire des idees», ci tons Quen/in Skin­
no; The Foundations of Modern Political Thought (Cambridge 1978). 
2 Ce qui n'implique pas que le mot ait ete totalement ignore auparavant: il apparait dans des 
contextes aristoteIiciens, comme par exemple lorsque Hugues de Saint-Victor distingue dans son 
systeme des sciences, au sein de l'ars practica, I'ethique, l'economique et la politique: cf. Charles 
Bullimt!' (ed.), Hugonis de Sancto Victore Didascalicon de Studio Legendi (Washington 1939) 
37. Voir pour d'autres exemples et pour les choix des traducteurs et des commentateurs d'Aris­
tote, Nicbolas Rubinslein, The History of the word poli/icus in early-modern Europe, in: Anlhon)' 
Pagt/m, The Languages of Political Theory in Early-Modern Europe (Cambridge 1987) 41 sq. 
j Cf. Jectn-Pbi/iPJ>e Genet, L'Etat moderne: un modele operatoire, in: Jean-Pbilippe Genel (cd.), 
Genese de L'Etat Moderne. Bilan et Perspectives (Paris 1990) 261-281. 
4 Un point Sllr lequel je me sllis explique dans: L'economie du politique: theologie et droit dans 
la science politique de l'Etat Moderne, a paraitre in: Jean-Pbilippe Genet et Jean- Yues Tillielte 
(cd.), Droit et Theologie dans la science politique de l'Etat Moderne (Rome 1991). 
5 C'cst-a-dirc que le champ de production du texte politiqlle fonctionne comme un systeme 
dont l'ensemble des textes definis comme «politiqlles» nOliS donnent I'image approximative. 



270 Jean-Philippe Genet 

en ce qu'elle privilcgie les caracteres biographiques des auteursG et les donnees quanti_ 
tatives sur la diffusion et la reception de ces textes pour ctudier les structures de la 
production des textes politiques. 

Mais une teile demarche sc heurte d'emblee a un obstacle methodologique de taille. 
Pour proceder a un recensement aussi exhaustif que possible des textes politiques, il 
faut determiner ce que sont la litterature et la theorie politique avant meme la consti­
tution d'une science politique dont on sait qu'elle n'existe precisement pas comme en­
titc autonome. Il est donc necessaire de partir de textes dont il faut decider, au cas par 
cas, de l'appartenance au champ encore indctermine du politique. Or, cela est difficile 
pour deux raisons: d'une part, les textes dont nous disposons ne sont - au mieux _ 
qu'un echantillon de ceux qui ont effectivement ete ccrits; et d'autre part, le texte ecrit 
n'est pas le seul support des iclCes politiques. Sans meme parlcr des liturgies, des mises 
en scene de la personne royale (entrees, funcrailles, mariages, tournois etc ... y Ou des 
principaux acteurs politiques, des gestes ou de ['image, il est clair que d'une facron as­
sez systematique certaines occasions ont donne lieu a I'expose public d'idees thcori­
ques sur ['organisation du pouvoir et de la societe politique, et que cela pose tout le 
probleme du rapport entre ccriture et oralitc. Le cas le plus frappant est celui de la 
scance solennelle d'ouverture du Parlement pendant laquelle le Chancelier (pratique­
ment toujours un eveque) ouvre la session par un sermon prononce sur un texte ap­
proprie a la situation politique du moment, avant de dcclarer officiellement les causes 
pour lesquelles le parlement a ete COI1VOqUC 8

. Il est assez difficile de savoir quand cette 
pratique a commencc: I'archeveque de Canterbury Simon Langham est peut-etre lc 
premier a avoir prononcc un tel sermon en 1365 (en prenant pour theme «Le Pro­
phete David dit que verrai et droiturel Jugement ajournerent la see du Roi ... »?, tout 
comme il aurait etc le premier a ouvrir lc Parlement en anglais (des 1363). Mais le pre­
mier discours dont le texte nous soit don ne pratiquement entier par les Rotuli est ce­
lui de Adam dc Houghton, en 1377: le texte est en francraislO. Des sermons et des dis­
cours de ce genre furent prononces en d'autres circonstances. Le sermon d'ouverture 
dc la convocation, prononcc en 1326 par Adam de Orleton a Oxford est mentionne 

" Ce qui expliquc l'exclusion de cette etude des textes anonymes. Par aillcurs, un auteur proba­
ble n'a pas cte retenu, du moins pour cette etude; il s'agit du dominieain Jolm Aeton qui passe 
pour etre l'auteur d'une «determinatio> sur le schisme, cf. A!ji'ecl B. ElIldC/l, A Biographieal Regis­
ter of the University of Oxford I (Oxford 1957) 12 (eite desormais Emdc/) B.R.U.O.); sur !es 
ceuvres duquella parution proehaine de iHarie-Henriefle]ullien de POII/mero! et]tlciJlIcs il1ollji·in. 
La bibliotheque pontificale a Avignon et a Pei'iiseola pendant le Grand Sehisme d'Oceident ct sa 
dispersion (Bibliothequc des Ecoles fran~aises d'Athenes et de Rome, sous presse). 
7 Voir, par exemple, les approches croisees de Co!ette Beaulle, Naissance de la Nation Pranee 
(Paris 1985). 
8 Ces sermons ont cte etudies pour le XVe siecle seulement par -I: 13. Chrilllej~ English Constitu­
tional Ideas in the XYth Century (Cambridge 1936). 
<) Rot. ParI. II 283; mais la redaetion du roll ne permet pas de determiner avec eertitude s'il y a eu 
sermon en bonne et duc forme, et il ne semble pas avoir prononee de sermon au Parlemcnt de 
1368. Notons que Simon Langham avait dans sa bibliotheque le «De regimine prineipum. 
d'Aegidius RomanllS et le «De pauperie salvatoris. de Richard Fitzralph (cf. ElIldm B.R.U.O. Il, 
Oxford 1958, 1096). 
10 Rot. ParI. 1I 361-362. 
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par plusieurs chroniqueurs, et ceux-ci nous ont egalement conserve une discussion, 
peut-etre apocryphe, entre le Prince Noir et l'archeveque Walter Whittlesey, a la suite 
du sermon prononce par le franciscain John Mardesley devant un Grand Conseil apres 
la Pentecote de 13 7 Y I. La meme observation vaut pour le discours des ambassadeurs 
dont il arrive qu'une chronique nous conserve une copie: ainsi pour le discours du car­
dinal-archeveque de Bordeaux Francesco Uguccione en Octobre 1408, conserve par la 
chronique de St-Albans 12. Cependant, il est rare que nous ayons conserve la tradition 
manuscrite de ces textes. 

Pour resoudre cette difficulte, j'ai defini un concept qui me paralt indispensable a 
l'ctude systcmatique de la litterature politique medievale: celui de texte virtuel. Il s'agit 
de textes dont nous pensons avec probabilitc qu'ils ont existe, au moins sous forme de 
notes destinces a soutenir une enonciation publique, mais dont nous n'avons conserve 
que la trace, le reHet, soit dans les ceuvres contemporaines (citations), soit dans les 
chroniques et les recits historiques contemporains, soit dans les catalogues des biblio­
graphes du XVle siecle, comme Leland, Bale ou Pits. Dans le catalogue des textes poli­
tiques anglais que j'ai prepare pour notre rencontre et que l'on trouvera en annexe 13, il 
ya 53 textes virtuels, soit 26,4% de l'ensemble. Le probleme est que l'on ne peut dis­
poser de la preuve materielle de l'existence sure du texte, et encore moins de son 
«genre» ou de son sujet prccis. Par exemple, les sermons parlementaires ont-ils ete 
edites en vue d'une diffusion, ou sont-ils une improvisation orale? Parfois, les repor­
tationes des clercs du Parlement sont suffisament detaillees soit pour porter trace d'un 
texte manuscrit (cas du sermon de Adam de Houghton) ou d'une structure si elaboree 
qu'elle ne peut se passer de l'ecrit (cas des sermons de John Stafford au milieu du XVe 
siecle)14; dans un cas seulement, nous avons des brouillons Oohn Russell)15. Sans 
doute serait-il etonnant que, pour de telles occasions, on se soit laisse aller a l'improvi­
sation: mais les mentions si laconiques des clercs du Parlement n'en cveillent pas 
moins la suspicion quand l'oratem est surtout connu pour etre un gestionnaire politi­
que (cas par exemple de l'eveque de Winchester, Henry Beaufort). 

Quant a definir ce qui est texte politique et ce qui ne l'est pas, il est tout de meme 
possible de definir a partir des criteres croises de ,genre» et de «contenu» des families 

11 Le texte le plus complet est celui donne par l'Eulogium Historiarum, cd. F. 5: Ho)'don, Rolls 
Scries III (Londres 1863) 337-338. 
12 Cf. Viuiall II Gt71bmitb, The St Alban's Chronide 1406-1420 (Oxford 1937) 136-152. 
13 La sClection a ete effectuee ii partir de la base informatique HISPOL qui contient la bio-biblio­
graphie des 1820 'producteurs. que j'ai iden ti fies dans les champs de l'histoire et de la politique 
cn Angleterre entre 1301 et 1600. La sClcetion a cte faite sur la base d'une repartition des auteurs 
cn generations eorrespondant ii un quart de siecle: pour cela, on caIcule l'annee mediane d'aeti­
vite. Certains des membres de Ia generation IV (annee mediane d'activitc entre 1376 et 1400) ont 
done fort bien pu avoir une activite considerable apres 1400. 
1·' Le sermon preche le 20 Janvier 1441 sur ,Rex et thronus eius sit innocens. (in Rot. ParI. V 
35-36) a notamment attire l'attention de RobinjeJJs(dans une correspondance privee de 1976) et 
de Rtlfpb Gnjjllhr, The Reign of Hel11Y VI (Londres 1981) qui I'ont l'un et l'autre rapproche du 
,Tractatus de regimine principum ad regem Henricum Sextum., ed. in:jeon-PbiliPf>e Genet, Four 
English Politieal Tracts of the Later Middle Ages (Camden Fourth Series 18, Londrcs 1977) 
52-168. 
15 Edites par .\: B. Cbrillll'\ English Constitutional Ideas 67-191. 
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de textes l6
. Tout d'abord, si la theorie politique n'est, pas plus que l'histoire, enseignee 

en tant que teile a l'Universite, le mot «politica» figure dans les enumerations habi_ 
tuelles des diverses sciences panni les branches de la «theologia moralis» ou de la 
«theologia practica •. Du coup, un certain nombre de textes politiques ont ete constam_ 
ment commentes et connus a l'Universite elle-meme; ils ont aussi ete indexes ou re­
sumes comme les autres textes academiques. L'Ethica et la Politica d'Aristote Sont au 
premier rang de ces textes (commentaire existant de Walter Burley et textes virtuels de 
Baconthorpe, Swineshead, Deveros, et Lavenham sur l'Ethica; avec me me un travail au 
se co nd degre de John Sharpe sur le commentaire de Burley; commentaire de Burley 
encore, peut-etre de Trivet et virtuel de Karvilem pour la Politica I7

). Le seul commen_ 
taire sur l'Economica, celui de Burley, semble par contre avoir disparu. Le «De civitate 
Dei. de saint Augustin semble avoir ete aussi important pour les Anglais du XIVe sie­
de: si l'on considere les nombres de manuscrits subsistants, les commentaires de Ni­
cholas Trevet, John Ridevall, et Thomas Waleys font jeu egal avec les commentaires 
d'Aristote. Il est vrai qu'a considerer les manuscrits on s'apen;oit que de tels textes de­
passent le cadre universitaire. On notera dans la liste de ces commentaires un cas ori­
ginal, celui du tres populaire commentaire du «Livre de Sapience» du au dominicain 
Robert Holcot. Apparentes a ceUe familie, sont d'une part la subversion subtile du 
genre applique a un texte tres inhabituel, les Vaticinia attribuees a SaintJohn of Brid­
lington, qui sont en fait une satire de la cour d'Edouard III; et le «De regimine princi­
pum» de Gilles de Rome qui acquiert, dans le courant du siede et notamment chez !es 
juristes, un statut d'auctoritas qui le rapproche des textes universitaires: mais comme il 
figure ici par la griice de la traduction en anglais qu'en fait John de Trevisa pour Lord 
Berkeley, il est juste de le rendre a sa familie originelle, celle des Miroirs au Prince. 

Plus delicat est la cas du considerab!e corpus de textes qui concerne la querelle de la 
pauvrete evangelique. Les singularites des ordres mendiants au sein de la structure 
ecdesiastique ont donne lieu a une litterature extremement abondante, qui aborde 
une grande variete de sujets, parfois tres techniques et sans liens avec les questions po­
litiques, comme la possibilite pour les mendiants d'entendre les confessions. Nean­
moins, on discerne, autour du probleme de la pauvrete du Christ et donc de la nature 
de la propriete, tout un corpus qui est de plus en plus politique. La vitalite de I'Univer­
site d'Oxford des le XIlIe siede, le röle de grandes personnalites comme Robert Gros­
seteste l8

, Robert Kilwardby et John Pecham explique que tres töt les Anglais aient 

16 Sm les avantages et les limites du concept de genre litteraire pom une teile operation, voir 
.!Mn-Philippe Genet, La signification historigue des genres littcraires: histoire et litteratme politi­
gue en Angleterrc, in: Emllltlllue//c Baumgaertllcr et Chrt~\'fiane iHarcbel/o-Ni:zia, Litterales 4: 
Theories et pratigucs de I'ecritme au Moyen Age (Paris 1988) 101-116. 
17 A cote de son ceIebrissime commentaire, des «Quaestiones super Politica» sont attribuees 
a Walter Burley: mais Christoph Flüeler m'assure que ce n'cst pas un texte de Burley et quc 
I'«Extractio compendiosa dictorum in Politicis Aristotelis» dans le MS. Oxford Bodleian Library, 
Bodley 292, f.180-219, n'est vraisemblablement pas de Trevet. 
18 Pom une presentation plus prccise de l'ensemble des textes concernant cette periode, cf . 

.!ec1Il-Pbilippe Gellet, Ecclesiastics and Political Theory in Late Medieval England: the End of a 
Monopoly, in: R. B. DobJolI (cd.), The Chmch, Politics and Patronage in the Fifteenth Century 
(Gloucester 1984) 23-44. 
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joue dans ces debats un role eminent, mais c'est bien sür avec Richard Fitzralph et son 
grand traite ,De pauperie salvatoris, que toutes les implications politiques du pro­
bleme ont ete formulees, implications qui vont passer par son intermediaire a John 
Wyclif '9 Les idees de Fitzralph vont etre diffusees surtout en fait par les tres nom­
breux manuscrits du ,Defensio curatorum,: encore Katherine Walsh en connalt-elle 
certainement beau coup d'autres20 j'ai denombre 48 textes se rattachant a cette serie 
de controverses, soit pres du quart de l'ensemble des textes du corpus (23,1 %). 

Le groupe de textes le plus abondant, et de beaucoup, est celui que I'on peut re­
grouper sous I'appelation ,Ecclesiologie politique et theorie des pouvoirs». Ces textes 
sont parfois difficiles a distinguer de ceux qui constituent le groupe precedent: d'une 
maniere plus large, tous font partie de la theologie et de la litterature religieuse contro­
versialistes. La separation est donc difficile, et elle est meme arbitraire dans certains 
cas, comme celui des textes virtuels: par exemple, le .De Christi dominio» de Richard 
Connington, parfois designe par un titre plus explicite (,Contra Occamum pro papa 
Joanne XXII») est un texte virtuel, et il est difficile de parvenir a une certitude sur la 
base du titre seul, ou plus exactement des titres, puisqu'en I'occurence John Bale et 
John Leland fournissent I'un et I'autre un titre different. Le .De unitate et ordine ec­
clesiasticae potestatis», ecrit cn mai 1337 par Simon de Boraston a Oxford, appartient 
en un sens a la litterature mendiante sur la pauvrete, puisque c'est dans le contexte de 
cette querelle qu'il est produit: mais I'originalite de I'argumentation de I'auteur qui se 
concentre sur lc theme de I'unite du pouvoir et dc sa source pontificale le pousse vers 
l'autre groupe de textes 21

. Certaines oeuvres de Wyclif sont egalement difficiles a clas­
sero Dans ce type d'ecrit, l'accent est mis sur le vieux probleme traditionnel de la theo­
rie politique medievale, a savoir les relations entre la sphere d'autorite de I'eglise et no­
tamment celle du pape (les traites ,De potestate papac», un genre que Jürgen Miethke 
connalt mieux que quiconque!) et la sphere d'activite du pouvoir la·ic. Globalement, il 
y a dans cette classe 69 textes, soit 33,2% de l'ensemble. Cette abondance apparente 
ne doit cependant pas masquer le fait que ce sujet, capital dans I'Empire, a fort peu in­
teresse les anglais pendant longtemps; les seuls a le travailler au debut du siecle sont 
des freres comme Boraston ou Baconthorpe22

. L'oeuvre d'Ockham est, au niveau poli­
tique du moins, allemande et non anglaise, a une exception pres, le traite .An Prin­
ceps»23, et elle est restee mal connue en Angleterre, Oll ces textes etaient encore au 

19 Katberine Wals/;, A Fourteenth-CentlllY Scholar and Primate. Richard Fitzralph in Oxford, 
Avignon and Armagh (Oxford 1981); sur le probleme de la pauvrete, voir egalement .Ianet 
Co/ell/iln, Fitzralph's Antimendicant Proposicio (1350) and the Politics of the Pontifical Court at 
Avignon, in: Journal of Ecdesiastical History 35 (1984) 376-390. 
20 Dans son ouvrage eite supra, Katberine lf7a/sb annonce la parution d'un catalogue des manus­
crits de Fitzralph; voir, pour le moment, son The manuscripts of Archbishop Riehard Fitzralph 
of Armagh in the Österreichische Nationalbibliothek, Vienna, in: Römische Historische Mittei­
lungen 18 (1976) 67-75. 
21 Pour Boraston, voir 5: L. Forte, Simon of Boraston. His life and Writings, in: Archivium Fra­
trum Praedicatorum 22 (1952) 321-345. 
22 Pour Baconthorpe, c'est un texte virtuel mais qui est peut-etre identique a la ,quaestio extra­
ordinaria, qui se trouve a la fin du troisicme Quodlibet sur l'infaillibilite pontificale. 
23 Editc par Il 5: Ojjler, Guillelmi de Ockham Opera Politica I (Manchester 1974) 230-271; cf. 
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XYe siede confondus avec ceux de Marsile de Padoue. C'est en fait Wydif qui a ra­
mene le sujet au premier plan, avec toute une kyrielle de sujets annexes, abordes dans 
ses propres traites, ceux de ses spectateurs (Aston, Hereford, Repingdon, Purvey, Brit) 
ou ceux de ses adversaires (Strode, Rymyngton, Dymock, Woodford, Kenningham, 
Raddiffe, Lavenham). Il y a la un prodigieux bouillonnement, mais qui sera sans 
lendemain immediat en ce qui concerne l'Angleterre, puisque c'est en Boheme que 
ces theories referont surface. 

Le quatrieme groupe pose moins de problemes de definition, peut-etre. Si on com­
pare cette liste avec edles dont je dis pose pour le XYIe siede, par exemple, il frappe 
surtout par sa maigreur, comme d'ailleurs le cinquieme, qui concerne quant a lui le 
schisme de 1378. C'est ce que l'on peut appeler les textes d'actualite, et ils ne repre­
sentent respectivement que 19,7% et 5,3% du total. Les textes virtuds sont ici parti­
culierement nombreux (Ies sermons notamment) et il convient de remarquer l'absence 
presque totale des textes de commemoration qui, des la fin du XYe siede prennent 
dans la litterature politique une part si importante: le seul cas ici est la ,Commendatio 
laudabilis in transitu Regis Edwardi Tertii, ecrite par John Bever pour commemorer la 
mort d'Edouard I et celebrer ses vertus et ses qualites de souverain. Les louanges 
d'Edouard III du barde gallois 1010 Goch appartiennent en effet a une autre tradition 
litteraire, edle du monde celtique24

. Remarquons que la faiblesse, particulierement 
frappante dans le contexte europeen, de la litterature consacree au schisme est d'autant 
plus etonnante que les quelques textes universitaires ont ete en fait «commandes, par 
Richat·d II qui voulait disposer, dans ses negociations avec Paris, de dossiers d'ex­
perts25

. 

Dernier groupe enfin, les textes «moraux» qui regroupent deux types de textes: Ics 
Miroirs au Prince et la poesie. !ci encore, la pauvrete numerique contraste vive me nt 
avec ce que l'on observe alors en France pour la poesie morale (Christine dc Pisan), ct 
dans les Pays-Bas pour lcs Miroirs - traditions que l'on retrouvera bien tot a la cour 
bourguignonne. L'une des raisons de cette situation est que I'Anglcterre est grande 
consommatrice de textes franc;:ais: ses auteurs, a I'exception de John Gower, ne sont 
plus a meme de produire des textes franc;:ais d'envergure. Mais lcs textes franc;:ais ont 
encore autant de lectcurs, sinon plus, que les textes anglais. D'OlI es pace de reception 
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ClIY} Nedermdn, Royal Taxation and thc English Church. Thc origins of William of Ockham's 
An Princeps, in: Journal of Ecclesiastical History 37 (1986) 377-:388. 
24 Les l)'w)"dddli de louanges des poetes gallois sont plut6t des portraits laudatifs, et tant gu'a 
faire de les classer, il convient plutat de les rattachcr a la biographie: mais ce poeme de 1010 Goch 
est etroitement lie a une poesie politigue prophetigue anglaise (elle-meme adaptee du fran<;ais), 
,The Prophecy of the Six Kings to follow KingJohn" ed.} Hall, Thc Poems of Laurence Minot 
(Oxford 1887) app. 97-105; cf. Dauid johnstoll, 1010 Goch and the English: Welsh PoctlY and 
Politics in the Fourteenth Century, in: Cambridge Medicval Celtic Studies 12 (1986) 73-98. 
25 Cf. Et!oll(/n! POTO), L'Angletcrre et le Grand Schismc d'Occident. Etude sur la politigue rcli­
gieuse de I'Angleterre sous Richard II (1378-1399) (Paris 1933) 366 sg. et ilIlirgaret Hart·e)', Two 
guaestiones of the Great Schism by Nicholas Fakenham O.F.M., in: Archivum Franciscanum 
HistoriclllTI 70 (1977) 97-127: Richat·d II, dans son rapprochement avec la France des Valois dc­
sirait en effet explorer la <via cessionis,; mais les reactions des universitaires anglais furent rien 
moins guc favorables. 
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tres reduit pour ces derniers10
: les textes fran<;ais, notamment, ne seront traduits qu'au 

siede suivant. Deuxieme observation: anglaise, cette litterature oscille, elle-meme, 
entre deux voies de developpement: l'une repose sur les traditions specifiquement an­
glaises de l'alliteration. C'est une voie que l'on pourrait qualifier, toutes proportions 
gardees, a la fois de ,nordique» et de ,populaire», qui a donne quelques-uns des textes 
les plus violemment satiriques de la periode: «Witwer anel Wastour», «Piers Plowman» 
«Mum and the Sothsegger», «Richard the Redeless»27 ... Mais, significativement, ces 
textes sont anonymes, apart le poeme de William Langland qui, a tous points de vue, 
est une ceuvre exceptionnelle. L'autre voie est la voie ,europeennc», qui essaie de 
transposer, avec succes d'ailleurs, les normes litteraires fran<;aises et italiennes a la litte­
rature anglaise; Chaucer, Gower, et plus tard Lydgate et Hocdeve illustrent cette ten­
dance. Leur public - la liste des proprietaires de manuscrits le montre - est mele, 
comprenant de nombreux aristocrates, souvent dedicataires des ceuvres, mais aussi des 
bourgeois et des membres du derge 28

• Ces auteurs sont tous, (a l'oppose de William 
Langland) d'une fa<;on ou d'une autre, lies a la cour. C'est donc le patronage princier 
qui finit par imposer sa langue et sa litterature, etouffant une veine populaire. Lang­
land est ainsi a la croisee des chemins: son ceuvre est unique a la fois par son genre et 
par son succes mais sa posterite appartient au XYle siede, lorsque l'anglais litteraire 
cesse d'etre aussi completement domine par les gouts du public aristocratique. 

Cet examen debouche donc sur les auteurs eux-memes. Il est utile de se demander 
s'il y a une specificite des producteurs de textes politiques, et de voir comment ils se 
repartissent. Pour cela, le tableau I donne la repartition nominative des auteurs par 
periode et par categorie. On peut, grike au tableau II comparer cette repartition avec 
celle obtenue pour une population plus etendue et pour une periode plus longue (le 
premier quart du XVe siede y figure), qui ne comprend malheureusement pas tOliS les 
auteurs, mais du moins tous ceux aetifs dans les deux eh am ps de l'histoire et du politi­
que. Les deux populations ont peu d'individus en commun, alors qu'elles en auront de 
plus en plus, jusqu'au debut du XYIIe siede. Il est interessant de noter que la variation 
chronologique, considerable sur l'ensemble du siede, est entierement due aux fluctua-

26 Cf.jmn-Philippe Gene!, L'influence fran<;aise sur la littcrature politique anglaise au temps de la 
France anglaise, in: Actes du ll1e Congres National des Socictes Savantes (Section d'Histoire 
Medicvalc et de Philologie I, Paris 1988) 75-90. 
17 L'emploi du terme «populaire» n'implique pas du tout que tous ces poemes expriment des 
vues politiqllcment «populaires' ou proches les unes des alltres: cf. Elim!;etb Salter, Fourteenth­
Century English Poetry (Oxford 1983) 99 sq. 
18 Pour Chaucer et Gower, voir A. l Dorle et iH. B. Parkes, The production of copies of the Can­
terbury Tales and the Confessio Amantis in the eariy fifteenth centuIY, in: Medieval Scribes, 
Manuscripts anel Libraries. Essays presented to N. R. Ker (Oxford 1978) 163-210 et A. l Dorle, 
Early fifteenth centuIY copies of Gower's Confessio Amantis and Chaucer's Canterbluy Tales, in: 
Lotte Ilellinga et Helmar lIdrtd, Buch und Text im 15. Jahrhundert (Wolfenbütteler Abhandlun­
gen zur Renaissanccforschung 2, Hamburg 1981); Lydgate, voir A. S: G~ Ec!zuardj; Lydgate 
manuscripts: so me directions for future research, in: Derek Peanal!, Manuscripts and Readers in 
XVth centuIY England. The Literaty Implications of Manuscripts Study (Cambridge 1983) 15-26, 
et pour Hocdeve, ,H. C Jqlno/l/; Manuscripts of Hoccleve's Regement of Princes, in: Edinburgh 
Bibliographical Society Transactions 4 (1974) 255-297 et /1. ,S: G. Edu:ards, Hoccleve's Regement 
of Princes. A further manuscript, in: ibidem 5 (1978) 32. 
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tions du nombre des auteurs politiques: celui des histOl·iens reste a peu pres constant 
sur l'ensemble du siede (37, 26, 33,41) compte tenu de la flexion generale de la pe­
riode 1326-1350; par contre, le nombre des auteurs politiques augmente de plus de 
50% dans le troisieme quart du siede et double au quatrieme. La retombee s'amorce 
aussitot puisque I'on retombe d'un quart au debut du XVe siede. Il serait bien sur ten­
tant d'attribuer cette poussee de fievre a l'impulsion donnee aux debats ecdesiastico_ 
politiques par Fitzralph et par Wydif, mais, nous le verrons, ce n'est pas la toute I'his­
toire. 

Si I'on examine maintenant le statut social et religieux de ces auteurs, d'autres diffe­
rences apparaissent avec evidence. Les la"ics restent, que ce soit pour I'ensemble his­
toire politique ou po ur les textes politiques seuls, tres peu nombreux: Geoffrey Chau­
cer, William Langland (d'ailleurs bien proehe de I'etat ecdesiastique) et John Gower 
sont certes les phares de la litterature medievale anglaise: dans les deux domaines qui 
nous occupent, la prise de parole par les la"ics n'en appartient pas moins a la periode 
suivante (26% des auteurs au premier quart du XVe siede, contre seulement 9%, 8%, 
17% et 9% pour les quatre periodes du XIVe siede). Les dercs seculiers, par contre, 
occupent une place beaucoup plus importante dans la litterature politique que dans 
I'ensemble histoire-politique. C'est la la traduction de deux faits: I'importance des dis­
cours politiques prononces par les evcques, notamment a I'ouverture du Parlement 
(des textes virtuels, cependant); et les chanoines et autres seculiers sont le plus Souvent 
avant tout des universitaires. Il y a la une double difference avec le champ de l'histoire: 
bien rares sont en effet les evcques historiens, et les seculiers historiens ne sont pas 
toujours des universitaires, loin de la. Enfin, en ce qui concerne le derge regulier, si les 
ordres mendiants occupent une place a peu pres equivalente dans les deux champs de 
production litteraire, les moines des ordres traditionnels, negligeables pour le champ 
du politique, sont au contraire essentiels pour le champ historique: il s'agit surtout de 
benedictins, avec quelques cisterciens. Au plan chronologique, il convient de noter 
I'effacement progressif des franciscains et des dominicains, a partir de la seconde moi­
tie du XIVe siede, au profit des Ermites de Saint-Augustin et des Carmes qui domi­
nent la periode suivante. 

Ces categories sociales ne jouent pas un role equivalent selon les genres consideres. 
En poids tout d'abord, si l'on considere le nombre des textes, ce sont les dercs secu­
liers (mais le poids des ceuvres de Wydif est ici determinant) qui dominent avec 
37,6% des textes (53,8% si l'on ajoute les evcques, dont le non moins fecond Richard 
Fitzralph). Les mendiants sont presents dans cinq secteurs (60% des commentaires, 
45% des textes sur le schisme, 43,7% des textes de la controverse sur la pauvrete, 
32% des textes d'ecdesiologie politique, et 12,5% seulement des textes d'actualite), 
tout comme les autres reguliers, qui ne comptent vraiment grace aux benedictins 
Uthred Boldon et Adam Easton que dans le domaine de l'ecdesiologie politique (14% 
des ces textes); mais on notera aussi I'absence des mendiants, surprenante a la fois par 
rapport au XlIIe siede et par rapport a ce qui sc passe sur le continent, du secteur de 
la litterature morale et des Miroirs au Prince. Les seculiers (eveques compris) sont au 
contraire presents dans tous les secteurs: 35% des Commentaires, 52% des textes sur 
la pauvrete, 48% des textes d'ecdesiologie politiquc, 36% des textes sur le schisme, 
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26% de la litterature morale et 84% des textes d'actualite leur sont dus. La pointe ob­
servee dans le domaine des textes d'actualite est surtout imputable aux eveques, et il 
faut souligner avec force le role de magistere public que jouent ces dernier dans la vie 
politique anglaise. Les la'ics sont quant a eux concentres dans le seul domaine de la lit­
terature morale (63%), essentiellement pour la poesie politique. Les quatre textes d'ec­
clesiologie politique faussent un peu la perspective: trois d'entre eux sont virtuels, le 
quatrieme ne traite du sujet que parmi beaucoup d'autres, et le statut des auteurs est 
assez particulier, puisque Ralph Strode, l'ami de Chaucer, est l'un des rares universi­
taires de renom de l'epoque a avoir fait une grande carriere d'administrateur la1c29 et 
que le cas du lollard Walter Brit (ou Brut), apparemment astrologue, est loin d'etre 
clair. 

Un autre aspect important sur le plan de cette structure de production est celui de 
la langue. Mais la proportion des textes en langue vernaculaire reste encore assez faible 
(17,1 % de l'ensemble). De ce point de vue, ce n'est qu'avec le XVe siecle que les 
choses deviennent plus claires, notamment avec le developpement des traductions en 
anglais de textes fran<;ais (Alain Chartier, Christine de Pisan) ou latins. Sur les 36 
textes en langue vernaculaire, deux seulement sont en langue celte30

, les deux brefs 
poemes du gallois Iolo Goch, et un seul en fran<;ais, le «Mirrour de l'Homme» de John 
Gm,ver. Le probleme de la langue reste cependant pose pour les sermons, puisque 
ceux qui nous restent en manuscrit ne sont pas forcement ecrits dans la langue dans 
laquelle ils ont ete prononces: c'est en particulier le cas des sermons parlementaires, 
dont nous ne conservons pour le XIVe siecle que des versions fran<;aises alors qu'ils 
semblent deja avoir ete prononces en anglais. Il faut aussi noter que l'exclusion des 
textes anonymes fausse quelque peu la perspective, puisqu'elle exclut de l'examen les 
tracts wycliffites ou lollards, dont plusieurs sont consacres a des problemes d'actualite 
politique, ou ades questions d'ecclesiologie politique31

; il est vrai qu'il est tres difficile 
de connaitre la date exacte de leur redaction et de les dater soit d'avant, soit d'apres 
1400. 

Il est bien sur possible de croiser toutes ces variables entre elles et de multiplier les 
perspectives. La table IrI donne quelques-uns de ces croisements faits sur la base des 
210 textes (non des auteurs). J'ai evoque pltlsieurs de ces resultats sous la forme de 

29 Maitre es Arts, ce fellow de Merton College devint .Common pleader of the City of London», 
ce qui ne l'empecha pas d'ctre l'un des logiciens les plus reputes de son temps: Emden B.R.U.O. 
III (Oxford 1959) 1807-1808; sur les administrateurs lalcs, voir l'essai suggestif de Rohill Slorc)~ 
Gentleman-bureaucrats, in: Cetil II Clougb(ed.), Profession, Vocation and Culture in Later Medi­
eval England. Essays dedicated to the memory of A. R. Myers (Liverpool 1982) 90-119 (qui ne 
concerne que l'administration royale). 
30 Malheureusement, je n'ai pu eviter, par meconnaissancc du gallois et du gaClique, un certain 
sous-enregistrement des textes cn langues celtiques: mais cet inconvenient m'a panI prefcrable a 
une homogeneite artificielle obtenue en constituant la base sur des criteres de langue: la societc 
anglaise du Moyen Age est, repctons-Ie, multi-linguale. Le probleme est excellement pose par 
fl1ic!Jae! Ricblet~ Sprache und Gesellschaft im Mittelalter. Untersuchungen zur mündlichen 
Kommunikation in England von der Mitte des elften bis zum Beginn des vierzehnten Jahrhun­
derts (Stuttgart 1979). 
31 Par exemple le .Tractatus de rcgibus», cd. in:jean·Philippe Genet, Four English Political Tracts 
2-19. 
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pourcentages, laissant pour le moment de cote ceux qui concernent le nombre et la 
localisation des manuscrits. Mais il m'a paru plus utile, puisque l'ensemble des textes 
constitue un systeme elos (artificiellement sans doute) d'utiliser une methode statisti­
que qui resume l'essentiel des donnees sous une forme synthetique, a savoir l'analyse 
factorielle 31

. Il ne saurait ctre question d'expliquer ici la methode: disons simplement 
qu'elle vise a effectuer une pesee globale de tous les ecarts a l'independance dans un 
systeme d'information et a en donner une representation graphique facile a percevoir. 
En l'occurence, l'analyse produit un graphique que j'ai simplifie dans le tableau IV et 
qui se Iit comme une carte avec ses quatre points cardinaux, l'eloignement signifiant 
l'opposition33

. Le point Oll se croisent les deux axes34 est le lieu d'equilibre du sys­
teme. On voit donc immediatement que l'opposition majeure qui structure l'ensemble 
est celle entre trois variables situees au Sud-Ouest de la carte (auteurs laks, textes en 
vers, genre morale politique) et pratiquement tout le reste, constitue par la litterature 
des eIeres. Cette opposition tres forte35 ecrase tout le reste et elle nous demontre qu'en 
depit du petit nombre des textes de la categorie «Morale», c'est bien a ce niveau qu'est 
entrain de se produire la rupture essentielle dans le champ de production des textes 
politiques. 

Le groupe «La·ics/Morale/vers. entretient d'autre part des liens avec la variable 
«ms20. (textes dont il subsiste plus de vingt manuscrits) et avec la langue vernacu­
laire36 Mais cette variable est aussi tiree vers le Nord par les textes d'actualite egale­
ment ecrits en langue vernaculaire37 mais produits surtout, nous l'avons vu, par l'epis­
copat. Les textes d'actualite, singularises a la fois par le statut de leurs auteurs et par 
leur langue, forment eux aussi un pole secondaire, relativement distinct des autres 
textes ecelesiastiques. Il y a la une opposition riche de sens et la langue anglaise appa-

32 Cette analyse a ete cffectuce sur un micro-ordinateUf PC AT avec lc logiciel TRI-DEUX dc 
Philippe Cibois. Sur l'analyse factorielle, voir d'une fa<;on generale Pbilippe Ciboh~ L'analyse facto­
rielle (Paris 1983) et le numero special du Medieviste et l'Ordinateur 5 (1981) 
33 A condition de ne pas oublier que la position des points provient de la projection des axes: 
ainsi, .La·ics» est tres proche de .Vernaculaire. sur l'axe 1 (horizontal), mrme s'il est eloigne sur 
I'axe 2 (vertical). 
34 Lc graphique represente le plan des dcux premiers axes factoriels. Les axes, dont le nombre 
cst egal a la plus petite dimension de la matrice de donnees moins un (ici 40, la matrice ayant 210 
lignes une par texte et 41 colonnes) sont hierarchises, si bien que !es deux premiers expri­
ment a eux seuls 43%, c'est-a-dire un tres fort pourcentage, de la variance du systeme. 
J) Cette opposition est particulicrement nette si l'on utilise la methode TRI-DEUX elle-mcmc: 
la premiere liaison entre les deux groupes de variables se fait POUf un ecart a l'independancc de 
8,3, a la 157e liaison, la seconde pour un ecart de 6,1, a la 182e liaison. Une exposc clair de la me­
thode et de son utilisation est illarie-C!alide G"c!/c/-Dt!{/croi"\~ Histoire et analyse des donnecs: 
apropos de l'etudc prosopographique des artistes du Conseil Supcrieur des Beaux-Arts 
(1875-1940), in: He/elle iHillcl (cd.), Informatique et Prosopographie (Paris 1985) 315-332 . 
.36 Le programme .Ecarts. de TRI-DEUX don ne lc .profil, de chaque variable, a partir des ecarts 
(non pondcrcs) positifs a I'independance: il est ainsi possible de voir quelles SOllt, dans l'ordrc, les 
variables les plus ,Iiees, a celle que I'on analyse. POUf .La·ics», dans l'ordre: «Morale», «vers" ,ver­
naculairc:o>, «ms20» . 
.37 Pour la variable .Textes d'actualite», on trouve successivement les variables .Textes pratiques», 
,Evcques., .Textes courts., «vernaculaire. (toutes ne sont pas reportees sur la carte, faute dc 
place). 
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rait ainsi elle-mcme visuellement comme un enjeu dispute entre l'auctoritas ecclesias­
tique, autorisee a s'exprimer en anglais ou en latin sm l'actualite, et les la'ics qui se can­
tonnent a la morale politique et ne peuvent encore evoquer l'actualite politique qu'al­
lusivement. On m'objectera que bien des textes (poetiques, et souvent alliteratifs) 
comme ,Mum, ou ,Richard the Redeless» echappent a mon ,systeme» parce qu'ils 
50tH anonymes: c'est vrai, mais cet anonymat ne doit rien au hasard car il renvoie a 
une structure de production du texte archa'ique, par laquelle le texte scolastique etait 
deja passe, comme le montre fort bien dans son etude de l'emergence du concept 
d'auteur Alastair Minnis38

. L'investissement du pole de l'actualite par les lalcs et leur 
acquisition de la prose, qui appartiennent a la periode ulterieure, representeront un 
stade nouveau d'evolution du champ de production des textes politiques. 

Cette evolution se lit d'ailleurs plus precisement si nous retournons aux donnees 
concernant manuscrits et editions que l'on trouve tant dans la table III que dans la ta­
ble V. Ces donnees ont d'ailleurs ete utilisees pour l'analyse factorielle. J'ai montre ail­
leurs que la repartition actuelle des manuscrits dans les bibliotheques peut fournir un 
indice statistique commode de la diffusion des textes medievaux39. Les textes de mo­
rale politique (dont aucun n'est virtuell ont une forte proportion de manuscrits ayant 
un grand nombre de copies, une caracteristique qu'ils partagent avec les commentaires 
(4 textes a plus de vingt manuscrits dans les deux cas). Mai il y a en moyenne 16,3 ma­
nuscrits par texte de morale politique, contre 7,4 pour les commentaires (5 environ 
comme moyenne generale); et surtout la localisation des manuscrits des commentaires 
est europeenne, alors que la localisation des ceuvres de morale politique est purement 
anglaise, a l'exception du manuscrit Anglais 39 de la Bibliotheque Nationale a Paris 
(d'ailleurs d'origine anglaise): l'impact de ces ceuvres sur la seule Angleterre est donc 
d'autant plus considerable. Les «Canterbury Tales» de Chaucer, la «Confessio Amantis» 
de Gower et les trois versions de ,Piers Plowman. de Langland (Ie texte gallois de 1010 
Goch pose d'autres problemes) ont donc rapidement rencontre leur public: s'il faut at­
tendre la generation suivante pour voir le nombre des laks tenant la plume augmenter 
significativement, il est clair que les lecteurs de vers anglais ont quant a eux trouve 
leurs textes politiques favoris des la fin de XIVe siecle40

. Le vieillissement de leur 
langue explique cependant que cette popularite ne se retrouve pas de fa<;:on frappante 
au niveau des editions. 

Les textes d'actualite ont, eux aussi, une diffusion essentiellement anglaise. Mais le 
nombre des manuscrits reste faible: non seulement a cause du nombre des textes vir-

38 Almtllir J. i\linniJ, Mcdieval theory of authorship. Scholastic literar'Y attitudes in the later 
Middle Agcs (Londrcs 1984). 
j<) Jmn-Philij,!,e Genet, Thc dissemination of Manuscripts rehHing to English Political Thought in 
the Fourteenth Century, in: iVIiehael JoneJ et i\la/colm Va/e, England and her Ncighbours, 
1066-145.3. Essays in HorlOur of PienT Chaplais (Londres 1989); ceci suppose bien sur d'une part 
gue les manuscrits americains soient ,neutralises, (dans le cas des textes anglais, ils sont comptcs 
comme anglais), ct d'autre part guc certains depots comme Vicnnc et comme le Vatican soient 
comptabiliscs apart cn raison de l'histoire de leurs collcctions. 
40 Les textes politigues du XVe siec!e lcs plus rcpandus sont eux aussi des textes en vers, mais le 
«Rcgement of Princes. cle Hocc!eve avec 45 manuscrits, le .Governaunce of Kynges and Princes, 
de Lydgate ct Burgh avec 20 manuscrits sont fort loin des textes du XIVe siede. 
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tuels, mais encore parce gue peu de ces textes semblent avoir ete systematiguement 
,edites»; le cas des libelles de Stratford etant cependant interessant a cet egard, 
puisgu'il y a eu Ia tentative de diffusion systematigue par l'intermediaire des registres 
episcopaux et de la predication en chaire41

• Les autres textes d'origine ecclesiastigue, 
gu'ils traitent du schisme, de l'ecclesiologie politigue ou de la guerelle de la pauvrete 
ont un sort assez similaire: trois a guatre manuscrits par texte en moyenne, une diffu~ 
sion europeenne Oll se notent la percee tchequo-viennoise des manuscrits de Wyclif 
(ecclesiologie politique) et de Fitzralph (pauvrete) et la distribution purement urbaniste 
des textes sur le schisme. Au niveau des editions, cette derniere categorie se comporte 
un peu mieux: mais cela tient a un seul texte et a sa publication dans les Actes de John 
Foxe, le poeme de Walter Diss ne se retrouvant gue par le plus grand des hasards dans 
la publication des ceuvres de Nicholas de Clamanges a Leyde en 1613. 

L'approche ii la fois systemigue et sociologique gue nous avons adoptee, ainsi gue la 
methodologie quantitative, mettent donc en pleine lumiere la naissance de ce nouveau 
paradigme du politique, la litterature de la morale politique. Elle n'est bien sur pas nee 
de rien, et l'etude des sources de ces textes s'impose , si l'on veut remonter aux racines 
de la tradition politigue vernaculaire. Le role fondateur de cette litterature est d'autre 
part capital, puisgue c'est elle qui va fa<;onner la langue abstraite de la communication 
politigue dans une societe Oll desormais les rapports de pouvoir sont des rapports de 
type politigue: mais ce sont la des pistes de recherche qu'il me faudra poursuivre 
ailleurs. 

41 Un cas clone OU I'oralitc et la textualite sont en eontraclietion: cf. Ray lHartin Uaines, 
Archbishop John Stratforcl. Political Revolutionary ancl Champion of thc Libe;ties of the English 
Church ca. 1275/80-1348 (Toronto 1986). 
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"[,IblI' I Les al/lnln' j,(/r j,eriodes et jltlr ((/I~i;orics 

1301-1325 1326-1350 1351-1375 1376-1400 

La'ic ?Davy Stroc!c Brit 
Langland Chauccr 
Goch Gower 

Evcquc Mcpham Bradwardinc Brinton Arundcl 
Orleton Stratford Colton Courtcnay 

Fitzralph Houghton Repingdon 
Langham Scropc 
Sudbury Stafford 

Uguccione 

Autrcs Burley Exccstre Milemete Alyngton 
secu!. Pagula Kilwington Wyclif Ashwardby 

Waltham Ball Aston 
Wilton T. Devcros 

HcrcfOl'd 
Purvcy 
Sharpc 
Trcvisa 

Frcres Conington Chatton Hilton Fakenham 
O.F.M. Lockesley Leicester Mardesley Russell 

WiltonJ. Ockham Conwey Woodford 
Ridevall 

O.P: Boraston Holcot Jordan Palmer 
Trevet Waleys Dymock 

O.c. Baston Bacon thorpe Diss 
Kenningham 
Maidstone 
Lavenham 
Lynn 

OESA Ergum Ashborne 
Hardeby Karvilem 

Hynkeley 
Pateshull 

Autres Bever Boldon Easton 
relig. Swineshead Radcliffe 
O.S.B. Southercy 

Wells 
O.Cist. Crump 

Rymyngton 
Ch.aug. Eyton 
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Tttb!e II Ies autl'llJ's du XIV" sih!1' dam fes ebamps de /'bil·toire et du politi'ful' 

a) Autcurs historicns et politiques ensemble (chiffres bruts): 

n H P L E S OFM OP OEA OCA OSE OC CR cl 

1301-1325 47 37 14 4 4 12 5 4 3 8 2 2 2 
1326-1350 37 26 12 3 5 6 6 2 2 11 2 
1351-1375 49 33 19 7 6 7 5 2 3 3 12 2 1 
1376-1400 74 41 38 7 7 13 6 2 5 10 16 2 5 

Total 207 137 83 21 22 38 22 10 9 18 47 6 10 4 

1401-1425 65 44 27 17 8 18 2 2 9 5 3 

b) Autcurs historiens ct politiques ensemble (pourcentages): 

n H P L E S OFM OP OEA OCA OSE OC CR cl 

1301-1325 23 27 17 9 9 25 11 9 2 6 17 4 4 4 
1326-1350 18 19 14 8 14 16 16 5 5 30 5 
1351-1375 23 24 23 17 12 14 10 4 6 6 24 4 2 2 
1376-1400 36 30 46 9 9 18 8 3 7 13 22 3 7 1 

Total 100 100 100 10 10 18 10 5 4 9 23 3 5 2 

1401-1425 26 12 28 2 3 3 14 8 5 

c) Auteurs politiqucs sculs (chiffrcs bruts): 

n L E S OFM OP OEA OCA OSE OC CR 

1301-1325 14 2 4 3 2 
1326-1350 12 3 2 4 2 
1351-1375 19 3 5 3 3 1 2 2 
1376-1400 38 3 6 8 3 2 5 4 4 2 

Total 83 7 16 17 13 7 7 6 7 2 

1401-1425 27 4 6 8 2 2 2 

cl) Autcurs politiqucs sculs (pourccntages): 

L E S OFM OP OEA OCA OSE OC CR 

1301-1325 7 14 29 21 14 7 7 
1326-1350 25 17 33 17 8 
1351-1375 16 26 16 16 6 10 10 
1376-1400 8 16 21 8 5 13 10 10 5 3 

Total 100 8 20 21 16 8 8 7 8 2 

1401-1425 15 22 30 4 4 7 7 7 4 
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li/bk [[ (suite) 

c) Auteurs historiens seuls (chiffrcs bruts): 

H L E S OFM OP OEA OCA OSB OC CR d 

1301-1325 37 ;3 2 9 2 4 2 8 2 ;3 2 
1326-1350 26 3 2 4 2 2 J 1 2 
1351-1375 33 6 1 4 2 2 2 11 2 1 
1376-1400 41 5 7 3 1 7 12 1 ,) 

Total 137 17 6 24 9 5 3 13 42 5 9 4 

1401-1425 44 16 10 9 3 2 

f) Autcurs historiens seuls (pourccntages): 

L E S OFM OP OEA OCA OSB OC CR d 

1301-1325 8 25 5 11 5 22 5 8 5 
1326-1350 11 8 15 8 8 42 8 
1351-1375 18 3 12 6 3 6 6 33 6 3 3 
1376-1400 12 2 17 7 2 17 29 2 7 2 

Total 100 12 4 17 7 4 2 9 31 4 7 3 

1401-1425 36 23 2 2 20 7 5 

H Historiens 
P Auteurs politiqucs 
L La'ics 
S Seculicrs 
13 Evequcs 
OFM Franciscains 
OEA Augustins 
OP Dominicains 
OCA Carmcs 
OSB Benedictins 
OC Cistercicns 
CR Chanoincs regulicrs 
d Divers 
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Je/bit III his tmises Sill' les princip{/lix genres 

Periodes Statut dc l'auteur Langue Forme 
2 3 4 LAI EVE SEC REG FR LAT vern. Prose Vers 

COM 7 6 1 6 7 12 20 20 
PAUV 4 14 14 16 7 18 2 21 47 48 
ECP 3 13 32 24 4 35 10 23 65 7 72 
ACT 3 7 18 12 24 10 1 23 17 39 
SCH 5 6 4 9 2 10 
MOR 4 4 11 12 2 10 9 6 13 

Total 21 40 74 75 16 34 79 15 66 174 36 195 15 

(suite) 

Diffusion Locali5atio!1 Editions 
Virtuel 11151 ms2 111s8 111s20 GB FR PG IT VA VI BO 

COM 9 4 1 2 4 9 7 7 2 3 2 4 
PAUV 16 10 16 5 18 10 8 9 5 12 6 4 
ECP 14 20 24 12 2 39 14 16 12 9 19 17 8 
ACT 16 12 10 2 18 1 2 4 4 4 
SCH 3 4 2 2 8 1 2 3 2 
MOR 7 2 4 18 .3 

Total 58 57 54 25 11 100 33 34 24 20 40 29 29 

Base du tableau: !10111bre des textes (liste en annexe). Par exemplc, 9 commentaires SOllt des tex-
tes virtllcls, 4 ne SOllt connus gue par lIn manuscrit, 4 ont ctc cditcs, ctc .. 
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li/bi<, IV /illalrs<, j;,,!oridl<, dc.' corrc.1jJ(J/IdtlllccJ 

Vernaeulaire 

La'ics Morale 

Vers 

Periode 1: Per. 1 
Pb'iode 2: Per. 2 
Periode 3: Per. 3 
Periode 4: Per. 4 
Auteur hic: La'ics 
Auteur evcque: Evequcs 
Auteur scculier: Scculiers 
Auteur franciscain: OFM 
Auteur dominicain: 01' 
Auteur carme: OCA 
Auteur augustin: OEA 
Auteur regulier: Reglilicrs 
Texte en vers: Vers 
Texte en prose: Prose 
Texte en latin: latin 
Texte vernaculaire: vernaclilairc 
Commentaires: eommcnt. 

Evcques/ Aetualitc 

Textes virtuels 

OEA 
Reguliers 

OCA 
Per. 4 ms 1 prose pauvretc 

sehismc controvcrscs 
Per. 3 seeuliers/latin 

ce. pol. Per. 2 
ms2 OFM 

comment. Boheme/Wien 
G.B. Per. 1 

Vatican/l talie/Pranec 
P.G./ms8 

ms20 

01' 
editions 

Ecclesiologie politique: 
Pauvrete: 
Schisme: 
Actualitc: 
Morale politique, miroirs: 
Textes virtuels: 
Un seul MS. de l'o:uvre: 
22.7 MSS. de l'o:uvre: 
8 a 20 MSS. de l'o:uvre: 
Plils cle 20 MSS. de l'o:uvre: 
Manuscrits en Grde. Bret.: 
Manuscrits en Franec: 
Manuscrits en Italie: 
Manllscrits el1 pays german.: 
Manllscrits en Boheme: 
Manllscrits a Viennc: 
Manllserits alt Vatiean: 

ec. pol. 
pauvretc 
schismc 
Actualite 
Momle 
Textes virtucls 
msl 
ms2 
ms8 
ms20 
G.ß. 
Franee 
ltalic 
P.G. 
Boheme 
Wien 
Vatican 
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Y;Ib1e V L'I dljjilsion des 10:II!S flOliliq UI!S ." 

Genre Nombre % des Nombre '\fo des Nombre % des ms/t ed/t 
de MSS MSS d'editions editions de textes textes 

COM 148 14,1 46 33,8 20 9,5 7,40 2,30 
PAUV 197 18,8 15 11,0 48 22,8 4,10 0,31 
ECP 294 28,1 34 25,0 72 34,3 4,08 0,47 
ACT 62 5,9 18 13,2 40 19,0 1,55 0,45 
SCH 34 3,2 11 8,3 11 5,2 3,09 1,00 
MOR .310 29,6 12 8,8 19 9,0 16,31 0,63 

Total 1045 136 210 4,98 0,65 

• Les termes 'llOmbre de MSS. et ,nombre d'editions. ne correspondent pas ades ,nombre de 
volumes.: ils totalisent le nombre de fois Oll chacun des textes pris individuellement a ete copie 
ou edite; le nombre des volumes est donc tres inferieur, certains textes etant copies/cditcs dans 
un mcme volume. Le nombre des editions est celui des editions jusqu'en 1700. 

Ye/ble SOllZlIlaire des xuures flOliliqul's du XIVe siede 

Titre: forme breve du titre. 
Auteur: forme breve du nom d'auteur: remplace pour l'analyse par les categories suivantes: 

- lak (y compris clerici conjugati); 
- seculier 1 (eveques); 
- seClIlier 2 (autres); 
- reguliers 1 (ordres mendiants); 
- rcguliers 2 (autres ordres). 

P: periode (date mediane d'activite comprise entre 1301 et 1325 = 1, 1326-1350 = 2, 
1351-1375 3,1376-1400=4). 

MS: nombre de manuscrits; pour l'analyse ils sont repartis en classes: 
- classe 1: plus de vingt manuscrits; 
- classe 2: de 8 a 20 manuscrits; 
- classe 3: de 2 a 7 manuscrits; 
- classe 4: 1 manuscrit. 
Blanc signifie ,texte virtueh. 
Par ailleurs, leur provenance est notee avec les catcgories suivantes: 

Grande-Bretagne; 
- Francc; 
- Pays germaniques (sauf Vienne); 
- Italie (sauf Vatican); 
- Vatican; 
- Vienne; 
- Boheme. 
La repartition par classes et la provenance ne figurent pas sur la table. 

Ed: nombre d'cditions jusqu'a 1700. 
L: latin. 
v: vernaculaire: anglais, celte, fran~ais. 
V: vers. 
P: prose. 
c: forme courtt'. 
I: forme longue. 
p: finalite pratique (sermon, lettre). 
u: finalite pratique (universite). 
I: table, index, resume, extraits, traduction. 
cv: controverse (rcponse a, attaque contre) 



Annexe 287 

Titre Autcur P MS EO L v V P c p u cv 

[ Commentaires 

1 Exp. eth. A. Burlcy 22 3 
2 Qu. s. pol. A. Burley 1 
.3 Exp. s. pol. A. Burlcy 39 
4 In !ib. oce. A. Burley 
5 Ext. pol. A. TreVel 
6 In lib. o.C.O. TreVel 18 14 
7 In eth. A. WiltonJ 
8 Com. O.C.O. Baconthorpc 2 
9 Com. cth. A. Baeonthorpc 2 

10 S. Sap. Salom. Holcot 2 28 17 
11 Qu. s. cth. A. Kilwington 2 8 
12 In lib. o.C.O. Ridevall 2 3 
13 In lib. O.C.O. Waleys 2 26 12 
14 In eth. A. Swineshcad 3 
15 Tab. eth. A. Deveros 4 
16 Tab. D.R.P. Lynn 4 
17 Com. s. pol. A. Karvilem 4 
18 Com. s. eth. A. Lavenham 4 
19 Comp. O.C.D. Maidstone 4 
20 Abst. Burlcy e. Sharpe 4 

[[ Control/erse S/lr fes ordres lIIendiallts et !a j)(/lluretc c/'ange/iq/li' 

21 Beatus qui int. Conington 2 
22 Ab. de obs. p. Conington 1 
23 Oe paup. ev. Lockcslcy 
24 Oe val. mcnd. Wilton T. .3 
25 Tr. dc paupcrt. Chatton 2 2 
26 Qu. u. profess. Chatton 2 1 
27 Oct. pro cccl. Execstre 2 2 
28 Proposicio U. Fitzralph 2 6 
29 Oe paup. salv. Fitzralph 2 6 
30 Scnnos antil11. Fitzralph 2 9 
31 Proposicio N. Fitzralph 2 74 8 
.32 Petitio Fitzralph 2 7 
.33 Libcllus c.v. Fitzralph 2 2 
34 Responsiones Fitzralph 2 1 
35 In causa d. Ar. Kilwington 2 
.36 S. eg. p. Chr. Leicestcr 
37 Alleg. rel. v. Ockham 2 4 
38 EI'. ad. fr. min. Ockhal11 2 1 
39 Oe vita evang. Hardeby 3 4 
40 Oet. de paup. fr. HiltonJ. 3 
41 Pro l11end. Jordan 3 
420cfensio Conwey 3 7 5 
43 Quaestiones Conwcy 3 2 
44 Intellectus Conwey 3 1 
45 Resp. ad Ar. Mardesley 3 
46 De l11endic. fr. Wyclif 3 6 
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7i/bl" sOli/lIlaire des a;urres lwliti'!ues du XlVi' siAIe (suite) 

Titre Auteur P MS ED L v V P e p u I cv 

47 De vcrsue. Ant. Wyclif 3 
48 De paup. Christi Wydif :3 11 
49 De perf. stat. Wyclif :> 8 
50 De 4 seet. nov. Wydif :> 7 
51 De fund. scet. Wydif .3 10 
52 De eone. fr. Wyclif .3 10 
53 De clemosina Alyngton 4 
54 De mend. spont. Alyngton 4 
55 C. fratr. mend. Ashwardhy 4 
56 C. Maidstone I Ashwardhy 4 
57 C. Maidstone 11 Ashwardhy 4 
58 C. mendicantes Aston 4 
59 Sermo 1376 Crump 4 
60 C. relig. mend. Crump 4 
61 Resp. ad mend. Devcros 4 
62 De apostasia fr. Hereford 4 
63 Def. pauperum Lavenharn 4 
64 Prot. pauperis Maidstone 4 
65 C. mcndieantes Pateshull 4 1 ? 
66 Det. C. Ar. Russell 4 1 
67 Tr. Prop. R. F. Trcvisa 4 2 
68 Def. contra Ar. Woodford 4 .3 

1Il EaHsiologie lioliti'ille Cf theorie des jiollroin 

69 De uno ct ord. Boraston 4 
70 Resp. ad con. p. Conington 
71 De Christi dom. Conington 
72 De papae pot. Baconthorpc 2 
73 Opus nonag. cl. Ockham 2 2 
74 Dialogus I Ockham 2 29 
75 Dialogus 1I Oekham 2 19 
76 Tr. C.j.XXII Ockham 2 
77 Tr. C. B. XII Oekham 1 
78 C. err. j. XXII Ockham 2 .3 3 
79 An princeps Oekham 
80 Breviloquium Ockham 2 
81 Dialogus IlI(1) Ockham 4 
82 Dialogus III (2) Oekham 14 5 
83 Oeto Quaestiones Oekham 14 4 
84 De imp. ct pont. Oekham 2 :3 
85 De reg. et sae. Bolclon 3 
86 De nat. ct nee. Boldon .3 
87 De dot. eed. Boldon 3 
88 C. dot. eed. i. Boldon 3 
89 De dominio div. Wydif .3 6 
90 De nova prevar. Wydif 3 14 
91 De civili dom. Wydif 3 12 
92 Det. ad Uthred Wydif 3 1 
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le'lble JOllllllaire des CCUlTL'J !Joliti'luCJ du ~5([Ve silde (suite) 

Titre Auteur P MS ED L v V P c P u I cv 

93 Det. ad VyrinfL Wyclif .3 5 
94 De cond. 19 co. Wyclif 3 10 
95 Resp. 1 Stt'odc Wyclif .3 .3 
96 Resp. 2 Strodc Wyclif .3 
97 Resp . .3 Strode Wyclif .3 8 
98 De servo civili Wyclif .3 2 
99 De Ecclesia Wyc\if 3 8 

100 De off. reg. C. Wyc\if 3 9 
101 De off. regis Wyc\if .3 4 
102 De c1av. ecc\. Wyc\if 3 .3 
103 De pot. papae Wyc\if 3 
104 Dyalogus Wyc\if 3 24 
105 Spec. saee. dom. Wyc\if 3 8 
106 De dotat. eccl. Wyclif 3 4 
107 De octo quaest. Wyclif :3 5 
108 Resp. ad 44 co. Wyc\if :3 4 
109 De Christo Wyc\if :3 4 
110 De cit. friv. Wyc\if 3 10 
111 De ord. christ. Wyclif 3 10 
112 Church tempor. ?Wyc\if 3 3 
J 13 De Papa ?Wydif 3 
114 De Stil" min. ?Wyc\if 3 2 
115 De dom. div. ?Wyclif 3 1 
1 J 6 Church and h. m. ?Wydif 3 1\ 
117 Determinaciones Dymock 4 
118 C. Trialogum Ashborne 4 
119 C. usurpationes Aston 4 
120 De auferendis Brit 4 
121 Deposition Brit 4 
122 De potest. eccl. Easton 4 
123 Conclusiones Hercford 4 
124 Resp. acl conc\. Hercforcl 4 
125 Recantatio Hereforcl 4 
126 Sermo pro W. Hercforcl 4 
127 De potest. ecd. Hynkeley 4 
128 Ingressus C. \'<1- Kenningham 4 
129 Errores Purvey Lavenham 4 
130 LibeHus Purvey 4 
131 Dialogus Radc\iffe 4 
13 2 Sermones Rymyngton 4 
13.3 S. Eccies. auet. Southerey 4 
134 Quaestiones Strode 4 
135 Argumenta Stt'ode 4 
136 Dialogus Trevisa 4 4 2 
13 7 S. cleri prerog. WeHs 4 
138 EI" sup. Brit Woodford 4 
139 De dominio civ. WCJOdford 4 2 
140 De Usura Eyton 4 2 
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Je/blc JOJlllllaire des G:llt.'rcs jJolitiqllcs du /YIVe siede (suite) 

Titre Auteur P MS EO L v V P c p u cV 

IV At/i/alite 

141 Commendatio l. Bever 4 
142 Sermo Oxford Orlcton 
143 Rcsponsiones Orlcton 
144 Sermo Epinicius ?Bradward. 2 
145 Tr. de iur. imp. Ockham 2 4 
146 Oc eleeL C. IV Ockham 2 2 
147 Mandat Sacr. Ec. Stratford 2 4 
148 Lettre 1/1/1341 Stratford 2 
149 Excusaciones Stratford 2 
150 Sermo 22/2/1341 Stratford 2 
151 Com. s. Bridl. Ergum 3 
152 Sermo 69 Brinton 3 
153 Sermo 78 Brinton 3 
154 Sermo 44-45 Brinton 3 
155 Sermo 1377 Houghton .3 
156 Sermo 1378 Houghton 3 
157 Sermo 136.'5 Langham 3 
158 Collatio 1373 Mardesley 3 
159 Sermo 1377 Sudbury .3 
160 Resp. ad quaes. Wyclif 3 3 10 
161 Oe iuram. Am. Wyclif :3 4 
162 Protestacio Wyclif :3 2 .3 
163 Libellus Wyclif .3 9 
164 Petitio Wyclif :3 
165 Tr. Petitio Wyclif .3 2 
166 Oe Cruciata Wyclif .3 8 
167 Sermo 1381 Ball 3 
168 Letter Ball .3 
169 Sermo 1399 Anmdcl 4 
170 Sermo 1407 Anmdcl 4 
171 Scrmo 1:380 Courtenay 4 
172 Sermo 1388 Courtcnay 4 
17.3 Concordia Maidstone 4 
174 Lollm'd dis. b. Purvey 4 2 
175 Manifeste Scropc 4 
176 Scrmo 1397 (1) Stafford 4 
177 Sermo 1397 (2) Stafford 4 
178 Sermo 1402 Stafford 4 
179 Disc. Aragon Uguccionc 4 
180 Disc. Anglet. Uguccionc 4 

V Srbümc 

181 De causa sch. Colton 3 
182 Oe Scismate Wyclif .3 6 
18.3 Ep. p. Urbano Wyclif .3 14 10 
184 Tr. ep. p. Urb. Wyclif .3 2 
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li/ble SOll/lIIilil<' do- ceuz:n's jJOlitiquCJ du ,)([VI' silde (suite) 

Titre Auteur P MS ED L v V P e p u cv 

185 Dc pont L sc ?Wyclif 3 
186 Carmcn de SdL Diss 4 
187 Epist ad UjB. Diss 4 
188 Det dc sch. Fakcnham 4 8 
189 Quaest de seh. Fakenham 4 
190 Det dc seh. Palmer 4 
191 Utrum pro seand. Raddiffe 4 

V[ illonzle politique et soeiale; mirairs 

192 Five Dreams Davy 1 
193 Spec L Edw. Mepham 6 
194 Ep. L Edw. Pagula 
195 Comp, Morale Waltham 1 2 
196 Lib, de nobil. Milemetc 3 1 
197 Pancg, d'E. III Goeh 3 52 
198 Labourcur Goeh 3 10 
199 Piers Plowman Langland 3 55 4 
200 Trad. D. R. P. Trevisa 4 
201 Lettre a H.IV Repingdon 4 3 
202 Rex Celi Deus Gower 4 4 
203 Epistola brev, Gowcr 4 5 
204 Carmen 1 Gowcr 4 14 
205 Carmen 2 Gowcr 4 5 
206 Prophetia Gower 4 8 
207 Cantcrbury T Chaucer 4 79 
208 Laus pacis Gowcr 4 
209 Conf. amantis Gower 4 57 3 
210 MitTour Gower 4 



Register der zitierten Handschriften 
bearbeitet von Amokl Bühler 

Augsburg, Staats- u. StadtbibI., 1I 1 2° 86: 7-
447: 8- Y 406: 106, 109 

Auxerre, BibI. Municipalc, 232: 145 
A vranches, Bib!. Municipalc, 223: 232 

Bamberg, Staatsbib!., theo!. lat. 325: 41 
Barcelona, Archivo de la Corona de Arag6n, 

Ripoll 109: 15 
Basel, Universitätsbib!., AVl.S: 7 - B.lIl.! 9: 

55- B.VI.2: 6- F.1.30: 142/- F.III.3I: 131 
- F.V.3: 146 F.V.4: 146- F.V.5: 142, 148 
- F.V1.25: Jj I 

Berlin, Staatsbib!. Preußischer Kulturbesitz, 
lat. foI. 783: 148 - lat. fol. 934: 149 - lat. qu. 
337: 9-lat. qu. 356: 147 -Iat. qu. 991: 147 
- theol. fol. 161: 37, 43 - theol. lat. fol. 618: 
8 - Hamilton 254: 37 - Magdeburg Dom­
gymnasium 47: 239 

Bem, BürgerbibI., 367: 28 
Bologna, BibI. U niversi taria, lat. 366: 149 
Breslau s. Wrodaw 
Brno, Universitni Knihovna, Mk 29: 106 
Brügge, BibI. Publique, 388: 245 
Brünn s. Brno 
Brüsscl, BibI. Royale, II 1442: 107 

Cambrai, BibI. Municipale, 165: 145 
Cambridge, Corpus Christi College, 46: 29-

103: 8- 180: 250- 335: 37- 469: 33 
Cambridge, University Library, Ff.I.21: 247-

Ii.l1.31: 27- Mm.I1.18: 27 
Chartres, BibI. Municipale, 283: 145 
Coburg, LandesbibI., Cas. 12: 106, 108 
Cremona, BibI. Statale, 81 (6.4.43-2432): 16 

Danzig, BibI. Gdallska Polskiej Akaclemii 
Nauk, KirchenbibI. St. Marien, Mal'. F.220: 
245 - Mal'. F.294: 245 

Den Haag, Koninklijkc BibI., 7.E.13: 8 
Douai, BibI. Municipalc, 692: 145 
Dresden, Sächsische LandesbibI., A 121: 52 
Dublin, Trinity College, 189: 239- 190: 239 
Durham, Cathedral Library, IY.8: 27-

B.IV.32: 245 

Eichstätt, Staats- u. UniversitätsbibI., 170: 8-
186: 105 - 465: 245 - 583: 107- 615: 7-
717:245 

Erfurt, Wissenschaftliche BibI. der Stadt, 
CA 4° 154: 8 

Erlangen, UniversitätsbibI., 237: 37 
Escorial, BibI. privada de padres Agustinos 

(ohne Signatur): 6/ 

Florenz, BibI. Medicea Laurenziana, S. Crocc, 
plut. 8 dcx. 10: 53 - plut. 9 dex. 11: 53-
plut. .36 dex. 11: 53 

Florenz, BibI. Nazionalc Centrale, II.I.81: 149 
- IUV.l08: 109 

Florenz, BibI. Riccardiana, lat. 800: 43 

Gießen, UniversitätsbibI., 623: 148 
Göttingen, Niedersächsische Staats- 11. Univer­

sitiitsbibl., theol. 182: 264 
Göttweig, StiftsbibI., 124 C: 245 - 329 B: 245 
Graz, Universitiitsbibl., 751: 245 

Hamburg, Staats- u. UniversitätsbibI., hist. 
31 e: 7 

Hereford, Cathedral Libraty, P.2.vi: 245 
Hildesheim, DombibI., 673: 7 

Innsbruck, StiftsbibI., Wilten XXXII.C.9: 
142/ 

Innsbruck, UniversitätsbibI., 22: 7 - 548: 7-
646: 245 

Karlsruhe, Badische LandesbibI., St. Peter 
pap. 42: 8 

Köln, Stadtarchiv, GB foI. 76: 6 W 267: 55 
Krakau, BibI. Jagiell06ska, 412: 107 - 479-

483:37/,40-502: 131-658: 147-675: 
131 - 744: 146 - 1599: 237/ 

Kues, St.-Nikolaus-Hospital, 168: 68, 75, 78/ 
- 257: 102 

Laibach s. Ljubljana 
Leipzig, UniversitätsbibI., 1413: 131 1445: 
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131-1447: 146 1448: 142):. 148- 1451: 
148 

Ljubljana, Narodna in Univerzitetna Knjiz­
nica, 152: 106 

London, British Library (British Museum), 
Adel. 11506: 28- 35325: 37- Cotton 
A. VII: 30 - Lansdowne 393: 238/ - Royal 
12 F.VIII: 29-13 D.IV: 25, 27, 29-19 
CIV: 101 

London, Lambeth Palace Library, 121: 245, 
250 158: 239- 159: 27 

Lübeck, StadtbibI., jur. gr. 204: 107 - jur. gr. 
2023: 107- philos. :3: 142/ 

Madrid, BibI. Nacional, lat. 10143: 37 
Mailand, BibI. Ambrosiana, A 100 inf.: 130. 

134- P 253 sup.: 8 
Mantua, BibI. Comunale, CIV.I0: 245 
Marseille, Archives Departementales des Bou­

ches-c1u-Rhöne, Saint Victor 1. H.678: 43 
Melk, StiftsbibI. 542 (48; B 12): 146 
Montpellier, Archives Departementales de la 

Lozcre, Serie G nr. 1036: 86, 89 
Montpcllicr, BibI. Universitaire, Fac. Mcd. 60: 

29 
München, Bayerische StaatsbibI., cgm 230, 1: 

8 - c1m 78: 40 - c1m 263: 40 - c1m 362: 40 
- clm 504: 40- clm 36:38: 87-89- c1m 
.3870: 106 - clm 5463: 87-89- clm 6605: 
75. 77/-dm 7479: 130/, 142/-clm 
7580: 107 - c1m 8402: 213 - c1m 11478: 
142/, 147-c1m 14175:252-clm l5567: 
245- c1m 15771: 8- clm 16208: 245-
c1m 18883: 147 - clm 19678: 147 - c1m 
26669: 106 - c1m 27 422: 8 

München, Universit'Üsbibl., 2° Cod. ms. 565: 
148, 150/ 

Neapel, BibI. Nazionale, VIII.G.24: 43 
Notre Dame (Indiana/USA), Memorial Li­

brary, 22: 142/ 

Oxforcl, Balliol College, 146 A: 131 - 300 B: 
38 

Oxforcl, Bodlcian Library, Barlow 6: 29- Bar­
low 48: 29- Bodley 144: 238/, 249- Bod­
ley 292: 1.11. 272- Laud. 4: 37-1at. mise. 
c.16 (Philipps 8347): 29 

Oxford, Magdalen College, 75: 247/ 
Oxford, Merton College, 138: 190- 234: 37 
Oxford, New College, 90: 239 
Oxford, St.John's College, 126: 36 

Padua, BibI. Antoniana, 322: 52/- 328: 50-
415 Scaff. XIX: 142 

Padua, BibI. Capitolare, B 20: 8 
Padua, BibI. Universitaria, 1472: 142/ 
Paris, BibI. Mazarine, lat. 1687: 75/, 78/ -lat. 

3515: 145-1at. 3522: 211, 217 
Paris, BibI. Nationale, fr. 24287: 39 - lat. 

1443: 63, 74, 78 -lat. 2074: 38 -lat. 3222: 
250-1at. 3657: 6-1at. 4046: 87-1at. 411.3: 
86 - lat. 42:32: 7 -lat. 4678: 43 - lat. 5407: 
74 - lat. 6416: 38, 40- lat. 6417: :I 7.40-
lat. 6422: 37 -lat. 6424: 40-1at. 6460: 149 
-lat. 8562: 28-1at. 8625: 27-1at. 10453: 
52-lat. 14619: 6-1at. 14635: 101-lat. 
15881: 6-1at. 16089: 135, 138-1at. 
16128: 145-1at.16129: 145-nouv.acq. 
lat. 1130: 135 

Prag, Knihovna Metropolitnt Kapituli, 8:37: 
249- 1052: 249- C 105: 249- N 8: 250 

Prag, Narodni Muzeum, IV.ß.24: 264 
Prag, Statnt Knihovna, 816 (Y.A.25): 146-

826 (V.B.9): 249- 1613 (VIII.G.30): 130-
1714 (IX.C3): 249 

Reims, BibI. Municipale, 829: 102 - 889: 145 
Rom, Archivio Generale dei Carmelitani, lII. 

Varia 1: 53/ 
Rom, BibI. Casanatense, 1411: 57-1412: 57 
Rom, BibI. Corsiniana, 41 F 2: 56 
Rom, BibI. Nazionalc Centralc, Varia 1: 75, 

77-79 
Rom, Ciwl dcl Vaticano, BibI. Apostolica Vati­

cana, Barb.lat. 1487: 75-79- Borgh. 86: 1 
- Chigi !\.VI. 189: 149- Chigi !\.VIII. 231: 
56/ Ottobon.lat. 823: 75. 77/ - Pal.lat. 
1025: 142/ - Pal.lat. 1030: 130- Patetta 
198: 97- Rcgin.lat. 1.32: 54- Rossian.lat. 
785: 149- Rossian.lat. 820: 109 Rossian. 
lat. 1061: 103 - Urb.lat. 198: 144, 150-
Urb. lat. 1.367: 150- Vat. lat. 1033: 237/­
Vat.lat. 2165: 149- Vat.lat. 2166: 149-
Vat.lat. 2618: 97- Vat.lat. 2638: 97- Vat. 
lat. 2639: 100.111-113 Vat.lat. 3822: 
51/- Vat.lat. 4557: 149- Vat.lat. 5567: 58 
- Vat.lat. 6024: 27- Vat.lat. 9428: 107-
109- Vat.lat. 10726: 108/ 

Salamanca, BibI. Universitaria, 246: 6 - 1971 : 
6-2206:8 

Salzburg, UniversitätsbibI., M 1I 303: 7 
St. Paul im Lavanttal, Hosp. chart. 23: 245-

57: 142/ 
Sevilla, BibI. Colombina y dcl Cabilclo, 

83.8.13: 106. 108 
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Stuttgart, Württembergische LandesbibI., iur. 
fol. l20: 7- theol. fol. 54: 7- theol. et phi­
los. fol. 161: 142/ 

Todi, BibI. Comunale, 43: 57}: 
Toledo, Archivo y BibI. Capitolares, 16-21: 7 
Tours, BibI. Mlinicipale, 237: 75, 77. 79 
Trier, StadtbibI., lat. 844/1310: 7 - 959/1859 

4°: 107- 975/923 4°: 108 
Troyes, BibI. Mlinicipale, 249: 52 - 786: 75/. 

79 
Tübingen, UniversitätsbibI., Me. 58: 106 

Uppsala, Universitetsbibl., C 609: 146 

Vencdig, BibI. Nazionale Marciana, lat. IV 31 
(2647-2648): 107 - Iat. VI 96 (2813): 213-
Zan.lat. 262 (1984): 149 

Wertheim, Evangelische KirchenbibI., 489: 
142/ 

Wien, Dominikanerkonvent, 79/44: 148 
Wicn, Österreichische NationalbibI., cvp 

1430: 240/, 247, 249-251 cvp 48)2: 245 
- cvp 5045: 106 - cvp 5064: 10- cvp 5316: 
142/,148- cvp 5340: 148- cvp 543l: 
142f.~ 146 

Wolfenbüttel, Herzog August BibI., GueH. 
805 Nov.: 148 

Wroclaw, BibI. Uniwcrsytecka, IY.F.2: 146-
Q.51: 131 

Würzburg, UniversitätsbibI., M. ch. f. 61: 106 

Zeitz, DomherrenbibI., LVIII (21): 148 
Zürich, ZentralbibI., S 2040: 75. 78/ 



Register der Personennamen 
bearbeitet von Susanne Degenring und Arnold Bühler 

Aufgenommen sind Personen mit Lebensdaten bis 1700. Soweit gebräuchlich, ist die deutsche 
Namensform zugrundegelegt; ansonsten wurden die im Text benutzten Schreibweisen über­
nommen. - Personen vor 1500 haben zwei Lemmata mit Querverweis, wenn sie unter Her­
kunftsnamcn bekannt sind oder schon ausgebildete Familiennamen führen; Haupteintrag ist der 
Taufname (z. B. Ockham s. Wilhelm von 0.; Gerson s. Johannes G.). Erklärende Zusätze (Amts­
bezeichnungen etc.) werden nur gegeben, wo sie zur eindeutigen Identifizierung nötig sind. 

Abaelard s. Petrus A. 
Acciajuoli s. Donato A. 
Achille du Harley, Gf. von Beaumont 76 
Acton s. Johannes A. 
Adalbert Ranconis de Ericinio 249-251 
Adam de Houghton 270 f. 
Adam de Orleton 270 
Adam Easton 38,276 
Aegidius Romanus 8-10, 16,65,70,97, 116 f., 

119-121,155, 157, 159-161, 163, 168, 170, 
175,177,186,206,220,222,225,270,272 

Aegidius von Viterbo 49,57 
Al-Farabi 164 
Alain Chartier 277 
Alan von Tewkesbury 28,36 
Alanus von Lilie 28 
Alban Merklin 143 
Alberich von Trois Fontaines 31 
Albericus de Rosate 95 f., 98 f. 
Albert von Sachsen, Bf. v. Halberstadt 130, 

142 
Albert, Hg. v. Sachsen 106 
Albertus Magnus 58, 128f., 134, 136f., 141, 

143,154,166,212,225,231 
Albrecht 11., Hg. v. Österreich 3 
Albrecht von Eyb 105,107 
Alciatus, Andreas 103 
Aleaume Boistel 228 
Alexander IV., Papst 32 
Alexander von Roes 8 f. 
AlexanderTartagnus 103,107 
Alfonso Carillo 37 
Alvarus Pclagius 8 
Amerbach, Bonifatius 103 
Anastasius, röm. Ks. 64 
Andreas von Brod 262 
Andreas von Regensburg 252 

Andreas von Schärding 147 
Andreas Wall aus Walsheim 147 
Angelus de Ubaldis 108 
Antonio Augustin 108 
Antonio Roselli 126 
Archipoeta 28 
Areopagita s. Pseudodionysius A. 
Aristoteles 13, 15,21 f., 97,112,115 f., 118-

126,127-138, 139f., 151, 153-171, 182, 
191,197,201,205,207-224,225-236,269, 
272 

Armachanus s. Richard FitzRalph 
Armannus de Alemania 40 
Arnold von Villanova 53 
Aston s. Johannes A. 
Aubry von Reims 133 
Augustin s. Antonio A. 
Augustinus 13,54,59,66,123,134,154,161, 

16~ 170f., 190,272 
Augustinus von Ancona 7 
Averroes 128,153,197 
Avicenna 197 
Aymerius von Winchester 32 
Azo Portius 115 

Baconthorpe s.Johannes B. 
Baldus de Ubaldis 91,95-98,122-126 
Bale s. Johannes B. 
Baluze, Etienne 77 
Barbo s. Marco B. 
Bartholomaeus de Brugis 134,136 
Bartholomaeus de Capua 86,89 
Bartholomaeus von S. Giorgio 50 f. 
Bartolomeo Sacchi (Platina) 102 
Bartolus von Sassoferrato 20, 91 f., 93-110, 

117-122,169 
Beaufort s. Heinrich B. 
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Becket s. Thomas B. 
Beket s. Johannes B. 
Bellarmin, Robert 253 
Benedetto Gaetani s. Bonifaz VIII. 
Benedikt XI., Papst 70 
Benedikt XIII., Papst 74,76 
Berkcley 272 
Bernardus Parmensis 84 
Bernardus Silvestris 28 
Bernhard von Clairvaux 52,59 
Bernhard von Nysa 38 
Bertacchini s. Johannes B. 
Bertold Puchhauser 252 
Bessarion 149 
Boethius von Dacien 134, 180, 189 
Boldon s. Uthred B. 
Bonaventura 177-180,187,198 
Bonifaz VIII., Papst 10, 16,21,70 f., 82 f., 86, 

117,171,173-176, 185, 19~203f., 206 
Bonifaz IX., Papst 237 
Boraston s. Si mon von B. 
Bossuet,Jacques Benigne 69,76,79 
Boulay, Usar du 76,79 
Bracton s. Heinrich von B. 
Bradwardine s. Thomas B. 
Bri~onnet, Guillaurne 76 
Brit s. Walter B. 
Bruni, Leonardo 128 
Burgh s. Hubert B. 
Buridan s. Johannes B. 
Burley s. Walter B. 
Bury s. Richard B. 

Caesar 44 
Calderinus s. Johannes C. 
Capek s.Johann C. 
Capranica s. Domenico C. 
Charles de France, Hg. v. Guyenne 37,40 
Chartier s. Alain Ch. 
Chaucer s. Geoffrey C. 
Christine, Kg.in v. Schweden 54 
Christine de Pisan 39, 274, 277 
Christophorus von Oloron 109 
Cicero 38,66 
Cinus von Pistoia 96, 114f., 117, 123 
Claudius Ptolomaeus 10 
Clemens V., Papst 70-74,79,82 f., 85, 87, 89, 

91 
Clemens VI., Papst 3,137 
Clousier, Franc;ois 68,75 f. 
Coclestin V., Papst 174 f., 203 f. 
Cola di Rienzo 54 f. 
Colbert, Jean-Baptiste 74,76 
Colonna s.Jakob c., Petrus, c., Stephan C. 

Coluccio Salutati 10,38,44,53, 149 
Conington s. Richard C. 
Cornelius Hulst 106 
Crespin,Jean 75,79 
Cyprian 67 

Dante Alighieri 11,46,85, 116, 161-163, 166 
Denis Foulechat 39 f. 
Deveros 272 
Dietrich von Niem 251 
Diplovatatius, Thomas 96,98 f., 102 f. 
Diss s. Walter D. 
Docking s. Thomas D. 
Domenico Allegri 53 
Domenico Capranica 103, 149 
Domenico Grimani 143, 149 
Donato Acciajuoli 149 f. 
Durandus von Osea 49 
Durantis s. Wilhelm D. 
Dymock 274 

Eadmer 26 f. 
Easton s. Adam E. 
Eck,Johannes 253 
Eduard 1., Kg. v. England 185,192 f., 274 
Eduard I1I., Kg. v. England 272,274 
Eduard von Wales, der Schwarze Prinz 271 
Eleonore von Kastilien, Gem.in Kg. Eduards I. 

v. England 193 
Emayn s. Wilhelm E. 
Enea Silvio Piceolomini (Papst pius 11.) 149 
Engclbett von Admont 35,159,162 
Etienne Mareel 229,231,235 
Etienne Tempier 133 
Eugen III., Papst 26 
Eusebius 202 
Evrart de Trcmaugon 101 

Federico da Montefeltro 150 
Felinus Sanclaeus 103 
Ficino, Marsilio 49, 53, 56 
Fillastre s. Wilhelm F. 
FitzRalph s. Richard F. 
Foulechat s. Denis F. 
Foxe s.Johannes F. 
Franeeseo Petrarca 38,41,43,50,55,99 
Franceseo Uguccione 271 
Francisco de Vitoria 253 
Franciscus Tudertine 57 
Franciscus Zabarella 108 
Fran<;ois Andre 72 
Franziskus, Hl. 178 f., 181 
Friedrich I. Barbarossa, röm.-dt. Ks. 81,115 



Gaetani, Benedetto s. Bonifaz VIII. 
Gallus von Neuhaus 266 
Gaufrid von Auxerre 52 
Gelasius 1., Papst 64 
Geoffrey Chaucer 46,99,275-277,279 
Geoffrey Hardeby 251 
Gcoffrey von Wighton 27 
Georgius Johannis de Alamania 109 
Georgius Sur de Alemania 109 
Gerhard von Abbeville 177 I. 
Gerson s.Johannes G. 
Giangaleazzo Visconti 122, 124 I. 
Girolamo Savonarola 56 
Goch s. 1010 Goch 
Golias 28 
Gottfried von Fontaines 175, 195 
Gower s.Johannes G. 
Gratian 14, 661., 84, 180 
Gregor VII., Papst 64 I. 
Gregor IX., Papst 178 
Gregor XI., Papst 102, 111 
Gregor XIII., Papst 77 
Grimani s. Domenico G. 
Grimer, Boniface 228 
Grosseteste s. Robert G. 
Gruner s. Vincentius G. 
Guibert von Tournai 41 
Guido de Baysio 66 
Guido lathomus 37 
Guido Vernani 213 
Guillaume Chrctien 145 
Guillaume de Chanac 74 
Guilleimus Petri de Goelino 7 
Guy von Southwick 36 

Hamo Kerredan 102 
Hans Tuchcr d.Ä. 40 
Hardcby s. Geoffrey H. 
Hartmann Scheele! 40,105 
Haymo von Auxerrc 58 
Heinrich VII., röm.-dr. Ks. 20,81-92 
Heinrich 11., Kg. v. England 30 
Heinrich 111., Kg. v. Englanel 31 f. 
Heinrich VI., Kg. v. Englanel 271 
Heinrich le Barbu 45 
Heinrich Beaufort 271 
Heinrich von Bracton 33 
Heinrich Chicot 145 
Heinrich von Cremona 3, 10,21,205 
Heinrich von Dissen 55 
Heinrich Egher von Kalkar 146 
Heinrich von Erpel 107 
Hcinrich de ludaeis 55 
Heinrich von Lobenstein 107 
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Heinrich Neithart 40 
Heinrich von Rimini 35 
Heinrich von Susa (Segusia) s. Hostiensis 
Heinrich Toke 147 
Heinrich Totting de Oyta 1301.,249 
Helinand von Froidmont 30 f. 
Hclwich von Bopparel 107 
Hermann von Schildesche 7 
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Hieronymus von Prag 243,251,2581.,264 
Hinderbach s.Johannes H. 
Hobbes, Thomas 269 
Hoccleve s. Thomas H. 
Holcot s. Robert H. 
Honorius IV., Papst 71 
Honorius Augustodunensis 54 
Hostiensis 96, 203 
Hubert Burgh 279 
Hugo von Sr. Viktor 269 
Hulst s. Cornelius H. 
Hus s.Johannes Hus 

Ildebrandinus Conti von Padua 50-52, 54 f. 
Innozenz 111., Papst 30,63,84 
Innozenz IV., Papst 109, 177 f., 184 
Innozenz VI., Papst 240 
1010 Goch 274,279 

Jacobus de S. Cruce 50 
Jacobus de Opporowo 107 
Jacopone da Todi 204 
Jacques Ducze s.Johannes XXII. 
Jacques de la Ruc 72 
Jakob von Artevclde 231 
Jakob Colon na 174, 203 I. 
Jakob Locher Philomusus 150 
Jakob von Viterbo 223 
Jakob Wölfe 1 von Wulelersdorf 147 
Jakobellus von Mies 264 
Jandun s. Johannes J 
Jason de Mayno 103 
Jean le Bcgue 371.,40 
Jcan Petit 44 f. 
Jeorius Keyser de Theimer 106 
Joachim 106 
Joachim von Fiore 19,49-59 
Job Vener 10,69 
Jodocus Weiler von Heilbronn 147 
Johann Capek 265 
Johann von Jenstcin 259 
Johal111 von Jesenitz 260 I. 
Joh311l1 von Neumarkt 38,146 
Johann Ohnefurcht, Hg. v. Burgund 44 
Johann Rokycana 267 
Johanna 1., Kg.in v. Neapel 87 
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Johannes XXII., Papst 1,20,72 f. 
Johannes XXIII., Papst 102 
Johanncs Acton 270 
Joharllles Ambrosii 143 
Johannes Andreae 96, 124 
Johannes Aston 274 
Johannes Baconthorpe 272 f. 
Johannes Bale 271,273 
Johannes Beket 244 
Johannes Bertacchini 103 
Johannes Bever 274 
Johannes Branchazolus 85 
Johannes von Bridlington 272 
Joharllles Buridan 21, 135f., 139-151 
Johannes Calderinus 37,43 
Johannes von Calvaruso 84 
Johannes Dabrowka 37 
Johannes von Erpel 107 
Johannes Foxe 280 
Johannes Gerson 44 f., 69, 76,145 
Johannes Gower 274-277,279 
Johannes Grand Fursat 1 
Johannes von Gravina 82 
Johannes de Guidonibus de Accumulo 108 f. 
Johannes von Heltpurg 105-107 
Joharllles von Hesdin 42 
Johannes Hinderbach 109 
Johannes Hus 146,251-253,257-267 
Johannes Inowroclaw 38 
Johannes vonJandun 1, 129f., 137 
Johannes von Legnano 96,99-101,111-113, 

121 f., 124, 126 
Johannes Leland 271, 273 
Johannes Leuchtenfels 37 
Johannes Lydgate 275,279 
Johannes Mardeslay 271 
Johannes Milic von Kremsier 251,256,263, 

265 f. 
. Johannes de Monte Sacro 50 

Johannes von Montreuil 39 
Johannes Pecham 177, 179-189, 192-194, 

201 f., 272 
Johannes Pistoris 106 
Johannes von Poitiers 36 
Johannes Purvey 239, 274 
Johannes Quidort von Paris 8,10,21,64,76, 

117, 159f., 163,173-206,220,225,227, 
240 

Johannes Ridcvall 272 
Johannes Russell 271 
Johannes von Salisbury 9,19,25-47,66 
Johannes von Santhonay 228 
Johannes Scharpe 239, 272 
Johannes von Segovia 6 

Johannes Stafford 271 
Johannes Stammel 107 
Johannes Stratford 280 
Johannes Sudoris 238 f. 
Johannes Teutonicus 84 
Johannes von Trevisa 245 f., 272 
Johannes Venceslai von Prag 130 f. 
Johannes Versor 135 
Johannes von Victring 3 
Johannes von Voltina 107 
Johannes von Wales 23, 34 f., 42 
Johannes Wethamstede 38 
Johannes Wyclif 5, 12,237-240,242-248, 

251-253,258-262,264,273 f., 276, 280 
Jordan Brice 76 
Jovinianus 193 
Justinian 1., oström. Ks. 93, 110, 122 f. 

Kar! IV., röm.-dt. Ks. 10,38,54,98, 120f., 
146,256 f., 266 

Kar! V., röm.-dt. Ks. 58 
Kar! I. von Anjou, Kg. v. Neapel 56 
Kar! V., Kg. v. Frankreich 22,37,39, 102, 
229-231,233~ 236 

Kar! VI., Kg. v. Frankreich 39,44,234-236 
Kar! von Navarra 234 
Karvilem 272 
Kaspar Weinstein 243 
Katharina von Medici 149 
Kenningham s. Thomas K. 
Kilwardby s. Robert K. 
Knapwell s. Richat'd K. 
Konrad von Gelnhausen 76 
Konrad Kolervon Soest 148, 151 
Konrad Kunhofer 126 
Konrad von Megenberg 10 
Konrad Onsorg 107 
Konrad von Waldhallsen 251,256,265 
Konrad Wellin 143 
Konrad von Worms 131 
Konstantin 1., röm. Ks. 118, 175, 180, 187, 

192,206 
Klinhofer s. Konrad K. 

Langham s. Simon L. 
Langland s. Wilhclm L. 
Laurcntills von Ratibor 237 
Lavenham s. Richard L. 
Lefevrc d'Etaplcs,Jacqllcs 76 
Lcland s. Johannes L. 
LClIchtenfels s. Johannes L. 
Lochner s. Ulrich L. 
Locke, John 269 
Lorenzo di Medici 53 
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Lorenzo de'Pucci 57 
Lorenzo Valla 67,96 
Lothar von Segni s. Innozenz III. 
Lucas de Penna 42, 126 
Ludolphus de Frisia 107 
Ludovico Podocatoro 149 
Ludovicus Romanus 103 
Ludwig (IV.) der Baycr, röm.-dt. Ks. 1-3,5 f. 
Ludwig IX., Kg. v. Frankreich 226 
Ludwig XIV., Kg. v. Frankreich 76 
Ludwig von Orleans 44 
Lupold von Bebcnburg 7 
Luther, Martin 58, 253 
Lydgate s. johanncs L. 

Macrobius 156 
Marco Barbo 77 
Mardeslcy s.johannes M. 
Marsilius von Padua 1-3,5 f., 8, 11, 15 f., 21, 

94,128, 137f., 164-169,223,232,274 
Matthias der Arme 265 
Matthias vonjanov 256f.,267 
Megk s. Paulus Mcgk 
Merklin s. Alban M. 
Mcucci, Silvester 49 
Michclc ela Massa 41 
Milanzo 85 
Milic von Krcmsicr s.johannes Milic v. K. 

Ncithart s. Heinrich N. 
Nicholas Trevet 272 
Nicolas Girardi s. Nikolaus von Vaudcmont 
Nigellus (eie Longchamps) Wirekcr 30 
Nikolas Peripinya 108 
Nikolaus 11., Papst 63 
Nikolaus 111., Papst 64, 184 f., 201 
Nikolaus IV., Papst 62 
Nikolaus von Amsterdam 148 
Nikolaus von Autrecourt 130 
Nikolaus Bilina 38 
Nikolaus von Clemangcs 68 f., 280 
Nikolaus von Havelberg 147 
Nikolaus von HerefOl'd 239,245,274 
Nikolaus johannis Humanni de Zeuen-

bcrghen 106 
Nikolaus von Kues 67 f., 75, 77 f., 102 f. 
Nikolaus von Lyra 58, 239 
Nikolaus Orcsmc 22,44,130,136,228-236 
Nikolaus Radcliffe 274 
Nikolaus von S.justina in Padua 50 
Nikolaus von Vaudemont (Waldemonte) 130, 

135f.,142 
Nümagcn, Pctcr 78 

Ockham s. Wilhelm von O. 
Odo von Cantcrbury 29 
Odofredus de Denariis 95,115 
Oldradus da Pontc 87-92 
Olivi s. Pctrus johannis O. 
Onsorg s. Konrael O. 
Oresmc s. Nikolaus O. 
Osbcrt Pickingham 249 

Paganinus a Sala 50 f. 
Paris de Puteo 43 
PaullII., Papst 77 
Paul Banciani 71 
Paulus, Apostcl 154, 157 
Paulus dc Castro 97,105,126 
Paulus Megk 106 
Pecham s.johannes P. 
Perino Tomacelli s. Bonifaz IX. 
Peripinya s. Nikolas P. 
Peter von Blois 30 
Pctcr Ccffons von Clairvaux 42 
Pctcr von Chcltschitz 267 
Pctcr von Rodez 71 
Pctrarca s. Francesco P. 
Pctrus, Apostcl 182, 187,200,203 
Petrus Abaclarelus 28 
Petrus von Ailly 68,76 
Petrus von Alvcrnia 129-138,175,211-214, 

225,230f. 
Petrus de Casis 129 f. 
Petrus Cellensis 26, 29 f. 
Petrus Colonna 174, 203 f. 
Petrus de Corradis elc' Todi 57 f. 
Petrus Galatinus 57 f. 
Petrus Hamepach 106 
Petrus johannis Olivi 58 
Petrus de Luna s. Benedikt XIII. 
Pctrus de Monte 103, 108 
Pctrus de Pa lude 7 
Petrus von Prenzlau 148 
Petrus von St. Clemens in Prag 259 
Petrus Tomacelli s. Bonifaz IX. 
Pctrusleoni von Spoleto 53 f., 56 
Philipp 11. August, Kg. v. Frankreich 30 
PhiIipp IV. (eier Schöne), Kg. v. Frankreich 5, 

86,117,155, 173f., 198f., 205f., 225 
Philipp VI., Kg. v. Frankreich 235 
Philipp Repingelon 274 
Philippe de Mezieres 101,234-236 
Philippe le Preux 68,75,77 
Piccolomini s. Enea Silvio P. 
Pickingham s. Osbert P. 
Pico eleIla Miranelola 40, 143, 149 
Picrleoni von Spoleto s. Petrusleoni von S. 
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Pierre d'Allouagne 228 
Pien·c Flamanc 43 
Pietro Donato von Padua 37 
Pietro Pomponazzi 143, 149 
Pinelle, Louis 76 f. 
Pistoris s. Johannes P. 
Pithou, Pierre 76 
Pits 271 
Platina s. Bartolomeo Sacchi 
Platon 9, 153, 258 
Plutarch 40 f., 45, s. auch Pseudoplutarch 
Podocatoro s. Ludovico P. 
Pomponazzi s. Pietro P. 
Pomponius 120 
Pseudoanaklet 67 
Pseudodionysius Areopagita 13 
Pseudoisidor 66 f. 
Pseudoplutarch 31,34,41,44 
Ptolemacus von Lucca s. Tolomeo von L. 
Puchhauser s. Bertold P. 
Pufendorf, Samuel 120 
Purvey s. Johannes P. 

Quidort s.Johannes Q. 
Quinones, Francisco 58 

Radcliffe s. Nikolaus R. 
Raffaele da Volterra 102 
Rainerius de Arisendis 95 f., 98 
Ralph Strode 274,277 
Raymond von Salgues 228 
Repingdon s. Philipp R. 
Reuchlin,Johannes 49 
Richard I!., Kg. v. England 274 
Richard von Battle 29 
Richard Bury 137 
Richard Conington 273 
Richard FitzRalph (Armachanus) 12,22, 

237-253,270,273,276,280 
Richard Knapwell 183,190f. 
Richard Lavenham 272,274 
Richard Swineshead 272 
Ridevall s.Johannes R. 
Ridolfi, Nicolo 149 
Rignac 74 
Ringstead s. Thomas R. 
Robert von Anjou, Kg. v. Neapel 20, 81-92 
Robert von Corbie 228 
Robert Grosseteste 140, 143,272 
Robert Holeot 42, 272 
Robert Kilwardby 183,193,272 
Robert von Melun 29 
Robert von S. Marian in Autun 31 
Roger Marston 183 

Rogerius Stephanicius 57 
Rokycana s. Johann R. 
Russell s.Johannes R. 
Rymyngton s. Wilhelm R. 

Savonarola s. Girolamo S. 
Scharpe s. Johannes Sch. 
Schedel s. Hartmann Sch. 
Schwarzer Prinz s. Eduard von Wales 
Severinus Mozambano Veronensis s. Pufen-

dorf 
Siger von Brabant 129 f., 132-134, 180, 189 
Siginolfus de Finolis 107 
Sigismund, röm.-dt. Ks. 262 
Sigismund von Lamberg 106 
Sigismund Meisterlin 40 
Simon von Boraston 273 
Simon von Brion 133 
Simon von Cramaud 102 
Simon Langham 270 
Simon von Langres 228 
Simon von Montfort 31-33 
Simon von St. Albans 27 
Sinibaldus FlisCllS s. Innozenz IV. 
Sirleto s. Wilhelm S. 
Sophie, Gem.in Kg. Wenzels IV. 260 
Stafford s. Johannes St. 
Stammcl s.Johannes St. 
Stephan Colon na 204 
Stcphan von S. Martin-dcs-Champs 38 
Stratford s. Johannes St. 
Strode s. Ralph St. 
Sutton s. Thomas von S. 
Swincshcad s. RichaJ·d S. 
Sylvester 1., Papst 192 
Szadek, Stanislaus Florian 38 

Thedaldus dc Casa 53 
Theobald von Canterbury 26 f. 
Thomas von Aquin 8 f., 21, 94, 109 f., 116 f., 

119-121,128-130,132-134,136 f., 143, 
155-161,169,174,177,180-184,189, 
196-200,211-213,220,225,227,230f. 

Thomas Becket 27,29 f., 32, 35 f. 
Thomas Bradwardine 242, 248 
Thomas von Ccrisy 45 
Thomas Docking 35 
Thomas Hoccleve 275,279 
Thomas Kenningham 274 
Thomas Netter von \XIaiden 248,253 
Thomas Ringstead 42 
Thomas von Sutton 189 f. 
Thomas von Y ork 177 
Thomas Waleys 42, 272 
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Thomas Wölfel von Wuldersdorf 147 
Tolomeo von Lueea 9,132,159,161,163 
Trajan, röm. Ks. 40 f., 45 
Tramezino, MicheIe 75,77 
T revet s. Nicholas T. 
Tschenko von Wartenberg 261 

Ubertino von Casale 53 
Ugo Cardinalis 58 
Uguccione s. Francesco U. 
Ulrieh Grünsleder 252 
Ulrich Lochner 106, 109 
Ulrich von Tschaslau 266 
Urban V., Papst 112,257 
Urban VI., Papst 237 
Urban von Melk 147 
Uthred Boldon 276 

Valerius Maximus 66 
Valla s. Lorenzo V. 
Vener s.Job V. 
Vergerio, Pierpaolo 58 
Versor s.Johannes V. 
Vigilantius 193 
Vincentius Gruner 130f.,135 
Vinzenz von Beauvais 30 f., 42 
Visconti s. Giangaleazzo V. 

Wald hausen s. Konrad W. 
Waleys s. Thomas W. 
Walter Brit 274,277 
Walter Burley 12,42,131,134, 136f., 213, 

272 
Walter Diss 280 
Walter Whittlesey 271 

Weinstein s. Kaspar W. 
Wellin s. Konrad W. 
Wenzel IV., röm.-dt. Kg. 259-261 
Wethamstede s.Johannes W. 
Whittlesey s. Walter W. 
Wilhelm Amidani von Cremona 16 
Wilhelm von Auvergne 53 
Wilhe1m Brito 29 
Wilhelm Durantis d.Ä. 69,75,79 
Wilhelm Durantis d.]. 20,46,61-80 
Wilhelm Emayn 242, 244 
Wilhelm Fillastre 9 
Wilhelm Langland 27 5 f., 279 
Wilhelm von Longchamps 30 
Wilhelm de la Mare 183, 189 
Wilhelm von Moerbeke 15,124, 128f., 140, 

154,156,166,210,225 
Wilhelm von Ockham 3,6,8,10,12,22,53, 
207-22~240~273 

Wilhelm von Pastrengo 41,43 
Wilhelm Rymyngton 274 
Wilhelm Sirleto 77 f. 
Wilhelm von St. Amour 177 f. 
Wilhe1m Woodford 246-248,274 
Wimpheling,Jakob 150 
Wireker s. Nigellus W. 
Wolfgang Kydrer 147 
Woodford s. Wilhelm W. 
Wyclif s.Johannes W. 

Zabarella s. Franciscus Z. 
Zamometic, Andrea 78 
Zbynck von Hazmburk 259 
Zingel, Georg 151 
Zwingli, Ulrich 78 
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