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Vorbemerkung

In diesem Band werden Referate verdffentlicht, die auf einem Kolloquium im Histori-
schen Kolleg in Miinchen vom 14. bis 17. Juni 1989 vorgetragen und diskutiert wor-
den sind. Wie {blich, stand das Gesamtthema der Tagung in enger Verbindung zu
dem Arbeitsvorhaben, das ich wahrend meines Kollegjahres 1988/1989 in Miinchen
verfolgen durfte.

Der Leser wird die Ergebnisse des Kolloquiums zu bewerten haben. In den Miin-
chener Junitagen des Jahres 1989 jedenfalls waren die Diskussionen lebhaft und, wie
mir scheint, anregend. Ein Diskussionsbericht wird gleichwohl hier dem Band nicht
beigefiigt, da jeder Verfasser die Gelegenheit hatte, sein Manuskript in der Endfassung
auf die Einwande, Hinweise und Erganzungen der Debatten hin durchzusehen und
neu zu akzentuieren. Naturgemall wurde in unterschiedlichem Umfang von dieser
Méglichkeit Gebrauch gemacht.

Ein Kolloquium ist auf die Zusammenarbeit sehr verschiedener Spezialisten, auf
eine kooperative Atmosphire, auch auf cinen geeigneten materiellen Rahmen ange-
wiesen. Darum bleibt mir zum Ende noch die wiltkommene Pflicht, Dank zu sagen.
Mein Dank gilt dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, der im Rahmen
des Historischen Kollegs die generdse Finanzierung bereitstellte, die ein Kolloquium
dieser Art allererst moglich macht. Das Kolloquium war das erste, das die raumlichen
Moglichkeiten und akustischen Grenzen des groflen Vortragssaals im Haus des Histo-
rischen Kollegs in der Kaulbachvilla erproben konnte. Die Erfahrungen der zahlrei-
chen Vorginger auf die neuen Rahmenbedingungen zu Ubertragen, halfen freundlich
in unermudlicher Zuvorkommenheit Frau Dr. Elisabeth Miiller-Luckner, ohne deren
tatkraftige Unterstiitzung gewifi manche Pannen unvermeidlich gewesen waren, und
Herr Georg Kalmer. Mein damaliger Heidelberger Mitarbeiter Dr. Arnold Bihler
Ubernahm bereitwillig die redaktionelle Einrichtung der Manuskripte, die Verantwor-
tung fiir die Ubersetzung der italienischen Beitrige (die vom Verlag fiir nétig gehalten
wurde) sowie die Herstellung des Registers. Er hat diese Aufgabe auch weit Giber seine
Dienstzeit hinaus einsatzfreudig fortgefiihrt. Bei der Erstellung des Registers half zu-
verlassig Frau stud.phil. et iur. Susanne Degenring. Ohne die Bereitschaft der Refe-
renten, sich auf die Frage nach den Wirkungen und Wirkungswegen von Texten aus
ihrer Kenntnis der Uberlieferung einzulassen, eine Untersuchung kollegialer Kritik zu
unterwerfen, erst auf dem Kolloguium und dann in dem weiteren Kreis der Leser und
Benutzer, wire weder das Kolloquium im Sommer 1989 noch jetzt der Berichtband
moglich gewesen. Thnen gilt, last but not least, darum herzlicher Dank.

Auch dieses Mal hat es linger gedauert als urspriinglich hoffnungsfroh angekiindigt,
bis der Druck abgeschlossen ist und der Band sein Publikum erreichen kann, fiir das
er bestimmt ist. An Aktualitat hat, soweit ich sehen kann, das Thema nicht verloren.
Mbge denn das Ergebnis gemeinsamer Bemithungen mehr Klarheit tiber die Exi-
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stenzbedingungen politischer Theorie im spiteren Mittelalter verbreiten helfen und
Anregungen dazu geben, einem oft allzu wenig beachteten Thema in Ankniipfung

und Widerspruch zu den hier vorgetragenen Thesen weiter nachzudenken.

Heidelberg, im November 1990 Jiirgen Miethke
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Jiirgen Miethke
Das Publikum politischer Theorie im 14. Jahrhundert

Zur Einfihrung

Kurz nach dem 30. Mérz 1328 stellte in Avignon ein Kleriker am Hofe Papst Johan-
nes’ XXIL in einer langen Liste gewissenhaft alle rechtlichen Mafinahmen zusammen,
die die Kurie gegen den deutschen Herrscher Ludwig den Bayern seit dem Beginn des
Konfliktes unternommen hatte. In dieses ,,Compendium maius octo processuum pa-
palium (...) contra Ludovicum Bavarum (...) fideliter compilatum™® ist, Schritt fiir
Schritt den Dokumenten folgend, das genaue Stindenregister des Wittelsbachers ein-
getragen. Eng halt sich der anonyme Verfasser im allgemeinen an den Wortlaut der
kurialen Instrumente, die er zusammenfafit, unterscheidet aber schon graphisch durch
groflere und kleinere Schrift, was er flir wichtiger und weniger wichtig halt. Im An-
schlufl an den Bericht tiber den Prozefl gegen Ludwig vom April 1327 erzahlt unser
Autor auch, Ludwig habe den Ketzern Marsilius von Padua und Johannes von Jandun
seine Unterstiitzung gewihrt, und schiebt dem, ausdriicklich herausgehoben, noch
den Vorwurf nach, dariiber hinaus ,eciam quendam eorum librum variis heresibus
plenum admisit ac eum sepe coram se legi publice et exponi permisit™.

An der Kurie in Avignon zumindest glaubte man damals also zu wissen, wie Lud-
wig der Bayer den ,,Defensor pacis, die 1324 in Paris abgeschlossene, 1327 vom Papst
in Avignon feierlich verurteilte Schrift des Marsilius, genutzt hat: Der Herrscher habe,

' Anonym Uberliefert in Ms. Vatican, Borgh. 86, fol. 165-171Y; ed. Richard Scholz, Unbekannte
kirchenpolitische Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327-1354). Analysen und
Texte, Bd. I-1I (Bibliothek des Kgl. Preufl. Histor. Instituts in Rom 9-~10, Rom 19111914, Neu-
druck Turin 1971) [kiinftig zitiert: UKS], Text hier: Il 169-187, vgl. dazu I 70-78 (71 zur graphi-
schen Gestaltung des Autographs!). Eine Beschreibung der Hs. bei Anneliese Maier, Codices
Burghesiani Bibliothecae Vaticanae (Studi e Testi 170, Citta del Vaticano 1952) 108~113; das Da-
tum unseres Traktats beweist, daf} der Codex nur teilweise aus dem Nachlafl des am 30. Mai 1327
an der Kurie verstorbenen Erzbischofs von Lund (1290-1310) und spater (seit 1310) von Bremen
Johannes Grand Fursat stammen kann; zu dessen Biichernachlal vgl. Anneliese Maier, Ausgehen-
des Mittelalter II (Storia e letteratura 105, Rom 1968) bes. 94 und 494, sowie Daniel Williman
(Ed), Bibliothéques ecclésiastiques au temps de la papauté d’Avignon 1 (Documents, études et
répertoires, publiés par IInstitut de Recherche et d’histoire des textes, Paris 1980) 113-115
nr.327.5.

* UKS II 184, in einer Passage nach einer Zusammenfassung des Prozesses vom 3. April 1327
[ed. Jakob Schwalm in: MGH, Constitutiones VI/1 (Hannover 1914-1927, Neudruck 1982) 178—
184 nr.273], die der Autor selbst durch vergréflerte Schrift als wichtig hervorgehoben hat.
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so wird hier suggeriert, das gelehrte Werk in seiner Anwesenheit zu offentlichen Vor-
lesungen zugelassen und gestattet, dafl es, obwohl es doch inzwischen von der Kurie
als ketzerisch verdammt worden war’, auch noch ausfiihrlich erlautert und schulge-
recht ausgelegt wurde.

Wir wissen nicht, ob diese Mitteilung sich auf sichere Nachrichten stiitzt, oder ob
sie sich an blofle Gerlichte oder Vermutungen hilt. Es muf} offen bleiben, ob Ludwig
der Bayer und sein Hof in jenen hektischen Monaten vor, wahrend und nach der
rémischen Kaiserkronung vom 17. Januar 1328 wirklich die Zeit gefunden hat, das
umfangliche Buch des Marsilius ausfihrlich und feierlich erortern zu lassen nach
Methoden, wie sie damals wohl in einem Universitatshdrsaal ublich waren, fiir einen
Kaiserhof aber zumindest als ungewdhnlich gelten diirfen®. Fiir uns ist allein wichtig,
daf} ein Zeitgenosse all das nicht nur fiir moglich hielt, sondern sogar als gleichsam
selbstverstandlich vorausgesetzt hat. Der kuriale Anonymus sah also in Schriften poli-
tischer Theorie damals nicht reine Schreibtischelaborate, Texte, geschrieben zur Lek-
ture an anderen Schreibtischen und Lesepulten, sondern er meinte offensichtlich, dafl
politische Theorie fiir eine Offentlichkeit geschrieben werde, und er stellte sich vor,
daB} diese Offentlichkeit sich am Hofe Ludwigs des Bayern geradezu institutionell aus-
gepragt habe.

? ,Licet iuxtra doctrinam® vom 23. Okt. 1327, gedruckt z.B. in: Edmond Marténe, Ursin Durand
(Edd.), Thesaurus novus anecdotorum, Bd.II (Paris 1717, Neudruck New York 1968) 704-716;
oder bei Charles Duplessis d’Argentré (Ed.), Collectio iudiciorum de novis erroribus, Bd.1/1 (Paris
1724, Neudruck Briissel 1963) 304 b sqq.; eine Liste der fiinf zensierten Irrtiimer (die u.a. auch
im ,,Compendium maius“ wiederholt werden: UKS II 184, in unmittelbarem Anschluf} an die
[bei Anm. 2] zitierte Stelle) auch bel Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum, editio XXXII* [sqq.], bearb. von Adolf Sehonmetzer, SJ
(Basel~Freiburg/Br. [usw.] 1963 [u.8.]), nrr. 941946 (S. 2891)).

* Zum wechselnden Klima am Hofe Ludwigs des Bayern und zur Rolle, die ,die Parfuzzen und
Marsili“ [so etwa bezeichnet in der Instruktion Ludwigs fiir seine Gesandten zu den Versoh-
nungsverhandlungen in Avignon (von 13317?), zuletzt ed. Carlo Pincin, Marsilio (Pubblicazioni
dell’ Istituto di scienze politiche dell’ Universita di Torino 17, Turin 1967) 259-261, hier 259]
dort spielen konnten, gibt es m. W. keine eigene Untersuchung, einen knappen Uberblick lieferte
etwa Alois Schiitz, Der Kampf Ludwigs des Bayern gegen Papst Johannes XXII. und die Rolle der
Gelehrten am Minchener Hof, in: Wittelsbach und Bayern, Bd.I/1: Die Zeit der frithen Her-
zdge, hrsg. von Hubert Glaser (Mtnchen-Ziirich 1980) 388~397 (vgl. auch Bos/ wie Anm. 9); zum
allgemeinen Stand der Entwicklung des ,Rates” in etwas spéterer Zeit zusammenfassend Pefer
Moraw, Organisation und Funktion von Verwaltung im ausgehenden Mittelalter (ca. 1350-1500),
in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hrsg. von Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl, Georg-Christoph
von Unrub, Bd.T (Stuttgart 1983) 21-65, hier 35 ff.; sowie (zu den Territorien allgemein) Dietmar
Willoweil, ebd. 105 ff,, und (zu den bayerischen Wittelsbachern) Folker Press 517 ff. Zum Einflufl
gelehrten Rates in einer kritischen Situation vgl. (fir das Ende des 14. Jahrhunderts) auch etwa
Helmut G. Walther, Der gelehrte Jurist als politischer Ratgeber: Die Kolner Universitat und die
Absetzung Kénig Wenzels 1400, in: Die Kélner Universitit im Mittelalter, hrsg. von Albert Zim-
mermann (Miscellanea Mediaevalia 20, Berlin~New York 1989) 467-487. Wichtig auch Peter Mo-
raw, Die Rolle der Juristen im Dienst der deutschen Kénige des spaten Mittelalters (1273-1493),
in: Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des modernen Staates, hrsg. von Roman Schnur
(Berlin 1986) 77-147, sowie (fiir eine etwas spétere Zeit) Hartmut Boockmann, Zur Mentalitat
spatmittelalterlicher gelehrter Rate, in: Historische Zeitschrift 233 (1981) 295-316.
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Festgehalten zu werden verdient, dal der kuriale Autor es dem deutschen Herr-
scher keineswegs zum Vorwurf macht, dafl er tiberhaupt derartige Fragen offentlich
habe erortern lassen und diesen gelehrten Disputen durch seine Anwesenheit einen
sozusagen offiziellen Charakter aufprigte. Solch ein Vorwurf hatte sich auch, erhoben
an der papstlichen Kurie, wo der Papst spitestens seit der Wende zum 14. Jahrhun-
dert im Konsistorium nachweislich Debatten iiber Streitfragen fihren lie®, etwas
merkwiirdig ausgenommen. Ludwig der Bayer zicht sich die Vorwiirfe unseres Autors
deshalb zu, weil er zu diesem Zweck ausgerechnet einen bereits definitiv als ketzerisch
verurteilten Traktat ,zugelassen® habe und ihn auch nach der Publikation des kurialen
Verdikts noch behandeln lief}, als ware er cine blofle wissenschaftliche Meinung, die
im Fiir und Wider einer scholastischen Debatte auf die Tragfahigkeit threr Argumente
{iberpriift werden kénnte®,

Verlassen wir unser Beispiel, ohne noch weiter zu priifen, inwieweit der kuriale Kle-
riker seine Vermutungen in diesem Falle wenigstens in die richtige Richtung schwei-
fen lief}, ob also Marsilius gleichsam mit seinem ,,Defensor pacis® unter dem Arm am
Hof seines kaiserlichen Schutzherrn wirklich in feierlichen Disputationen aufgetreten
ist”. Aus dem kurialen Vorwurf wird schlagartig klar, dafl man damals politische Theo-
rie sich ohne weiteres selbst in einer relativ gelehrt-hermetischen Form als Grundlage
einer Debatte bei Hof, im Entscheidungszentrum der Politik, vorstellen konnte.

Der kuriale Anonymus stofit uns mit seiner Mitteilung unversehens auf ein Pro-
blem, auf die Frage nach der konkreten Situation, in der politische Theorie damals
entstanden ist und wirken konnte — aber auch wirken mufite. Auf der Suche nach dem
,Sitz im Leben® (um hier diese — bisweilen miflbrauchte — bildkraftige Metapher aus

5 Dazu Jiirgen Miethke, Das Konsistorialmemorandum ,De potestate pape des Heinrich von
Cremona von 1302 und seine handschriftliche Uberlieferung, in: Studi sul XIV secolo in memo-
ria di Anneliese Maier, a cura di Alfonso Maierii e Agostino Paravicini Bagliani (Storia e lettera-
tura 151, Roma 1981) 421-451, bes. 443-447.

¢ Zu dieser Funktion universitarer Debatten etwa zuletzt Jiirgen Miethke, Die mittelalterlichen
Universitaten und das gesprochene Wort, in: Historische Zeitschrift 251 (1990) 1-44.

T Allgemein oben Anm. 4. Zu den Wirkungen des ,Defensor pacis” etwa Georges de Lagarde, La
naissance de ésprit laique au déclin du moyen 4ge, édition réfondue, t.1II: Marsile de Padoue
(Paris—Briissel 1970) 358-381; zum 16. Jahrhundert insbes. Gregorio Piaia, Marsilio da Padova
nella reforma e nella controriforma, fortuna ¢ interpretazione (Pubblicazioni dell” Istituto di storia
della filosofia e del Centro per ricerche de filosofia medioevale, n.s.24, Padova 1977). Zum viel-
diskutierten Einflufl des Marsilius auf die Politik Ludwigs des Bayern nach Otto Bornhak, Staats-
kirchliche Anschauungen und Handlungen am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern (Quellen und
Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit VII/1,
Weimar 1933) passim, bes. 16-20, jetzt vor allem (mit reichen Literaturhinweisen) Carlo Dolcini,
Marsilio ¢ Ockham. Il diploma imperiale ,,Gloriosus deus®, la memoria politica ,,Quoniam scrip-
tura®, it ,Defensor minor” (Bologna '1981), jetzt in: Doleini, Crisi di poteri e politologia in crisi,
Da Sinibaldo Fieschi a Guglielmo d’Ockham (Il mondo medievale, Sezione di storia delle istitu-
zioni, della spiritualita e delle idee 17, Bologna 1989) 291-426, bes. 295-343. Hier sei noch ein-
mal auf eine entfernte Parallele, eine Nachricht zu Ockhams ,,Dialogus® hingewiesen: Johannes
von Viktring, Liber certarum historiarum, ed. Fedor Schneider (MGH SSrerG 36, Hannover—Leip-
zig 1908-1910) I 2301, berichtet zum Jahre 1343, Herzog Albrecht I1. von Osterreich habe sich,
gestitzt auf den ,Dialogus” Ockhams, geweigert, in seinem Land die Prozesse Papst Cle-
mens’ V1. gegen Ludwig publizieren zu lassen (im einzelnen vgl. dazu die Erdrterung bei Jiirgen
Miethke, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969, 1211.).
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der Methodensprache der historisch-kritischen Bibelwisselschaft der religionsge-
schichtlichen Schule zu verwenden®), gilt unsere Frage weniger dem konkreten Le-
benszusammenhang, aus dem heraus unsere Texte formuliert wurden. Diesem Inter-
esse wurde eher ein biographisch-genetischer Zugriff auf die Autoren entsprechen;
sicherlich wirde er die aussichtsreichsten Moglichkeiten einer Antwort gewahren.
Hier soll vielmehr nach jenem Lebenszusammenhang gefragt werden, in den hinein
unsere Texte wirken wollten.

Aus praktischen Grinden lafit sich diese komplexe Aufgabe nicht in einem Anlauf
l6sen. Die Aussagen der Quellen liegen nirgendwo gebiindelt und fertig, schon gar
nicht auf Abruf bereit. Gewif} diirfen wir die ausgebreitete ,,publizistische® Debatte
des 14. Jahrhunderts nicht als ~ wie immer fragmentarisches — Protokoll eines akade-
mischen Disputs lesen’: auch die kaiserlichen Parteischriften wenden sich ja nicht
etwa (oder doch nur in sehr begrenztem Mafle) gegeneinander, d.h. gegen den eben-
falls am Kaiserhof anwesenden Diskussionspartner, Mitexulanten und Konkurrenten,
wenn auch jeder der Autoren um das Gehor des Kaisers und seiner einflufireichen Be-
rater ringen muflte'®. Vielmehr polemisierte man selbstverstandlich vornehmlich ge-
gen die Argumente der Gegner, der kurialen Papalisten. Wer war das Publikum?

Wir missen versuchen, in Teilschritten Nachrichten zu sammeln. Wenn nicht nach
den - naturgemaf individuellen, und also stark unterschiedlichen — Intentionen der
Autoren, sondern nach dem institutionellen Rahmen ihrer schriftstellerischen Aktivi-
tat gefragt wird, so scheint es sinnvoll, zunachst bei der scheinbar so simplen Frage
nach dem Publikum einzusetzen, fir das die Autoren geschrieben haben, das die
Texte gelesen und verbreitet, vielleicht diskutiert und jedenfalls wahrgenommen hat.
Wir nahern uns den Traktaten somit mit einem wirkungsgeschichtlichen Interesse,
das aus dem Einzelbeispiel etwas iiber die generellen Rahmenbedingungen theoreti-
scher Arbeit im Mittelalter erheben will.

Die Frage nach der Wirkung der Traktate politischer Theorie ist von der Forschung
bisher kaum aufgegriffen, geschweige denn einstimmig beantwortet worden. Gerade

® Dieses Programm der protestantischen Exegese zuerst des Alten Testaments, das dann mit
groflem Erfolg auf neutestamentliche Fragen ausgedehnt wurde, fragte freilich nach dem ,Sitz*
eines Textes ,im Leben der Gemeinde®, genauer nach seiner Funktion im gemeindlichen Gottes-
dienst, erst im weiteren Sinne nach anderen Textsituationen. Hier sei diese Frage allgemeiner
verstanden und auf die Situation unserer politischen Traktate des 14. Jahrhunderts ausgedehnt.
Diese Formulierung des Problems erscheint mir brauchbarer als die Suche nach dem ,Kontext®
unserer Texte, selbst wenn auch der ,,Sitz im Leben® sich gewiff nur durch schriftliche Zeugnisse
und damit durch Texte erfassen 1aflt. Allgemein zur neueren Diskussion um den ,,Kontext" etwa
Nicolai Rubinstein, Problems of Evidence in the History of Political Ideas, in: Storia delle idee,
Problemi e prospettive, a cura di Massimo L, Bianchi (Lessico intellettuale Europeo 49, Roma
1989) 87-98.

° Fir irrefihrend halte ich die Vorstellung einer ,,Hofakademie®, die mehrfach vertreten wurde,
besonders einflulireich von Karl Bosl, Die ,geistliche Hofakademie™ Kaiser Ludwigs des Bayern
im alten Franziskanerkloster zu Miinchen, in: Der M6nch im Wappen. Aus Geschichte und Ge-
genwart des katholischen Miinchen (Minchen/Ziirich 1960) 97-127.

' Wie eine Debatte bei Hof wirklich ausgesehen haben konnte, rekonstruiert anschaulich aus
den sparlichen Zeugnissen Hilary Seton Offler, Meinungsverschiedenheiten am Hof Ludwigs des
Bayern im Herbst 1331, in: DA 11 (1954/55) 191-206.
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der ,Defensor pacis* des Marsilius ist ein gutes Beispiel fiir Antworten, die gegeben
wurden''. Nicht durchgesetzt hat sich die Vorstellung, daf§ der gelehrte Text sozusa-
gen zu gefalligem Gebrauch in der Kanzlei des Herrschers gelegen und massive For-
mulierungshilfe bei der Konzeption von Urkunden und Proklamationen geleistet
habe'2. Philologisch hat sich diese These nicht belegen lassen'’. Und auch die erhalte-
nen Kanzleibehelfe aus der Schreibstube Ludwigs des Bayern haben ein ganz anderes
Aussehen'®. Eine allzu direkte und ganz unmittelbare Verbindung von ,brain trust”
und Kanzleiausstof§ wire gewif} eine zu einfache und geradlinige Zeichnung, um der
Situation zu entsprechen, auch wenn — in Einzelfallen - in den Formulierungen
kaiserlicher Verlautbarungen Wendungen aus der Pamphleteliteratur nachweisbar
sind"’.

Gleichwohl weist uns diese simplifizierende Anwort offenbar in dieselbe Richtung,
in die auch der kuriale Anonymus jeden schickt, der nach dem ,,Sitz im Leben® der
Texte fragt: Es ist eben in der Tat wichtig, dafl in der grofien Auscinandersetzung zwi-
schen Papst und Kaiser im 14. Jahrhundert nicht nur an der papstlichen Kurie in
Avignon, sondern auch am Hofe Ludwigs des Bayern in Miinchen hochrangige Ge-
lehrte dem Herrscher verfiigbar waren, die Argumente zu finden und zu formulieren
wuflten, mit denen zeitgenodssische Leser zu beeindrucken waren. Obwohl ja in
Deutschland damals, anders als im Frankreich Philipps des Schonen oder im England
zur Zeit John Wyclifs, keine Universitit bestand, die den Herrscher hatte unterstiitzen
kénnen’®, konnte der Kampf Ludwigs des Bayern mit der avignonesischen Kurie fiir
die Entwicklung der politischen Theorie des Mittelalters so bedeutsam werden. Die
Exulanten und kaiserlichen Schiitzlinge vermochten es jedenfalls, ihre Argumente auf
der vollen Hohe der zeitgenossischen Wissenschaft zu formulieren und damit auf die
politische Orientierung der Intellektuellen Europas noch auf lange Zeit hinaus ent-
scheidend einzuwirken.

' Allgemein vgl. oben Anm. 7; auch Jiirgen Miethke, Marsilius und Ockham, Publikum und Le-
ser ihrer politischen Schriften im spateren Mittelalter, in: Medioevo 6 (1980) 534-558.

'? So vor allem der Stengel-Schiiler Otto Bornbak, Staatskirchliche Anschauungen (wie Anm. 7)
1611, 45f, 67. Vgl. auch Edmund Ernst Stengel, Avignon und Rhens. Forschungen zur Ge-
schichte des Kampfes um das Recht am Reich in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts (Quellen
und Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches VI/1, Weimar 1930) bes. 108 {f.
¥ Besonders zuletzt Doleing, Marsilio e Ockham (wie Anm. 7), etwa 319ff.

" Helmut Bansa, Studien zur Kanzlei Ludwigs des Bayern vom Tag seiner Wahl bis zur Riick-
kehr aus Italien (1314-1329) (Miinchener Historische Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaf-
ten 5, Kallmiinz/Opf. 1968) bes. 31 ff.

Y Hans-Jiirgen Becker, Das Mandat ,,Fidem catholicam Ludwigs des Bayern von 1338, in: DA
26 (1970) 454-512, bes. 470ff.; zur gemeinsamen literarischen Tatigkeit der Miinchener Franzis-
kaner vor allem (in genauer philologischer Analyse eines Textes) Hilary Seton Offler, Zum Verfas-
ser der ,Allegaciones de potestate imperiali, in: DA 42 (1986) 555-619, bes. 575ff. und 619.
' Auf diese Funktion der Universitit Paris geht (nicht ohne Uberspitzungen) fiir das Frankreich
an der Wende zum 14. Jahrhundert ein Sophia Menache, La naissance d’une nouvelle source
d'autorité: Puniversité de Paris, in: Revue historique 218 (1982) 305~327; vgl. auch Paul Saenger,
John of Paris, Principal Author of the ,Quaestio de potestate papae (Rex pacificus)®, in: Specu-
lum 56 (1981) 41-55, sowie Richard W. Southern, The Changing Role of Universities in Western
Europe, in: Historical Research 60 (1987) 133--146.
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Freilich sind auch hier Warntafeln anzubringen, die allzu naive Vorstellungen tber
die Wirkung soicher intellektueller Arbeit in ihrer Zeit verhindern sollten. Den Bera-
tern der Hoéfe stand, selbst wenn einmal der Hof mit ihrer Meinung voll einverstanden
war, keine moderne Propagandamaschine zur Verfiigung, die es ihnen erlaubt hatte,
ihre Argumente und Ideen wirksam zu verbreiten. Ein blofler Blick auf die heute noch
nachweisbare handschriftliche Verbreitung der Texte genligt, um diese wichtige Ein-
schrankung zu belegen. Wenn wir bei den Beratern Ludwigs des Bayern bleiben, so
miissen wir konstatieren, dafl Marsilius von Padua ebenso wie Wilhelm von Ockham
sich jeweils mit einer — absolut geschen — recht bescheidenen Verbreitung ihrer gro-
flen Texte zufrieden geben missen'’. Von dem ,,Defensor pacis” besitzen wir heute
insgesamt 32 einigermaflen vollstindige Manuskripte'®; Wilhelm von Ockham steht
dem mit seinem ,,Dialogus“ nicht wesentlich nach, jedenfalls mit der ,Prima pars®
dieser seiner Hauptschrift'?, die derzeit in 31 handschriftlichen Zeugen bekannt ist*®,
wihrend der 2. Traktat des III. Teils {,De potestate et iuribus Romani imperii“) uns

7 Jiirgen Miethke, Marsilius und Ockham (wie Anm. 11); ders,, Zur Bedeutung von Ockhams po-
litischer Philosophie fiir Zeitgenossen und Nachwelt, sowic Hilary Seton Offler, The JInfluence’ of
Ockham’s Political Thinking: The First Century, beides in: Die Gegenwart Ockhams, hrsg. v.
Wilhelm Vofenkubl und Rolf Schinberger (Weinheim 1990) 305-324 sowie 338-365; vgl. Gener
(wie unten Anm. 41).

'® Allgemein vorlaufig die Aufstellungen bei Jiirgen Miethke, Die Traktate ,De potestate papae®
- ein Typus politiktheoretischer Literatur im spiteren Mittelalter, in: Les genres littéraires dans
les sources théologiques et philosophiques médiévales, edd. Robert Bultot et Léopold Génicot
(Université Catholique de Louvain, Publications de U'Institut d’Etudes Médiévales II 3, Louvain-
la-Neuve 1982) 198-211, hier besonders zu Marsilius: 211, zu Anm. 34,

Y Vgl. etwa Jiirgen Mliethke, Ein neues Selbstzeugnis Ockhams zu seinem ,Dialogus®, in: From
Ockham to Wyclif, edd. Anne Hudson and Michael J. Wilks (Studies in Church History, Subsidia
5, Oxford 1987) 1930, bes. 22f.

0 Zusatzlich zu den 28 von Léon Baudry, Guillaume d’Occam, Sa vie, ses ceuvres, ses idées so-
ciales et politiques, Bd.I: 'Homme et les ceuvres (Etudes de philosophie médiévale 39, Paris
1949) 288 {. (nr. I1I) nachgewiesenen Mss. (das eine Basler Ms. trigt die korrekte Signatur B VI 21)
und dem zusitzlichen Ms. Kéin, Stadtarchiv, GB {ol. 76 (XV.s.) fol. 172757, hat Paul Oskar Kri-
- steller, Tter Italicum IV (London-Leiden 1989) 502a u. 600b zwei weitere Mss. namhaft gemacht:
Escorial, Biblioteca privada de padres Agustinos (ohne Signatur) [XIV.s.ex./XV.s.in,, Perg.] - vgl.
dazu cine erste Beschreibung durch José Maria Ozaéta, O.S.A., Cédice de los ,,Dialogos” de Ock-
ham en la biblioteca privada de los pp. Agustinos del Escorial, in: La Ciudad de Dios 189 (1976)
493512 (seitengleich auch in: Estudios sobre la baja edad media, El Escorial 1977, 143~164); es
handelt sich um eine Hs. mit 1 Dialogus I-VII, II Dialogus” (= ,De dogmatibus Johannis
XXI1%), I Dialogus I i~iii [der Text bricht an derselben Stelle ab, wie z.B. auch Mss. Paris, BN,
lat. 3657, lat. 14619, lat. 15881 — vgl. dazu Baudryaa.O.; sowie Ms. Salamanca, Bibl. Univ,, 1971
[XV.s,, chart] ff.299 [fir freundliche Auskinfte zu der Hs. bin ich Prof. Antonio Garcia y Garcia
(Salamanca) verpflichtet]. Das letztgenannte Ms,, das [ Dialogus und , 11 Dialogus® enthalt, ist mit
dem verlorengegangenen Exemplar aus dem Nachlafl des bekannten Konziliaristen des Basler
Konzils Johannes de Segovia nicht identisch; vgl. die letztwillige Verfiigung iber die Biicher
durch Segovia in Ms. Salamanca, BU, 246, zuletzt ed. Benigno Hernandex Montes, Biblioteca de
Juan de Segovia, Edicién y comentario de su ecritura de donacién (Bibliotheca theologica Hi-
spana I 3, Madrid 1984), hier 94 nr.57 mit S. 220f. § 133 (der aber auf Ms. 1971 gar nicht ein-
geht). Zu den Zitaten und Exzerpten Segovias aus dem Dialogus vgl. neben Hernandez Montes
220f. auch ~ unabhingig davon — Offler, Influence’ (wic Anm. 17), bes. 351-354 mit 364 Anm.
119~123 (Offler postuliert tibrigens [363 Anm. 103] als Vorlage von Segovias Exzerpten ein Ms.,
das ,at least” I-I Dialogus enthalten habel).
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ymmerhin noch in 17 Handschriften iiberliefert ist’'. Der erste Traktat des III. Teils
des , Dialogus® freilich mufl sich mit nur drei spaten — und noch dazu von einander
scheinend nicht unabhangigen — Manuskripten begniigen®?.

Diese Zahlen scheinen einigermafien typisch und weichen nicht auffillig von der
erkennbaren Uberlieferung anderer politisch-theoretischer Traktate der gleichen Zeit
ab. Wihrend in keinem einzigen mir bekannten Fall das Autograph des Autors erhal-
ten blieb?® und auch auf uns gelangte Widmungsexemplare, die vom Autor selbst
stammen, fiir das 14. Jahrhundert noch extrem selten sind**, haben nur wenige Trak-
tate die genannten Handschriftenziffern erheblich {ibertreffen konnen. Eine der ,er-
folgreichstcn“ Schriften dieser Art, die grofie in 111 scholastisch gebauten Quaestionen
voranschreitende ,Summa de ecclesiastica potestate” des Augustiner-Eremiten Augu-
stinus von Ancona bringt es, zahle ich richtig, auf 42 Manuskripte®®, wahrend die Ab-
handlung ,,De causa immediata ecclesiastice potestatis” aus dem Dominikanerorden —
sie stammt entweder von Guillelmus Petri de Godino oder (was mir immer noch
wahrscheinlicher erscheint) von Petrus de Palude — hinter diesen Spitzenzahlen mit

an

2116 Hss. verzeichnet Baudry, Occam 291 £ (nr. XII); hinzu tritt noch das soeben (Anm. 20) er-
wihnte Ms. aus dem Escorial.

22 Die Liste von Baudry, Occam 291 (nr. XI) ist um das Basler Ms. A VI 5 zu vermindern. Wei-
tere Mss. sind nicht bekannt geworden, wie mir Hilary Seton Offler freundlich bestatigt hat.

23 Vielleicht konnte Ms. Trier, StB lat. 844/1310, das den , Tractatus de turibus regni et imperii®
des Lupold von Bebenburg enthilt, wenigstens aus der Umgebung des Autors stammen, auch
wenn dic ofter als eigenhandig vermuteten Marginalien sich nicht mit Sicherheit als solche nach-
weisen lassen.

% Widmungsexemplare an den Papst haben sich — wegen der bekannten Geschicke von dessen
Biichersammlung im 15. Jahrhundert ~ in der Vatikanischen Bibliothek m.W. nicht erhalten.
Vielleicht liegt in Ms. Paris, BN lat. 4232, fol. 1527-174"?, dem Codex unicus von Hermann von
Schildesche ,,Contra hereticos negantes immunitatem et iurisdictionem sancte sedis®, ein solcher
Fall vor; das Ms. ist bis 1409 fir die papstliche Bibliothek nachgewiesen [vgl. Adolar Zumkeller,
Hermanni de Scildis OESA (1357) Tractatus contra negantes ... (Cassiciacum, Suppl. 4, Wiirz-
burg 1970) p.X], freilich enthilt das Ms. nur die ersten beiden von den drei im Prolog der Schrift
angekiindigten Teilen des Textes, vgl. schon Scholz, UKS (wie Anm. 1) I 52. — Zu einer Erfor-
schung der Uberlieferung politischer Traktate in den Katalogen der papstlichen Biichersamm-
lungen des 4. Jahrhunderts zuletzt Marie-Henriette Jullien de Pommerol, Textes politiques dans
la bibliotheque des papes d’Avignon, in: L’Etat moderne: genése, bilans et perspectives, éd. par
Jean-Philippe Genet, Paris 1990, 207-216.

** 31 Mss. und 5 Exzerpte nennt Blasius Ministeri, De vita et operibus Augustini de Ancona
OESA (11328), in: Analecta Augustiniana 22 (1951/52), bes. 209-212, zusitzliche 2 Mss. und 6
Exzerpte bei Miethke, Die Traktate (wie Anm. 18) 210 (zu Anm. 31); weiterhin zu nennen sind
aufler cinem Exzerpt (Hamburg, SUB, cod. Hist. 31 ¢, fol. 81¥) noch wenigstens 9 Mss.: Augsburg,
SStB, 1T 1 2° 86 [a.1482], fol. 19272447, Eichstatt, UB, 615 [XV.s.], fol. 1"-289Y; Hildesheim,
DomB 673 [a. 1461, chart.]; Innsbruck, UB 22 [a. 1424]; Innsbruck, UB 548 [XV.s.]; Salzburg, UB,
M I 303 [XV.s]; Stuttgart, WLB, cod. iur. in fol. 120 [XIV.s,, membr.]; Stuttgart, WLB, theol. fol.
54 [XV.s]; Toledo, BCap 16-21 [XV.s., chart], {f.230 (fiir Hinweise verpflichtet bin ich Martin
Bertram, Tilmann Schmidt und Katherine Walsh); auf Schwerpunkte der Verbreitung des Textes
ging ein Katherine Walsh, Augustinismus und Konziliarismus in Tirol. Entstehungsgeschichte
und ckklesiologischer Stellenwert einer Brixener Handschrift, in: Kunst und Kirche in Tirol,
Festschrift zum 70. Geb. von Karl Wolfsgruber, hrsg. von Josef Néssing und Helmut Stampfer
(Bozen 1987) 47--53.
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34 Mss. und einer Reihe von Ausziigen®®, oder die umfangliche Kompilation ,,De
statu et planctu ecclesie” des portugiesischen Franziskaners Alvarus Pelagius, die
heute m. W. immerhin noch 33 Manuskripte und 13 Exzerpte zahlt*’, leicht zuriick-
bleiben, aber dafiir mit Marsilius und Ockham wiederum deutlich harmonieren. Der
theoretisch bedeutsame Text des Dominikaners Johannes Quidort von Paris ,,De po-
testate regia et papali” erreicht mit ebenfalls insgesamt 34 erhaltenen Textzeugen die
gleiche Dimension in der Textiiberlieferung®®, die nur von ganz wenigen Traktaten
ibertroffen wird. Spitzenreiter hinsichtlich seiner handschriftlichen Verbreitung
diirfte im Bereich der politischen Traktate des ganzen Mittelalters der Firstenspiegel
des Acgidius Romanus sein®®. Auch das Flrstenspiegelfragment des Thomas von
Aquin zahlt (nach der Handschriften-Liste der kritischen Ausgabe) insgesamt 82
heute noch existierende (und vier uns bekannte, mittlerweile aber verlorengegangene)
Textzeugen®®. Die Denkschrift des Kolner Kurialklerikers Alexander von Roes, sein
»Memoriale” aus dem Jahre 1281, bringt es immerhin noch auf 70 heute erhaltene
Handschriften®'. Aber die genannten Werke in dieser Spitzengruppe der Traktate ge-

26 Zusitzlich zu den in der Edition von William D. McCready, The Theory of Papal Monarchy
in the Fourteenth Century (Studies and Texts 56, Toronto 1982) XXIlIsq. genannten (und 36-64
ausflhrlicher beschricben — dort 7-33 auch ein Pladoyer fiir Guillelmus Petri als Autor!) 30 Mss.
wiren zu berticksichtigen: Berlin SBPK, theol.lat.fol. 618 [a.1462], fol. 217"-265"; Den Haag,
Koninkl.B., 7 E 13 [XIV.s. med.] fol. 15~74" (abweichende Redaktion, vgl. Dirk van den Auweele,
A propos de la tradition manuscrite du ,De causa immediata ecclesiasticae potestatis® de Guil-
laume de Pierre Godin [T1336], in: RThAM 51, 1984, 184~205); Milano, BAmbros,, P 253 sup.
[XV.s], fol. 272%-338"; Miinchen, BSB, clm 15771 [XV.s.], fol. 64185

*7 Hinweise bei Miethke, Die Traktate (wie Anm. 18) 211 (zu Anm. 32); hinzuzufiigen wiren:
Augsburg, SStB, cod. 447 [a. 1447]; Cambridge, Corpus Christi College 103 [XV.s.] fol. 3312-415P
(Exzerpte); Eichstitt, UB, 170 [XV.s./vor 1463] fol. 1%-458"®; Karlsruhe, LB, St. Peter pap. 42
[XV.s]; Miinchen, BSB, clm 27422 [XV.s], fol. 265%sqq. (Exzerpte); cgm 230, 1; Padova, BCap., B
20 (Martin Bertram verdanke ich wertvolle Hinweise). Nicht identifizieren konnte ich in Madrid
das von M. Acebal Lujan in: Dictionnaire de Spiritualité XI1/1 (1983) col. 877 benannte Ms. ,Ma-
drid R/19612“ Die Liste der Mss. bei jodo Morais Barbosa, O ,De statu et Planctu ecclesiae®,
Estudo critico (Lissabon 1982) 45-48 enthalt auch noch (als existierendes Ms.) Tours, St. Gatien
[1] 184, das ich nicht identifizieren konnte; das (von Barbosa ebenfalls benannte) ,Ms. Erfurt 154%,
d.i. Ms. CA 4° 154, enthilt fol. 77°-103" ein Exzerpt von I1, art. 18, vgl. auch bereits Nicolas lung,
Un franciscain, théologien du pouvoir pontifical au XIV® si¢cle: Alvaro Pelayo (L'Eglise et U'Etat
au Moyen Age 3, Paris 1931) 46-50; Wilbelm Schum, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonia-
nischen Handschriften ~ Sammlung zu Erfurt (Berlin 1887) 147. (Fiir nadhere Auskiinfte danke
ich Herrn Dr. Johannes Kadenbach, Erfurt)

8 Nachweise fiir 33 Hss. bei Miethke, Die Traktate (wic Anm. 18) 209 (zu Anm. 18); zusétzlich
noch Ms. Salamanca, BU, 2206 [XV.s.], fol. 209¥2-.233",

2% Nach freundlicher Auskunft von Francesco del Punta und Concetta Luna, Pisa, die die kriti-
sche Ausgabe vorbereiten, sind derzeit insgesamt 284 Mss. des lateinischen Textes bekannt, zu-
satzlich 78 Textzeugen in einer der volkssprachlichen Versionen.

0 Vel Thomas de Aquino, De regno ad regem Cypri, cura et studio fratrum Praedicatorum, in: S.
Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII p.m. edita, vol. XLII (Roma 1979), hier
knappe Beschreibungen: 425-431 (in der von Hyacinthe-F. Dondaine unterzeichneten Pracfatio).
>! Nachweise fiir 63 Hss. und 3 alte Drucke in der Edition: Alexander von Roes, Schriften,
hrsg. von Herbert Grundmann und Hermann Heimpel (MGH, Staatsschriften des spéteren Mittel-
alters 1, Stuttgart 1958) 40-80 [Tabelle 40-42], weitere 6 Hss. nachgewiesen bei Jiirgen Miethke,
Politisches Denken und monarchische Theorie. Das Kaisertum als supranationale Institution im
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héren anderen Gattungen der politiktheoretischen Literatur an, stammen zudem aus
dem 13. Jahrhundert und konnen auch jeweils besondere Umstande fiir sich anfiihren,
die ihre relativ grofie Verbreitung erkliren’”. Die ,Normalverteilung” unserer Traktate
des 14. Jahrhunderts jedenfalls spiegeln diese Verbreitungsziffern keineswegs.

Nun wird man gewifl diese Zahlen angesichts des internationalen Standes der wis-
senschaftlichen Erschliefung mittelalterlicher Handschriftensammlungen nur jeweils
cum grano salis' zu bewerten haben. Zu unterschiedlich ist die Lage im einzelnen, zu
ungewifl die Hohe der Dunkelziffer, zu verzerrt die regionale Verteilung. Gleichwohl
erlaubt doch zumindest die relativ einheitliche Gréflenordnung, die sich — trotz aller
Unterschiede in der regionalen Streuung — ergibt, eine, wie mir scheint, relativ optimi-
stische Haltung zur Zuverlassigkeit unseres Ausgangsmaterials, zumindest was die
Proportionen anbetrifft.

Wie immer wir die Zahl der verlorenen, vernichteten, versprengten und unidentifi-
zierten Manuskripte auch einzuschitzen haben, die tatsachlich heute noch nachweis-
bare Verbreitung der Texte im spateren Mittelalter war nach unseren heutigen Begrif-
fen relativ bescheiden. Sie kann keineswegs mit eindrucksvollen ,,Auflagen” prunken.
Wir haben es, wie bei naherem Nachdenken auch ganz einsichtig ist, mit einer stark
beschrankten Verbreitung, mit langsam zirkulierenden Texten zu tun, die keineswegs
auf einen Schlag tberall bekannt waren®?. Die Klagen mittelalterlicher Autoren, die
jahrelang nach bestimmten Texten fahndeten’, oft freilich vergebens®, sprechen eine

Fortset:
spateren Mittelalter, in: Ansitze und Diskontinuitat deutscher Nationsbildung im Mittelalter,
hrsg. von Joachim Eblers (Nationes. Historische und philologische Untersuchungen zur Entste-
hung der europiischen Nationen im Mittelalter 8, Sigmaringen 1989) 121-144, hier 134 Anm.
53; auf ein weiteres Ms. machte mich Robert E. Lerner aufmerksam: Berlin, SBPK, lat.qu. 337,
fol. 102"-120"

# Aegidius gewann im spateren Mittelalter fast kanonisches Ansehen; das Fragment des Tho-
mas von Aquin wurde hdufig (zuerst ohne die Ergénzung des Textes durch Tolomeo von Lucca,
spéter mit ihr) in einer Sammlung von Opera des Aquinaten kopiert; Alexander von Roes traf of-
fenbar besonders im 15. Jahrhundert auf cin gesteigertes Interesse: vgl. insbes. bereits Herbert
Grundmann, Uber die Schriften des Alexander von Roes, in: DA 8 (1950) 154-237, jetzt in
Grundmann, Ausgewihlte Aufsatze, Teil 3: Bildung und Sprache (Schriften der MGH 25/3,
Stuttgart 1978) 196-274, bes. 242 {f. Uber den vergleichbaren Fall des Johannes von Salisbury aus
dem 12. Jahrhundert (dessen ,Policraticus® freilich viel umfangreicher ist) handelt in diesem
Band Max Kerner.

77 Im einzelnen vgl. die Erwagungen bei Jiirgen Miethke, Die Konzilien als Forum der &ffentli-
chen Meinung im 15. Jahrhundert, in: DA 37 (1981) 736-773, bes. 763 {f.; zusammenfassend
etwa Jobannes Flelmrath, Kommunikation auf den spitmittelalterlichen Konzilien, in: Die Be-
deutung der Kommunikation fiir Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. von Fans Pohl (Stuttgart
1989) 116-172, bes. 154 f. In eine ganz andere Richtung gehen die Uberlegungen, die zur politi-
schen ,Offentlichkeit® als einer dezidiert politischen Institution (im Anschluf an Jiirgen Haber-
mas) angestellt hat Bernd Thum, zuletzt vgl.: Offentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter.
Zur Herstellung von Offentlichkeit im Bezugsfeld elementarer Kommunikationsformen im
13. Jahrhundert, in: Hofische Reprasentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, hrsg. von
Hedda Ragotzky und Horst Wenzel (Tiibingen 1990) 65-87.

** Bekannt ist dic Suche der Humanisten nach klassischen Texten, etwa die jahrelangen Bemii-
hungen eines Coluccio Salutati (der doch gewill viele bedeutende Verbindungen hatte) um (eine
lateinische Ubersetzung von) Platons ,,Phaidon® oder wenig spiter Kardinal Guiltaume Fillastres

zung FufSnote von Seite 8
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deutliche Sprache. Mit Recht hat Hilary Seton Offler jlingst gespottet, wenn man
denn sagen wolle, der ,,Defensor pacis“ sei wie eine Bombe explodiert, so habe diese
Bombe doch offenbar eine ganz erhebliche Zeitziindung besessen®®. Auch sonst ha-
ben die Verfasser von Streitschriften relativ hdufig keine nachweislich genaue Kennt-
nis ihrer Gegner besessen’”. Diese Beobachtung spricht nicht sehr beredt fur die Vor-
stellung einer ausschlieflich literarischen Offentlichkeit, fir die die Texte entstanden
waren.

Fortsetzung FufSnofe von Seite 9

langjahrige Jagd nach der ,,Cosmographia® des Claudius Ptolomacus, vgl. die Nachweise bei
Miethke, Forum (wie Anm. 33) 763 f. mit Anm. 88ff. Aber auch andere Texte kamen in den Ge-
nuf dieses neuen Interesses einer ,wissenschaftlichen Offentlichkeit”, vgl. etwa die stolze Liste
der von Job Vener in der Basler Kartause ,gefundenen® Schriften zum Schisma in Ms. Wien,
ONB, cvp 5064, fol. 191/202; jetzt ed. (mit Kommentar) bei Hermann Heimpel, Die Vener von
Gmiind und Straflburg, 1162~1447, Bd.III (Veroff. d. Max-Planck-Instituts f. Geschichte 52/I11,
Géttingen 1982) 1005~1009.

* Bezeichnend genug ist der Fall des Konrad von Megenberg, der in seiner ,,Yconomica® (nie-
dergeschrieben um 1350 in Regensburg) ausdriicklich klagt:  Ipsorum (d.i. des Marsilius von Pa-
dua und Johannes Jandun) tamen motiva non vidi, quia licet precurrenti diligencia mea libellus
eorum (d.i. der ,,Defensor pacis“) ad me numquam poterat pervenire” (Yconomica I1,3,1, ed. Sa-
bine Krijger, MGH Staatsschr. 3/2, Stuttgart 1977, 87, zur Abfassungszeit 1348/52 ibid. I [1973]
p. XXVIII sq.). Das bedeutet jedenfalls, daf} fiir den ,,Defensor pacis™ damals die Entfernung zwi-
schen Regensburg und Miinchen untberwindlich blieb, wie im tbrigen auch nicht deutlich ist,
ob Konrad die kirchenpolitischen Schriften Ockhams (aufler dem Traktat gegen Karl IV)) Gber-
haupt gekannt hat, gegen die er so heftig polemisierte; vgl. die Ausgabe von Kriiger I1 94f. Anm.
41. Immerhin bezeugt Konrad selbst den Austausch von personlichen Nachrichten mit Ockham
durch Mittelsleute, vgl. ,Tractatus contra Wilhelmum Occam® c.6, ed. Stholz in: UKS II (wie
Anm. 1) 365f.: Man kannte sich also, aber man las die gegnerischen Schriften nicht unbedingt
bzw. konnte sie nicht lesen. Zum Verhiltnis zwischen Konrad und Ockham bereits Scholz, UKS
1 130f.,; Helmut Ibach, Leben und Schriften des Konrad von Megenberg (Neue deutsche For-
schungen 210, Abt. Mittelalterliche Geschichte 7, Berlin 1938) 108-111; auch FHilary Seton Off-
ler, An interpolated collatio of pope Clement VI, O.S.B.? In: Revue bénédictine 84 (1974) 111-
125, bes. 120f. Anm. 4; Georg Steer, K.v.M,, in: Die Deutsche Literatur des Mittelalters, Verfas-
serlexikon?, hrsg. von Kurt Rub, Bd.V (Berlin 1985) 221-236, bes. 226. Zur Frage der Auseinan-
dersetzungen um Ockhams Philosophie und Theologie in Paris zu Konrads Zeit bes. Ruprecht
Paqué, Das Pariser Nominalistenstatut (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie 14,
Berlin 1970); William J. Courtenay, Katherine H. Tachau, Ockham, Ockhamists and the English-
German Nation at Paris, 1339-1341, in: History of Universities 2 (1982) 53-96; sowie Katherine
H. Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the Founda-
tions of Semantics, 12501345 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters 22, Lei-
den~New York-Kebenhavn-Koln 1988) 336-340.

36 Offler, Influence (wie Anm. 17) 347.

37 Bezeichnend hier etwa neben der ausgedehnten Polemik gegen den ,Defensor Pacis® (vgl.
dazu die Nachweise bei Miethke, Marsilius und Ockham [wie Anm. 11] 549 Anm. 16) zuvor die
Situation im Streit zwischen der Kurie Bonifaz’ VIII. und dem franzdsischen Hof. In Jobannes
Quidort, De regia potestate et papali [ed. Fritz Bleignstein, Johannes Quidort von Paris, Uber k-
nigliche und pépstliche Gewalt (Frankfurter Studien zur Wissenschaft von der Politik 4, Stuttgart
1969) 123, 126, 169, 171, 184], 1alt sich woh! die Benutzung der Schrift des Heinrich von Cre-
mona belegen, nicht dagegen mit Sicherheit eine Kenntnis von Aegidius Romanus, ,\De ecclesia-
stica potestate”. Die Liste bei_jean Leclercg, Jean de Paris et Pecclésiologie du XIII€ sidcle (L'Eglise”
et Etat au Moyen Age 5, Paris 1942) 31, die die von Quidort behandelten 42 Hauptargumente
auf die zeitgendssische Traktatliteratur verteilt, darf nicht als Tabelle literarischer Beziehungen
miflverstanden werden.
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Es ist entschieden darauf hinzuweisen, daf} ein Autor des 14. Jahrhunderts nicht ein
diffuses allgemeines Publikum ansprechen konnte, sondern ein recht eng strukturier-
tes vor sich hatte. Wenn es richtig ist, daf} Texte im Zeitalter ihrer handschriftlichen
Vervielfaltigung sich zumindest primar nicht selbst die Leser auf einem imaginaren
freien Marke (durch ihr Angebot gleichsam) gewinnen konnten, sondern dafl sie auf
die Publikationskanale und -wege angewiesen blieben, die auflerhalb ihrer selbst und
unabhangig von der Existenz der Texte bestanden, dann sind die Publikumskreise, die
,,gcschlosscnen Offentlichkeiten®, auf die unsere Texte zielen mufiten, um so schétfer
in den Blick zu nehmen.

Mit cinigen allgemeinen formalen Kriterien kdnnen vorweg Aussagen lber jene
Kreise gemacht werden, auf die sich die Verfasser politischer Traktate damals ange-
wiesen sahen. Es gab ohne Zweifel einige Bedingungen, denen alle solche Kreise prin-
zipiell unterworfen waren, sollten sie fiir den Transport politischer Theorie geeignet
sein. Aber diese formalen Minimalkonditionen weisen uns zwar in eine bestimmte
Richtung, sind aber noch nicht hinreichend konkret, uns vollstandig und eindeutig
das Verstandnis der Wirkungen politischer Traktate in ihren Verbreitungskreisen zu
erschliefen. Ein wichtiges solches allgemeines Merkmal, das alle politische Theorie im
14. Jahrhundert aufweist, ist dic gelehrte Tradition. Damit sehen wir uns sogleich auf
jene Institution verwiesen, die im spateren Mittelalter Ort und Form der Gelehrsam-
keit fast ausschliefilich bestimmt hat, die Universitat. Alle Autoren politischer Theorie,
mit denen wir es im 14. Jahrhundert zu tun bekommen, haben ~ hier kenne ich keine
cinzige Ausnahme — in ihrer Biographie nachweisbare Verbindungen zur Welt der
Schulen und Universitaten, alle kannten sie die scholastische Wissenschaft, deren Vor-
gehen, deren Moglichkeiten und Erfolge aus cigener Anschauung®®. Einen ersten
Hinweis gibt bereits die duflere Form der Traktate. Allein die gelehrte Sprache, das La-
teinische, beherrscht in dieser Zeit noch unangefochten das Feld, erst im Verlauf des
14. Jahthunderts gewinnen Texte in der Volkssprache an Boden, das bedeutet: erst in
dieser Zeit werden allmahlich Texte aus der Sprache der lateinisch schreibenden Ge-
lehrten in die Volkssprache schriftlich Gibersetzt?®. Eine auch nur relative, geschweige
denn eine absolute Vorherrschaft konnten diese volkssprachlichen Fassungen aber

¥ Dante Alighieri, der noch am chesten als Ausnahme gelten kénnte, beweist gerade in seiner
»Monarchia®, dafl er die Schulphilosophie seiner Zeit voll beherrschte. Zur Bildungsgeschichte
von Florenz in seiner Zeit etwa Charles Till Davis, Dante’s Italy and Other Essays (The Middle
Ages, Philadelphia 1984), bes. 137{f. Auch Ruedi Imbach, Laien in der Welt des Mittelalters,
Hinweise und Anregungen zu einem vernachlissigten Thema (Bochumer Studien zur Philoso-
phie 14, Amsterdam 1989), bes. 66 {f,, 132(f.

*% Binzelnachweise zu den Ubersetzungen in Frankreich, England und Deutschland bei Micthke,
Universititen (wie Anm. 6) 41f. Anm. 93. Exemplarisch sei hier nur wiederum auf Marsilius’
»Defensor pacis” verwiesen. Schon bald nach seiner Niederschrift mufl eine (heute verlorene)
franzésische Ubersetzung in Paris zirkuliert haben (vgl. noch die Nachforschungen des bischdfli-
chen Inquisitors von 1375, edd. Heinrich Denifle, Emile Chdtelain, Chartularium Universitatis
Parisiensis [kiinftig: CUP] I (Paris 1898 [Neudruck Bruxelles 1964]) 223-227 nr. 1406. Etwas
spater, 1363, ist aus dem Franzédsischen eine Ubersetzung in das Florentiner Volgare angefertigt
worden, ed. Carlo Pincin, ,,Defensor pacis” nella traduzione in volgare fiorentino del 1363 (To-
rino 1966). Teiliibersetzungen ins Deutsche und Englische erfolgten dann freilich erst im
16. Jahrhundert.
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naturgemafl nirgendwo, selbst in England nicht, erringen, wo selbst john Wyclif, der
doch so zahlreiche englische Schriften hinterlieff*®, noch in der zweiten Halfte des
14. Jahrhunderts seine wichtigsten politischen Traktate in lateinischer Sprache abfas-
sen wird®!.

Hinzu kommt noch, dafl zusatzlich alle diese gelehrten Texte ohne Vertrautheit mit
der scholastischen Methode schon damals unverstindlich bleiben mufiten, wie auch
heute noch fiir jedes genauere Verstandnis die Bereitschaft vorausgesetzt werden muf,
sich auf Methode und Sprache mittelalterlicher Wissenschaft cinzulassen. Die schwere
scholastische Ristung, in der die politische Theorie des 14. Jahrhunderts einherschrei-
tet, macht deutlich, daff Eintibung in den an den Universitaten dablichen Umgang mit
Traditionen, Texten, Argumenten und Gedanken gefordert war und blieb, dafl fir die
Autoren wie ftir ihr Publikum Universitatsausbildung eine unerldfliche Voraussetzung
dafiir war, sich auf der H6he der Zeit an der Theoriediskussion beteiligen zu kdnnen.

Fest definiert freilich ist das Publikum, das Autoren anzielen konnten, durch all das
noch keineswegs. Denn das Stichwort ,,Universititsbesucher?? ist als Beschreibung
einer Gruppe noch zu unbestimmt, um das gesuchte Publikum unserer Traktate ge-
nauer eingrenzen zu kdnnen. Die Verbreitungskreise bestimmter Universititen® und
ihrer Teilkorporationen kommen dann ndmlich immer noch ebenso in Frage, wie
selbstverstandlich auch die Gemeinschaften der gelehrten und Gelehrsamkeit ener-
gisch beférdernden religiésen Orden der Christenheit, besonders der groflen Mendi-
kantenverbande, aber auch Gruppen von Universitatsabgangern, die in den Herr-
schaftsapparaten der Kirche und des sich ausbildenden Staates Platz nehmen®?. Eine

40 Zu Wyclifs volkssprachlichen Texten zuletzt mit wichtigen (wenn auch nicht unwiderspro-
chenen) Ergebnissen Anne Hudson, The Premature Reformation, Wycliffite Texts and Lollard
History (Oxford 1988).

4 Eine sehr niitzliche Liste liefert Williel R. Thompson, The Latin Writings of John Wyclif. An
Annotated Catalogue (Subsidia medievalia 14, Toronto 1983). Vgl. auch den generellen Uberblick
tiber die hsl. Verbreitung seiner politischen Schriften (der Walter Burley, William Ockham und
Richard FitzRalph einschliefit) von Jean Philippe Genet, The Dissemination of Manuscripts Rela-
ting to English Political Thought in the Fourteenth Century, in: England and Its Neighbours
1066-1453, Essays in Honour of Pierre Chaplais, edd. by Michael Jones and Malcolm Vale (Lon-
don 1989) 217-237.

42 lch benutze hier bewufit diesen iiblich gewordenen weiten Begriff; vgl. ausfithrlich etwa die
sozialgeschichtliche Analyse von Rainer Christoph Schwinges, Deutsche Universititsbesucher im
14. und 15. Jahrhundert. Studien zur Sozialgeschichte des Alten Reiches (Verdffentlichungen des
Instituts fiir curopaische Geschichte Mainz 123, Stuttgart 1986).

4 Wenig Genaues wissen wir bisher tiber die Wege von Texten von einer Universitit zu einer
anderen. Selbst im Falle der Sentenzenvorlesungen von Theologen stehen wir noch am Anfang
der Untersuchungen. Exemplarisch William J. Courtenay, Schools and Scholars in Fourteenth
Century England (Princeton, N.J. 1987) bes. 147-167; auch jiingst ders, , Theologia Anglicana
modernorum® at Cologne in the Fourteenth Century, in: Die Kolner Universitat im Mittelalter
(wie Anm. 4) 245~254.

# Zur frihen Entwicklung vgl. etwa Jiirgen Miethke Die Kirche und die Universititen im
13.Jahrhundert, in: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und spaten Mittelalters,
hrsg. von Jobannes Fried (Vortrige und Forschungen 30, Sigmaringen 1986) 285-320; zum
15.Jahrhundert etwa ebenda die Arbeiten von Neidbart Bulst, Klaus Whriedt, Rainer Christoph
Sthwinges. Fir England auch Courtenay, Schools and Scholars (wie Anm. 43) 118-142.
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Auswah! unter diesen sehr verschiedenen Anwirtern zu treffen, ist allein von den
genannten Beobachtungen her nicht méglich. o . N

Suchen wir zuerst unter den Personengruppen, die sich an den Universitaten selbst
finden, so wird genauer nach den einzelnen Fakultiten zu fragen sein, nach ihrem spe-
sifischen Beitrag zu einer Antwort auf unsere Fragen. Damit verbindet sich unsere Su-
che nach den Tragern und Verbreitungskreisen unserer Texte mit dem ,klassischen®
geistesgeschichtlichen Problem der Filiation von spezifischen Traditionen. Eine ein-
zige Fakultit namlich kann nicht die Antwort geben, weil sich in keiner einzigen der
mittelalterlichen Fakultiten | Politik als festes und abgeschlossenes Spezialfach hat
etablieren konnen. Sicherlich gab es Traditionen, die der Reflexion politischer und
gcsellschaftlicher Probleme Materialien, Fragestellungen, Antworten und Diskussions-
ansitze zur Verfugung hielten. Zu methodischer Eigenstandigkeit, zu einer selbstandi-
gen Disziplin, die sich ihren Nachbarfachern gegeniiber abgegrenzt hitte, hat sich die
Politik aber bis zum Ende des Mittelalters nicht emanzipiert®’. Auch an der ausgebil-
deten Universitit des Spatmittelalters war politische Theorie keine Selbstverstandlich-
keit und wurde als Lehrfach auch nicht unmittelbar etabliert®®. Jede der groflen Fakul-
titen konnte — und muflte — daher die Funktion einer ,Leitwissenschaft” fiir politische
Reflexionen iibernehmen, konnte Anspruch auf Beriicksichtigung ihrer Methoden er-
heben, gab aus ihrem Textfundus eigene Stichworte fiir die Losung aktueller politisch
theoretischer Fragen. Bin Nebeneinander verschiedener Sprachtraditionen in der poli-
tischen Theoriegeschichte ist daher fiir das spitere Mittelalter fast selbstverstandlich;
Konkurrenz, wenn nicht Streit der Fakultiten, war immer wieder méglich und wurde
auch hier und dann entfacht und ausgetragen.

Daf} unter den Fakultaten die Theologie politische Uberlegungen nicht grundsitz-
lich aussparte, dafiir sorgten allein schon Bibel und Kirchenvater, dafiir sorgten auch
die dringenden Aufgaben des praktischen kirchlichen Lebens. Auch wenn die Uber-
lieferung aus den langen Jahrhunderten keineswegs unisono oder auch nur in harmo-
nischem Einklang zu den spatmittelaiterlichen Theologen sprach, grundsitzlich konn-
ten und wollten auch Theologen das Wort ergreifen, wenn es um Fragen des Gemein-
wesens ging und darum, in der Tradition Orientierung fiir die Gegenwart und die
Zukunft zu suchen. Hier geniigt es, darauf hinzuweisen, dafl Theologen bei dieser
Aufgabe sehr unterschiedliche Texte im Riicken hatten, wie etwa Augustins ,,Gottes-
staat” und die ,Hierarchien” des Pscudo-Dionysius Areopagita. Ihre Argumente

* Eine Skizze der mittelalterlichen Geschichte politischer Theorien von diesem Gesichtspunkt
aus legt vor Jiirgen Miethke, Politische Theorien im Mittelalter, in: Politische Theorien von der
Antike bis zur Gegenwart, hrsg. von Hans-Joachim Lieber (Bonn, voraussichtlich 1991).

% Zur Rolle der Vorlesungen iiber die ,Politica® des Aristoteles im Rahmen des Lehrpro-
gramms der deutschen Universititen noch des frithen 15. Jahrhunderts etwa Sinke Lorenz, , Libri
ordinarie legendi*. Eine Skizze zum Lehrplan der mitteleuropiischen Artistenfakultat um die
Wende vom 14, zum 15. Jahrhundert, in: Argumente und Zeugnisse [Festschrift fiir Alwin Die-
mer], hrsg. von Wolfram Hogrebe (Studia philosophica et historica 5, Frankfurt a. M ~Bern-New
York 1985) 204~258, bes. 209, 227 f. Vel. auch Paul Uiblein, Mittelalterliches Studium an der
Wiener Artistenfakultit, Kommentar zu den ,,Acta facultatis artium universitatis Vindobonensis
1385-1416" (Schriftenreihe des Universitatsarchivs, Universitit Wien 4, Wien 1987) 89-92,
bes. 92.
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mochten daher im Einzelfall schr unterschiedlich ausfallen. Auch dafl eine Lehre von
der Kirche, eine ekklesiologische Theorie, erst sehr allmahlich als Aufgabe wahrge-
nommen wurde®’, erschwerte ohne Frage auch Konzeptionen fir die politische Herr-
schaftsordnung®®. Aber beiseiteschicben lieflen sich die theologischen Fachleute von
ihren Konkurrenten aus den anderen Fakultaten gewiff nicht so leicht und schon gar
nicht von vorneherein.

Unter den Rivalen der Theologen konnten die Juristen ohne Zweifel mit grofler
Plausibilitat darauf pochen, daf in ihren Texten Giiltiges tiber Politik und Sozialord-
nung ausgesagt sei. Die Kanonisten verwalteten die komplexen Rechtsiiberlieferun-
gen der Kirche, wie sie Gratian im 12. Jahrhundert noch einmal aus der langen Kette
der Tradition zusammengefaflt hatte und wie sie in den papstlichen Entscheidungen
ihre autoritative Fortsetzung fanden®”. Die Legisten hatten im ,,Corpus luris Civilis®
eine Textmasse antiker Jurisprudenz und Staatslehre in Handen, die ihnen Uberra-
schende Aktualisierungen ermdglichte®. Juristische Kompetenz fiir die Sozialord-
nung war jedenfalls frith schon ganz unbestritten. In den Wissenschaftseinteilungen
noch des 13.Jahrhunderts, trockenen Texten schematischer Memorierfreude, wird in
aller Regel bis weit in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts hinein die ,politica® als
~scientia civilis“ bezeichnet oder mit der Rechtswissenschaft in eins gesetzt®'.

47 Die komplexe Geschichte des ekklesiologischen Denkens in der theologischen Uberlieferung
hat kompendios zusammengefalit Yves Marie Joseph Congar, L'Eglise de Saint Augustin a Pépo-
que moderne (Histoire des dogmes I11/3, Paris 1970) {[deutsch u.d. T.: Die Lehre von der Kirche
(Handbuch der Dogmengeschichte 111/3, Freiburg i.B. 1970)].

% Allgemein Jiirgen Miethke, Zur Bedeutung der Ekklesiologie fiir die politische Theorie im spi-
teren Mittelalter, in: Soziale Ordnungen im Selbstverstandnis des Mittelalters, hrsg. von Albers
Zimmermann {(Miscellanea mediaevalia 12/2, Berlin 1980) 364-388.

% Aus der Fiille der Literatur sei hier nur die kompendiose Darstellung von Gabriel Le Bras,
Charles Lefébure, Jaqueline Rambaud, 1'4ge classique (Histoire du Droit et des Institutions de
I'Eglise en Occident 7, Paris 1965) genannt. Vgl. auch die knappe Ubersicht von Knut Wolfgang
Norr, Die kanonistische Literatur, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europii-
schen Privatrechtsgeschichte, hrsg. von Helmut Coing, I (Minchen 1973) 365-397.

50 Wiederum sei nur der Uberblick von Peter Weimar, Die legistische Literatur der Glossatoren-
zeit, in: Handbuch I (wie Anm. 49) 129-260, und von Norbert Forn, Die legistische Literatur der
Kommentatoren und die Ausbreitung des gelehrten Rechts, ebd. 261364, hier angefithrt. Klas-
sisch fiir die Rolle des Romischen Rechts der Essay von Paul Koschaker, Europa und das Romi-
sche Recht (Miinchen 1947 [u.6.]). Die antike Rechtsgeschichte jetzt zusammengefafit in dem
monumentalen Werk von Franz Wieacker (von dem bisher der 1. Teil erschienen ist): Romische
Rechtsgeschichte, Erster Abschnitt (Handbuch der Altertumswissenschaften I11/1/1, Minchen
1988). Beispiele fiir mittelalterliche Aktualisierungen untersuchten neuerlich monographisch
etwa Pieter Leupen, Philip of Leyden. A Fourteenth Century Jurist (Rechtshistorische Studies 7,
Leiden—-Zwolle 1981) und joseph Canning, The Political Thought of Baldus de Ubaldis (Cam-
bridge Studies in Medieval Life and Thought IV/6, Cambridge [usw.] 1987). Zur Rolle der Vor-
stellung von der Gesetzgebungskompetenz des Firsten in den européischen Staaten vgl. den
Sammelband: Renaissance du pouvoir législatif et genese de I'Etat, édd. André Gouron et Albert
Rigaudiére (Publications de la Société d’Histoire et des Institutions des Anciens Pays du Droit
Ecrit 3, Montpellier 1988), zusammengefaflt jetzt von André Gouron, Continuité et discontinuité
dans Phistoire du législatif médiéval. Réflexions sur une recherche collective, in: L’Etat moderne:
Genese (wie Anm. 24) 217-226.

3t Vgl etwa den von Martin Grabmann, Das Studium der artistotelischen Ethik an der Artisten-
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Auch die Mediziner hatten — wenn auch eher marginale — Beitrige zu leisten, weil
Organmetaphern seit der Antike immer wieder dazu gedient hatten, sich der sozialen
Welt zu nihern®?. Auflerdem spielten Mediziner von Beginn an eine wichtige Rolle
als treibende Kraft der Aristotelesrezeption und sind darin fir die Artisten und Theo-
logen wichtige Helfer geworden®’.

Die , Artes* schliellich, die in der rhetorischen Tradition seit der Spatantike durch-
aus ihre Schiiler auch fiir Rechtsverfahren und Gerichtsrede ausbilden wollten, konn-
ten, seitdem das Schema der sieben , Artes liberales” nicht mehr ausschlie@lich die
Systematik der Wissenschaften bestimmite, im Prozefl der allmahlichen Aneignung
des Corpus der aristotelischen Schriften sich immer intensiver mit der praktischen
Philosophie, auch der politischen Philosophie des Stagiriten beschaftigen®®, die sicht-
lich, wenn auch zunéchst nur ganz allméhlich, an den Hohen Schulen Europas im 12.
und 13. Jahrhundert an Interesse gewonnen hatte.
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fakultat der Universitat Paris in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, in: Philosophisches Jahr-
buch 53 (1940) 339-354, hier 345, zitierten Text aus Ms. Barcelona, Archivo de la corona de Ara-
g6n, cod. 109 Ripoll, fol. 135¥-137:  Item anima vivit in bono omnium communiter secundum
legem communem et secundum hoc est scientia, que traditur legibus et decretis, que politica di-
citur; Georg Wieland, Bthica - scientia practica. Die Anfinge der philosophischen Ethik im 13.
Jahrhundert (BGPhThMA, NF21, Minster 1981) 95f.; demnachst Francisco Bertelloni, Die Rolle
der Natur in den ,Commentarii in libros Politicorum Aristotelis® des Albertus Magnus (erscheint
in: Mensch und Natur im Mittelalter, hrsg. von Albert Zimmermann [Miscellanea Mediaevalia]
Berlin-New York 1991/92).

2 Vel nur etwa Tilman Struve, Die Entwicklung der organologischen Staatsauffassung im Mit-
telalter (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 16, Stuttgart 1978).

5% Vgl. bereits Aleksander Birkenmager, Le r6le joué par les médecins et les naturalistes dans la
réception d’Aristote au XII¢ et XIII¢ siecle ['1930], jetzt in Birkenmajer, Etudes d’histoire des
sciences et de la philosophie du moyen dge (Studia Copernicana 1, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1970) 73-87, fiir die spatere Zeit zuletzt insbesondere Charles B, Schmitt, Aristoteles bei den Arz-
ten, in: Der Humanismus und die oberen Fakultdten, hrsg. von Gundolf Keil, Bernd Mocller,
Winfried Trusen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Mitteilung XIV der Kommission fiir Hu-
manismusforschung, Weinheim 1987) 239-266, in englischer Sprache [,Aristotle among the
physicians“] auch in: Sthmiti, Reappraisals in Renaissance Thought, ed. by Charles Webster (Col-
lected Studies Series CS 297, London 1989) nr.vii. — Immerhin war bekanntlich Marsilius von
Padua Magister der Artes und praktizierender Mediziner, hatte freilich auch gerade ecin Theolo-
giestudium aufgenommen, als er Paris verlassen mufite.

>4 Zusammenfassend zur Aristoteles-Rezeption die Beitrige in: The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, edd. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg, Eleonore Stump
(Cambridge 1982), bes. in den Beitrigen von Bernard G. Dod, Charles Lobr, James A. Weisheipl,
Georg Wieland, Jean Dunbabin. Neue Ergebnisse zur Rezeption der politischen Schriften bei
Christoph Fliteler, Rezeption und Interpretation der aristotelischen ,,Politica“ im 13. und 14. Jahr-
hundert - Studien, Texte, Quellen (Phil. Diss.masch. Freiburg/Schweiz 1989, erscheint voraus-
sichtlich 1991/92 in der Reihe: Bochumer Studien zur Philosophie). -~ Zur Rolle des Wilhelm
von Moerbeke bei der Rezeption der Sozialphilosophie jetzt eingehend verschiedene Beitrage
(insbes. von Gerard Verbeke, Agostino Paravicini Bagliani, Carlos Steel, Willy Vanbamel) in dem
Sammelband: Guillaume de Moerbeke. Recueil d'études, edd. Jozef Brams et Willy Vanbamel
(Ancient and Medieval Philosophy 1/7, Leuven 1989). Eine bibliographische Ubersicht gab jiingst
Gerard Verbeke, L' Aristote latin, in: Contemporary Philosophy. A New Survey, vol.6: Philosophy
and Science in the Middle Ages, ed. Guttorm Floistad und Raymond Klibansky (Dordrecht-Bo-
ston-London 1990) 749-772.
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Die Orden, insbesondere die Bettelorden, haben eigene Traditionen und dement-
sprechend auch eigene Publikationskanale ausgebildet, von denen politische Theorie
erheblich profitieren konnte. Es existiert ein Beschlufl des Generalkapitels der Augu-
stinereremiten in Florenz vom Mai 1287, nach dem jeder Gelehrte und jeder Studie-
rende des Ordens alle Schriften des gerade erst in Paris zum Doktor der Theologie
promovierten Aegidius Romanus verteidigen sollte, die dieser schon verdffentlicht
habe und die er noch veréffentichen werde®. Zweifellos ist das als ein extremer Ver-
such zu werten, den Publikationsweg iber den eigenen Ordensverband gezielt, fast
politisch zu gebrauchen. Es ist aber nicht angebracht zu vermuten, das Ordenskapitel
habe irgendwelche besonderen Vorkehrungen getroffen, die Schriften des Aegidius
nun auch eigens zu verbreiten, wie das manchmal unterstellt wird, woh! aus der Uber-
legung heraus, was man verteidigen solle, miisse man doch erst kennen, und deshalb
sei das Kapitel geradezu gezwungen gewesen, die Traktate des Aegidius auch bekannt
zu machen. Denn die verschiedenen Texte dieses Autors sind tatsachlich sehr unter-
schiedlich weit verbreitet worden®®, gerade die politisch wichtigen Texte aus seiner
Feder tibrigens in extremer Differenz: Wahrend der Firstenspiegel, wie wir geschen
haben®”, in buchstablich Hunderten von Manuskripten auf uns gekommen ist — wobei
von einer Ordensaktion zu seiner Verbreitung jedenfalls nichts bekannt ist —, kennen
wir von dem an der Kurie Bonifaz’ VIII. 1301/1302 im Vorbereitungsstadium der
Bulle ,,Unam sanctam® geschricbenen Traktat ,De ecclesiastica potestate” nur sieben
mehr oder minder vollstandige Handschriften, teilweise aus erheblich spéterer Zeit
(und zusétzlich noch eine knappe Inhaltsibersicht)’®. Dieser Text kann also kaum aus
jenem Beschlufl des Generalkapitels irgendeinen Nutzen gezogen haben. Freilich
stammen andererseits zumindest vier von den auf uns gelangten Handschriften nach-
weislich aus Bibliotheken der Augustinereremiten. Insofern erweist sich in der Tat,
wie es zu erwarten war, das Interesse im Orden als deutlicher und nachhaltiger ausge-
prigt als auflerhalb.

Vgl CUP (wie Anm. 37) II (Paris 1891, Neudruck 1964) 12 nt.542: ,,... diffinimus et manda-
mus inviolabiliter observari ut opiniones, positiones et sententias sciptas et scribendas [1] predicti
magistri nostri omnes nostri ordinis lectores et studentes recipiant eisdem prebentes assensum, et
eius doctrine omni qua poterunt sollicitudine, ut et ipsi illuminati alios illuminare possint, sint
seduli defensores ..."

3¢ Ein unvergleichlich dichtes Bild der gesamten bekannten Uberlieferung der Schriften des
Aegidius ist derzeit im Erscheinen in: Aegidii Romani Opera omnia, edd. Francesco del Punia
(e.a,) I Catalogo dei manoscritti, bisher Bd.1/1, 1/27, 1/37, 1/3", 1/5, 6 (Unione Accademica
Nazionale, Corpus philosophorum medii aevi, Testi ¢ studi 5-8, 10-11, Florenz 1987~1990), eine
wahre Fundgrube fiir Uberlieferungsdaten!

7 Vgl. oben Anm. 29.

*$ Aecgidius Romanus, De ecclesiastica potestate, ed. Richard Scholz ('Leipzig 1929, Neudruck
Aalen 1961); dort VI-VIII eine knappe Beschreibung von 6 Mss. und 1 ,tabula®. Eine weitere re-
lativ frithe Hs. aus einem Augustinerkonvent, ja aus dem Besitz des - auch als Verfasser einer
Streitschrift gegen Marsilius’ von Padua ,Defensor pacis” hervorgetretenen {ed. Darach
McFhionbhairr, Guilelmus de Villana Cremonensis OSA, Tractatus cuius titulus ,,Reprobatio er-
rorum® (Corpus scriptorum Augustinianorum 4/Cassiciacum, Suppl. 4, Rom-Wirzburg 1977)] -
bekannten Ordensgenerals Wilhelm Amidani aus Cremona (T1355/56), ist Ms. Cremona, B. Sta-
tale 81 (6.4.43-2432) [XIV.s] fol. 1"=115", das zweifellos auch fiir die Textherstellung Beachtung
verdient. Eine Beschreibung dieser Hs. bei Goffredo Dotti, 1 codici agostiniani della Biblioteca
Statale di Cremona, in: Augustiniana 31 (1981) 3711£
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Bei anderen Texten von Ordenstheologen ist das Verhaltnis nicht ganz so auffallig,
doch auch dort begegnen wir selbstverstindlich Ordensbriidern des Verfassers unter
den Besitzern und Lesern der Traktate®®. Es bleibt aber schwierig, die Verbreitungs-
chance unserer Texte tiber die Wege innerhalb bestimmter religidser Orden genauer
2u verfolgen®®, und ganz unmdglich ist es, diese Publikationschance von allen anderen
konkurrierenden Moglichkeiten hermetisch zu isolieren. Eher scheint es mir moglich,
einzelnen Orden mit Bestimmutheit geistesgeschichtlich spezifische Argumente und
Thesen zuzuordnen und damit implizit eine ,,Ordensschule” zu postulieren®!. Je wei-
ter wir freilich in der Zeit voranschreiten, desto weniger greifbar werden auch diese
spezifischen Ordenstraditionen, die sich im 15. Jahrhundert dann nur noch als Ak-
sente und Profilierungen einer allgemeinen Tradition erkennen lassen®”. Damit riickt
aun aber auch die Annahme eines rigiden Schulzusammenhangs fiir die fritheren Zei-
ten in ein durchaus zweifelhaftes Licht — all solchen Beschliissen zum Trotz, wie ihn
das Augustinerkapitel in Florenz 1287 zu fassen wagte.

Auf eine dritte Gruppe unter den Universitatsabgangern ist hier noch einzugehen,
die bei der Rezeption politischer Theorie im 14. Jahrhundert als Publikum in Frage
kommt, weil sie in der Tat in allen Bereichen der politisch-theoretischen Literatur bei
der Verbreitung nachweislich beteiligt war: die Kleriker an den Héfen und Kurien
weltlicher Fiirsten und geistlicher Pralaten, die seit dem 13. Jahrhundert sich verstarkt
nachweisen lassen, und deren Bucherschatz bisweilen fiir uns in Biicherlisten oder in
den Handschriften selbst noch greifbar wird®.

% Vel etwa Miethke, Marsilius und Ockham (wie Anm. 11) 551f und 559 Anm. 54.

%0 Flir eine spitere Zeit und vornehmlich fiir englische Benediktiner und regulierte Augustiner-
Chorherren neuerlich etwa A. 1. Doyle, Publication by members of the religious orders, in: Book
Production and Publishing in Britain 1375-1475, edd. by Jeremy Griffith and Derek Pearsall
(Cambridge Studies in Publishing and Printing History, Cambridge [usw.] 1989) 109-123; vgl.
auch fiir die Franziskaner Richard Fl. Rouse und Mary A. Rouse, The Franciscans and books, Lol-
lard accusations and the Franciscan response, in: From Ockham to Wyclif (wie Anm. 19) 364
384.

! Nicht ohne Grund spricht man insbesondere von der , Augustinerschule®, Vgl. etwa bereits
Adolar Zumkeller, Die Augustinerschule des Mittelalters. Vertreter und philosophisch-theologi-
sche Lehre, in: Analecta Augustiniana 27 (1964) 167-262, bzw. den knappen Ubersichtsartikel
von dems, in: LexMA T (Miinchen 1980) 1222f. Aber auch fuir die anderen (Bettel-)Orden ist die
neuere Forschungsliteratur umfangreich, wie allein die bibliographischen Ubersichten durch
Jaques Guy Bougerol (L’Ecole franciscaine des origines & Duns Scot), Georg Wieland und Gerbard
Krieger (Die altere Dominikanerschule), Eelcko Ypma (Les Ermites de Saint-Augustin), alles in:
Contemporary Philosophy (wie Anm. 54) 187-214, 261-269, 301-313, zeigen konnen (auch
wenn uberall der Begriff der ,,Schule® relativiert wird).

2 Allgemein hat das neuerlich zu Recht fiir die Lehre an den deutschen Universititen des
15. Jahrhunderts festgestellt snard W, Frank, Die Bettclordensstudia im Gefiige des spatmittel-
alterlichen Universititswesens (Institut fir europaische Geschichte Mainz, Vortrige 83, Stuttgart
1988). Damit soll freilich nicht geleugnet werden, dafl sich Autoren aus dem gleichen Orden bis-
weilen auch noch relativ spit in ihren Einzelargumenten und in der Richtung ihrer Publizistik
eng verwandt zeigen, vgl. etwa zu den Dominikanern des spiteren 15. Jahrhunderts Jeffrey A. Mi-
rus, On the Deposition of the Pope for Heresy, in: Archivum historiae pontificiae 13 (1975) 231-
248.

* Exemplarisch die prosopographische Untersuchung von Christine Renardy, Le monde des
maitres universitaires du diocése de Ligge 1140-1350 (Bibliotheque de la Faculté de Philosophic
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Letzten Endes sehen wir uns also erneut auf jene Kreise verwiesen, die schon der
kuriale Anonymus als Hauptinteressenten genannt hatte, auf die gelehrten Manner,
die damals an Prélatenkurien und Flrstenhodfen in unterschiedlicher Massierung und
mit sehr unterschiedlichem Erfolg ihr Auskommen suchten und fanden. Hier, in den
Zentren der politischen Entscheidungsfindung, wurde auch theoretisch diskutiert, ge-
wifl nicht ausschliefllich mit theoretischer Absicht, und gewif$ auch — zumindest strek-
kenweise — anders als im Hoérsaal, aber doch auf der Hohe der scholastischen Methode
und des jeweils aktuellen Standes der wissenschaftlichen Erdrterung. Es kam nicht so
sehr darauf an, sich angstlich im Rahmen der Uberkommenen Schranken einer be-
stimmten Wissenschaftsdisziplin zu halten, vielmehr ging es darum, das richtige Argu-
ment im entscheidenden Augenblick in die Waagschale werfen zu kénnen.

Ob die ,,akademische” Debatte der Traktate jemals vollstindig fiir die adligen Laien
an den Hofen ,libersetzt” worden ist, kann hier auf sich beruhen. Das Ambiente der
Hofe, das uns bei unseren Uberlegungen zu den Rahmenbedingungen der Rezeption
politischer Traktate so deutlich gegentibertrat, hat jedenfalls ernsthaften Anspruch auf
unsere Aufmerksambkeit.

Die Frage nach dem Publikum, auf das die Schriften bezogen werden kdnnen und
das sie vielleicht bewuflt ansprechen wollten, 1a6t sich also nicht mit vorschnellen
Schliissen beantworten. Es bedarf der Anstrengung von Spezialisten, die sich im Um-
gang mit den Texten kundig gemacht haben, um mdglichen Antworten néher zu
kommen. Und dann bedarf es des Austausches ihrer Beobachtungen, um die Tragfa-
higkeit dieser Antworten zu tiberpriifen. Ein Kolloquium, wie es das Historische Kol-
leg seinen Kollegiaten ermdglicht, schien geeignet, einen solchen Versuch zu wagen.
Gewahlt wurde ein tberschaubarer Zeitraum, die erste Halfte des 14. Jahrhunderts,
der freilich mit seiner eigenen Vergangenheit und der folgenden Zeit an einigen
Punkten konfrontiert werden sollte. Die Frage nach dem Publikum der politischen
Theorie sollte auch die allgemeinen Rezeptionsbedingungen theoretischer Arbeit in
den Blick nehmen und an verschiedenartigen Phanomenen die Fragen durchdeklinie-
ren, die sich in jedem Einzelfall zwar verschieden stellen, die aber doch auf den ge-
meinsamen Rahmen zielen, wie er fiir das politische Denken der Zeit und seine Wir-
kung pragend geworden ist. Schliellich soliten diese Fragen nicht vorwegnehmend an
einem einzigen Typ theoretischer Arbeit an politischen Fragen erarbeitet und dann
verallgemeinert werden, es sollten vielmehr die verschiedenen Ausgangslagen sichtbar
bieiben oder werden, die politischer Theorie in der fraglichen Zeit ihre spezifische
Gestalt gaben.

Darum auch ist der Facher der Beitrige dieses Sammelbandes weit gespannt. Zu-
versichtlich wird vorausgesetzt, dafl sich die Bezlige zwischen den einzelnen themati-
schen Ansatzen, die als exemplarisch gedacht sind, erkennen lassen. Im weitesten

Fortsetzung FufSnote von Seite 17

et Lettres de PUniversitée de Liege 227, Paris 1979). Vgl. auch oben Anm. 44. Reiches Material
aus den Testamenten an der Kurie verstorbener Kleriker ber ihren Buicherbesitz bei Williman
(Ed.), Bibliothéques ecclésiastiques (wie Anm. 1); vgl. auch ders, The Right of the Spoil of the
Popes of Avignon, 1316-1415 (Transactions of the American Philosophical Society 78/6, Phila-
delphia 1988).
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Sinn soll hier nach dem Publikum, d. h. aber auch na.c:h der Aufnahme von Texten po-
litischer Theorie gefragt werden. Die nachweisbare Uberlieferung und Herausbildung
yon Traditionen steht somit ebenso zur Debatte wie spezifische Verbreitungskreise
von Produzenten und Rezipienten politisch-theoretischer Bemtihung; wissenschaftli-
che Verfahren, die ein Publikum préaformieren, diirfen auf das gleiche Interesse im
Rahmen dieser Fragestellung rechnen wie soziale Gruppen, die ein besonderes Profil
bei der Formulierung politischer Theorie entwickelt haben, seien das nun Fakultiten
der mittelalterlichen Universitat oder auch bestimmte Ordensverbande, wie die Domi-
nikaner, oder sei es die hussitische Reformbewegung in Bohmen. Es sollen auch Inter-
ferenzen und Interaktionen zwischen solchen Gruppen, sofern sie sich in den Texten
greifen lassen, zumindest angeleuchtet werden, wenn auch eine detaillierte Analyse
heute noch verfritht scheint. Aspekte des Themas sind also aufzuzeigen, ohne daf ein
beliebiges Kaleidoskop bunter, unverbundener Details entstehen soll.

Zwei Beispiele von Texten, die vor dem 14. Jahrhundert entstanden sind und die
also die spezifischen Entstehungsbedingungen des Wissenschaftsbetriebes dieser Zeit
nicht selber teilen, dienen gleichsam als Folie, um die spezifischen Verhaltnisse des
14. Jahrhunderts plastischer in Erscheinung treten zu lassen. Der grofle Fiirstenspiegel
des Johannes von Salisbury, der eine intensive und weitgestreute Nachgeschichte ge-
habt hat — die freilich in der erstaunlich aufgefacherten direkten Verbreitungsge-
schichte des Textes nicht vollstandig aufgeht, aber in ihr doch sehr deutlich greifbar
wird —, wird als einer der ,Klassiker des mittelalterlichen politischen Denkens im
Beitrag von AMax Kerner vorgestellt; Johannes von Salisbury hat ja eine ganze eigene
Literaturgattung, die Fiirstenspiegel, begriindet und maflgeblich beeinflufft®®, die bis in
die Neuzeit hinein ein wichtiges Genre politischer Schriftstellerei geblieben ist®. Ein
Textkorpus aus der universitatsfernen, wenn auch nicht ungelehrten Sphare der reli-
giosen Orden benediktinischer Pragung, die exegetische Arbeit des kalabresischen
Abtes Joachim von Fiore, hat sich Kurt-Victor Selge vorgenommen. Damit soll ein an-
derer Bereich der Uberlieferungswege aufgehellt werden. Wenn auch Joachim sowie
seine Schiiler gewif} alles andere wollten, als eine politische Theorie zu verfassen, so
haben ihre programmatischen Vorstellungen doch ohne jeden Zweifel auch politische
Orientierungsfunktionen in sehr verschiedenen Beziehungen ubernommen. Zudem
ermoglicht es der Blick auf die ,,voruniversitire” (wenn auch nicht ,ungelehrte®) Welt,

4 Dazu immer noch mafistabsetzend Wilhelm Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten
Mittelalters (Schriften des Reichsinstituts fiir altere deutsche Geschichtsforschung 2, Leipzig
1939, Neudruck Stuttgart 1952 [u.8.]). In einem Sammelband wurde neuerlich Bilanz gezogen:
The World of John of Salisbury, ed. Michael J. Wilks (Studies in Church History, Subsidia 3, Ox-
ford 1984); zuletzt vgl. die umfassende Monographie von Pefer von Moos, Geschichte als Topik.
Das rhetorische exemplum® von der Antike zur Neuzeit und die historiae’ im ,,Policraticus®
Johanns von Salisbury (Ordo, Studien zur Literatur und Gesellschaft des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit 2, Hildesheim~Ziirich-New York 1988).

" Zur Nachwirkung exemplarisch vor allem Bruno Singer, Die Fiustenspiegel in Deutschland
im Zeitalter des Humanismus und der Reformation. Bibliographische Grundlagen und ausge-
wahlte Interpretationen (Humanistische Bibliothek I 34, Miinchen 1981). Knapp auch Flans Hu-
bert /_'!zzlon. Art. ,Fiirstenspiegel”, in: LexMA IV (Miinchen 1989) 1040-1048 (sowie die folgen-
den Ubersichten zu den volkssprachigen Texten dieser Gattung, ebd. 1048-1058).
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in der die Schriften Joachims entstanden sind, die Entwicklungen der folgenden Zeit
scharfer in den Blick zu nehmen, in der Universititen und Studienhauser in der Text-
verbreitung immer stirker entscheidende Funktionen iibernahmen.

Nach diesen Priludien wenden sich die weiteren Beitrage dem 14. Jahrhundert sel-
ber zu, einer Epoche, die iberall in Europa zu einer immensen Verbreiterung der
Chancen zu wissenschaftlicher Bildung und Ausbildung durch Ausweitung und Neu-
grindung von Studien und Universitaten gefiihrt hat, eine Entwicklung, die jede theo-
retische Arbeit betreffen muflte, auch die politische Theorie.

Die sich vielfach kreuzenden Traditionslinien und die verschiedenen Verbreitungs-
zitkel konnten auf einer einzigen Tagung nicht samtlich enzyklopadisch oder auch
nur eingehend behandelt werden. Kapazitat, Kompetenz und die zur Verfligung ste-
hende Zeit setzten schmerzliche Grenzen. In etwas willkiirlicher Auswahl wurden da-
her Einzelfragen herausgegritfen, die aber den Bezug auf die jeweilige Fakultit und
deren Traditionen und jedenfalls auf die Situation des 14. Jahrhunderts erkennbar las-
sen sollten. Die Juristen konnten und sollten einen wichtigen Teil der Aufmerksam-
keit auf sich ziehen. Die Aufnahme und Verbreitung der kanonistischen frithkonzilia-
ren Theorie des Guillelmus Duranti d.J., der auf dem Allgemeinen Konzil von Vienne
(1311) einen harten Zusammenstof§ mit der Kurie, und dabei auch mit dem damali-
gen Kardinal Jacques Duéze, dem spéteren Papst Johannes XXII,, gehabt hatte®, und
dessen Text noch in Konstanz den Konzilsvitern Wege wies, war Gegenstand einer
eingehenden Analyse durch Constantin Fasolt, der die Redaktions- und Uberliefe-
rungsgeschichte dieses Traktates, oder richtiger dieser Traktate, in den vergangenen
funfzehn Jahren durch seine Handschriftenforschungen auf eine vollig neue Basis ge-
stellt hat. Der (bezeichnenderweise) ebenfalls vorwiegend kanonistische Hintergrund
des Streites der gelehrten Juristen am Hofe und an der pépstlichen Kurie im Konflikt
zwischen dem deutschen Herrscher, dem romischen Kaiser Heinrich VII, der Kurie
und dem Konig von Neapel, Robert von Anjou, wird in der Untersuchung von Ken-
neth Pennington ebenso erhellt wie die praktische Bedeutung theoretischer (juristi-
scher) Konzepte am Beispiel dieses zentralen politischen Konflikts im beginnenden
14. Jahrhundert. Was sich tiber die Leser des Bartolus von Sassoferato, wohl des ein-
flureichsten Legisten des 14. Jahrhunderts, sagen lafit, ermittelte eine andere Studie
von Diego Quaglioni, die ein erstaunlich dichtes Bild der Lesebemiihungen von Zeit-
genossen aus den Handschriften zu erheben vermochte. Das eigene Bewufitsein dieses
Juristen von den Grenzen der juristischen Methode und sein entschlossener Griff tiber
die Fakultdtsgrenzen hinaus ist dann der Gegenstand des Berichts von Helmut G.
Walther gewesen, der sich damit ein Thema gewahlt hat, das, so sehr auch die Frage
an die Juristen gerichtet ist, doch bereits auf die anderen Fakultidten vorausdeutet.

Die Artisten haben vor allem in ihrer Rolle bei der Rezeption der aristotelischen
LPolitik die Aufmerksamkeit unseres Kolloquiums auf sich gezogen: Der Umgang
der Magistri der Pariser Artes-Fakultit mit dem groflen Text im spiten 13. und im
14. Jahrhundert wurde in einem ergebnisreichen Uberblick durch Christoph Fliteler

% Dazu bereits Jobannes Haller, Papsttum und Kirchenreform (Berlin' 1903, Neudruck 1966)
bes. 58 f.
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vorgefiihrt, der die chronologische und sachliche Stren@x)g.dcr Ubersetzungen, Kom-
mentare und nachweisbaren Benutzungen in klarer Linienfahrung vorstellte und auch
fiir so oft behandelte Autoren wie Marsilius von Padua vollig neue und wichtige
Ergebnisse zum Vorschein kommen lief}. Als Einzelbeispiel diente der Vertreter der
Pariser ,,Schulphilosophic“ Johannes Buridan, dessen ungewdhnlich breite Wirkung
auf Zeitgenossen und Nachwelt fiir die moralphilosophischen Schriften von Bernd
Michael nachgezeichnet wurde. Eine weitere Untersuchung von Tilman Struve galt
eher den inhaltlichen Folgen der Aufnahme der aristotelischen ,Politik”, wenn er
nach der Bedeutung von deren Argumenten fur eine ,natirliche” Begriindung
menschlicher Staatlichkeit fragte und damit zugleich eine bedeutsame Richtung und
ein wichtiges Motiv des Rezeptionsprozesses zu erfassen suchte. Auch mit dieser
Frage waren natiirlich die Fakultatsgrenzen nicht mehr angstlich einzuhalten; A;isto—
teles gehdrte im 14, Jahrhundert gewif nicht etwa ausschliefilich den Artisten®’, so
sehr auch gerade im spiten Mittelalter das Studium an der Artes-Fakultit eine inten-
sive Berithrung mit dem Corpus sciner Texte geradezu garantierte.

Die Theologen schliefilich, die sich immer wieder zu Stellungnahmen herausgefor-
dert sahen, stellen, wie die Juristen auch, ein breites Spektrum von Traditionen in den
Dienst ihrer Absichten, wenn auch nur teilweise dieselben Texte wie die Juristen. Dafl
der Dominikanertheologe Johannes Quidort, der seinen bedeutenden Traktat ,De
potestate regia et papali“‘38 zur Unterstitzung der Interessen des franzosischen Konigs
in dessen Konflikt mit der papstlichen Kurie Bonifaz’ VIIL niederschrieb®, ausfiihr-
liche und wortliche Anleihen bei Thomas von Aquin gemacht hat, war schon lange
bekannt’®. Erst der von _fanet Coleman vorgelegte Beitrag vermag aber klarzumachen,
daf} die Ordenstradition der Dominikaner dariber hinaus noch deutlich pragend ge-
wirke hat. Die heftigen Diskussionen zwischen Dominikanern und Franziskanern in
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts um Armutsfrage und dominium-Begriff ha-

7 Fiir die Naturphilosophie ist zu verweisen etwa auf Jiizgen Miethke, Zur sozialen Situation der
Naturphilosophie im spateren Mittelalter, in: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit. Politik ~ Bildung ~ Naturkunde — Theologie, hrsg. von Hartmui Boock-
mann, Bernd Mocller, Karl Stackmann (Abh. d. Akad. d. Wiss. in Gottingen, philol.-hist. KL 111
179, Gottingen 1989) 249-266, bes. 261 ff,, fiir die Bedeutung der theologischen Aristotelesre-
zeption in der Ethik etwa auf Wieland (wie oben Anm. 51). — Fiir die die Fakultitsgrenzen weit
ibergreifende Diskussion sprechend der Beitrag von Roberto Lamberting (in diesem Band).

% Die Editionen von Leclerg und Bleienstern sind oben Anm. 37 genannt.

°* Die von fanet Coleman (hier in diesem Bande) vorgeschlagene friihere Datierung halte ich fiir
unerweislich, ja angesichts des mehrfachen ausdricklichen Bezuges auf Heinrich von Cremona
(vgl. oben Anm. 37) flir verfehlt. Auf cinem ganz anderen Blatt freilich steht, dafl der Traktat
nicht aus einem Gufi* ist und wohl frithere Ausarbeitungen integriert; dazu bereits fHeinrich
Linke, Aus den Tagen Bonifaz’ VIIL, Funde und Forschungen (Vorreformationsgeschichtliche
Forschungen 2, Miinster 1. W. 1902 [Neudruck Rom 1964]) 171, aufgenommen bei Leclercg (wie
Anm. 37) 39, der in seiner treffenden Charakteristik freilich die Unregelmafigkeiten im Aufbau
auf dic polemische Situation des Traktats zurtickfiihrt. Die in jedem Falle anzusetzende Schlufi-
redaktion des Traktats, die nicht nur fliichtige Retouchen umfaflt haben kann, wiirde ich ent-
schieden im Zusammenhang des papstlich-franzosischen Konflikts belassen und auf ca. 1302 an-
setzen.

" Vgl Leclerey (wie Anm. 37) 35 1. fiir eine (nicht ganz vollstindige) Auflistung der Entlehnun-
gen; auch die Bemerkungen ebd. 37f. zu den Bezligen des Textes auf zeitgendssische Traktate.
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ben ihre unauslschlichen Spuren in dem gewichtigen Text hinterlassen. Mit einer
Unterscheidung von geistesgeschichtlicher Tradition (die sich in diesem Falle dem
Ordenszusammenhang des Verfassers mit seinen dominikanischen Confratres der
Vergangenheit verdankt) und zeitgeschichtlichem Anlafi, bzw. auch den unmittelba-
ren Intentionen des Autors, wird ein wichtiges Aufgabenfeld bei der Interpretation
politischer Theorie erkennbar.

Auch die Theologen nahmen seit dem 13. Jahrhundert — in der Intensitat zuneh-
mend — an der fakultatsiibergreifenden Diskussion um Aristoteles und erst recht an
der Rezeptionsgeschichte seiner ,Politik” teil. Wilhelm von Ockham als Leser des
Aristoteles wird von Roberto Lambertini subtil in die zeitgendssischen Erorterungen
vor allem der Artisten hineingestellt. Auch hier also ist das Verhaltnis eines Autors zu
dem argumentativen Fundus seiner Tradition, die hier keineswegs sozusagen fakultits-
spezifisch bereit lag, sondern erst anderwirts aufgesucht werden mufite, in ganz eigener
und gewif} auch in Gberraschender Weise prazisiert worden. Schiiefilich beweist auch
der Theologe am franzdsischen Hof Nicole Oresme und sein kleiner, aber hochbe-
deutsamer Kreis, dem die Untersuchung von jacgues Krynen galt, die Bedeutung der
Vermittlungsarbeit theologischer Hofleute, die aristotelische Argumente in ihrer Ge-
genwart ernst nchmen wollten, dort ihre Orientierung in aktuellen Schwierigkeiten
und Krisen suchten und aus ihrer wissenschaftlich-theoretischen Beschaftigung fir
die Probleme ihres eigenen Zeitalters Losungsmoglichkeiten suchten und sie in ihren
Schriften auch propagierten. Die zentrale Stellung des Hofes Karls V. von Frankreich
fur Formulierung und Verbreitung politischer Theorie im 14. Jahrhundert wurde hier
erneut evident.

Neben den einzelnen Fakultatstraditionen und ihrer Verarbeitung solite auch eine
Frage ausdriicklich zur Erorterung gestellt werden, die natiirlich auch zuvor schon im-
mer wieder Beachtung verlangt hatte (etwa bei dem Augenmerk auf Ordensuberliefe-
rung und auf Hofkreise), die aber noch eigens konzentrierter Aufmerksamkeit sicher
sein sollte: die Frage der Wirkung eines bestimmten Milieus auf die Verbreitungs-
chance von Texten. Natiirlich bietet sich hier ein weites Beobachtungsfeld an. In
scharfer Auswahl wurden nur zwei Themen ausdriicklich angepackt, die beide mit der
radikalen hussitischen Reformbewegung in Bohmen in Zusammenhang stehen: die
spezifische Tradition der Texte, insbesondere der Mendikantenkritik des englischen
Theologen aus dem Weltklerus Richard FitzRalph im bohmischen vorhussitischen
und hussitischen Milieu am Ende des 14. Jahrhunderts, die von Katherine Walsh weit-
ausgreifend und detailgenau vorgestellt wurde, und iberhaupt die Mechanismen hus-
sitischer Binwirkung auf die Offentlichkeit in den Anfingen der hussitischen Bewe-
gung, die von Frantisek Smabel in den Blick genommen und lebhaft nachgezeichnet
wurden.

Schiiefilich war die politische Theorie eines historisch-geographischen Raumes, hier
eines Reiches und einer Landschaft, daraufthin zu iberprifen, wieweit sich hier lokale
und regionale Besonderheiten zeigten und wie sich die verschiedenen Faden der ein-
zelnen Traditionen zu besonderen Mustern fiigten. Da einer dieser Berichte fur die
Publikation nicht fertiggestellt werden konnte, steht der Uberblick von Jean-Philippe
Genet iiber die Uberlieferung politischer Traktate im England des 14. Jahrhunderts
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hier allein, der in der Zusammenschau der Einzeldaten ein {iberraschend farbiges Bild
seichnet und, beglinstigt von der Situation der britischen Insel, auch ein hohes Maf}
an Geschlossenheit erreicht.

Ein Kolloquium kann keine enzyklopéadischen Absichten verfolgen und muf sich
mit exemplarischen Analysen bescheiden. Ob die Frage nach dem ,Sitz im Leben®
p01itischer Theorie zum Verstandnis ihrer Wirtkungen beizutragen vermag, ob die
Frage nach den Wirkungen politisch-theoretischer Texte ithrem Verstandnis heute for-
derlich sein kann, das ist nunmehr auch von den Lesern dieses Bandes zu entscheiden.



Max Kerner

Johannes von Salisbury im spateren Mittelalter

Wer sich schnell iber die spatmittelalterliche Wirkungsgeschichte der verschiedenen
Werke des John of Salisbury informieren will, dem geniigt bereits ein fliichtiger Blick
in jenes umfassende Handschriftenverzeichnis, das Amnon Linder vor einem guten
Jahrzehnt in einer materialreichen Studie zur Kenntnis des Johannes von Salisbury im
spateren Mittelalter erstellt hat'. Danach waren die Schriften des Johannes in sehr un-
terschiedlicher Dichte verbreitet: die einen — der Entheticus maior?, das Metalogicon?,

! Vel. Amnon Linder, The Knowledge of John of Salisbury in the Late Middle Ages, in: Studi
Medievali 18,2 (1977) 315366, insbes. 356~366. Diese Arbeit von Linder bildet auch die zen-
trale Grundlage fiir die hier folgenden Uberlegungen, die deswegen ihrerseits mehr einen aus-
fithrlichen Forschungsiiberblick als das Ergebnis umfangreicher eigener Analysen darstellen.
Breit cinbezogen in den vorliegenden Arbeitsbericht sind zudem zwei weitere einschlagige Stu-
dien: die von Walter Ullmann, John of Salisbury’s Policraticus in the Later Middle Ages, in: Ge-
schichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Léwe zum 65. Ge-
burtstag, hrsg. von Karl Hauck und Hubert Mordek (Kéln-Wien 1978) 519-545 sowie die unver-
dffentlichte maschinenschriftliche Dissertation von Thomas I, Elsmann, Bezeugung und Rezep-
tion der Institutio Traiani. Ein Beitrag zur Nachwirkung cines pseudo-plutarchischen Textes,
2 Bde. {Bremen 1986).

2 Zu diesem fast 2000 Verse umfassenden Lehrgedicht des Johannes ist jetzt die dreibéndige Ar-
beit von Jan van Laarboven, John of Salisbury’s Entheticus maior and minor (Studien und Texte
zur Geistesgeschichte des Mittelalters 27, Leiden 1987) heranzuziehen. Hier finden sich alle né-
heren Informationen zu Inhalt, Entstehung und Uberlieferung des Entheticus maior sowie des-
sen Edition mit englischer und niederlindischer Ubersetzung bzw. mit einem ausfiihrlichen
Sachkommentar. Vgl. zur alteren Forschung liber den Entheticus maior die Zusammenfassung
bei Max Kerner, Johannes von Salisbury und die logische Struktur seines Policraticus (Wiesbaden
1977) 1091t. sowie Rodney Thomson, What is the Entheticus?, in: The World of John of Salisbury
(Studies in Church History, Subsidia 3, Oxford 1984) 287-301, wo ausgehend von dem altesten
Textzeugen des Entheticus maior, der Hs. aus St. Albans (heute: London, BM Royal 13 D. IV),
eine stufenweise Entstehung wie Bearbeitung des um 1155 entstandenen Lehrgedichtes ange-
nommen wird. Altere, bereits vor 1155 entstandene Textpartien hat auch Laarboven, Enthet.
maior and minor 1, 15f. vermutet.

? Vgl. zu diesem wichtigen Traktat {iber Logik und Rhetorik die inhaltliche Zusammenfassung
bei Carl Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien, Schriften und Philoso-
phie (Leipzig 1862) 211-241. Als Textausgabe ist zu benutzen Clement C. I Webb (Ed.), loannis
Saresberiensis episcopi Carnotensis Metalogicon libri I (Oxford 1929) sowie die Ubersetzung
von Daniel D. McGarry, The Metalogicon of John of Salisbury. A Twelfth-Century Defense of
Verbal and Logical Arts of the Trivium. Translation and Notes (Berkeley—Los Angeles 1955). Vgl.
zur breiten Aristotelesrezeption im Metalogicon Kerner, Struktur des Policr. (wie Anm. 2) 48-53
mit der dlteren Literatur. Als jiingere inhaltliche Analyse des Metalogicon ist heranzuziehen
Brian P. Hendley, John of Salisbury’s Defense of the Trivium, in: Arts libéraux et philosophie au
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wd

die ,early letters™, die {iberarbeitete Anselmvita® und die Historia Pontificalis® — wa-
ren nur wenig bekannt, wihrend vor allem der Policraticus’, aber auch die Thomas-
vita® und die spiteren Briefe des Johannes® weiter und breiter tiberliefert wurden. Der
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Moyen Age. Actes du quatriéme Congres International de Philosophie Médiévale (Montréal~Pa-
ris 1969) 753~762 und ders, John of Salisbury and the Problem of Universals, in: Journal of the
History of Philosophy 8 (1970) 289~302. Vgl. auch unten Anm. 15.

* Vgl. zu dieser wahrscheinlich 1161/2 offenbar noch in Canterbury von Johannes vor der Zeit
seines franzosischen Exils angelegten Sammlung von 135/6 Briefen aus seiner Sekretirszeit bei
Erzbischof Theobald von Canterbury die jetzt Giberarbeitete altere Edition von Christopher Brooke
(Ed.), The Letters of John of Salisbury. Volume One: The Early Letters 1153~1161 (Oxford 1986)
mit allen naheren Einzelheiten zur Entstehung, Uberieferung und Ausrichtung dieser friihen
Briefsammlung. Vgl. auch Klaus Guth, Johannes von Salisbury (1115/20~1180). Studien zur Kir-
chen-, Kultur- und Sozialgeschichte Westeuropas im 12. Jahrhundert (Miinchener Theologische
Studien I. Historische Abteilung 20, St. Ottilien 1978) 111~166 sowie unten Anm. 11.

* Vgl. zu dieser dlteren Anselmvita, die dessen Sekretar Eadmer verfaflt und die John of Salisbury
1163 um eine einleitende Laudatio sowie um verschiedene Wundergeschichten erganzt und stili-
stisch {iberarbeitet hatte, Schaarschmidt, joh. Saresberiensis (wie Anm. 3) 241-244 und Richard
Southern, Saint Anselm and his Biographer. A Study of Monastic Life and Thought 1059~ca.
1130 (Cambridge 1963) 336 ff. Ediert ist diese Vita bei Migne PL 199, 1009-1040.

© Vgl zu dieser 1164 auf Bitten des Petrus Cellensis in Reims abgefaiten Papstgeschichte, die
einen Teil des Pontifikates Eugens III. — genauer die Jahre 1148 bis 1152 ~ behandelt und als kir-
chenpolitische Memoiren des John of Salisbury aufgefafit wird, die kiirzlich neugedruckte Edi-
tion und Ubersetzung von Marjorie Chibnall (Ed.), The Historia Pontificalis of John of Salisbury
(Oxford 21986), wo sich einleitend alle wichtigen Informationen tiber die Entstehung, den Inhalt
und die Uberlieferung der Historia Pontificalis finden. Aus der Feder derselben Autorin stammt
auch die prignante Studie: Marjorie Chibnall, john of Salisbury as Historian, in: World of John
(wie Anm. 2} 169~177. Vgl. zur nadheren inhaltlichen Erschliefung auch Jobannes Sporl, Grund-
formen hochmittelalterlicher Geschichtsanschauung. Studien zum Weltbild der Geschichts-
schreiber des 12. Jahrhunderts (Miinchen 1935) 73-113, Georg Misch, Johannes von Salisbury
und das Problem des mittelalterlichen Humanismus, in: ders, Geschichte der Autobiographie,
Bd. 11,2 (Frankfurt *1979) 1271-1285 sowie Roger Ray, Rhetorical Scepticism and Verisimilar
Narrative in John of Salisbury’s Historia Pontificalis, in: Classical Rhetoric and Medieval Histo-
riography (Studies in Medieval Culture 19, Kalamazoo 1985) 61~102.

7 Vgl. zu diesem hochstehenden Traktat Gber Politik und Ethik zunachst die Edition von Cle-
ment C. I Webb (Ed.), Toannis Saresberiensis episcopi Carnotensis Policratici sive de nugis curia-
lium et vestigiis philosophorum libri VIII, 2 Bde. (London-Oxford 1909). Die Entstehungsfrage
des zwischen 1156/9 abgefafiten Policraticus ist ausfiihrlich diskutiert bei Kerner, Struktur des
Policr. (wie Anm. 2) 111-118 sowie ders, Natur und Gesellschaft bei Johannes von Salisbury, in:
Soziale Ordnung im Selbstverstandnis des Mittelalters (Miscellanea Medievalia 12/1, 1979) 179
mit Anm. 1. Die jiingste Titeldeutung dieser Schrift findet sich zusammen mit den alteren Erkla-
rungen in dem gelehrten Buch des Peter von Moos, Geschichte als Topik. Das rhetorische Exem-
plum von der Antike zur Neuzeit und die ,historiae” im Policraticus Johanns von Salisbury (Stu-
dien zur Literatur und Gesellschaft des Mittelalters und der frithen Neuzeit 2, Hildesheim 1988)
556~582. Vgl. zur inhaltlichen Gesamtbewertung des Policraticus, der frither meistens als Fir-
stenspiegel oder Staatstheorie oder auch als literaturhistorische Enzyklopadie gekennzeichnet
wurde, die umfangreiche Darstellung bei Kerner, Struktur des Policr. (wie Anm. 2) 123-204.

8 Ediert ist diese Vita bei Migne PL 190, 195-208. Eine knappe inhaltliche Kennzeichnung fin-
det sich bei Schaarschmidl, Joh. Saresberiensis (wie Anm. 3) 244 {. und David Knowles, Thomas
Becket (London 1970) 173. Deren Stellenwert innerhalb der librigen Becketviten bzw. innerhalb
der hagiographischen Beckettradition des 12.Jh. beschreiben Emmanuel Walberg, La tradition
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Becketkult und die politische Theorie des Saresberiensis kdnnten demnach die be-
stimmenden Faktoren von dessen Wirkungsgeschichte dargestellt haben.
Dies sei zunichst mit einigen Zahlen und Details verdeutlicht:

So ist der sogenannte Entheticus rr}aior - also jene versifizierte Einﬁi}‘]n.mgs.schrift. zur antik.en
I)oxogmphic sowie moralischen Zeltlfrmk (um 115? cntstangien) — lediglich in drei Manuskrip-
ten tradiert, die aus St. Albans, Cambridge (?) und nghton (I\jorfolk} stammm un.('i dem 1.2. bzw.
14. Jahrhundert angehdren®. In cbenfalls nur drei Handsch}‘xft@fl §md uns d}xc fmhcn Briefe er-
halten, die Johannes von Salisbury als Sekretér an der erzbischoflichen KUFI.C in Qanterbmy in
den Jahren 1153 bis 1161 verfafit hat''. Und in lediglich einem Textzeugen sind die von Johan-
nes uberarbeitete Fassung der Anselmvita des Eadmer von 1162/3'* sowie die vieldiskutierte Hi-
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hagiographique de saint Thomas Becket avant la fin du XII¢ siécle (Paris 1929) 123-185 sowie
Alan Mc Lay, A Comparative Study of the Life of St. Thomas of Canterbury by John of Salisbury
and Other Contemporary Latin Lives (ms. Diss. Wisconsin 1969) 47-101.

2 Vgl. dazu dic Einflhrung von Christopher Brooke (Ed.), The Letters of John of Salisbury. Vo-
tume Two: The Later Letters 1163~1180 (Oxford 1979) XIX~LXIII, wo sich (LXVff)) auch die
wichtigste weiterfiihrende Literatur findet. Vgl auch unten Anm. 18.

19 Vgl dazu als jiingste Einschatzung Laarhoven, Enthet. maior and minor (wie Anm. 2) 1, 25-30.
Danach diirfte die Hs. aus St. Albans (heute: London, BM Royal 13 D.IV) unter dem dortigen
Abt Simon, einem Freund des Thomas Becket, in der Zeit zwischen 1167 u. 1188 entstanden,
spiter aber in der Mitte des 14, Jh. nach Durham gelangt sein, um dann kurz danach wieder nach
St. Albans in Hertfordshire zuriickzukehren. Die beiden anderen Textzeugen befinden sich
heute in der Cambridger Universitatsbibliothek (University Library Ii I 31 u. Mm. 11.18) und
stammen beide aus dem 14. Jh., wobei die zweite (Mm. 11.18) eine Exzerptsammlung darstellt, die
fiir den franziskanischen Theologen Geoffrey de Wighton angelegt wurde und neben mathemati-
schen, philosophischen und antiken Exzerpten auch Auszige aus dem Entheticus maior und
dem Metalogicon enthalt. Vgl. dazu die genaue Auflistung in: A Catalogue of the Manuscripts,
Preserved in the Library of the University of Cambridge (Cambridge 1861) Vol. 1V, 132-138.

' Dies sind die Textzeugen: Paris, BN lat.8625, 5. X1I/XIII, Rom, Vatlat.6024, s. XIII und die
bereits genannte (vgl. Anm. 10) Cambridger Hs. Ii I1. 31, s. XIV; vgl. dazu ausfithrlich Brooke
Early Letters (wie Anm. 4) LVII-LXIL Fiw Richard Southern (vgl. EHR 72, 1957, 493-497) geben
diese Manuskripte Rohentwiirfe eines Epistolars wieder, das eigentlich nur unter den Augen des
Johannes habe entstehen konnen, der dieses aber nicht mehr korrigieren konnte. Fiir die Form
von Rohentwirfen sprachen nicht allein die fehlenden Adressen und Schlulformeln, sondern
die cbenfalls nicht vorhandene Dedikationsepistel. Dafl diese Rohentwiirfe auf John of Salisbury
selbst zurlickgingen, belege auch die Tatsache, dafl in der Cambridger Hs. die persdnlichen
Schreiben des Johannes von den offiziellen, im Auftrag Eb. Theobalds geschriebenen Briefen ge-
trennt seien. Wegen dieser Trennung habe auch diese Cambridger Fassung als Extrakt aus der
chronologischen Pariser Form zu gelten. Ob diese Entstehungsthese Uiber die friihe Briefsamm-
lung des Johannes als abschliefend angesehen werden kann, scheint ungewiff. Bemerkenswert ist
namlich der Handschriftenfund von dlan Piper, New Evidence for the Becket Correspondence
and John of Salisbury’s Letters, in: World of John (wie Anm. 2) 439-444, der auf fol. 53-59 der
heute Durhamer Hs. (Cathedral Library 1V, 8) eine systematische Tabelle des wohl 14.Jh. gefun-
den hat, die unter alphabetisch geordneten Begriffstiberschriften von ,absencia“ bis ,,penitencia®
wortliche Zitate der Becketkorrespondenz mit solchen der Johannesbriefe verbinde. Aus den Zi-
tatstiicken der letzteren lasse sich nicht allein auf mindestens acht heute unbekannte Bricfe des
John of Salisbury schlieflen, sondern vielleicht auch auf eine andere als die heute meist angenom-
mene Ursprungsform der early letters*.

'* Dies ist die aus der Christuskirche von Canterbury stammende Hs. London, Lambeth Palace
159; vel. dazu Richard Southern, The Life of St. Anselm Archbishop of Canterbury by Eadmer
(London 1962) XXIII £,
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storia Pontificalis'® bekannt, letztere offenbar 1164 auf Bitten des Petrus Cellensis entstanden
und heute allein in der Berner Handschrift 367 (chemals aus Fleury) unvollstindig {iberliefert'®.
Fast eine Ausnahme in dieser Reihe bildet mit heute acht erhaltenen Handschriften das Metalo-
gicon'®, also jener bildungsgeschichtlich bedeutsame Traktat des Johannes zur hochmittelalter-
lichen Dialektik und Rhetorik.

Dieser geringeren Verbreitung steht die Uberlieferung des Policraticus mit fast 120 erhaltenen
Textzeugen'® gegeniiber sowie die ,,Vita et passio s. Thomae® mit gut 40 Handschriften'” und die
der spaten Johannesbriefe mit mehr als zehn Manuskripten, wobei bekanntlich die ,later letters®
in einer eigenstandigen Briefsammlung sowie innerhalb eines Dossiers von Becketmaterialien er-
halten sind, dic zu Beginn der 80er Jahre des 12. Jahrhunderts der frilhere Prior der Christ
Church in Canterbury und spatere Abt Alan von Tewkesbury angelegt hatte'®.

Diese unterschiedliche Uberlieferungsgeschichte der Schriften des John of Salisbury ist durch-
aus vergleichbar mit der handschriftlichen Tradition anderer Werke des 12. Jahrhunderts: so sind
der Hymnarius Paraclitensis des Abalard oder die Metamorphosis Goliae oder gar die bertihmten
Gedichte des Archipoeta in nur wenigen Textzeugen bekannt, wihrend beispielsweise die Kos-
mographie des Bernardus Silvestris mit tiber 50 oder der Anticlaudianus des Alanus von Lille mit
mehr als 100 Manuskripten weit verbreitet waren'?.

Solche Zahlenangaben und -vergleiche stellen aber naturgemafl nur erste Orientie-
rungswerte dar, die man genauer hinterfragen mufl. Tut man dies, dann ergibt sich
beispielsweise fiir den mit fast 120 Handschriften breit tiberlieferten Policraticus eine
weitere bemerkenswerte Beobachtung: dall ndmlich der grofite Teil dieser handschrift-
lichen Tradition nach der Mitte des 13. Jahrhunderts liegt und im 14. Jahrhundert zu

3 Die Forschungsgeschichte dieser Papstgeschichte aus der Mitte des 12.Jh. setzte im spateren
19.Jh. ein, als Wilhelm Arndt diesen Text als anonyme Fortsetzung der Sigebertchronik heraus-
gab (vgl. MGH SS 20, Hannover 1868, 515~545). Fiinf Jahre spater hat dann Wilhelm von Giese-
brecht, Arnold von Brescia. Ein akademischer Vortrag (Sb. hist. Cl,, Akad. d. Wiss. 1, Miinchen
1873) 51f. John of Salisbury als den wahrscheinlichen Verfasser der Historia Pontificalis vermu-
tet, was spater Reinbold Pauli (vgl. ZKR 16, 1881, 265-287), Reginald Poole (vgl. dessen Edition
der Historia Pontificalis, Oxford 1927) und schliefllich Marjorie Chibnall (vgl. oben Anm. 6) be-
statigt und erhértet haben. Trotz dieser stattlichen Zeugenreihe hat Christopher Brooke (vgl.
World of John, wic Anm. 2, S. 9) cine Uberpriifung gerade dieser Autorenfrage fiir wiinschens-
wert angeschen.

" Vel. dazu Chibnall (Ed.), Historia Pontificalis (wie Anm. 6) XLVII-L.

% Vegl. dazu jetzt mit allen Einzelheiten /. B. Fall, Towards a Text of John of Salisbury’s ,,Meta-
logicon®, in: Studi Medievali 24 (1983) 791-816.

% Vgl. dazu die genaue Zusammenstellung in dem Handschriftenverzeichnis von Amnon Lin-
der, Studi Medievali 18,2 (1977) 356-361 und dort unter den Nrr. 4-116 (im folgenden zitiert:
Linder Nr. ..).

7 Vgl. Linder Nrr. 151-193.

'® Vgl. dazu neben der Anm. 9 genannten Einfiihrung von Brooke die altere Darstellung bei
Heinrich Hobenleutner, Studien zur Briefsammlung und zur Kirchenpolitik des Johannes von
Salisbury (ms. Diss. Minchen 1953) 20-24 sowie als heute giltige Erklarung der angedeuteten
Textgeschichte Anne Duggan, Thomas Becket: A Textual History of his Letters (Oxford 1980)
85-145. Die erwihnte cigenstindige Sammlung der ,later letters®, die vielleicht von John of
Salisbury selbst angelegt wurde, ist erhalten in folgenden beiden Textzeugen: in der Hs. Paris,
BN lat. 8562, s. XII ex./s. XIII in., die vielleicht aus Breuil-Benoit in der Didzese Evreux stammt,
sowie in einem Manuskript (heute: London, BL add. 11506, s. X1II), das in Umfang und Abfolge
der ersten Fassung schr ahnlich ist, so dall man heute beide auf die gleiche Vorlage ~ auf die
heute nicht mehr vorhandene Canterburyversion der later letters” — zuriickfahrt.

'9°S. zu diesen Vergleichsbeispielen Laarboven, Enthet. maior and minor (wie Anm. 2) 1,25, mit
Anm. 18.
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knapp 30 bzw. im 15. Jahrhundert zu gut 50 heute gesicherten Textzeugen gefihrt
hat®°. .

Anders dagegen war die Uberlieferungssituation in den ersten Jahrzehnten unmit-
telbar nach der Verdffentlichung des 1159 fertiggestellten Policraticus gewesen, als
dessen Text — abgeschen von dem Handexemplar des Johannes®' und der Widmungs-
ausfertigung fiir Thomas Becket?? — im 12. und im beginnenden 13. Jahrhundert fast
ausschlieBlich®® in einigen wenigen klosterlichen Bibliotheken Englands bekannt war:
so schon bald nach 1159 in St. Albans®®, dann um 1200 in Malmesbury?® und Roche-
ster?® sowie schlieflich im 13. Jahrhundert in Battle?” und Cirencester™.

Zu dieser zurtickhaltenden Frithrezeption des Policraticus pafit auch gut die geringe
7ahl der ersten Leser und Benutzer dieses Textes, zu denen neben Thomas Becket,
Petrus Cellensis und dem Prior William Brito in Canterbury?®® die folgenden Personen

gehoren:

20 ol dazu Linder Nrr. 11-95a.

2t Dieses 1afit sich erschlieflen aus dem Chartrenser Nekrolog, der jene Biicher aufgelistet hat,
die Johannes — in den Jahren 1176-1180 Bischof von Chartres ~ der dortigen Kathedralbiblio-
thek vermacht hat. In dieser Liste findet sich am Schluff die Notiz: et preter hec policraticum
suum et bibliothecam integram™. Vgl. dazu mit den naheren Einzelheiten Clement C. I Webl,
Note on Books Bequeathed by John of Salisbury to the Cathedral Library of Chartres, in: Mediae-
val and Renaissance Studies 1 (1941-1943) 128f.

22 Vgl. dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 319f, wo dies geschlossen wird aus dem
hochma. Bibliothekskatalog der Christ Church von Canterbury (heute: Cambridge, Corpus Chri-
sti College 46), in dem der Policraticus unter den dort aufgefiihrten Biichern des Thomas Becket
auftaucht.

23 Eine Ausnahme bildet etwa das Policraticusexemplar aus Pontigny (heute: Montpellier, Fac.
Med. 60), das um die Wende vom 12, zum 13. Jh. dort entstanden sein diirfte; vgl. am Ende der
Hs. den Vermerk: ,Liber sce. Marie pontiniaci. Finito libro reddantur iura magistro®, hier zitiert
nach den Prolegomena (p. XVI) von Webb zu dessen Policr.-Edition (vgl. oben Anm. 7).

20 Vgl. zu dieser Hs. bereits oben Anm. 10 sowie Kerner, Struktur des Policr. (wie Anm. 2) 94f.
mit den alteren Angaben.

> Hier muf} der Policraticustext unter dem dortigen Abt Robert von Melun in der Zeit zwi-
schen 1187 und 1205 geschrieben worden sein, so jedenfalls lafit es die Schlufiformel der heuti-
gen Oxforder Hs. (Bodl. Barlow 6) vermuten: ,Explicit Policraticus per Salomonem sub Abbate
Roberto II“; vgl. dazu Ed. Webb (wie Anm. 7) XIV{.

* Vgl. Linder Nr. 12, wo die heutige Hs. London, BM Royal 12 F.VIII der Rochester Priory in
der Zeit um 1200 zugeordnet wird.

*" Hier handelt es sich um die heutige Oxforder Hs. Bodl.lat. misc.c. 16 (Philipps 8347), die ne-
ben dem Policraticus auch das Metalogicon (allerdings nur bis IV, 36) enthalt und die auf fol. 1
die Aufschrift tragt: Jliber Sci. Martini de Bello ex Dono Domini Ricardi Abbatis®. Dieser Abt
Richard starb 1235 (vgl. Ed. IWebb, wie Anm. 7, XI), so dafl spitestens zu Beginn des 13.Jh. der
Policraticus in Battle vorhanden war. Dorthin kdnnte er gelangt sein durch einen Freund des
John of Salisbury, durch Odo von Canterbury, der in den Jahren 1175-1200 Abt in Battle war.
Vel. dazu Kerner, Struktur des Policr. (wie Anm. 2) 93f. sowie Richard Hunt, List of Philipps Ma-
nuscripts in the Bodleian Libraty, in: Bodleian Library Record 6 (1957) 354.

** Vgl. zu dieser Policr. Hs., die sich heute ebenfalls in Oxford (Bodl. cod. MS. Barlow 48 s. X111
in) befindet, BEd. Webb (wie Anm. 7) XV{, wo auch der Besitzvermerk dieser Hs. notiert ist:
»Liber ecclie. sce. marie de Cyrencestr.”

* Vgl. dazu mit den niheren Einzelheiten Max Kerner, Zur Entstehungsgeschichte der Institu-
tio Traiani, in: DA 32 (1976) 563 f. mit Anm. 35.
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Zunachst Peter von Blois (T um 1204), Sekretir am Hofe Konig Heinrichs 11, Kanzler des Erzbi-
schofs von Canterbury und Freund wie Zeitgenosse des John of Salisbury?®, der in seinen Briefen
den Policraticus herangezogen zu haben scheint®’, allerdings in einer cher zurlickhaltenden
Weise, wie Walter Ullmann meint?.

Dann Nigel Wireker (1 um 1200), M6nch und vielleicht Cantor im Christ Church-Kloster in
Canterbury sowie Mitglied des Becketkreises®?, der in seinem um 1190 verfafllten Traktat ,,Contra
curiales et officiales clericos” deutlich auf den Policraticus zurlickgriff und dessen Autor als
Johannes Carnotensis episcopus® auch ausdriicklich zitierte**. Diese enge Verbindung hat offen-
bar dann auch dazu gefithrt, dafl in einer englischen Handschrift des 13. Jahrhunderts (London,
BM Cotton Julius A. VIJ) die versifizierte Einleitung zum Policraticus, der sog. Entheticus minor,
unter den satirischen Werken dieses Nigellus auftaucht®.

Drittens Lothar von Segni, der spétere Innozenz 111, der in seinem bekannten und weit ver-
breiteten Traktat tber das Elend des Menschseins (,De miseria humanae conditionis®), in den
90er Jahren geschrieben, zwei Passagen aus dem Policraticus tibernahm?®.

Schliefilich Helinand von Froidmont (f nach 1229), Zisterzienser und Troubadour am Hofe
Konig Philipp Augusts von Frankreich mit seinem ganz aus dem Policraticus tibernommenen
Firstenspiegel ,,De regimine principum® von ca. 1200, dessen Text bekanntlich verschollen und
lediglich aus den Specula des Vinzenz von Beauvais zu rekonstruieren ist’”. Die enge Anlehnung
Helinands an den Policraticus lief} zwei unterschiedliche Einschatzungen aufkommen: einerseits
sah man in dieser Abhéingigkeit ,einfen] Beitrag zur Geschichte des Plagiates in der mittelalterli-

% Vgl. zu Personlichkeit und Lebenswerk Peters von Blois Richard Southern, Peter of Blois a
Twelfth Century Humanist?, in: ders, Medieval Humanism (Oxford 1970) 105-132 sowie Rolf
Kohn, Militia curialis. Die Kritik am geistlichen Hofdienst bei Peter von Blois und in der lateini-
schen Literatur des 9.-12. Jahrhunderts, in: Miscellanea Mediaevalia 12,1 (1979) 227-257.

Y Vgl dazu mit den entsprechenden Belegen Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 3211
und von Aoos, Geschichte als Topik (wie Anm. 7) 420£.

32 Vgl. Ullmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1) 522, wo es heifit: ,Peter of Blois was, as
his epistolary output may indicate, not uninfluenced by John, but more one cannot say®.

7 Vgl. dazu als erste Ordentierung Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mit-
telalters (Handbuch der Altertumswissenschaft 1X,2, Miinchen 1931) Bd. II1, 8091,

3% Vgl. dazu mit den naheren Belegstellen Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 322 bzw. /An-
dré Boutemy (Ed.), Nigellus de Longchamp dit Wireker, Tome I: Introduction. Tractatus contra
Curiales et Officiales Clericos (Université libre de Bruxelles, Travaux de la Faculté de Philosophie
et Lettres 16, Paris 1959) 182ff. u. 186{.

¥ Vgl. Laarboven, Enthet. maior and minor (wie Anm. 2) 1,66 u. 75. In der alteren Edition der
satirischen Werke des Nigellus (vgl. Thomas Wright, Ed, The Anglo-Latin Satirical Poets and
Epigrammatists of the Twelfth Century. Rer. Brit. SS 59, London 1872, vol. I, 231-239) erscheint
der Entheticus minor auch als ein Werk des Nigellus: ,,Nigelli versus ad dominum Gulielmum
Eliensem®, die dieser dem Wilhelm von Longchamps, in den Jahren 1189-1197 Bischof von Ely,
gewidmet habe. Auch Manitius hat diese falsche Zuschreibung des Entheticus minor iibernom-
men; vgl. wie Anm. 33, 813. Uber die Benutzung des Entheticus minor durch Nigellus in dessen
versmafliger Einleitung zum , Tractatus contra curiales” s. Laarboven, aa.O.

3¢ Vgl. dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 322f, wo vermutet wird, dafl Lothar von
Segni entweder in Paris oder Rom an den Policraticustext gekommen sei, vielleicht aber auch bei
seiner Pilgerreise zum Grab des Thomas Becket in Canterbury. Im einzelnen handelt es sich um
Policr. 1, 6 u. VIII, 11, die in dem Lothartraktat 1, 28 u. I, 17 herangezogen wurden; vgl. dazu
Michele Maccarrone (Ed.), Lotharii Cardinalis (Innocentii I} de miseria humanae conditionis
(Thesaurus mundi. Bibliotheca scriptorum latinorum mediae et recentioris aetatis 6, Lucani 1955)
34,20 u. 24,2.

7 Vgl. dazu Wilbelm Berges, Die Furstenspiegel des hohen und spaten Mittelalters (Schriften der
MGH 2, Leipzig 1938) 2951,
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. 38 wihre N T i ctrifo der it
chen Literatur™?, wahxm.d man andererseits ‘g()exad.e hier eine wichtige Vermittlungsstufe dgl PO
litischen Lehren des Policraticus vermutete?®. Mit der Corpuslehre Pseudo-Plutarchs, mit der
Vorstellung vom Staat als einem naturrechtlichen Organismus, mit der Idee von der ,aequitas”
habe Helinand der jungen Staatstheorie Frankreichs beim Aufbau des schon weit ausgebildeten

4
Nationalstaates geholfen®.

Ob nun Plagiat oder nicht, hier in dem Helinandschen Fiirstenspiegel oder genauer
in dessen Fragmentstiicken, die uns der Dominikaner Vinzenz von Beauvais in der
Mitte des 13. Jahrhunderts uberliefert hat, deutet sich ein Wandel in Ein‘flluﬁ und Ver-
breitung des Policraticus an. Aus der eher sparlichen handschriftlichen Uberlieferung,
aus der nur vereinzelten Benutzung, aus der eigentlich nur seltenen Erwahnung dieser
Schrift?! entwickelt sich eine imponierende Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des
Policraticus, die vor allem danach fragen laflt, wie aus einem fast vergessenen bzw.
weitgehend {iberschenen Autor mit einem Mal eine viel gefragte und vielfach heran-
gezogene Autoritat werden konnte. Die hier wichtigsten Griinde lassen sich in folgen-
den drei Faktoren bzw. in deren Verkniipfung andeuten und fassen®?: zunachst in
dem um die Mitte des 13. Jahrhunderts wachsenden verfassungspolitischen Interesse
Englands, das insbesondere wahrend der dortigen baronialen Rebellion und Reform
unter Koénig Heinrich Il (1216-72) aufkam, zweitens in der neuen intellektuellen
Austichtung der sich entfaltenden englischen Universititen und hohen Schulen sowie
drittens in der kontinuierlichen Bedeutung, die dem John of Salisbury als dem einsti-
gen Gefahrten des Thomas Becket in dessen Exil sowie als einem Zeugen bei dessen
Martyrertod und danach bei dessen kultischer Verehrung zukam.

Bekanntlich hatte sich in den 50er Jahren des 13. Jahrhunderts in England eine
Oppositionsgruppe um den Anglofranzosen Simon von Montfort — Schwager Konig
Heinrichs 111 und Graf von Leicester ~ herausgebildet, die den englischen Herrscher
dazu bringen wollte, in einem Reformprogramm nicht nur die Magna Charta zu besta-
tigen, sondern sich vor der Entscheidung aller wichtigen Fragen mit den Groflen des

38 S der Untertitel der Studie von Hans Fublocher, Helinand von Froidmont und sein Verhalt-
nis zu Johannes von Salisbury. Ein Beitrag zur Geschichte des Plagiates in der mittelalterlichen
Literatur (Regensburg 1913). Vgl. zu dieser ,,oberlehrerhaften Kritik* Hublochers von Alons, Ge-
schichte als Topik (wie Anm. 7) 139ff. mit Anm. 337.

9 Vgl. Berges, Furstenspiegel (wie Anm. 37) 78£

“© Vgl zur Bedeutung Helinands fiir die Wirkungsgeschichte des Policraticus auch Linder,
Knowledge of John (wie Anm. 1) 3241 und Ulfmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1)
522 ff. Zu dieser Rezeptionsgeschichte zuletzt von Moos, Geschichte als Topik (wie Anm. 7) 139,
wo es heifit: ,Der wichtigste Kanal fiir die ungeheure stoffliche Verbreitung der Policr. Exempla
waren zweifellos die Kompendien des Helinand von Froidmont: Dieser Zisterzienser verwertete
... den Policr. so ausgiebig, dafl er sich einen Ehrenplatz in der ,Geschichte des Plagiates’ im Mit-
telalter verdiente. Denn Vinzenz von Beauvais tibernahm, wohl ohne den Policr. und dessen Au-
tor zu kennen (also bona fide), die Helinand-Exzerpte in gréfitem Ausmafl in sein Specuium
maius, d.h. in eines der meistbeniitzten Werke der europaischen Bildungsgeschichte. Zahlreiche
Exempla Johanns sind auf diesem Umweg als herrenloses Erzihlgut in das spitere Mittelalter
und in die Neuzeit gelangt.

' Vgl. dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 323 £, wo auf das Obituar des Robert von
St. Marian in Autun (MGH SS XX VI, 243) sowie auf die Chronik Alberichs von Trois Fontaines
(MGH 88 XXIII, 844) verwiesen wird.

Vgl dazu ausfihrlich Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 325-333,
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Reiches zu beraten bzw. diese bei der Besetzung der hochsten Reichsamter auch zu
horen. 1258 erzwang diese Opposition im Parlament die Kapitulation des Konigs und
den Erlafl der ,,Provisionen von Oxford®, die die konigliche Handlungsfreiheit stark
einschrankten und eine langfristige Einwirkung der Barone auf die Regierungsaus-
tibung vorsahen®’. Im gleichen Jahr 1258 richteten nun diese englischen Barone unter
Fiihrung des Simon von Montfort auch ein Schreiben an Papst Alexander IV.*, in
dem sie diesen aufforderten, bei der Besetzung des Bischofssitzes von Winchester auf
einen gewissen Aymerius, den bisherigen Administrator des Bistums, zu verzichten,
weil dieser sich schlimme Verfehlungen habe zuschulden kommen lassen und deshalb
als Unruhestifter und Schismatiker, als ,,homo dissensionis et scandali” nicht langer
tragbar sei. Die englischen Barone fuhlten sich zu threm Vorgehen berechtigt, weil sie
das Gemeinwesen als eine Art Korper betrachteten, der durch das géttliche Gnaden-
geschenk belebt werde, sich nach dem Geheifl der héchsten ,acquitas” bewege und
den die Vernunft wie ein Steuer leite. Deswegen ~ so sagen sie — sei es unertrédglich,
dafl in einem Korper Unstimmigkeit zwischen den Gliedern herrsche®>. Was die eng-
lischen Barone hier als Begriindung anfithren, ist bekanntlich nichts anderes als jene
berlihmte Definition des Gemeinwesens aus der Institutio Traiani bzw. aus dem
Policraticus*®, die Wilhelm Berges als eine der geistvollsten Staatsdeutungen iiber-
haupt bezeichnet hat*’.

4 Vgl zu dieser Kennzeichnung die hier tibernommene Zusammenfassung bei Karl Schnith,
England von der normannischen Eroberung bis zum Ende des Hundertjihrigen Krieges 1066~
1453, in: Ferdinand Seibt (Hg.), Europa im Hoch- und Spatmittelaiter (Handbuch der europai-
schen Geschichte Bd.2, Stuttgart 1987) 825{f. und Bertie Wilkinson, Constitutional History of
Medieval England 12161399 with Select Documents. Vol. I: Politics and the Constitution
1216-1307 (London 1948) 131186 sowie als kritische Studie zu Simon von Montfort zuletzt
Clive H. Knowles, Simon de Montfort 1265-1965 (The Historical Association, G. 60, London
1965) mit den entsprechenden Hinweisen auf die dltere Literatur. Vgl. zum historischen Hinter-
grund auch Kurt Kluxen, Geschichte Englands (Stuttgart *1976) 78-84 sowie Maurice Powicke,
The Thirteenth Century 1216-1307 (The Oxford History of England, Oxford 1962) Vol. IV,
136--141.

“ Hg. von Henry Luard (Ed), Matthaei Parisiensis Monachi sancti Albani Chronica maiora
(Rolls Series LVII, 6, London 1882) 400-405 als Nr. 205 der dortigen Additamenta; vgl. zu den
letzteren allgemein Richard Vaughan, Matthew Paris (Cambridge Studies in Medieval Life and
Thought, New Series 6, Cambridge 1958) 78-91.

© Vel Ed. Luard (wie Anm. 44) 4021

6 Darauf haben neben Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 326 auch Hans Kloft, Corpus
rei publicae. Bemerkungen zur Institutio Traiani und zur organologischen Staatsauffassung im
Mittelalter, in: Wolfgang Schuller (Hg.), Antike in der Moderne (Konstanzer Althistorische Vor-
trage und Forschungen 15, Konstanz 1985) 137 f. sowie Elsmann, Rezeption d. Inst. Traiani (wie
Anm. 1) 105-108 verwiesen. Vgl. zu dieser Herrschaftsdefinition aus Policr. V, 2 (Ed. Webb, wie
Anm. 7, 1, 282, 11-14) auch Max Kerner, Die Institutio Traiani — spétantike Lehrschrift oder
hochmittelalterliche Fiktion?, in: Falschungen im Mittelalter (MGH Schriften 33,1, Hannover
1988) 721 ff.

7 Vgl. Berges, Fiirstenspiegel (wie Anm. 37) 138. S. auch Tilmann Struve, Vita civilis naturam
imitetur ... Der Gedanke der Nachahmung der Natur als Grundlage der organologischen Staats-
konzeption Johanns von Salisbury, in: HJb 101 (1981) 342.
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Aber nicht nur an offizieller Stelle erinnerte man sich in der Mitte des 13. Jahrhun-
derts an die politische Theorie des Johannes von Salisbury. Im Kreis der politischen
Sympathisanten Simons von Montfort ist nach 1265, also nach der Schlacht von Eves-
ham, in der Simon unterlag und den Tod fand, ein Traktat {iber die tyrannische Herr-
schaft, ein ,Liber de tyrannis et morte cesaris et aliorum principum et tyrannorum®,
entstanden, der weitgehend aus dem Policraticus stammt, von einem unbekannten Zi-
sterzienser verfaflt sein diirfte und bis heute allein in der Cambridger Handschrift 469
des Corpus Christi College aus dem 13. Jahrhundert tberliefert ist?®,

Auch der englische Kronrichter Heinrich de Bracton (11268) diirfte sich in seinem
um 1250 verfafiten Hauptwerk ,,De legibus et consuetudinibus Angliae” des Policrati-
cus bedient haben, als er daraus seine Uberlegungen zur tyrannischen Herrschaft oder
;um Widerstandsrecht ableitete®. Mit einem Wort: der Ubergang des hochmittel-
alterlichen Bngland zum ,modernen’ Staat hat bei verschiedenen Gelegenheiten zwei-
felsfrei zu einer Wiedererinnerung an die politische Theorie des Policraticus, vor allem
an dessen Tyrannenlehre und Organologie, gefiihrt.

Aber nicht allein dieser verfassungspolitische Zusammenhang, der in Theorie und
Praxis auf den Policraticus zurtckgreifen liefd, ist fir dessen jetzt stirkere Rezeption
wichtig gewesen, sondern auch der Aufschwung der englischen Universititen, d.h. vor
allem der um 1200 nach dem Pariser Vorbild konstituierten hohen Schule zu Oxford
und des bald darauf begonnenen Studiums in Cambridge®®. Hier waren es gelehrte
Mendikanten, die wahrend der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts nach England ka-
men und dort die universitare Entwicklung energisch voranbrachten, nicht zuletzt
auch die Grundausbildung an den Artistenfakultaten, in deren Curricula jetzt auch die
klassische Literatur und Philosophie der Antike aufgenommen wurden. Da es aber auf
diesem Gebiet an entsprechenden Hand- und Textbtichern mangelte, mufiten solche
aus den verfligbaren Quellen geschaffen und etwa auch aus dem Policraticus des john
of Salisbury zusammengetragen werden. Auf diese Weise wurde das Hauptwerk des
Johannes zu einer Exzerptgrundlage zunachst in Oxford, dann in Paris und spiter in
anderen Universititen des Kontinents®*.

Eine bedeutende Rolle in dieser Entwicklung spielte der englische Franziskaner
John of Wales (1 1285), der als Regens um 1260 am franziskanischen Studienzentrum
in Oxford lehrte sowie 20 Jahre spater auch in Paris, wo er mehrfach als Universitats-
prediger auftrat®®. Auf dem homiletischen Gebiet scheint dann auch der Schwerpunke

* Vgl dazu mit allen Einzelheiten Amnon Linder, John of Salisbury’s Policraticus in Thirteenth-
Century England: The Evidence of Ms. Cambridge Corpus Christi College 469, in: Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 40 (1977) 276-282.

“ Vgl. dazu mit den niheren Quellenstellen Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 3261,

*® Vgl. dazu neben der ilteren Handbuchdarstellung bei Hastings Rashdall, The Universities of
Europe in the Middle Ages. Vol. Ill: English Universities ~ Student Life (ed. by E AM. Powicke
and A. B, Emden, Oxford 21936) 1-48 u. 274ff. sowie der knappen Uberblicksskizze bei Helene
Wiernszowski, The Medieval University. Masters, Students, Learning (Princeton, New Jersey
1966) 52-61 als jiingste Studie . L Catto (Hg), The History of the University of Oxford. Vol. I:
The Early Oxford Schools (Oxford 1984).

*' Vgl dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 3271,

*? Vgl dazu Andrew G. Little, Pranciscan School at Oxford, in: AFH 19 (1926) 845 1. und vor
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seiner Lehre gelegen zu haben: hier kommentierte er die HI. Schrift, und hier hinter-
lief} er einen Matthauskommentar, der reprasentativ fur seine Lehre gewesen zu sein
scheint®’, bzw. ein Predigerhandbuch, eine ,,Summa collationum® (auch ,,Communilo-
quium® genannt), die in zahllosen spatmittelalterlichen Handschriften und vielen
frithneuzeitlichen Drucken verbreitet wurde®®. In dieser ,.geistlichen Bildungslehre
des Mittelalters”, wie man die ,Ars praedicandi” des John of Wales genannt hat®, ist
der Policraticus nicht allein an mehr als 100 Stellen zitiert, sondern weitgehend auch
als konzeptionelles Modell tibernommen worden®®, etwa dort, wo die Struktur des Ge-
meinwesens nach der pseudo-plutarchischen Organologie formuliert und mit inter-
essanten Ergdnzungen versehen wurde’’. Wenn etwa die Provinzvorsteher Pseudo-
Plutarchs (,praesides provinciarum“)’® um die ,potestates civitatum®, um die ,,prae-
positi populorum® und ,ballivi villarum® erweitert werden, also um die ,,prévéts” und
die ,baillis*??, dann scheinen diese wirkungsvollen ortlichen Vertreter des franzosi-
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allem Beryl Smalley, English Friars and Antiquity in the Early Fourteenth Century (Oxford 1960)
51-55.

>3 So sieht es Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 327.

* Vgl. dazu Andrew G. Little, The Grey Friars in Oxford (Oxford 1892) 143~151, R. Galls, Eine
geistliche Bildungslehre des Mittelalters. Aus der Geschichte der Predigt, in: ZKG 31 (1910)
528-531 und Palémon Glorienx, Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIII siécle (Pa-
tis 1933) Bd.II, 114f mit Erginzungen bei Fictorin Doucet, Maitres franciscains de Paris, in:
AFH 27 (1934) 550f. Zu den spanischen Handschriften des Communiloquium ist Curt Wittlin,
La Summa de Colaciones de Juan de Gales en Catalufia, in: Estudios Franciscanos 72 (1976)
190{f. heranzuziehen. Die entsprechenden Frithdrucke hat eigens behandelt V. Scholderer, The
Early Editions of Johannes Vallensis, in: Journal of the National Library of Wales 3 (1944) 76-79.
> Vgl. dazu die in Anm. 54 zitierte Studie von Galle.

3% Vgl. Galle Geistliche Bildungslehre (wie Anm. 54) 551 sowie Ullmann, Policr. in the Later
MA (wie Anm. 1) 524{, wo es heiflt: ,but a careful perusal of this work, which in modern termi-
nology might well be called a textbook on society, its structure, its government and aims, reveals
an even greater influence by the Policraticus, precisely because it is not always mentioned by
name®. Auf die Benutzung des Policr. im Communiloquium des John of Wales hatte schon frith
Valentin Rose, Die Liicke im Diogenes Laertius und der alte Ubersetzer, in: Hermes 1 (1866)
394f. aufmerksam gemacht, wo auch die benutzte Zitierweise ,,ut ait policraticus® bzw. ,ut dici-
tur in policratico® angefiihrt wird.

7 Dies hat unter Hinweis auf eine Anregung von Ullmann (wie Anm. 1, 524:,,... and once more
it was Ps. Plutarch who had the lion’s share) ausfiihrlich Elsmann, Rezeption d. Inst. Traiani (wie
Anm. 1) 96-104 dargelegt. Vgl. auch Kloft, Corpus rei publicae (wie Anm. 46) 153f. Von den
sieben Teilen des Communiloquium (vgl. dazu ausfihrlich Andrew G. Little, Studies in English
Franciscan History, Manchester 1917, 177-181) folgt vor allem der erste Uber die Zusammenset-
zung des Gemeinwesens der ps. plutarchischen Organologie, was bereits die einleitenden Satze
dieses ersten Teiles (Pars I Prol) andeuten: ,,Quoniam res publica, ut dictum est, est universale
quoddam corpus compagiatum ex membris, princeps enim vel donans obtinet locum capitis, pre-
positi et iudices sunt ad modum aurium et oculorum. Senatus sive collectio sapientum et consi-
liariorum ad modum cordis. Milites protegentes ad modum manuum. Laborantes sive agricole
solo inherentes ad modum pedum, prout dicit Plutarcus libro qui intitulat instructio Traiani* (zi-
tiert nach der Paderborner Druckausgabe: fobannes Gallensis, Summa de regimine vitae humanae
seu communiloquium seu Margarita doctorum, Lugdunum 1511).

38 Vgl. zu diesen Kerner, Inst. Traiani (wie Anm. 46) 7211.

5% Hier zunachst die entscheidende Textstelle aus dem Communiloquium, Pars 14 ,,de informa-
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schen Konigs bzw. die hochmittelalterlichen Reprisentanten seiner Souverdnitat und
Staatshoheit jene durch die Institutio Traiani vorgegebene organologische Herr-
schaftsstruktur erganzt und aktualisiert zu haben.

Aber auch lber diese Rahmenvorgabe hinaus hat John of Wales den Policraticus
weiter verwertet: als eine Fundgrube fiir entsprechend beispielhafte Geschichten,
Handlungen und Vorschriften der Antike, in seiner Predigtlehre genauso wie in sei-
aen sonstigen Schriften, also etwa dem Breviloquium (einer Art Flirstenspiegel) oder
dem Compendiloquium, einer Anthologie antiker Morallehren®®. Hier beutete er den
Policraticus geradezu aus und brachte ihn, wie Beryl Smalley dies genannt hat, breit
anter die Leute. Wortlich heifit es bei Smalley: , All the friar doctors of the classicising
group followed John of Wales in prizing it as a Golden Treasury of excerpts. They
used it as their gateway to antiquity, admitting to a knowledge of the classics a far
wider circle than its author could have dreamt of reaching.“®!

Diese neue Reichweite des Policraticus bestand dann aber nicht nur darin, daff spa-
tere Autoren aus den Werken des John of Wales zahlreiche Textstiicke des Policrati-
cus ihrerseits Ubernahmen und verarbeiteten, wie etwa Engelbert von Admont oder
Heinrich von Rimini dies taten, sondern dafl die mit John of Wales gegebene neue
Qualitat der Policraticusrezeption — d.h. gedacht als Exempelsammlung antiker Per-
sonen und Situationen sowie geeignet flr entsprechende Predigt- und Lehrzwecke ~
offenkundig auch Schule machte. So z.B. bei dem Franziskaner Thomas Docking, der
ebenfalls in Oxford lehrte und den Policraticus bei seinen theologischen Vorlesungen
heranzog, oder auch in dem ,Speculum laicorum®, das um 1290 von einem engli-
schen Mendikanten verfaflt wurde, oder in der ,,Tabula exemplorum secundum ordi-
nem alphabeti®, die fast gleichzeitig von einem franzésischen Franziskaner angelegt
wurde®?.

Nach Ansicht von Amnon Linder aber wire diese vornehmlich franziskanische so-
wie die vorher skizzierte, vor allem baroniale Auswertung des Policraticus kaum mdg-
lich gewesen, wenn nicht gleichzeitig John of Salisbury den eigenen Zeitgenossen wie
den spateren Generationen als einer der engsten Weggefihrten des Thomas Becket
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tione eorum qui sunt presides provinciarum®, wo es einleitend heifit: ,Unde enim tactum est
supra, presides provinciarum et iudices ac legisperiti vendicant sibi officium aurium, oculorum et
lingue. Et loquendo per appropriationem presides provinciarum sive potestates civitatum sive
prepositi populorum sive ballivi villarum habent se ad modum aurium® (zitiert nach Ausgabe, wie
Anm. 57). Zur verfassungsgeschichtlichen Orientierung mag hier der Hinweis auf Ferdinand Lot
u. Robert Fawtier, Histoire des institutions frangaises au moyen Age [I: Institutions royales (Paris
1958) 141-156 geniigen.

“ Vgl hierzu William A. Pantin, John of Wales and Medieval Humanism, in: Medieval Studies,
Presented to Aubrey Gwynn (Dublin 1961) 297-319, insbes. 304, Peter Schmidt, Das Compendi-
loquium des Johannes Vallensis — die erste mittelalterliche Geschichte der antiken Literatur?, in:
From Wolfram and Petrarch to Goethe and Grass. Studies in Literature in Honour of Leonard
Foerster (Saecula Spiritalia 5, Baden-Baden 1982) 109-123 und won Moos, Geschichte als Topik
(wie Anm. 7) 140f.

' Vgl. Smalley, English Priars (wie Anm. 52) 55.

* Diese Beispicle sind von Linder, Knowledge of John (wic Anm. 1) 3271, ibernommen, wo
sich auch die niheren Belege sowie weitere Namen finden.
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und seines Martyrertodes gegolten hatte®’. Zu dieser, wenn man so will, hagiographi-
schen Bedeutung des Saresberiensis hatten nicht zuletzt dessen bekannter Brief an
den Bischof Johannes von Poitiers von Anfang 1171 ,de passione gloriosi martiris
Thomae Cantuariensis archiepiscopi“®® sowie die daraus hervorgegangene Becketvita®?
entscheidend beigetragen. Denn beide Texte haben den hochmittelalterlichen Marty-
rerkult Beckets grundlegend mitbestimmt: nicht nur weil sie die fritheste Diskussion
{iber dessen Status als Martyrer darstellten®, sondern weil sie sich im 12./13. Jahrhun-
dert auch kontinuierlich ausbreiteten. Dies belegen die Handschriften der Becket-
vita®” genauso wie die Uberlieferungszeugnisse der genannten Passionsepistel, die in
verschiedenen hochmittelalterlichen Lektionarien und Martyrologien vor allem auf
dem franzosischen Kontinent tberliefert wurde®. Vor diesem Hintergrund wirkt es
dann auch kaum verwunderlich, wenn die spéteren Briefe des John of Salisbury eben-
falls unter der Flagge dieses Becketkultes auftraten, ,pro causa praescripti martyris
declaranda®, wie es in einer heute Oxforder Handschrift (St. John’s Coll. 126) aus dem
beginnenden 13. Jahrhundert heifit®.

Man wird deshalb die angedeutete verfassungspolitische und wissenschaftsge-
schichtliche Bedeutung des Policraticus seit der Mitte des 13. Jahrhunderts im Zusam-
menhang mit der Verbreitung und Akzeptanz des Becketkultes in England und auf
dem Kontinent sehen missen: da Johannes als Freund und Begleiter des Martyrers
Thomas Becket geachtet war, hatten seine politische Theorie sowie die Rezeption
antiker Philosophie und Literatur in seinem Policraticus als vertrauenswirdig und
unverdachtig zu gelten, als Textmaterial, das man mit Geltungsanspruch fiir eigene
Zwecke nutzen konnte.

Dies hat man dann auch fleiffig getan, was bereits an der wachsenden Zahl der
heute bekannten Policraticushandschriften abzulesen ist. Waren es im 12. und 13. Jahr-
hundert jeweils etwa zehn Textzeugen gewesen’®, so hat man bis jetzt fir das 14, Jahr-
hundert knapp 30 Manuskripte” und fiir das 15. Jahrhundert stattliche 52 Manu-
skripte”” zusammengetragen. Bei dieser handschriftlichen Verbreitung tritt England
deutlich hinter den Kontinent zurtck. In England sind es nur noch wenige Zeugnisse,

63 Vgl. Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 3301f.

" Ed. Brooke, Later Letters (wie Anm. 9) 724-738 (Nr. 305). Die zitierte Textstelle findet sich am
Anfang des Briefes (vgl. Ed. Brooke 724f).

¢ Vgl. dazu oben Anm. 8.

8 Vgl. dazu Anne Duggan, John of Salisbury and Thomas Becket, in: World of John (wie
Anm. 2) 4271,

7 Vgl. dazu die Textzeugen bei Linder Nrr. 151~167 (12.Jh.) und Nrr. 168-180 (13.]h)).

% Vgl. dazu die naheren Belege bei Duggan, Becket (wie Anm. 66) 427f. mit Anm. 3 u. 4.

% Vgl. zu dieser Hs. Hobenleutner, Briefsammlung (wie Anm. 18) 21f Nach Brooke (vgl. Later
Letters, wie Anm. 9, LI) handelt es sich bei dieser ,defloratio epistolarum Joannis Saresberiensis®
(so der Titel in der Oxforder Hs.)) um ein Florilegium von Johannesbriefen, das sich der Prior
Guy von Southwick um 1200 aus der Sammlung des Alan von Tewkesbury anlegen lief}; vgl.
dazu im einzelnen Duggan, Textual History (wie Anm. 18) 94-98.

70 Vgl. Linder Nrr. 4-21, vgl. auch oben Anm. 21-28.

"' Vgl. Linder Nrr. 22-50.

" Vgl. Linder Nrr. 51-95a.
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die auf den Policraticus verweisen’?, wahrend bei der kontinentalen Ausbreitung Frank-

. - .t 174 M H sy 3 75 T
reich mit finf Handschriften aus Paris”®, mit zwei Handschriften aus Avignon” sowie
mit je einem Textaus Beauvais, Bourges, Cambrat, Cerisy, Reims und Tours’, also mit ins-
gesamt dreizehn spatmittelalterlichen Textzeugen des Policraticus an der Spitze liegt,

gefolgt von Italien””, Spanien’®, Deutschland’®, Polen®® und der Tschechoslowakei®!.

73 Vgl dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 336f,, wo auf eine Kopie der Calderinus-
tafel (vgl. dazu unten 43 £), die aus Chichester stammt und dem 14 jh. angehért (heute: Oxford,
Merton College 234), sowie auf ein vollstandiges Policr-Exemplar aus Glastonbury (heute:
Oxford, Bodl. Laud. 4) bzw. auf eine entsprechende Exzerptfassung aus Ely (heute: Cambridge,
Corpus Christi College 335) — beide aus dem 15.Jh. ~ hingewiesen wird.

74 Vgl. Linder Nrr. 23, 32, 34, 35 u. 42. Vgl. zu diesen Policr.texten, die aus den verschiedensten
Bibliotheken — etwa Konig Karls V., weiter des Herzogs von Guyenne oder auch des Jean le Be-
gue — stammen, unten 39ff.

7 Vgl Linder Nrr. 20 u. 52 mit dem Hinweis, dafl beide Manuskripte in Avignon gekauft wor-
den seien. Dies laflt sich gut an Nr. 52 (heute: Berlin, Staatsbibl. 922, theol. fol. 161, s.XV)
belegen; denn am Fuff der letzten Seite dieser Hs. ~ eines Policr.textes in Verbindung mit der
Calderinustafel (vgl. dazu unten Anm. 124) - findet sich der Hinweis: ,Hunc librum emi ego Al-
fonssus Cardinalis sti statii in Avinion vigilia 6 P ad vincula“; vgl. dazu Valentin Rose, Verzeichnis
der lateinischen Handschriften der koniglichen Bibliothek zu Berlin 11, 3 (Berlin 1905) 1132.

76 Vgl. Linder Nrr. 70, 67, 55, 78, 76 u. 28. In Nr. 70 (heute: Paris, BN lat. 6422, ehemals aus
Beauvais, s. XV) lautet das Kolophon auf fol. 1498: Iste liber fuit scriptus et completus in vigilia
beate cecilie virginis per manum fratris Guidonis lathomi de Conventu belvacensi. ordinis fra-
trum predicatorum. Anno domini Millesimo Quadrigentesimo undecimo. Scriptor de cetero
quiescat. Amen*; vgl. S Harrison Thomson, Latin Bookhands of the Later Middle Ages 1100~
1500 (Cambridge 1969) 23.

" Vgl Linder Nrr. 36, 85 u. 46. Nr. 36 (heute: Paris, BN lat. 6417, s. XIV) enthalt das Policr.-
Exemplar aus der Bibliothek der Herzdge von Mailand (vgl. dazu unten Anm. 97). Nr. 85 (heute:
Berlin, Hamilton 254) stellt eine in Oberitalien in der Mitte des 15.Jh. geschriebene Hs. aus dem
Besitz des Bischofs Pietro Donato von Padua dar, mit den verschiedensten Collectanea, darunter
auch frg. T der Institutio Traiani aus dem Policr. (vgl. dazu Kerner, Inst. Traiani, wie Anm. 46,
7191L); vgl. dazu Helmut Boese, Die lateinischen Handschriften der Sammlung Hamilton zu Ber-
lin (Wiesbaden 1966) 125ff. Nr. 46 (heute: London, BM Add. 35325, s.XIV) enthilt ebenfalls
Policr. Exzerpte und stammt aus Rimini.

8 Vgl. Linder Nr. 57. Es handelt sich hier um die heute Madrider Hs. (BN lat. 10 143, 5.XV), die
von einem gewissen Garsias, einem ,familiaris archiepiscopi toletani (= des Eb. Alfonso Ca-
rillo), im Jahre 1452 geschrieben worden ist; so jedenfalls lautet die Schluflbemerkung auf der
Riickseite des letzten Folio; vgl. dazu Thomson, Latin Bookhands (wie Anm. 76) 130.

7% Vgl Linder Nr. 56 mit Hinweis auf Hans Fischer, Die lateinischen Pergamenthandschriften
der Universitatsbibliothek Erlangen (Erlangen 1928) 286, wo die heute Erlanger Policr.Hs.
(UB 237, s.XV) kurz beschrieben und als ,liber hic est Sancte dei genitricis Marie in Heyls-
brunn®, also der ehemaligen Zisterzienserabtei Heilsbronn bei Ansbach, ausgewiesen ist. Auf
Bl. 236" findet sich der Hinweis, daf} der Ordensbruder Johannes Leuchtenfels de Spalt 1474 die-
sen Policraticustext angefertigt hat. Heilsbronn gehérte bekanntlich zu den ,,produktivsten®
deutschen Skriptorien, was die mehr als 600 Pergamentbénde der einstigen mittelfrinkischen Zi-
sterzienserabtei, die sich heute in der Erlanger Universititsbibliothek befinden, bestens belegen;
vgl. dazu Ludiwig Lekai, Geschichte und Wirken der weiflen Ménche. Der Orden der Cistercien-
ser (Kéln 1958) 184f.

® Vgl. Linder Nrer. 55 a—e mit Hinweis auf Ryszard Palacy, Les manuscrits du ,,Policraticon” de
Jean de Salisbury en Pologne, in: Mediaevalia Philosophica Polonorum 10 (1961) S6ff, wo die
heute Krakauer Policr.Hss. (Bibl. Jagicllonska ms. 479-483, 5.XV) niher gekennzeichnet sind:
Nr.55a = Krakau 479 von einem Magister Johannes Dabrowka, ,,collegiator” des Krakauer Kol-
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Aber der Policraticus ist im spaten Mittelalter nicht allein von England auf den
Kontinent gewandert, sondern zunehmend auch von den kirchlichen Institutionen
und monastischen Einrichtungen in den Besitz einzelner Kleriker und Laien. Natiir-
lich werden auch jetzt noch Exemplare des Policraticustextes in kldsterlichen Skripto-
rien hergestellt oder erworben, so in St. Martin-des-Champs in Paris®? oder von den
Dominikanern in Beauvais® oder in St. Maria in Heilsbronn®® oder auch im engli-
schen St. Albans®’. Die Mehrheit der Manuskripte jedoch befindet sich nun in der
Hand von Klerikern aller hoheren kirchlichen Grade: sozusagen vom Papst® iiber die
Kardinale®” bis zu den Bischofen®®.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist Johann von Neumarkt, langjahriger Kanzler Karls IV.
und nacheinander Bischof von Naumburg, Olmiitz und Breslau. Er namlich hatte eine
verbesserte Ausgabe des Policraticus veranstalten lassen, von der die Kirche St. Peter
und Paul in Liegnitz eine 1394 angefertigte Kopie besafi®. Wir sehen hier — so hat es
Konrad Burdach ausgedriickt®® — den Hofkanzler Karls IV. ,als eine Art Philologen
titig und spliren etwas von dem neu erwachten Sinn fiir Textkritik, von jener Sorgfalt,
mit der Petrarca zuerst und seine Schule der stumpfsinnigen Schluderei der ménchi-
schen Lohnschreiber entgegentraten®. Johann von Neumarkt sei deswegen gut mit
zwei anderen zeitgendssischen Kanzlern zu vergleichen: mit dem Florentinischen
Staatskanzler Coluccio Salutati, der sich ahnlich Uber die Fahrlassigkeiten und Betrii-
gereien der Kopisten ereifert und beispielsweise eine Textausgabe von Ciceros Briefen
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legs, 1435 geschricben, Nr. 55b = Krakau 480 von einem Magister Nikolaus Bilina, Krakauer
Theologieprofessor, 1457 kauflich erworben, Nr. 55¢ = Krakau 481 aus dem gleichen Jahr
(1457) stammend und dem Magister Johannes Inowroclaw gehdrend, einem Mitglied und Dekan
der Krakauer Artistenfakultdt, Nr. 55d = Krakau 482 im Besitze des Artistenmagisters und
Dekans Bernhard de Nysa und 1464 fertiggestellt und schlieflich Nr. 55¢ = Krakau 483 ein
Policr.text von 1435 und im Besitz des Theologieprofessors Stanislaus Florian Szadek.

8 Vgl. Linder Nr. 27. Diese heute Liegnitzer Hs. enthalt einen Policr.text, dessen Vorlage von
Bischof Johann von Neumarkt, dem Kanzler Karls IV,, durchgesehen und tiberpriift worden war;
vgl. dazu unten 39.

8 Vgl. Linder Nr. 35, wo auf einen gewissen Stephan, Ménch in St. Martin-des-Champs, ver-
wiesen wird, der 1380 diese Policr. Hs. (heute: Paris, BN lat. 6416) kopierte, Spater ist dieses
Policr.-Exemplar in die Bibliothek des Jean le Bégue gelangt; vgl. dazu unten Anm. 100 sowie
Linder (wie Anm, 1) 337.

8 Vgl. zu dieser Hs. (= Linder Nr. 70) oben Anm. 76.

8% Vgl. Linder Nr. 56 sowie bereits oben Anm. 79.

8% Vgl. dazu Linder Nr. 78a, wo dies aus der Ausgabenliste des Abtes Johann Wethamstede von
St. Albans (,Item in factura Polycratici Johannis Sarisberiensis LXs.”) geschlossen wird.

% Vgl. dazu Linder Nr. 49: Paris, BN lat. 2074 = Reg. Peniscola. Vgl. zu den Policr.-Exemplaren
in den papstlichen Bibliotheken des Spatma. auch Manitius, Lat. Literatur (wie Anm. 33) 262.
8 Vgl. dazu Linder Nrr. 30 u. 52 sowie zu Nr. 52 bereits oben Anm. 75. Linder Nr. 30 (heute:
Oxford, Balliol Coll. 3008, 5. X1V) stammt aus Norwich (,Liber ecclesie Norwicensis®), wohin die
Hs. durch Kardinal Adam Easton gekommen ist; vgl. dazu Roger Mynors, Catalogue of the Ma-
nuscripts of the Balliol College Oxford (Oxford 1963) 3201.

8 Vgl. dazu Linder Nrr. 281, 48, 51, 55, 67, 76, 85; vgl. zu Nr. 85 bereits oben Anm. 77.

8 Vgl. dazu bereits oben Anm. 81.

%0 Vel. Konrad Burdach, Zur Kenntnis altdeutscher Handschriften und zur Geschichte altdeut-
scher Literatur und Kunst, in: Centralblatt fiir Bibliothekswesen 8 (1891) 4421,
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neu kollationiert habe, oder auch mit dem franzdsischen Kanzler Kénig Karls VI,
Jean de Montreuil, der zwei Monate lang Petrarcas Schrift ,De remediis utriusque
fortunae” textkritisch zu verbessern suchte. Man wird Amnon Linder zustimmen
miissen, wenn es bei ihm heifit: , The inclusion of John [of Salisbury] in this group of
authoritative’ writers is a valuable indication of the high esteem, in which he was held
;tnong intellectuals by that time.*®!

Interessanter ist aber noch die spatmittelalterliche Verbreitung des Policraticus im
Bereich der Nichtkieriker und Laien. Hier kann zundchst jene Biichersammlung ge-
nannt werden, die sich der bibliophile franzésische Kénig Karl V. (1364-80) anlegen
lieR und deren Inhalt wir aus den entsprechenden Inventaren kennen??. Fiir diese k-
nigliche Bibliothek h.a'ttc Charles le Sage auch verschiedene Ubersetzungen anfertigen
lassen, darunter eine Ubertragung des Policraticus ins Franzosische, die 1372 der Pariser
Mendikant Denis Foulechat vornahm und die uns heute in einer kleinen Anzahl von
Handschriften erhalten ist”’. Diese Ubersetzung benutzte wenig spater eine der be-
deutendsten Frauengestalten des spaten Mittelalters, gemeint ist Christine de Pisan®,
als sie zu Beginn des 15. Jahrhunderts in ihren Prosaschriften ~ d.h. in ihrem Stande-
spiegel ,le livre du corps de policie” von 1404/07 genauso wie in ihrer Friedensschrift
von 1412/14, ,le livre de la paix“?, — auf den Policraticus und die dortige Institutio

ot Vgl Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 339.

92 Vgl. dazu Léopold Delisle, Recherches sur la librairie de Charles V, roi _de France 1337-1380,
2 Bde. (Paris 1907), wo auch in Bd.I, 85f u. 263 { auf dic frz. Policr-Ubersetzung des Denis
Foulechat verwiesen ist sowie in Bd.1l, 85 als Nrr. 500f. die entsprechenden lat. u. frz. Policr.-
Exemplare verzeichnet sind.

3 Dariiber informieren die genauen Studien von Charles Brucker, Le Policratique: un fragment
de manuscrit dans le Ms. BN Fr. 24 287, in: Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance, Travaux
et documents 34 (1972) 269-273 und ders, A propos de quelques hellénismes de Jean de Salis-
bury et de leur traduction au XIV® siecle, in: Archivum Latinitatis medii aevi. Bulletin du Cange
39 (1973/4) 85-94. Vom gleichen Verf. stammt auch die kritische Ausgabe dieser Policr.-Uber-
setzung des Denis Foulechat von 1372, die bisher vorliegt fir die Policr. Bicher I-1IL IV u. VIII:
Le Policraticus de Jean de Salisbury, traduit par Denis Foulechat en 1372, Livres I-II1. Edition
critique avec introduction, notes et glossaire (ms. Dr. These, Nancy 1969) sowie Le Policraticus
de Jean de Salisbury traduit par Denis Foulechat 1372 (Manuscrit n® 24287 de la BN), Livre 1V,
présenté par Charles Brucker (Nancy 1985) und schliefilich Denis Foulechat, Tyrans, princes et
prétres (Jean de Salisbury, Policratique 1V et VIII) par Charles Brucker (Le moyen francais 21,
Montreal 1987).

% Vgl. dazu als allgemeine Orientierung: Ph. August Becker, Christine de Pizan, in: Zeitschrift
fiir franz0sische Sprache und Literatur 54 (1931) 129-164, Astrik L. Gabriel, The Educational
Ideas of Christine de Pisan, in: Journal of the History of Ideas 16 (1955) 3-21 und Dietmar Rie-
ger, Die franzdsische Dichterin im Mittelalter. Marie de France - die ,trobairitz” - Christine de
Pisan, in: Die franzésische Autorin vom Mittelalter bis zur Gegenwart, hrsg. von Renate Baader
u. Dietmar Fricke (Wiesbaden 1979) 42-48.

?> Vgl. dazu mit den niheren Stellenangaben Ulfmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1)
5291 mit den Anm. 72-75 sowie Elsmann, Rezeption d. Inst. Traiani (wie Anm. 1) 157-166. Bei
dem letzteren sind auch die Policr.-Ubernahmen in einem weiteren Werk der Christine de Pisan
vermerkt: in deren Llivre du chemin de longue estude” von 1402/3, einer allegorischen Traum-
reise unter Fithrung der kuméischen Sibylle und iiber die Moglichkeit einer Vernunftherrschaft
auf Erden. Vgl. dazu im einzelnen Christine de Pisan, Le livre du chemin de longue estude, ed.
Robert Piischel (Berlin 1887) 182, 184, 187, 190, 228, 242 u. 250.
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Traiani zurtickgriff®®. Aber es ist nicht allein die kénigliche Bibliothek Frankreichs, wo
der Policraticus nachweisbar ist, auch in der Bibliothek der Herzbége von Mailand, der
Visconti und Sforza, war er im 15. Jahrhundert in zwei Exemplaren vorhanden®” oder
auch in der Bibliothek des Charles de France, des Herzogs von Guyenne®®.

In diese Liste der Laienbesitzer des Policraticus gehdren aber schliefilich vor allem
die Graduierten der Universitaten, so etwa in Wien und Krakau®®, und verschiedene
Humanisten des 15. Jahrhunderts, wie Jean le Begue, ,greffier de la Chambre des
Comptes“ in Paris'®®, oder vielleicht auch Pico della Mirandola'®' bzw. Heinrich Neit-
hart aus Ulm'?? und Hartmann Schedel aus Nirnberg'®. In der Bibliothek des letzte-
ren befanden sich zudem drei humanistische Anthologien italienischer Herkunft'%%,
in denen das erste Fragment der Institutio Traiani — genauer der angebliche Brief
Plutarchs an den Kaiser Trajan ~ als eigenstindiges Textstiick Uberliefert ist, eine
Uberlieferungsform, fiir die sich dann im 15. Jahrhundert gut 50 weitere Textzeugen

%6 Vgl. dazu Robert H. Lucas, der in der Einfithrung zur Ausgabe des ,livre du corps de policie”
(Textes littéraires francais 145, Genf 1967) XXI bemerkt: ,Dans sa structure générale le Livre du
corps de policie s'inspire du Policraticus de John de Salisbury. L'image d’un corps politique est
tire de la lettre inconnue de Plutarque a PEmpereur Trajan, nous dit John de Salisbury®.

T Vgl. Linder Nrr. 36 u. 41 mit Hinweis auf Elisabeth Pellegrin, La bibliothéque des Visconti et
des Sforza, Ducs de Milan au XV¢ si¢cle (Publications de institut de recherche et d’histoire des
textes 5, Paris 1955) 110 u. 213. Danach handelt es sich um die heutige Hs. Paris BN lat. 6417,
s. X1V, die ein gewisser ,Armannus de Alemania“ kopierte und die italienischer Herkunft sein
dirfte, sowie um die heutige Hs. Paris BN lat. 6424, 5. X1V, die aus Frankreich stammen konnte.
%% Vgl. dazu Léopold V. Delisle, Le Cabinet des Manuscrits de Bibliothéque Impériale I (Paris
1868) 84f. sowie Linder Nr. 42.

? Vgl. dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 339{. sowie zu den Krakauer Policr. Hss.
oben Anm. 80.

9% Vgl dazu Linder Nr. 35 mit Hinweis auf Elisabeth Hallaire, Quelques manuscrits de Jean le
Begue, in: Scriptorium 8 (1954) 291f.; vgl. zu dieser Policr. Hs. (heute: Paris BN lat. 6416) auch
oben Anm. 82.

90 Vgl. dazu Linder Nr. 84, wo auf Pear] Kibre, The Library of Pico della Mirandola (New York
1936) 58f. u. 271 verwiesen wird, Nach dem inventarius librorum® hat sich in der Bibliothek des
Pico della Mirandola als Nr. 1183 ein ,,Policratus extractus ex philosophis” befunden, was auf
eine Exzerptsammlung aus dem Policr. deuten konnte, von Kibre aber cher verneint wird.

192 Vgl. dazu Linder Nr. 79 sowie Paul Lehmann, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutsch-
lands und der Schweiz I (Miinchen 1918) 342. Danach hat sich im Katalog der Neithartschen Fa-
milienbibliothek von 1465 folgender Hinweis auf den Policr. finden lassen: Repertorium super
pollicraticon Saribinensis*.

' Vgl. dazu Linder Nrr. 19 u. 66. Der Katalog der Bibliothek Hartmann Schedels (heute: Miin-
chen Clm 263) enthalt den Hinweis auf einen ,Liber Pollicraticus de nugis curialium et vestigiis
philosophorum Johannis, episcopi Salesberiensis®; vgl. Lehmann, Ma. Biblkataloge (wie Anm.
102) I (Miinchen 1932) 828. Paul Lehmann hat auch die Belege Hans Tuchers d.A. iiber die
Aufwendungen flir die Nirnberger Ratsbibliothek in den Jahren 1486-1488 ediert (a.2.O., II1,
788), unter denen sich ebenfalls der Policr. notiert findet: ,Policraticus de nugis curialium et ve-
stigiis philosophorum fl. %,“. Vorhanden war der Policr. in Niirnberg zudem in der dortigen Kir-
chenbibliothek von St. Sebald, was dem entsprechenden Katalog des Sigismund Meisterlin aus
dem endenden 15.Jh. zu entnehmen ist; vgl. Lebmann, a.a. O, 111, 712.

%4 Vgl. Miinchen Clm 78, 362 u. 504 sowie dazu Catalogus codicum latinorum Bibliothecae
Regiae Monacensis (Miinchen 1892) vol. 11, 17-20, 94f. u. 140~143.
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haben finden lassen'®®. Dies zeigt an, dafl sich die pseudoplutarchische Institutio
Traiani im Spatmittelalter ganz aus dem Kontext des Policraticus gelost und zu einer
offenkundig eigenstandigen Schrift entwickelt hatte. Man kann heute diese Loslosung
seitlich genau beschreiben. Wenn beispielsweise in der Mitte des 13. Jahrhunderts der
Franziskaner Guibert von Tournai in seinem Erziehungstraktat ,De modo addiscendi®
den Policraticus des John of Salisbury und Plutarchs Lehrschrift an den Kaiser Trajan
als zwei separate padagogische Handbiicher zur Lektiire empfichlt'®®, oder wenn zu
Beginn des 14. Jahrhunderts der italienische Frithhumanist Wilhelm von Pastrengo in
seiner groflen Enzyklopadie ,,De originibus rerum libellus® Plutarch als den Autor der
[nstitutio anfithrt'”’, dann dokumentieren diese und weitere'® Belege den angedeute-
ten Loslosungsprozefl, der insgesamt um so wichtiger ist, als im ganzen Spatmittelalter
Plutarch eben weitgehend kein anderer war als der durch John of Salisbury bekannt
gewordene Philosoph und Lehrer Kaiser Trajans'’.

Von dieser Institutio Traiani hatte der Policraticus sechzehn meist klirzere Textaus-
ziige ~ mehr dem Inhalt als dem Wortlaut nach - tiberliefert, und von diesen 16 latei-
nischen Fragmenten hatte das spatere Mittelalter lediglich die ersten vier Texte — ge-
nauer die Ausfithrungen Pseudo-Plutarchs tiber eine moralisch-philosophische Herr-
scherbelehrung (frg. 1), tiber den organologischen Aufbau des Gemeinwesens (frg. II),
{iber die wichtigsten Verhaltensnormen fiir den Herrscher (frg. III) und schliefilich
{iber den Senat als das Herz des Gemeinwesens (frg. IV)''? — libernommen. Allein bei
Petrarca war ein weiteres Textstiick aufgetaucht, das seinerseits allerdings auch im Po-
licraticus gefehlt hatte'''. Wie wir bereits sahen, hatten diese Institutiofragmente nicht
zuletzt bei der organologischen Herrschaftsdebatte des spiteren Mittelalters mitge-
wirkt, allerdings in eciner auffilligen Ausrichtung, die hier weiter prézisiert werden
kann: wahrend noch im 12./13. Jahrhundert die Uberordnung der Priesterschaft, orga-
nologisch gesprochen der ,anima®, immer wieder betont wurde, verlor diese seit dem
14. Jahrhundert zunehmend an Bedeutung.

193 Dies hat Elsmann, Rezeption d. Inst. Traiani (wie Anm. 1) als App. II seiner Diss. zusammen-
getragen. Die meisten dieser Textzeugen sind auch bei Paul Oskar Kristeller, Iter Italicum, 2 Bde.
(London-Leiden 1963-7) verzeichnet. Nach Elsmanns Ergebnis ist der ps. plutarchische Brief an
Kaiser Trajan in diesen Textzeugen meistens in humanistische Anthologien oder auch in ent-
sprechende lateinische Ubersetzungen genuiner plutarchischer Schriften eingebunden, aber auch
in verschiedene andere Uberlieferungsformen.

% Vgl. dazu mit den Einzelheiten Kerner, Inst. Traiani (wie Anm. 46) 727 {. mit Anm. 46.

7 Vgl. dazu Kloft, Corpus rei publicae (wie Anm. 46) 151 mit Anm. 69 (= Textstelle).

1% Vgl. dazu das Anm. 105 genannte Ergebnis der Diss. Elsmann, Letzterer verwies bei seinen
Rezeptionsiiberlegungen zur Inst. Traiani zudem auf ein merkwiirdiges Textzeugnis aus dem
Communiloquium des Augustinerchorherrn Michele da Massa (T1337), nach dem nicht
Plutarch, sondern der Policraticus selbst als Lehrmeister Trajans (,,... habeat magistros suos sic
Trajanus Policraticum, Nero Senecam et Alexander Aristotelem®, zitiert nach der Bamberger Hs.,
Staatsbibliothek Ms. theol.lat. 325, fol. 97™") angesehen wurde. Vgl. zu Michele da Massa auch
Smalley, Friars and Antiquity (wie Anm. 52) 2651,

19 Vgl. dazu Konrat Ziegler, Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart 1964) 311£. u. 315f,

""® Vgl. zu diesen Fragmenten der Inst. Traiani mit den naheren Binzelheiten Kerner, Inst.
Traiani (wie Anm. 46) 719-729 sowie Kloft, Corpus rei publicae (wie Anm. 46) 151-154. Aus-
fihrlich behandelt ist dieses Rezeptionsergebnis in der Schlufibetrachtung der Anm. 1 zitierten
und bis jetzt unveréffentlichten Diss. Elsmann.

""" Vgl. dazu mit den niheren Hinweisen Kerner, Inst. Traiani (wie Anm. 46) 716 mit Anm. 5.
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Dies lag nicht zuletzt an den spatmittelalterlichen Besonderheiten von Einflufl und
Verbreitung der Institutio Traiani wie auch des Policraticus''?. Hier im Spatmittelalter
wurde namlich die soziale Ethik dieser Schriften, genauer die dortige organische
Strukturierung des gesellschaftlich-politischen Lebens oder auch die grundsatzliche
Unterscheidung von legitimer und tyrannischer Herrschaft weniger von den Theolo-
gen als von den Juristen und politischen Theoretikern verwertet. Die Theologen die-
ser Zeit benutzten die Texte des John of Salisbury — die ihnen haufig nur tber ent-
sprechende Zwischenstationen bei Vinzenz von Beauvais oder auch bei John of Wales
bekannt waren — in der Regel als Materialstiicke fiir eine Geschichte antiker Philo-
sophie, Literatur und Moral. Ein bekanntes Beispiel dieser Art ist das offenbar viel
benutzte, weil weit verbreitete und {ibersetzte Handbuch fir spatmittelalterliche Phi-
losophie- und Theologiestudenten, das zu Beginn des 14. Jahrhunderts Walter Burley
(11344) als ,Jibrum de vita et moribus philosophorum poetarumque veterum ex mul-
tis libris tractum® verfafite’'? und das den Policraticus an zahlreichen Stellen mit her-
anzog''“. Ahnlich verfuhren jene Bibelkommentare, die sog. ,Moralitates®, fiir die ein
wenig spater der Dominikanertheologe Thomas Waley (1 1348/9) aus dem Policrati-
cus moralische Sinnspriiche und nachahmenswerte Exempla sammelte''’. Immer
wieder lassen sich im Spétmittelalter flir diese moraltheologische Rezeptionsform
wichtige Vertreter finden und benennen, so etwa der Zisterzienser Peter Ceffons von
Clairvaux oder der Pariser Theologe Jean de Hesdin, aber auch der Oxforder Domini-
kaner Robert Holcot bzw. der Cambridger Regens Thomas Ringstead''®.

Anders ausgerichtet ist, wie angedeutet, die Beschiftigung mit dem Policraticus bei
den spatmittelalterlichen Juristen. Walter Ullmann hat gezeigt, wie grundlegend die
politischen Ideen des Saresberiensis den Rechtskommentar des Lucas Penna (f nach
1382) aus Neapel zu den justinianischen ,,Tres Libri Codicis“ beeinfluflt haben''”.
Wortlich heifdt es bei Ullmann: , In more than one respect ... Aristotle and Cicero re-
cede into the background in favour of John of Salisbury.“!'® Immer dann, wenn es um
die fundamentalen Rechtsgrundsatze und Gesetzesregeln sowie die ithnen zugrunde-

"2 Vel. dazu Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 341 ff. und Ullmann, Policr. in the Later
MA (wie Anm. 1) 525ff.

'3 Vel dazu mit allen nétigen Hinweisen auf die altere Literatur tiber Leben und Werk des
Walter Burley Rainer Wedler, Walter Burleys ,Liber de vita et moribus philosophorum poeta-
rumque veterum® in zwei deutschen Bearbeitungen des Spéatmittelalters (ms. Diss., Heidelberg
1969) 2-29.

14 Vgl. dazu Gualteri Burlaei liber de vita et moribus philosophorum, mit einer altspanischen
Ubersetzung der Eskurialbibliothek, hg. von Hermann Knust (Tiibingen 1886) 433 (= Register
zu den Parallelstellen) u. insbes. 22, 58, 126, 216, 226f. u. 3641f.

13 Vel Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 342 mit Hinweis auf Smalley, Friars and Anti-
quity (wie Anm. 52) 85 u. 102.

16 Veol. dazu mit allen Einzelheiten Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 342,

7 Vel dazu Walter Ullmann, The Influence of John of Salisbury on Medieval Italian Jurists, in:
EHR 59 (1944) 384-392 (jetzt auch in: Ders, The Church and the Law in the Earlier Middle
Ages, London 1975); ders, The Medieval Idea of Law as represented by Lucas de Penna. A Study
in Fourteenth-Century Legal Scholarship (London 1946) und ders., Policr. in the Later MA (wie
Anm. 1) 527.

'8 Vgl Ullmann, Influence of John (wie Anm. 117) 385.




Johannes von Salisbury im spateren Mittelalter 43

{en staatsrechilichen Theorien ging, scheint der neapolitanische Jurist und Le-
gist auf den Policraticug bzw. dessen org.gnolc.)gische.Hel".rsc}}aftskonzeption L.md.Ty—
rannenlehre zuriickgegriffen zu haben. Ahnliches gilt fiir cinen anderen wichtigen
Vertreter der Rechtsschule von Neapel: fiir Paris de Puteo und dessen Traktat ,,De
syndicatu“ bzw. dessen Schrift ,De re militari“'!?. Aber auch weiter nordlich ist der
Policraticus im juristischen Umfeld zu finden: so in Bologna bei dem schon genann-
ten Frithhumanisten und Rechtsprofessor Wilhelm von Pastrengo (T 1336), einem
Freund Petrarcas'?’, oder auch bei Pierre Flamenc (1 1424) in Montpellier'*".

Wie intensiv und systematisch die juristische Verwertung des Policraticus im Spét-
mittelalter sein konnte, zeigt uns schliefllich das Beispiel des Bologneser Kanonisten
Johannes Calderinus (T 1365) in der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts'*?. Er — der Verfas-
ser eines Klementinenkommentars und mancher juristischer Fallstudien und Trak-
tate'?? — hatte sich zum besseren Verstandnis des Policraticus eine alphabetische Tafel
mit den wichtigsten Sachwértern, einen ,,index rerum memorabilium quae sunt in Po-
licratico® angelegtl“. In diesem Index von weit tiber 100 Kolumnen sind die verschie-
densten Dinge unter Verweis auf die jeweilige Textstelle im Policraticus aufgelistet:
die Arten von Tieren (vgl. ,apis, canis, leo, piscis“ etc.) genauso wie die Grundbegriffe
aus Politik und Gesellschaft (vgl. ,,princeps, miles, papa“ oder auch ,labor)'**. An den
Anfang dieses interessanten Sachregisters hat Calderinus seine Wertschatzung fiir den
Policraticus gesetzt und geschrieben: ,,Delectatus in insigni opere policratici copiosam
satis tabulam attemptavi componere“'?°. Offenbar gedacht als ein Hilfsmitte! fiir die
Ausbildung der Rechtsstudenten in Bologna, ist diese Calderinustafel schon bald auch
{iber Italien hinaus verbreitet gewesen'”” und zu einem allgemeinen Lese- und Ar-
beitsinstrument flir die Lektire des Policraticus geworden.

liegenc

119 Vol mit den naheren Belegen Ullmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1) 527f.

120 yol. Ullmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1) 527.

120 Vgl. Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 343 mit Hinweis auf Nicholas Mann, Le recueil
de Pierre Flamenc, in: Scriptorium 24 (1970) 329-336. Danach finden sich Verweise auf den
Policr. in der Papierhs. des XIV.-XV.Jh. mit den Opera Petri Flamenchi (Autograph), die sich
heute in Marseille, Archives départementales des Bouches-du-Rhéne (fonds Saint Victor, 1.
H.678) befindet; s. dort foll. 19, 21, 26 u. 53.

122 Vgl DDC 2 (1937) 1191,

123 Vgl. Joh. Friedrich von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen
Rechts (Stuttgart 1877) Bd. II, 247-253.

% So die Kennzeichnung bei Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 334. In der von mir ein-
gesehenen Berliner Hs. (Staatsbibl. 922, theol. fol. 161, 5. XV; vgl. bereits dazu oben Anm. 75), die
das Calderinus-Register in Verbindung mit einem vollstindigen Policr.text enthalt (vgl. Linder
\’1 52; dhnlich auch Linder Nr. 26 = Florenz, Bibl. Riccardiana, Ms. lat. 800, s.XIV), lautet die
Uberschrift: , Tabula mei [ohannis calderini super policraten qui intitulatur De nugis curialium et
vestigiis philosophorum®; vgl. Rose, Lat. Hss. Berlin (wie Anm. 75) 1132.

'*> Vgl. zu diesen Beispielen Ullmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1) 526 f. Ahnlich auch
Elsmann, Rezeption der Inst. Traiani (wie Anm. 1) 127 f. u. Anm. 399 mit weiteren Hinweisen.
%% Vgl Rose, Lat. Hss. Berlin (wie Anm. 75) 1132; dort auch der Hinweis auf die Schluffformel
dieser Calderinustafel, die den Horazversen aus Ep. L, 4, 13£ (,omnem crede diem tibi diluxisse
supremum ...“) entnommen ist.

"#" Vgl oben Anm. 124 und Linder Nrr. 47 (heute: Neapel, BN VIILG.24, 5. XIV) u. 92 (heute:
Paris, BN lat, 4678, 5. XV).
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Die grofite Bedeutung hat das Hauptwerk des John of Salisbury aber schliefilich in
der politischen Theorie wie Praxis des ausgehenden 14. und beginnenden 15. Jahr-
hunderts erfahren. Hier waren es nicht nur Nikolaus Oresme (T 1382)'?%, der etwa in
seinem Kommentar zur aristotelischen Politik oder in seinem Geldtraktat ,,De mo-
neta® an die Organologie Pseudo-Plutarchs ankniipfte'*®; oder auch Coluccio Salutati,
der die Tyrannenmordlehre des Policraticus sowie die dortige Kennzeichnung Casars
als eines Tyrannen verwarf'?°. Hier waren es vor allem zwei berlihmte Theologen der
Pariser Universitat, die den Policraticus in den Vordergrund einer leidenschaftlichen
Debatte riickten: Gemeint sind Jean Gerson und Jean Petit, die beide in cinen grund-
satzlichen Theorienstreit Uber die Legitimitat eines Tyrannenmordes gerieten'?’. Ver-
anlaflt wurde dieser Grundsatzstreit bekanntlich durch den Tod Herzog Ludwigs von
Orléans, des Bruders Karls V1. von Frankreich, der im Auftrag seines Vetters und poli-
tischen Rivalen, des burgundischen Herzogs Johann Ohnefurcht, am 23.11.1407 in
Paris umgebracht und dessen Ermordung ein knappes halbes Jahr spater (8.3.1408)
von Jean Petit 6ffentlich gerechtfertigt worden war'??. Aus dem historischen Umfeld
dieser berihmten ,Justification du Duc de Bourgogne® stammen die letzten wichtigen
Hinweise einer spatmittelalterlichen Wirkungsgeschichte des Policraticus.

Zunachst aber hatte der Kombattant fean Petits, der Kanzler der Pariser Universitat
Jean Gerson, bereits einige Jahre vor dem tédlichen Anschlag von 1407 das Problem
einer legitimen Herrschaft in Staat und Kirche mehrfach angesprochen: in seinen Pre-
digten genauso wie in seinen Schriften. Bei all diesen Gelegenheiten war Gerson im
wesentlichen der aristotelischen Argumentationslinie gefolgt, die er dann allerdings in
einer seiner bekanntesten Reden, genauer in seiner politischen Predigt vor dem ké-

128 Vgl. zu einer kurzen Kennzeichnung dieses bedeutenden Gelehrten des Spatma. Bernbard
Geyer (Hg.), Friedrich Ueberwegs Grundrifl der Geschichte der Philosophie (111927 ND Darm-
stadt 1967) Bd.1I, 599f. sowie die jeweiligen Einfithrungen der Anm. 129 genannten Literatur.
129 Vol dazu Albert Douglas Menut, Maistre Nicole Oresme: Le Livre de Politiques d’Aristote
(Published from the Text of the Avranches Manuscript 223, with a Critical Introduction and No-
tes), in: Transactions of the American Philosophical Society 60 (Philadelphia 1970) 209; Susan M.
Babbitt, Oresme’s Livre de Politiques and the France of Charles V, in: Transactions of the Ameri-
can Philosophical Society 75 (Philadelphia 1985) 54, 71, 77 u. 95 sowie Charles fohnson (Ed.), The
,De Moneta of Nicolas Oresme® and English Mint Documents (Medieval Texts, London 1956)
43, Ahnlich bereits Elsmann, Rezeption der Inst. Traiani (wie Anm. 1) 136-141. Herangezogen
hat Nikolaus Oresme den Policr. auch in seiner Abhandlung gegen die Astrologie, genauer in sei-
nem ,, Traité de divinations”; vgl. dazu George W. Coopland (Ed.), Nicole Oresme and the Astrolo-
gers. A Study of his Livre de Divinacions (Liverpool 1952) 72ff,, 80, 112 mit Anm. 245 u. 127.
10 Vgl dazu mit den naheren Einzelheiten und weiterer Literatur Linder, Knowledge of John
(wie Anm. 1) 346f. sowie Ullmann, Policr. in the Later MA (wie Anm. 1) 528f. und Elsmann,
Rezeption der Inst. Traiani (wie Anm. 1) 147 £.

13U Vgl. dazu wiederum Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 348-352 mit Hinweis auf die
immer noch wichtige Studie von A/fred Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide au com-
mencement du XV siecle (Paris 1932).

B2 Vel dazu ausfihslich Friedrich Schoenstedt, Der Tyrannenmord im Spatmittelalter. Studien
zur Geschichte des Tyrannenbegriffs und der Tyrannenmordtheorie insbesondere in Frankreich
(Neue Deutsche Forschungen, Abt. Ma. Geschichte 6, Berlin 1938) 5-25 sowie mit Hinweis auf
die altere Literatur Johannes Sporl, Gedanken um Widerstandsrecht und Tyrannenmord im Mit-
telalter, zuletzt in: Arthur Kaufmann (Hg.), Widerstandsrecht (Wege der Forschung 173, Darm-
stadt 1972) 109 £1.
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piglichen Hof am 7. November 1405 (,,Vivat rex®), durch pseudoplutarchische An.leh-
nungen €rganzt hatte'’?. Johan Huizinga hat diesen mutigen Auftritt Gersons naher
beschrieben‘“: Unter dem Eindruck der jaimmerlichen Verwiistung und Unsicher-
heit, die der hundertjahrige Krieg Gber das Land gebracht habe, stehe der gepliinderte,
gebrandschatzte und mifthandelte Bauer im Vordergrund der ergreifenden Klage Ger-
sons; von den eigenen und feindlichen Kriegerbanden getreten, seiner Pflugtiere be-
raubt und von Haus und Hof verjagt, bediirfe er (der Landwirt) der besonderen Fiir-

¢ des Konigs und Herrschers, dem Gerson schliefilich in Anspielung auf das

SOf,
SOrg 135

Beispiel Plutarch-Trajan in allem Freimut die Wahrheit sagen méchte
Weniger um die Institutio Traiani als vielmehr um die Tyrannenmordlehre des Po-
licraticus ging es dann in der genannten Verteidigungsschrift des Jean Petit, die An-
fang Marz 1408 dem koniglichen Hof vorgelegt und propagandamatlig verbreitet
wurde!?®. Darin wird John of Salisbury als ,sacre theologie eximius doctor” mit seinen
wichtigsten Argumenten zur Legitimitat des Tyrannenmordes ausfiihrlich zitiert, wo-
gegen im September des gleichen Jahres der Abt Thomas von Cerisy als Vertreter der
Orléansseite Stellung bezog, auch hier unter Verweis auf den Policraticus'3’.

Die Angelegenheit der Justification ist dann einige Jahre spiter auf Initiative Ger-
sons auf einem Pariser Konzil (1413/4) diskutiert worden. In einer Konzilsvorlage
hatte Gerson gebeten, den ihm aus dem Policraticus bekannten Zusammenhang von
Tyrannis und Schmeichelei diskutieren zu lassen, was dann auch geschah und was die
burgundische wie die orleanistische Seite dazu brachte, sich wechselseitig auf den
Saresberiensis als theologische Autoritat zu berufen'®®. Hier sei nur der Bischof von
Nantes, Heinrich le Barbu, erwihnt, der sich gegen die falsche Auslegung des Policra-
ticus durch Jean Petit wandte, indem er meinte: ,Quod autem imposuit proponens
Salberiensi, fuit male impositum et contra eius intentionem et de textu truncato
sumptum, ad doctoris iniuriam et offensionem.“’** Am Ende verurteilte dann auch
die Pariser Synode die Justification des Jean Petit, ein Urteil, das seinerseits wenig spa-
ter auf dem Konstanzer Konzil 1415/6 wieder relativiert wurde!“®. Auch hier bei der

33 Vgl. dazu mit den naheren Hinweisen Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 348,

Y1 Vel Joban Huizinga, Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des
14. und 15. Jahrhunderts in Frankreich und in den Niederlanden (hrsg. v. Kurt Kdster, Stuttgart
$1961) 781, :

'3 Vgl zu dieser Anspielung auf Plutarch-Trajan die bei Linder, Knowledge of John (wie
Anm. 1) 349 mit Anm. 262 zitierte Textstelle der Gersonrede. Vgl. zum Zusammenhang von
Bauernklage und Organologie Kerner, Natur und Gesellschaft (wie Anm. 7) 181f. u. 200.

¢ Vel. dazu Charity Cannon Willard, The Manuscripts of Jean Petit’s Justification: Some Bur-
gundian Propaganda Methods of the Early Fifteenth Century, in: Studi francesi 13 (1969) 271-
280.

T Vgl zu den einzelnen Belegstellen Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 349§,

1 Vgl Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 350f. mit Hinweis auf C, Kamm, Der Prozef}
gegen die ,Justificatio Ducis Burgundiae® auf der Pariser Synode 1413-1414, in: Rdmische Quar-
talsschrift 26 (1912) 3-19, 37-57, 97-113 u. 159-186.

7 Vgl. Acta Concilii Parisiensis, in: J. Gersonii Opera (Antwerpen 1706) Vol. V, 286; zitiert
nach Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 351.

"0 Vgl. dazu ausfiihrlich Bernbard Bess, Die Lehre vom Tyrannenmord auf dem Konstanzer
Konzil, in: ZKG 36 (1936) 1-61.



46 Max Kerner

Konstanzer Debatte berief man sich mehrfach auf den Policraticus und dessen Lehre
vom berechtigten Tyrannenmord, auf John of Salisbury als kompetente theologische
Autoritat' .

Damit sind wir an das Ende der spatmittelalterlichen Wirkungsgeschichte des
Saresberiensis gekommen. Viele Autoren und zahlreiche Schriften des Spatmittel-
alters sind bei diesem rezeptionshistorischen Uberblick angefithrt worden, manche
Aspekte sicherlich aber auch ausgespart geblieben'*2. Will man nun all diese Vielfalt
in einigen abschlieflenden Thesen zusammenfassen, dann wird man folgendes festhal-
ten konnen:

~ daf} erstens die meisten Werke des John of Salisbury im spateren Mittelalter nur
wenig, der Policraticus dagegen erstaunlich weit verbreitet waren, letzterer sich in
dieser Breite allerdings erst seit der Mitte des 13. Jahrhunderts durchsetzte,

— dafl zweitens fur diesen cigenartigen Rezeptionsschub verschiedene verfassungspo-
litische, wissenschaftshistorische und kulturgeschichtliche Griinde und Faktoren in
der Zeit um 1250 wahrscheinlich gemacht werden kénnen,

~ daf} drittens die spatmittelalterlichen Textzeugen des Policraticus weniger in Eng-
land als auf dem Kontinent zu finden waren und dort mehr bei den verschieden-
sten Einzelpersonlichkeiten des kirchlichen und vor allem gelehrten Lebens als
etwa in den groflen klésterlichen Bibliotheken,

— daf} viertens im ausgchenden Mittelalter die Theologen und Juristen sowie die Ver-
treter der politischen Theorie und Praxis den Policraticus in unterschiedlichster
Weise heranzogen und dabei je nach Lage moralphilosophische oder verfassungs-
rechtliche Absichten, staatstheoretische oder humanistische Anliegen verfolgten,

~ und dafl schliefllich finftens die spatmittelalterliche Wirkungsgeschichte des Johan-
nes von Salisbury am Ende ein eigenes ,,Publikationssystem®!** erbracht hat, das in

U Vel. Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 352£.

112 So etwa die Diskussion um dic literarische Rezeption des Policraticus bei Dante oder Chau-
cer; vgl. dazu André Pézard, Du ,Policraticus” a la ,Divine Comédie®, in: Romania 70 (1948/9)
1-36 u. 163-191 und AMichael Wilks, Chaucer and the Mystical Marriage in Medieval Political
Thought, in: Bulletin of the John Rylands Library 44 (1961/2) 489-530 mit entsprechenden Hin-
weisen auf die altere Literatur; vgl. auch Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 345 f. Uber die
oben im Text dargesteilte politische, juristische und theologische Rezeption des Policraticus im
spaten Mittelalter hinaus gibt es sicherlich noch zahlreiche Belegstellen einer Wirkungsge-
schichte, die nicht einmal angedeutet werden konnten; so machte mich beispielsweise wihrend
des Miinchener Kolloquiums Constantin Fasolt auf eine Ubernahme von Policr. IV,11 (ed. ¥ebb,
wie Anm. 7, 1, 275£) bei Wilhelm Durant d.J. in dessen ,, Tractatus de modo generalis concilii ce-
lebrandi® (vgl. Pars 1, tit. 3; in der Pariser Ausgabe von 1671 p. 13f) aufmerksam, wofiir ich
Herrn Fasolt sehr dankbar bin; vgl. als Orientierung zu Durants Konzilientraktat Constantin
Fasolt, Die Erforschung von Wilhelm Durants d.]. ,/Tractatus de modo generalis concilii cele-
brandi®, in: AHC 12 (1980) 205-228.

"3 Vgl. zu diesem Begriff Jiirgen Miethke, Marsilius und Ockham. Publikum und Leser ihrer po-
litischen Schriften im spéteren Mittelalter, in: Estratto da Medioevo. Rivista di storia della filoso-
fia medievale 6 (1980) 5661.
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seiner unterschiedlichen Auspragung weit von den genuinen Absichten des Sares-
periensis wegfiihrte, das aber andererseits in seiner Breite und Vielfalt ohne das
sichtlich gelehrte und merkwiirdig vielschichtige Werk des ,vir eruditissimus® aus
Salisbury (Salutati)'*4 nicht hatte entstehen kénnen.

" Vgl. dazu die naheren Belege bei Linder, Knowledge of John (wie Anm. 1) 3461,




Kurt-Victor Selge

Die Uberlieferung der Werke Joachims von Fiore
im 14./15. Jahrhundert

Datierung undatierter Handschriften ist ein Geschaft mit Fehlerquellen. Denn das Al-
ter des Scriptors, der seine littera vielleicht zwanzig, vielleicht fiinfzig Jahre lang nicht
wesentlich veranderte, ist unbekannt. ,Scriptor sum, talis monstrat me littera qualis®,
schrieb Ende des 12. Jahrhunderts ein anonymer Scriptor am Ende seiner Arbeit!. Ist
die littera chronologisch annahernd eingeordnet, was auch nur auf den Raum einiger
Jahrzehnte méglich ist, bleibt das Alter der Handschrift, sofern nicht weitere Indizien
vorliegen, nur im Zeitraum eines halben Jahrhunderts bestimmbar.

Ebenso fehlertrachtig ist die Lokalisierung der Handschrift, wenn nicht — bei
Papierhandschriften — das Wasserzeichen des Papierproduzenten einen unsicheren
Hinweis gibt. Denn der franzésische Zisterzienser in einem italienischen Kloster, der
oft versetzte Bettelmoénch — ihre einmal erworbene littera brachten sie mit. Und das
Wasserzeichen flr sich allein sagt nur, wann und wo das Papier produziert, nicht aber,
wohin es verkauft wurde und wie lange es vor der Beschriftung lagerte.

Daf} Joachims Werke, die echten wie die pseudonymen, bis ins frithe 16. Jahrhun-
dert abgeschrieben wurden, bis sie in Venedig - von 1516 bis 1527 — gedruckt wur-
den?, zeigt ein Blick auf die Uberlieferung, ebenso wie es sich aus der kleinen Joa-
chim-Renaissance im Umkreis des Augustinereremitengenerals Aegidius von Viterbo
(1469~1532), des Freundes von Marsilio Ficino und Johannes Reuchlin, ergibt, aus der
die venezianischen Drucke mit hervorgingen’. Aber die Altersangaben in der Hand-

Y Kurt-Victor Selge, Die ersten Waldenser. Mit Edition des Liber antiheresis des Durandus von
Osca (Arbeiten zur Kirchengeschichte 37 I/11, Berlin 1967) II 257. Der Scriptorvers geht noch
weiter: ,Scribere qui nescit, nullum putat esse laborem. / Tres digiti scribunt, vix omnia membra
quiescunt. / Laus tibi sit, christe, quoniam cessat labor iste.”

? Super Hieremiam (Venedig 1516 und 1525); Super Esaiam (Venedig 1517); Concordia novi ac
veteris testamenti (Venedig 1519); Expositio in Apocalypsim und Psalterium decem cordarum
(Venedig 1527).

* Marjorie Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages (Oxford 1969) 268 gibt
aus der Widmungsvorrede des Apokalypsenkommentars an Aegidius von Viterbo (1527) wieder,
dafl der Editor seit 1516, fr. Silvester Meucci, diesem die ersten Drucke vorgelegt hat und von
ihm zur Fortsetzung dieser Tatigkeit, insbesondere zur Edition des Apokalypsenkommentars,
aufgefordert worden ist. Uber die Beziehungen Aegidius’ z.B. zu Marsilio Ficino vgl. ebd. 433.
Vgl. ferner Bernard McGinn, Circoli gioachimiti veneziani (1450-1530), in: Cristianesimo nella
Storia 7 (1986) 19-39 (auf S. 32), und demnichst M. Reeves, Il Cardinale Egidio da Viterbo e
I'Abate Gioacchino, in: Continuitd e diversita nel profetismo gioachimita tra 400 e *500 (Atti del
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schriftenliste von Marjorie Reeves® — die nicht vollstandig ist ~ sind vage und bestiti-
gen sich nicht durchweg. Einen krassen Fall stellt die schone grofiformatige Hand-
schrift des Werkes der ,Concordia Novi ac Veteris Testamenti” aus Padua dar (Bibl.
Antoniana 328). Da sagt Frau Reeves: ,,1. Halfte 13.Jh.% weil die littera auf den ersten
Blick ahnlich aussicht wie die der anderen Paduaner Miscellaneahandschrift (an der
mindestens zehn Scriptoren gearbeitet haben), die in der Tat in diese Zeit gehort.
Aber néheres Zusehen zeigt: der Schenkungsvermerk, nach dem der Petrarca naheste-
hende Bischof Ildebrandinus Conti (gest. November 1353) den Codex zu seinen Leb-
zeiten dem Konvent des Hl. Antonius vermachte, ist vom Scriptor des ganzen Codex
angefertigt worden, und zwar fand die Schenkung am 26. September 1352 statt. Der
Codex diirfte also wenig élter und vom Bischof fiir seinen eigenen Gebrauch in Auf-
trag gegeben worden sein’.

Uber die Motive, aus denen Bischof Ildebrandinus Wert darauf legte, diesen Codex
anfertigen zu lassen, ist damit nichts gesagt. Und was mag spater den Paduaner Biirger,
Herrn Jacob de S. Cruce, an ihm interessiert haben, unter dessen Biichern er bei sei-
nem Tode von dem Rechtsgelehsten Herrn Paganinus a Sala aufgefunden wurde und
der ihn dann spater seinerseits dem | frater” Bartholomacus de S. Georgio anvertraute?
Durch ihn ist er dann wohl an den Konvent des Santo zuriickgelangt®.
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3° Congresso Internazionale di Studi gioachimiti, S. Giovanni in Fiore 17-21 settembre 1989)
(erscheint 1991).

¢ Aa0. 5121f

> Fol. 1: ;Hunc librum concordanciarum Joachim. noui ac ueteris testamenti. Dedit Venerabilis
/ pater et Dominus dominus [ldebrandinus episcopus paduanus (sic!) conuentui Beati Antonii de
padua. / ipso uiuente. Sub modo et forma qui in fine libri continetur.” Fol. 1397 notiert der
Schreiber, dafl er zu geringen Lohn erhalten habe: ,Huius erat precium scripture tam male stric-
tum / Quod potui miserum uix hinc acquirere uictum. / Supplico si placeat. aliqualis gracia fiat.”
Der Scriptor war also kein Ménch. — Fol. 139 steht der Schenkungsvertrag: ,,Anno domini mil-
lesimo. CEC. Lij. die xxxvj®. / septembris. Venerabilis pater et dominus / dominus Ildebrandinus
dei gratia episcopus pa/duanus nomine donationis inter uiuos. De/dit et donauit hunc librum.
Fratri Johanni de / monte sancto tunc sacri conuentus Beati Antonii / guardiano. recipienti no-
mine et uice dicti con/uentus. hiis condicionibus appositis. Videlicet quod (in) / usum dicti libri
sibi retinuit in uita sua tantum. / Ita quod quandocunque predictus dominus uellet dictum li-
brum. / Guardianus et fratres dicti conuentus ipsum sibi concedere / teneantur. Et quod predic-
tum librum non possint ipsi / fratres. uendere. impignorare alicui obligare. / uel appropriare. sed
semper remaneat in supradicto sacro loco ad comodum et utilitatem fratrum / inhibi comoran-
tium et quod si secus factum fuerit / exnunc prout extunc ipsos fratres dicto libro priuat / et
priuatos esse uult et mandat. ac ipsum donat / et dat capitulo canonicorum ecclesie maioris de /
padua. Actum in palatio sepedicti domini in camera sua. Presentibus Domino Nicolao / abbate
Sancte Justine de padua. [Liicke] / [Licke] priore cruciferorum. et fratre Antonio de cortarodulo.
Et aliorum. etc. L Luisetto, G. Abate, Codici e manoscritti della Biblioteca Antoniana di Padova
(Vicenza 1975) 290ff,; vgl. Art. ,Conti, Ildebrandino®, in: Dizionario biografico degli Italiani 28
(1983) 438-440 (B. G. Kohl), L. Luisetto, lldebrandino Conti e i suoi codici donati alla Biblioteca
Antoniana di Padova, in: Almanacco dei Bibliotecari Italiani (1952) 195-198; Antonio Maria
Adorisio, Codici latini calabresi (Roma 1986) 27.

¢ Fol. 139¥2: ,Egregius legum doctor dominus Paganinus / a sala. Asignauit hunc librum fratri
Bartho/lomeo de sancto Georgio. quem habuit ex sua solici/tudine. de libris inuentis post mor-
tem domini Ja/cobi de sancta cruce. Quem librum dedit venera/bilis pater et dominus yldebran-
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Die Geschichte der Lektiire der Codices aufzuhellen, fliir die Besitzvermerke und
Randnotizen im besten Fall karge Hinweise geben, ist also eine weitere Aufgabe, die
su unserem Thema gehort. Sie ist nicht in Angriff genommen, und ich kann nur spo-
radische Notizen mitteilen. Die Handschriften sind noch nicht einmal fiir die Edition
der in ihnen enthaltenen Joachim-Texte auch nur annahernd geniigend ausgewertet
worden. Es gibt, so kann man mit Gewiflheit sagen, kaum eine einzige Edition cines
Werkes Joachims, die kritischen Anspriichen voll geniigte. Bestenfalls kann man sa-
gen, daf} ,lesbare Texte® vorliegen. Ediert ist fast alles, aber wie! Die ganze reichhaltige
]oachiminterpretation ruht damit auf einem in vielen Einzelheiten unsicheren Grund
und kann der Forschung nur deshalb gentigen, weil sie literarhistorisch-philologisch
allzu bescheiden ist und es so genau eigentlich nicht wissen will”.

Ich lasse es, weil mehr hier nicht méglich ist, bei einem ,,Entertainment” mit eini-
gen Details bewenden, die sich mir bei der Arbeit an den Handschriften beilaufig
ergeben haben.

Zunachst die Zahl der Handschriften. Reeves fuhrt flir die echten Werke etwa 50
Handschriften auf - ein im ganzen schmaler Bestand fir drei Jahrhunderte, auch
wenn er sich vermehren 1afit und die Textgeschichte auf einen betrachtlichen Eisberg
unter Wasser schlieflen 1afit. Von diesen ca. 50 Handschriften wird etwa die Halfte auf
das 14. und 15. Jahrhundert datiert, was nur approximativ richtig sein wird; eher
gehoren einige weitere Codices, die dem 13. Jahrhundert zugewiesen sind, auch ins
14. Jahrhundert.

Ich lasse jetzt die sechs Handschriften beiseite, die mit Sicherheit in die erste Halfte
des 13. Jahrhunderts gehoren, ja bis an den Anfang des Jahrhunderts geruckt werden
miussen®. Damit ergibt sich jedenfalls ein Ubergewicht der erhaltenen Uberlieferung
von der 2. Halfte und eher vom Ende des 13. Jahrhunderts an. Dafliir mégen zwei
Codices als Beleg dienen: der eindeutig aus dem Kreis der italienischen Franziskaner-
spiritualen stammende Miscellaneakodex Vat.lat. 3822 — der auch viel Pseudo- und
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dinus episcopus paduanus / conuentui paduano. sicut continetur in principio. et in fine / dicti li-
bri.* Zu dem 1352-1388 tatigen Rechtsgelehrten Paganinus a Sala, der an der Universitat lehrte
und in diplomatischer Mission fir die Carrara wirkte, aber schlieilich als Verrater an den Mai-
linder Visconti gehdngt wurde, vgl. Andrea Gloria, Monumenti della Universita di Padova II
(Padova 1888) Nr. 318-325. Ein Abt Bartholomaus von S. Giorgio (Venedig) wird im Umkreis
lidebrandinos als Visitator der Benediktinerkl8ster 1339 genannt. Paolo Sambin, Un amico del
Petrarca, Ildebrandino Conti ¢ la sua attivita spirituale e culturale, in: Miscell. di Studi ¢ memorie
della Dep. di storia patria per le Venezie 8 (1952) 3~56, auf 15.

T Herbert Grundmann, Studien tiber Joachim von Floris (Leipzig 1927, Stuttgart 21985) hat zwar
die allgemeine Zuverlassigkeit der venezianischen Drucke festgestellt; das bezieht sich aber nur
auf die Authentizitdt und den allgemeinen Inhalt, nicht auf die Einzeltexte, bei denen zahllose
Korruptelen vorliegen. ,Lesbar® sind auch die weiteren neuedierten Texte ~ mit Ausnahmen! -,
aber eben nicht durchweg im Detail zuverlassig. Vgl. demnachst mein Verzeichnis der Werke
und Editionen im Artikel ,Joachim abbas de Flore* des Repertorium Fontium Historiae Medii
Aevi VI und in: Florensia 3 (1989, erscheint 1991).

¥ Vgl K-V Selge, Lorigine delle opere di Gioacchino da Fiore, in: L'attesa della fine dei tempi
nel Medioevo (Quaderni dell'Istituto Storico ltalo-Germanico in Trento 28, 1990) 129 Anm. 91,
und unten Anm.29.



52 Kurt-Victor Selge

Nachjoachimitisches enthalt” — und der komplett wohl aus einem franzdsischen Origi-
nal abgeschriebene Dresdner Codex, der zwei Schriften Joachims als ,,Vorrede® und
als ,,2. Buch des Evangelium aeternum® oder ,,Evangelium des HI. Geistes™ bezeich-
net'?. Das lokalisiert dieses neue Interesse an Joachims Endzeitexegese einigermafien
genau. Bs ist aber nicht der einzige Uberlieferungstriger; denn die Mehrheit der
Handschriften aus dieser und der Folgezeit tragt ein solches Signum nicht und ent-
stammt also eher einem normalen, sicher vorwiegend monastischen Uberlieferungs-
strom, an dem jedenfalls der Zisterzienser- und der Franziskanerorden'' in seiner
konventualen Mehrheit und spater auch der Karmeliterorden beteiligt sind. Wie weit
der Augustinereremitenorden, aus dem die Drucke hervorgehen, beteiligt ist, 1afit sich
bisher nicht erkennen. Und da die Uberlieferung aus dem Anfang des 13. Jahrhun-
derts meist nicht die Archetypen der spateren Texte bietet'?, darf man sich von den
Handschriftenzahlen auch nicht zu falschen Schliissen verleiten lassen: Es hat in der
ersten Jahrhunderthalfte eine grofle Menge Joachim-Handschriften gegeben, die die
Texte in dem normalen Uberlieferungsstrom im Florenser-, Franziskaner- und Zister-
zienserorden der Folgezeit tiberliefert haben; vielleicht hat es einen Produktionsknick
und auch Vernichtung von Texten in der Zeit der Kampfe um das Evangelium aeter-
num und um die ,Spiritualen® gegeben, die dann ihre eigene Uberlieferungstradition
schufen. Aber ob irgendeine erhaltene spatere Handschrift aus den genannten Hand-
schriften, die diesem Spiritualenmilieu entstammen, abgeschrieben worden ist, weif}
ich nicht. lldebrandinus von Padua jedenfalls hatte um 1350 ecine ausgezeichnete Vor-
lage flir seine ,Concordia®, die auf alte Tradition zuriickgehen mag und keine Fort-
spinnung des Textes im Geist der Spiritualen enthalt, wie sie sich in der genannten va-
tikanischen Handschrift findet.

Daf} die Joachitica im 14. Jahrhundert fromme und gelehrte italienische Biirger und
einzelne konventuale Franziskaner interessierten und ein wechselseitiger Austausch

* Jeanne Bignami-Odier, Notes sur deux manuscrits de la Bibliothéque Vaticane, in: Mélanges
d’Archéologie et d’Histoire 54 (1937) 211-241. Aus Spiritualenkreisen stammt, wie ich nach
einer erneuten Durchsicht aufgrund verschiedener Indizien glaube, auch der ebenfalls in sehr
kleiner Schrift geschriebene Pariser Codex B.N. lat. 10453, der die ,Concordia® enthalt. Vgl. den
Christuskopf auf £.65% (zu einem Text, der auf den kunftigen Ordo verweist) und die in gréferer
Schrift abgefafiten Passagen auf £.89%V in denen von den endzeitlichen Spiritualen und der
Verheiflung eines neuen Herzens und eines neuen Geistes die Rede ist.

1% Sachsische Landesbibliothek A 121. — Herbert Grundmann, Neue Forschungen tiber Joachim
von Fiore (Marburg 1950) 27f. und oben Anm. 8.

"' Aus der Bibliothek von Clairvaux stammt der grofle Codex in Troyes, Bibliothéque munici-
pale 249, der u.a. zwei urspriinglich selbstandige Codices der ,,Concordia“ und der ,Expositio in
Apocalypsim® (aus dem 13. Jahrhundert) vereinigt. Geschrieben sind die Texte vermutlich an
anderem Ort. Das besondere — vorwiegend kritische — Interesse des Zisterzienserordens an der
Produktion Joachims, das auch hinter der Verurteilung der Trinitatslehre Joachims durch das 4.
Laterankonzil 1215 stehen diirfte, ergibt sich aus der gesamten Frihgeschichte Joachims; vgl. nur
den heftigen Angriff des ehemaligen Sekretérs und Biographen Bernhards von Clairvaux, Gaufrid
von Auxerre, gegen Exegese und Person Joachims. Herbert Grundmann, Ausgewahlte Aufsatze,
Teil 2: Joachim von Fiore (Stuttgart 1977) 324~338.

'2 Eine Ausnahme scheint der durchkorrigierte Text des ,,Psalterium decem cordarum® im Cod.
322 der Biblioteca Antoniana in Padua zu sein, der aus dem 1. Viertel des 13. Jahrhunderts
stammt und ausdriicklich als ,,Exemplum®, d.h. als Musterexemplar, bezeichnet wird (fol. 42’1’).
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stattfand — wie es in dem geschilderten Fall aus Padua gewesen zu sein scheint —, zeigt
auch schon ein Vermerk in einer Handschrift des Concordienbuches in der Biblioteca
Laurenziana, die aus dem Franziskanerkonvent von S. Croce stammt (plut. 8 dex.10):
,Am 16. Juli 1393 hat Herr Domenico Allegri, gesunden Geistes doch kérperlich hin-
fallig, mir, dem Bruder Thedaldus, in Gegenwart des Notars der Arte della Lana dies
Buch Joachims der Concordia des Alten und Neuen Testaments geschenkt, damit ich
fiir seine Seele zu Gott bete; und ich habe mich dazu frei angeboten und verpflichtet,
weil ich schon lange den Wunsch gehegt hatte, dies Buch zu haben, das ich mit grofler
Miihe endlich zu lesen gelernt habe.“!?

Die Pointe liegt auch darin, dafl dieser Thedaldus della Casa, ein wohlbekannter
Abschreiber und Biichersammler aus dem Umkreis Coluccio Salutatis, offenbar den
Codex friher selbst im Auftrag des Herrn Allegri geschrieben hat. Er hat sich offenbar
lebhaft fiir Joachim interessiert; denn ein anderer Codex von S. Croce (plut. 9 dex. 11)
enthalt in seiner Schrift die Inhaltsangabe: , Joachim, Super Jeremiam® usw., und eine
Notiz aus dem Jahr 1406 sagt: ,Dies Buch war ad usum® — d.h. praktisch: es gehorte,
es war ihm geschenkt worden — ,des frater Thedaldus de Casa; er hat es zu Lebzeiten
der Bibliothek des Florentiner Konvents der Fratres minores tibergeben®!%.

Ich gebe ein neues Beispiel. Im Generalarchiv der Karmeliter befindet sich ein Mis-
cellaneakodex, der z.T. um 1480 in Rom ,auf dem Campus florum im Hause des
Herrn Magister Petrusleonis von Spoleto®, der ,aller Artes liberales peritissimus® ge-
nannt wird, geschrieben wurde. Es handelt sich um den bekannten Freund Marsilio
Ficinos und Leibarzt Lorenzos des Prachtigen; er hat in dem Codex auch seine Margi-
nalien hinterlassen. Ich komme hierauf noch einmal zuriick. Der Codex ist aber aus
einer Vorlage vom Anfang des 14. Jahrhunderts abgeschrieben; denn er enthalt neben
sechs Werken Joachims von Fiore vor allem eine Reihe von Hauptwerken Arnolds
von Villanova, ein Fragment von Ubertino von Casales ,,Arbor vitae crucifixae Jesu®,
weitere Joachitica und Exegetica und grofle Teile von Hauptwerken des Pariser Bi-
schofs und Magisters Wilhelm von Auvergne aus dem 13. Jahrhundert. Die Hand-
schrift zeigt eine einheitliche Schrift, und keiner der Texte ist spater als Anfang des
14. Jahrhunderts zu datieren, das in einem der Antichristtexte Arnolds als das ,,Saecu-
lum quod nunc currit” bezeichnet wird: in ihm soll nach einem Ende des 13. Jahrhun-
derts erschienenen Propheten der ,maximus Antichristus” erscheinen. Die Abschrift

% Fol. 168¥: ,Nota quod Anno domini MCCCLXXXIIL die XVI. Julii ser Dominicus Allegri, sa-
nus mente sed corpore languens presentibus ser francisco [Liicke] notario artis lane et nicholo
delbene michi fratri thedaldo donauit et libere largitus est hunc librum concordie Joachim ueteris
et noui testamenti, ut ego pro eius anima rogarem deum. et ego ad hoc me libere obtuli et obli-
gaui. quia a diu desideraueram hunc librum habere. quem quamuis difficulter. tandem tamen
legere didici.“ Uber Thedaldus als Abschreiber antiker, humanistischer und theologischer Texte
vgl. schon G. Foigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums I (°1893 = *1960) 397 .

" Fol. I1': In hoc libro continetur abbas Ioachim super leremiam prophetam. De ultimis tribu-
lationibus. De articulis fidei ad fratrem lohannem. N. LXXXXIL" Das ist offenbar die Lokalisie-
rung im Armarium des Florentiner Konvents. - Dafl Thedaldus della Casa auch in der Uberliefe-
rung der Werke Ockhams erscheint, vermutet zumindest A. M. Bandini, Catalogus codicum
latinorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae IV (Florentiae 1777) col. 716£. (zu Ms. Florenz,
Bibl. Med. Laur, S. Croce, plut. XXXVI dextr,, ¢. 11); freilich bleibt das problematisch.
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von Joachims ,,Liber exhortatorius Iudeorum® ist in dieser Vorlage am 2. Marz 1304,
dem 1. Tag der Fastenzeit, beendet worden, und die Abschrift 180 Jahre spater gibt
das getreulich wieder'’. Diese erste Vorlage diirfte, wenn in ihr das Jahr nach dem
Calculus Pisanus gezahlt wurde (1304 = 25.3.1304-24.3.1305), in Mittelitalien ent-
standen sein. Hat Pierleoni sie in Pisa gefunden, wo er jahrelang Lehrer der Medizin
war?'®

Ein weiteres Beispiel. Es gibt neben der endgiiltigen Einleitung, dem ,Liber intro-
ductorius” zu Joachims Apokalypsenkommentar, vier vollstindige Zeugen flr eine
erste ausfihrliche Fassung dieser Einleitung, ,,Enchiridion super Apocalypsim® ge-
nannt'’. Sie liegen in Paris (2. Hilfte 13.]h.), Pavia (Anfang 13.Jh.), Weimar (13.Jh)
und Rom, hier in einer Handschrift aus dem Besitz der Konigin Christina von Schwe-
den. Diese letztgenannte Handschrift stammt aus Béhmen und ist datiert. Der dem
Enchiridion vorangehende Text, der Werke Augustins und das ,Elucidarium® des Ho-
norius Augustodunensis enthalt, an dessen Ende die Schriftgelehrsamkeit und Verfith-
rungskraft des Antichrist besonders fiir die Ménche beschrieben wird, endet mit der
Angabe: ,Im Jahr 1346 sind diese Hefte geschrieben worden per manus conradi, in-
dignissimi eruditoris parvulorum scole pilgrimensis civitatis“, also des Lehrers der
Stadtschule von Pelhrimov'®. Die Schrift ist extrem schnorkelreich, steil und eckig,
grofiformatig und reich wie der ganze Prachtkodex, und dieselben Charaktere weist
auch das anschliefend von dhnlicher Hand geschriebene ,,Enchiridion Joachims auf'®.
Es bestand ein Bedarf an Kurzfassungen des riesigen Apokalypsenkommentars, von
dem uns ja auch viele Exzerpte und eine ganze eigene Kurzfassung Ubetliefert ist*.
Daher also die Sonderiiberlieferung des eigentlich nach Abschiuf} des Hauptkommen-
tars tiberflussigen ,,Enchiridion”. Man kann vielleicht auch einen Zusammenhang se-
hen zwischen der Paduaner ,Concordia“ des Bischofs Ildebrandinus Conti um
1340/50 und dem bohmischen Prachtkodex mit dem Enchiridion. Es ist die Zeit
Karls IV. und des frithen Humanismus, der das ,, Avignoneser Exil” als babylonisches

!> Es dirfte sich nach dem hier wohl verwendeten Calculus Pisanus (Jahresanfang 25. Mérz des
Vorjahres) um den 2. Marz 1305 handeln, der in diesem Jahr der Vorabend des Aschermittwoch
war,

¢ Vgl. meine Beschreibung des Codex: Un codice quattrocentesco dell’Archivio Generale dei
Carmelitani, contenente opere di Arnaldo da Villanova, Gioacchino da Fiore ¢ Guglielmo da Pa-
rigi, in: Carmelus 36 (1989) 166-176 und 37 (1990) 170-172. — Pierleoni von Spoleto hat sich
1475, 1478-1482 und 1487~1490 vorwiegend in Rom aufgehalten. Dazwischen lehrte er in Pisa,
anschliefend in Padua. L. Guerra-Coppioli, M. © Pierleone da Spoleto, medico ¢ filosofo. Note bio-
grafiche con documenti inediti, in: Bollettino della Regia Deputazione di Storia Patria per 'Um-
bria 21 (1915) 387-431. — Das im Codex angegebene Datum dieser Abschrift ist Dienstag, 4. Juli
1480.

7 Unzureichend ediert von Edward Kilian Burger, Joachim of Fiore. Enchiridion super Apoca-
lypsim (Studies and Texts 78, Toronto 1986).

'® Biblioteca Vaticana, Reg. lat. 132, fol. 48, Andreas Wilmart, Codices Reginenses latini I (Citta
del Vaticano 1937) 308{f.

¥ Die ungewdhnliche Schrift gleicht der dreier in Prag geschriebener Briefe des Cola di Rienzo
von 1350; Faksimile in: Konrad Burdach (Hg), Vom Mittelalter zur Reformation II, 3 (Berlin
1912) Tafel TIL.

% Die sogenannte ,,Apocalypsis nova®; vgl. mein oben Anm. 7 genanntes Werkverzeichnis und
oben Anm. 10.
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Exil der Kirche bezeichnete und damit ein von den Franziskanerspiritualen gebildetes
Stichwort mit kirchenkritischer Spitze aufnahm?!

Im vergangenen Jahr bin ich nach Basel und K('Sln gereist, um mir die dortigen
Handschriften von Joachims Apokalypsenkommentar anzusehen. Der Basler Codex
ist 1434 vom dortigen Kartauserkonvent erworben und vermutlich kurz zuvor am sel-
ben Ort geschrieben worden®?. Der Kélner Codex entstammt dem dortigen Karmeli-
terkonvent und ist, wie die Textfehler zeigen, eine Abschrift des Basler Codex. Diese
Abschrift ist am 9.2.1435 ~ sicher in Basel — von dem Kolner Studenten Heinrich
von Osnabriick, der noch jahrzehntelang spater als Schreiber bezeugt ist, abgeschlos-
sen worden®?. Der Besitzer des Codex, Heinrich de ludeis, ein Kélner Rechtsgelehrter
und Pfarrer, der ihn spater den Karmelitern vermacht hat, war 1434 auf dem Basler
Konzil. Br hat sich den Text wohl von Heinrich von Osnabriick anfertigen lassen und
ihn spater dem Konvent des Abschreibers vermacht**. Die Textemendationen des
Kolner Codex zeigen nun, dafl in Basel weitere Exemplare des Apokalypsenkommen-
tars zur Yerfligung standen, und eine Notiz zum Anfang des Prologs beweist, dafl auch
Joachims ,Enchiridion®, die Erstfassung der Einleitung, 1434 in Basel vorhanden
war?®. Eine Marginalie zum Thema des Buichermarktes des Basler Konzils und ein In-
diz dafiir, da} der aus dem Besitz Pierleonis von Spoleto stammende romische Codex,
der mit Sicherheit im 18. Jahrhundert bei den romischen Karmelitern von S. Maria
Traspontina vorhanden war”®, ihnen schon jahrhundertelang gehort haben kann und
eventuell ein im ganzen 15. und 16. Jahrhundert bestehendes Interesse in diesem Or-
den an apokalyptisch-excgetischen Texten, die abseits der kirchlichen Normaleschato-

2t Vgl. den berithmten Brief (Ep. sine nomine 8) Petrarcas an Ildebrandino Conti aus Avignon
1351 und die Zeugnisse iiber das Interesse an Joachitica im Kreis Cola di Rienzos, Briefwechsel
des Cola di Rienzo, hg. v. Konrad Burdach u. Paul Piur, 4 und 5 (Vom Mittelalter zur Reforma-
tion, hg. v. Burdach, 11,4, 1912 und IL5, 1929) passim.

22 Basel, Universititsbibliothek B 111 19, fol. 240 (236)**: ,1434 Liber Cartusiensium Bas.“; Deck-
blatt A¥ Besitzvermerk: Iste liber est Carthus. bas. comparatus sub priore et patre albertho buer
de traiecto inferiori / et continet Joachim super apocalipsim® (gleichzeitige Handschrift).

2> Koln, Stadtarchiv W 267, fol. 168%: , Explicit expositio libri Apocalipsis Joachim abbatis finita
anno d. M°CCCCXXXV ipso die s. Apolonie virg. et mart. per H. de Osnabrugis.”

4 Besitzvermerk des 15. Jahrhunderts auf der Innenseite des Vorsatzblattes. Joachim Venne-
busch, Die theologischen Handschriften des Stadtarchivs Kéln, Teil 11: Handschriften der Samm-
lung Wallraf (Kéln-Wien 1986), mit Abbildung 8. Uber den Abschreiber Heinrich von Dissen
{bei Osnabriick) vgl. NDB 3 (1957) 743f. Er ist 1415 in Osnabriick geboren; 1437 legt er in der
Kolner Kartause St. Barbara die Profef} ab, 1484 ist er in Koln gestorben. Er ist als Abschreiber
bis nach 1480 bezeugt. — Der getaufte Jude Heinrich de Judaeis ist 1421 (und erneut 1434?) in
Koln immatrikuliert, Doctor decretorum, Pfarrer von St. Martin 14311473, 1434 in Basel. Er
hat den Kélner Kartausern auch die Decreta concilii Basiliensis geschenkt: Hermann Keussen,
Die Matrikel der Universitit Kéln I (Bonn 1928) Nr. 129,11 und 182,27.

¥ Fol. 1% Alii habent sic. Prologus in enchiridion Joachim super apocalipsim. Quam propen-
sioribus studiis a viris catholicis et orthodoxis certatum est, ut lactentis et adhuc rudis ecclesie
fundamenta iacerent et eius deo dicatam infanciam lactis potu nutrirent illorum que per cursum
ipsum ad nos derivata sunt opera celestium etc.* Vgl. Burger (oben Anm. 17) S. 9 Z. 1-5 und den
abweichenden endgiiltigen Text der Expositio in Apocalypsim (Venedig 1527, Neudruck Frank-
furt a.M. 1964) fol. 1'P.

¥ N, Antonio, Bibliotheca Hispana Vetus (Madrid 1788) 118. Die Kenntnis dieses Zeugnisses
verdanke ich Robert Lerner.
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logie lagen, bezeugt. Hiervon aber wire es nicht schwer, eine Briicke zu schlagen zu
dem Interesse an Bibelexegese, Judaica und Apokalypse, das sich in den Marginalien
Pierleonis von Spoleto — dem Freunde Marsilio Ficinos und florentinischen Zeitge-
nossen Savonarolas — sowohl zu dem romischen Karmeliterkodex wie zum aus dem
13. Jahrhundert stammenden Manuskript des Apokalypsenkommentars in der Vati-
kanbibliothek zeigt. Ich wollte auf diese Marginalien in den Biichern Pierleonis noch
einmal zurtickkommen?”. Thn interessiert die Methode der Schriftauslegung. Viele sei-
ner Notizen betreffen die Hermeneutik®®: ,Optima regula interpretandi sacras litteras”
(Chig. 39%). Er notiert Historisches: ,,Zur Zeit Joachims haben die Sarazenen viele Spa-
nier getotet™ (87%). Ihn interessiert Hebraisches ~ ,,Adonaj ~ das Tetragrammaton®
(26": ,Adonaj ist mein Name, heifit: mein Name ist Dominus®. Er notiert sich, dafl
eine Passage ,gegen die Astronomen® gerichtet sei, und ihn interessiert Kirchenkri-
tisch-Eschatologisches.

Es handelt sich bei diesem Apokalypsenkommentar aus der Vaticana um eine der
altesten Joachim-Handschriften Gberhaupt, wahrscheinlich aus dem Besitz des Klo-
sters S. Giovanni in Fiore?. Nur ¢in Leser hat 200 Jahre vor Pierleoni seine Notizen in
ihr hinterlassen, und sie sind von ganz anderer Art. Da hat ein Erzbischof, wohl! von
S. Severina, die Texte auf offenbar heftige Konflikte bezogen, in denen er mit Suffra-
ganen und Fursten stand, und Recht und Unrecht zu finden gesucht: ,gegen die Dia-
lektik, gegen die Rechtsgelehrten, gegen den Bischof von S. Leone, fiir mich, den Erz-
bischof®, aber auch: ,gegen mich, den Erzbischof“, gegen den Grafen von S. Agata,
den Herzog von Andria, und ,,contra karolum® — gegen den Konig Karl. Er, der Erzbi-
schof, muf}, bedrangt, buflfertig bleiben, damit er nicht von Gott ginzlich vernichtet
werde?®. Das ist eine ziemlich authentische Weise, Joachim zu lesen, im Siiditalien des

*7 José Ruysschaert, Nouvelles recherches au sujet de la bibliothéque de Pier Leoni, médecin de
Laurent le Magnifique, in: Académie royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres et des
Sciences morales et politiques, 5¢ série, t. 46 (1960) 37-65 (Tafeln 1Ib, Ia/b); ders, Constantino
Gaetano, O.S.B,, chasseur de manuscrits, in: Mélanges Eugéne Tisserant VII (Studi e Testi 237,
Citta del Vaticano 1964) 261-326, auf 272f. und 289 (Nr. 231: Codex Chigi A.VIIL 231, hier
jedoch irrig auf das 14. Jahrhundert datiert); Giorgio Radetti, Un’ aggiunta alla biblioteca di Pier-
leoni da Spoleto, in: Rinascimento 16 (1965) 87-99.

*® Ich gebe hier nur Belege aus den Randnotizen Pierleonis zum Apokalypsenkommentar
Joachims, Bibl. Vat,, Chig. A. VIIL 231.

*? Der Schreiber ist mit dem des Codex der Bibl. Corsiniana (Rom), 41 F 2, identisch, der einen
Besitzvermerk des Klosters S. Giovanni in Fiore enthalt. Die Identitat der Handschrift ist von Fa-
bio Troncarelli festgestellt worden und wurde mir auch auf meine Bitte von Emmanuele Casa-
massima bestatigt. £, Troncarelli, Nuove reliquie dello ,Scriptorium® di Fiore, in: 4. Croceo (Hg.),
L’Eta dello Spirito ¢ la fine dei tempi in Gioacchino da Fiore e nel Gioachimismo medievale (Atti
del 1T congresso Internazionale di Studi Gioachimiti 6-9 settembre 1984, S. Giovanni in Fiore
1986) 319-329, auf 319f. Die weitergehende kulturhistorische Interpretation dieser Schrift, der
ein quasi geschichtstheologisch-trinitarischer ,kaleidoskopartiger Charakter zugeschrieben wird,
scheint mir iibertrieben zu sein. Vgl. die Abbildungen in 4. M. Adorisio, Codici latini calabresi
(Rom 1986).

3% Diese Randbemerkungen bedirfen eines eigenen Studiums; sie beginnen auf fol. 1b (»De im-
piis®, ,,De veritate contra infideles) und enthalten Personenangaben, z.B. 5°:  pro archi(epi-
scopo)”, ,,marchio et co(mes) mo{ntis) al(ti); 7*: ,,Rex Ka(rolus)"; 50¥*: ,contra lo. de plan. per to-
tum®; 79 contra ep(iscopum) Sancti Le(onis), pro me archiepiscopo®; 60, pro domo s(ancte)
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spaten 13. Jahrhunderts — eine andere Art als die mehr gelehrt-kirchenkritische Lek-
tire durch Biirger, Monche, Humanisten im 14. und offenbar verstarkt im Umkreis
von Rom, Florenz, Venedig am Ende des 15. Jahrhunderts. Von den fir diese spate
Zeit angefithrten Zeugnissen fithrt eine Briicke zum Interesse des Augustiner-
eremitenkreises um den Ordensgeneral Aegidius von Viterbo am Druck dieser Werke
ab 1516, ferner zur Anfertigung der beiden prachtigen Handschriften der beiden
Hauptwerke Joachims, des ,Liber Concordiae® und der ,Expositio super Apocalyp-
sim*, die in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts in Rom auf venezianischem
Papier und vielleicht von einem deutschen Scriptor geschrieben wurden und heute in
der Biblioteca Casanatense liegen’’, und schliefllich auch zu einem letzten Beispiel fiir
das Interesse des frithen 16. Jahrhunderts an den apokalyptischen Zeichen der Zeit,
mit dem ich diese fragmentarische Skizze abschlieflen will.

In der Stadtbibliothek von Todi liegt ein schoner alter Codex des Apokalypsen-
kommentars Joachims vom Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts®?. Die
Akten des Rates der Stadt Todi enthalten einen Schriftwechsel??. 1522 erbat sich der
Florentiner papstliche Kardinalpénitentiar, Kardinal Lorenzo de’ Pucci, von den
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s(everine?) contra ali{os)“; 61 ,contra comitem S. Agathes; 15%: ,contra ka(rolum)®; 66**:
,contra dyalecticam®, ,,contra legis peritos“. Personlich spricht der Erzbischof sich an zwei Stel-
len aus: 46™  Non est magnum habere caritatem in prosperis nisi quis fortis maneat in adversis®
und 607 contra me archiepiscopum® (Glosse zu dem Text: ,ne forte ex aliqua sui parte destitu-
tus corruat et putans se esse aliquid redigatur ad nichilum®). Offenbar steht ein Erzbischof von
S. Severina im Konflikt mit seinem Suffragan, dem Bischof von S. Leone, und verschiedenen
Potentaten. Moglicherweise handelt es sich um Rogerius Stephanicius (1272-1295, 12881295
vertrieben), vgl. Norbert Kamp, Kirche und Monarchie im staufischen Kénigreich Sizilien 1,2:
Apulien und Kalabrien (Miinchen 1975) Nr. 119 S. 891. Er wurde 1296 noch Erzbischof von
Cosenza und fiel im selben Jahr im Kampf gegen die Aragonesen.

1 Casanat. 1411 (Expositio super Apocalypsim) und 1412 (Concordia). Am unteren Rand des
Cod. 1411 steht in alter Handschrift: ,,Ad usum S. Mariae Pacis de Urbe“. Das Wasserzeichen
findet sich auf Papier des Staatsarchivs Venedig wieder und weist auf die Jahre 1475 bis 1495.
Vel €. M. Briguet, Les Filigranes I (Leipzig *1923) 40 und Nr. 461. Antonio Maria Adorisio
(Rom) meint, es handle sich um zwei in Rom tatige deutsche Scriptoren, und verweist auf Bri-
quet Nr. 45963.

2 Todi, Bibl. com. ms. 43. Lorenzo Leoni, Inventario dei Codici della Comunale di Todi (Todi
1878).

3 Stadtarchiv Todi, Liber Reformationum Iohannis Fabritii Ofredutii de attis de Tudeto anni
MPCCCCCXXII (sicl) p. 67": ,,Copia litterarum R.mi Card.lis S.torum quatuor.” Der Original-
brief ist erhalten unter der Signatur: Lettere ai Priori, fasc. 1518-22, Nr. 227: , Magnifici Domini,
Amici nostri charissimi. Salutem. Alias quondam Petrus de” Todi concivis vester librum habuit
Abbatis Joachim, super apocalypsi ex libraria Domus S.ti Francisci Tudertine, ad certum tempus,
eumque accommodavit Magistro Petro Galatino ordinis minorum professori, Capellano nostro.
Cum autem dictum tempus iam affluxerit, nosque librum ipsum ad manus nostras receperimus,
ut eum transcribi faciamus, conveniens fore duximus, id vobis qui dicte domus patroni estis per
litteras nostras significare in fide nostra promittentes, quod quamprimum liber ipse transcriptus
fuerit, eum ad vos transmittemus curabimusque ut quantocius fieri poterit, transcribatur. Et bene
valete: Rome ex Poenitentaria apostolica. Die XXV? mensis Junii MDXXII®. Vester tanquam fra-
ter Laur. Car.lis Sanctorum Quattuor manu propria.” Die Adresse des gefalteten und gesiegelten
Briefes lautet: ,Magnificis Dominis Prioribus populi et comunis Civitatis Tudertine, Amicis no-
stris charissimis.*
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Priori del popolo von Todi eine Verlingerung der Ausleihe dieses Codex, der den
Franziskanern von S. Fortunato gehdrte und frither von dem romischen Senator Pe-
trus de Corradis, einem Biirger von Todi, nach Rom entlichen worden war. Dieser
hatte ihn seinerseits dem Franziskaner Petrus Galatinus, dem orientalistisch gebilde-
ten Humanisten und Freund Johannes Reuchlins, iiberlassen, und nach mehreren Be-
mithungen um Riickgabe war der Codex dem Kardinal tibergeben worden, der ihn ab-
schreiben lassen wollte??.

Petrus Galatinus aber verfafite in den Folgejahren eine Reihe von — bis heute unge-
druckt und fast unstudiert im Vatikan liegenden — Biichern, darunter einen riesen-
haften eigenen Kommentar zur Apokalypse, den er keinem Geringeren als Kaiser
Karl V. widmete®. Der Kaiser wird das Opus nie zu Gesicht bekommen haben. Am
Druck apokalyptischer Werke bestand in Rom 1540, als Petrus Galatinus starb, be-
greiflicherweise keinerlei Interesse mehr. Die drei Jahrhunderte lang schlafenden, aber
auch immer einmal sich rakeinden, aufwachenden und bellenden Hunde der ekklesio-
logischen Unruhe, die die Apokalyptik seit der Zeit Joachims in die Christenheit ge-
tragen hatte, waren vernehmlich aufgewacht und hatten sich zur Meute zusammen-
gerottet. Luther hatte den endzeitlichen ,Antichrist® im rémischen Papsttum identifi-
ziert und geiflelte ihn in der bekannten Weise bis zu seinem Tode. Gentigend Men-
schen auch in Italien bis in hohe Kreise auch der Kirche ~ z. B. der Bischof Pierpaolo
Vergerio — lieflen sich davon beeindrucken, und so wurde die Eschatologie besser ge-
genreformatorisch domestiziert. Ketzerrecht und gesunde Lehre flir eine diesseitige,
dauernde Kircheninstitution, die sich pastoral reformierte, waren die rdmischen Waf-
fen fir die neue Zeit. Vom Antichrist redeten die Protestanten, besonders auch die
westeuropaischen Calvinisten, die anders als die deutschen Lutheraner nach 1555
jahrzehntelang im Kampf standen. Aber auch in der protestantischen - besonders lu-
therischen — Orthodoxie nach 1560 verlagerte sich das Gewicht auf die reine Lehre fiir
das Diesseits und auf die Hoffnung fiir die jenseitige Ewigkeit nach dem Tode und am
fernen Ende der Tage. Die apokalyptischen, teils gelehrten, teils kirchenkritischen
und kirchenreformerischen Interessen des Spatmittelalters bekommen in der Perspek-
tive des 16. Jahrhunderts fast etwa Idyllisches. Aber es ist klar, dafl ihre Existenz
neben der offiziellen scholastisch-kirchlichen Lehre von den letzten Dingen ein Fer-

** Uber die Riickgabeversprechungen finden sich im Stadtarchiv Todi weitere Eintragungen, auf
die mich Roberto Rusconi hinweist: 10./11. November 1521 (Memorie della chiesa e convento di
San Fortunato, Arm. 1V, cas. XII; Riformanze Nr. 110 col. 89 und Nr. 125 col. 100Y).

35 Vat. lat. 5567. Nach der Widmung an Karl V. hat Petrus Galatinus den Kommentar ,,nuper-
rime” auf Aufforderung seitens des Kardinals (seit 1527) Francisco Quifiones, tit. S. Crucis, ver-
faflt (fol. [-I). Quifiones (1475-1540) war zweimal Generalminister der Franziskanerobservanten.
Die Vorrede gibt einen Blick auf die Auslegungsgeschichte bis zu Haymo von Auxerre und Al-
bertus Magnus (beider Auslegungen werden als konfus* bezeichnet). ,,At Abbas Joakim ipsum
prae / caeteris eleganter et spiritualiter elucidat.” Weiter werden ,,Petrus Iohannes” (Olivi), Ugo
Cardinalis (von St. Cher), Albertinus und Lyra genannt (der den Text ,per singula verba pulchre
ac mirifice clariorem reddit”). Keiner aber ,verum ac proprium eius Intellectum ... attingere po-
tuit®. Da die Zeit der endgiiltigen Enthiillung aller Geheimnisse nun schon nahe bevorstehe,
habe Petrus Galatinus sich an die Auslegung gemacht (fol. IIIY). Vgl. auch Roberto Rusconi, Colle-
zionismo e circolazione di testi profetici tra 400 e *500: la figura di Pietro Galatino, in: Conti-
nuita e diversita (oben Anm. 3).
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ment war, aus dem die Kirchenrevolution des 16. Jahrhunderts ideologisch auch er-
wuchs. Ohne die Diagnose des Papstes als des Antichrist durch Luther hitte es keine
Reformation gegeben. Die Anwendung der Endzeittexte der Bibel auf die konkrete Ge-
genwart der Kirche ist ein Element, das sich bei Augustin noch nicht findet, aber im
Mittelalter von Bernhard von Clairvaux bis zu Joachim und besonders zu den Spiritua-
len hoch entwickelt worden ist. Die humanistisch-kirchenreformerische Verbreitung
und Abflachung der hier entstandenen Vorstellung von der ,babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche* und von einer besseren, erneuerten Kirche liegt der Reformation
als ein Ertrag des Mittelalters voraus, als eine neue Waffe, zu der auch gegriffen wer-
den konnte und die sich dann als sehr scharf erwies.



Constantin Fasolt

Die Rezeption der Traktate des Wilhelm Durant d.].
im spaten Mittelalter und in der frihen Neuzeit

Wilhelm Durant d. J. wurde um 1265 in Puimisson in der Nihe von Béziers geboren
und war von 1296 bis zu seinem Tod 1330 Bischof von Mende und Graf von Gévau-
dan, einem weit ausgedehnten Territorium im Siiden des Massif Central'. Er ist nicht

' Dieser Aufsatz ist eine erweiterte Fassung des Vortrags, den ich in Miinchen gehalten habe.
Jirgen Miethke mochte ich herzlich fir seine Einladung danken, im Rahmen dieses Kollo-
quiums tiber die Rezeption von Durants Ideen zu berichten. Ebenfalls danken méchte ich den
Teilnehmern an der Diskussion fiir ihre wertvollen Hinweise und Beobachtungen. ~ Mehrmals
benutzte Titel werden nur einmal vollstdndig zitiert, danach nur mit dem Nachnamen des Autors
und Schliisselwort des Titels. Die beste Ausgabe von Durants Traktat stammt von Jean Crespin
(Ed), Tractatus de modo generalis concilii celebrandi (Lyon 1531). Ich zitiere unter Hinweis auf
TMA (Tractatus Maior) oder TMI (Tractatus Minor), Teil und/oder Kapitel in der Originalfas-
sung, in eckigen Klammern Teil und Kapitel in den Druckausgaben (nur wenn deren Zahlung
von der Originalfassung abweicht) und Folio mit recto und verso (r oder v) sowie Spalte (a oder b)
nach der Ausgabe von 1531: 2. B. TMA 2.78 [3.9], fol. 22va. Zu den Abkiirzungen fiir Rechtszi-
tate s. Stephan Kuttner, Notes on the Roman Meeting on Planning and Method, in: Traditio 11
(1955) 431-439, und Xawverio Ochoa und Aloisio Diez, Indices canonum, titulorum et capitulorum
Corporis luris Canonici (Rom 1964) i-v. Fiir alle Fragen, die den Text von Durants Traktat betref-
fen — insbesondere die Unterschiede zwischen der Originalfassung und den Druckausgaben, die
Unterscheidung von Tractatus Maior und Tractatus Minor, die Struktur dieser Traktate, die Art,
die Herkunft und das Stemma der Handschriften und der Drucke —, mochte ich den Leser ein
fiir alie Mal auf meine folgenden Verdffentlichungen aufmerksam machen, um Platz zu sparen
und unnétige Wiederholungen zu vermeiden: The Manuscripts and Editions of William Durant
the Younger's ,, Tractatus de modo generalis concilii celebrandi®, in: Annuarium Historiae Conci-
liorum 10 (1978) 290-309; A New View of William Durant the Younger’s ,/ Tractatus de modo
generalis concilii celebrandi®, in: Traditio 37 (1981) 291-324; William Durant the Younget’s
»Iractatus de modo generalis concilii celebrandi® (Ph. D. Thesis, Columbia University 1981) 18—
157. Dort sind ausfiihrliche bibliographische Angaben zu allen Einzelheiten zu finden. — Zu
Werk und Person von Durant siche Paul Viollet, Guillaume Durant le jeune, évéque de Mende,
in: Histoire littéraire de la France 35 (1921) 1~139; Brian Tierney, Foundations of the Conciliar
Theory (Cambridge 1955) 190-199; Hermann Josef Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mit-
telalters (Paderborn 1984) 317-321, 351-357; fur weitere Hinweise auf die Sekundarliteratur;
Constantin Fasolt, Die Erforschung von Wilhelm Durants d. J. ,, Tractatus de modo generalis con-
cilii celebrandi*: Eine kritische Ubersicht, in: Annuarium Historiae Conciliorum 12 (1980) 205—
228. Zur Namensform (in der Literatur finden sich Durant, Durand, Durandus, Durantis, Duran-
dis, Duranti und Durandi): Rudolf von Heckel, Eine Kanzleianweisung iiber die schriftmafige
Ausstattung der Papsturkunden aus dem 13. Jahrhundert in Durantis speculum iudiciale, in:
Festschrift fiir Georg Leidinger (Miinchen 1930) 109-118, hier 110 n. 4, weist , Duranti* als die
korrekte Namensform nach. (Fiir den Hinweis auf diesen oft und auch von mir bisher iibersehe-
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zu verwechseln mit seinem Onkel, Namensvetter und Vorginger als Bischof von
Mende, dem Autor so berihmter Werke wie des Speculum iudiciale und des Ratio-
nale divinorum officiorum?.

Der jungere Durant ist vor allem durch einen groflen Traktat zur Kirchenreform
bekannt, den er dem Konzil von Vienne 1311-1312 einreichte. Darin stellte er die
Forderung auf, in Zukunft alle zehn Jahre ein allgemeines Konzil zu versammeln und
dem Papst nicht mehr zu erlauben, ohne die Zustimmung eines solchen Konzils neue
Gesetze zu erlassen’. Damit nahm er die entscheidenden Bestimmungen der Kon-
stanzer Konzilsdekrete ,,Haec sancta” und ,,Frequens® um mehr als hundert Jahre vor-
weg und erwarb sich unter Historikern mit Recht den Namen eines Vorlaufers der
konziliaren Bewegung. Er beschriankte sich aber ganz und gar nicht darauf, eine neue
Rolle in der Verfassung der Kirche fir allgemeine Konzile zu beanspruchen, sondern
machte eine wahre Unzahl von teils mehr teils weniger beachtlichen, teils weit ver-
breiteten teils fir ihn personlich charakteristischen Vorschlagen, die zwar allesamt ei-
ner ,reformatio ecclesie in capite et membris“ dienen sollten — ein Begriff, den er als
erster offentlich ins Feld gefiihrt zu haben scheint® -, die aber ganz unterschiedlicher
Natur waren. Um nur einige Beispiele zu nennen: Neben der fast selbstverstandlichen
Kritik an Pluralismus, Nepotismus und Absentismus verlangte er, ein Zehntel des
Einkommens von allen Pfriinden sowoh! der Welt- wie auch der Ordensgeistlichen
zur Studienférderung armer Studenten abzufiihren®; der Priesterzolibat wire abzu-
schaffen®; die Finanzen des Papsttums miifiten systematisch tiberholt werden, aller-
dings nur unter der Voraussetzung, dafl der Papst sich bereit erklare, die plenitudo
potestatis den Wiinschen des Konzils gemaf auszuiiben’; die Kirche habe der Minz-
verschlechterung durch weltliche Herren Einhalt zu gebieten®; die weitgehend iiber-
flissige und fir Studenten ganz unerschwingliche Glossenliteratur sei radikal zu be-
schneiden und durch knapp gefafite Handbiicher sowie bindende Entscheidungen des
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nen Aufsatz bin ich Reinhard Elze zu Dank verpflichtet) Ich folge dennoch Fiollet, Guillaume
Dyrant 2 n. 2, in seiner Entscheidung, die modernisierende Form ,,Durant” vorzuziehen, obwohl
er gut Uber ,,Duranti unterrichtet war.

* Louwis Falletti, Guillaume Durand, in: Dictionnaire de droit canonique 5 (1953) 1014-1075.

> Jtem quod [Romana ecclesia] nulla iura generalia deinceps conderet nisi vocato concilio gene-
rali, quod de decennio in decennium vocaretur.“ TMA 2.96 [3.27}, fol. 59 ra.

* So_Jobn 1. MeNeill, The Emergence of Conciliarism, in: Medieval and Historiographical Essays
in Honor of J. W. Thompson (Chicago 1938) 298f., und Joseph Lecler, Le pape ou le concile?
(Le Chalet 1973) 49. Gert Melville macht mich darauf aufmerksam, dafl der Begriff der ,refor-
matio in capite et membris® schon bei Nikolaus IV. vorkommt; vgl. Franz Nejske, Reform oder
Kodifizierung, in: AHP 26 (1988) 74 n. 18.

> TMA 2.38, fol.32va.

¢ TMA 2.46, fol.35va.

7 Jltem quod de bonis ecclesiasticarum personarum superabundantibus talis provisio fieret su-
pradicte Romane ecclesie quod absque omni taxationis nota et infamia posset communiter et di-
visim honorabiliter vivere (et) onera incumbentia supportare, proviso tamen quod ultra et contra
predicta et alia que concilio rationabilia viderentur contra divinas ¢t humanas leges non posset
absque generali concilio habenas extendere plenitudinis potestatis.* TMA 2.96 [3.27], fol.59rb.
Die Textverbesserung nach clm. 6605, fol. 56 ra.

8 TMA 2.93 [3.24], fol. 57 va.
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Papstes zu allen strittigen Rechtsfragen zu ersetzen”; neumodische Motetten miifiten
verboten werden'?; das Papsttum habe die Rechtsprechung tber drtliche Streitigkei-
ten den Provinzkonzilen zu tberlassen''; das Theologiestudium solle sich auf die Bi-
bel und ,,vera theologia“ konzentrieren'?; Exemtionen seien zu beseitigen'?; verarmte
Bistiimer sollten mit anderen Bistiimern verschmolzen werden'® und so weiter.
Durants Traktat unterscheidet sich also in mancher Hinsicht von den Texten, de-
aen das Hauptaugenmerk dieses Kolloquiums gilt: er ist eine Gelegenheitsschrift zur
Kirchenreform, die sich keineswegs systematisch mit etwas befaflt, das man politische
Theorie nennen kénnte. Das bedeutet nicht, dafl Durant nicht Aussagen von zum Teil
erheblicher Bedeutung fiir das Verstandnis des politischen Denkens seiner Zeit ge-
macht hatte. Es bedeutet auch keineswegs, dafi er Monarchist oder Anti-Aristoteliker
gewesen wire — das Gegenteil war eher der Fall. Es bedeutet aber sehr wohl, dafl er
sich um die Verwirklichung eines Ordnungsverstandnisses bemiihte, das auf dem
Recht basierte und nicht geeignet war, die Autonomie der Politik zu unterstiitzen, we-
der in der Theorie noch in der Praxis. Er beharrte vielmehr auf der Unterordnung aller
Machtausiibung unter das Recht und hatte dementsprechend wenig Verstandnis fuir
die Untersuchung der Politik als eines Gegenstandes sui generis. Er hielt es ebenfalls
fir ziemlich selbstverstiandlich, dafl alle staatliche Gewalt der Kirche untergeordnet
war, nicht etwa weil er die Selbstandigkeit staatlicher Einrichtungen an sich bezweifelt
hitte, sondern weil die Kirche géttliches, d.h. hoheres Recht ins Feld fihrte, dem
Staat und Kirche gleichermaflen verpflichtet waren'. Die Prinzipien dieses Ord-

¢ ltem cum nimia prolixitas et etiam similitudo confusionem inducant, sicut habetur prohemio
decretalium, et ut alibi scribitur: ars longa, vita brevis, et experimentum difficile et diversitas in-
terpretantium frequenter confusionem (et) materiam litium et discordiarum inducunt, videretur
utile quod de qualibet facultate sumerentur literati et experti viri et arbitri, ad quorum iudicium
per summum pontificem omnes probabiles dubitationes circa quaslibet scientias exorte, resecatis
omnibus similibus et superfluis, remanentibus tamen ipsarum scientiarum textibus originalibus,
tollerentur. TMA 2.73 [3.4], fol. 53 ra-b. Die Textverbesserung nach BN Ms. lat. 1443, fol. 79 vb.
Das ist in erster Linie gegen die Glossen- und Kommentarliteratur gerichtet, wie die Parallele in
TMI 22 [3.45], fol. 68 vb, bestatigt: ,,Quod diversitas glossarum et scriptorum que est in singulis
facultatibus, que diversitas et varietas cum multiplicitate et prolixitate ac similitudine dictorum et
recitatorum studentium sensus ebetat, tempus et facultates consumit, confusionem et ignoran-
tiam inducit, cum ex hoc textuum et originalium contemnatur, reduceretur per certos magistros
in qualibet facultate approbatos et deputatos, resecatis superfluis, similibus, et contrariis, ad com-
pendium veritatis, quod compendium approbaretur per apostolicam sedem.

' TMA 2.68, fol. 45rb; TMA 2.75 [3.6], fol. 53 va-b.

'TMA 2.11, fol. 18 tb-va; TMA 2.32, fol. 28 va.

* TMA 2.85 [3.16], fol. 55 vb.

" TMA 1.4 rubrica de exemptionibus, fols.8rb—13rb.

TMA 2.7, fol. 17 va; TMA 2.91 [3.22], fol. 56 va-b.

'* Einerseits insistierte Durant deshalb feierlich auf gebiihrendem Respekt vor dem Kénig und
auf der Verpflichtung der Geistlichen, dem Konig ihre Treue zu wahren; TMA 2.6, fol. 16tb;
TMA 2.71 (dieses Kapitel ist in den Drucken zerstiickelt; die Bruchstiicke finden sich dort am
Anfang von 2.71, in der Mitte von 3.30 und am Ende von 3.1, fols.49rb-51 va, 60 va~611b und
52rb—vb, in dieser Reihenfolge), mit haufiger Berufung auf wisigothische Texte. Andererseits be-
hartte er aber auch energisch auf der Uberordnung der Kirche und zitierte die entsprechenden
klassischen Texte von der Konstantinischen Schenkung (D.96 ¢.13-14) iiber Nikolaus’ II. ,,Om-
nes“ (D. 22 ¢.1), Innozenz’ 1. ,Solite” (X.1.33.6) und ,,Novit“ (X.2.1.13, die berithmte Grundlage
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nungsverstandnisses fand er einerseits in dem bekannten gelasianischen Kanon tUber
die zwei Gewalten, den er librigens in kdnigsfreundlichem Sinne absichtlich falsch zi-
tierte, gewissermaflen im Gegenzug zu Gregors VIL unvollstindigem Zitat desselben
Kanons in papstfreundlichem Sinne'®, und andererseits im dreizehnten Kapitel des
Romerbriefs, das nach Durants Meinung alle Gewalten zu absoluter Unterwerfung
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fur kirchliches Eingreifen in weltliche Belange ,ratione peccati“) bis zu Nikolaus’ IIl. ,Funda-
menta militantis ecclesie” (VI.1.6.17); s. TMA 2.9, fols. 17 vb-18r1a; TMA 2.93 [3.24], fols. 57 va—
58 ra. Durant vertrat also eine ausgesprochen charakteristische Verbindung vom Dualismus der
Gewalten mit einem monistischen Ordnungsbegriff, aus dem die Uberordnung der Kirche
folgte: ,Videretur ideo utile, si absque scandalo fieri posset, hec taliter secularium principum au-
ribus inculcari quod cognoscerent nullam sibi fieri iniuriam cum ecclesia se de aliquibus casibus
secularibus intromittat, et quod distinguerentur jura ecclesiastica et secularia, cum hoc videatur
consonum iuri, . di. quoniam, xcvi. di. cum ad verum, et ca. duobus.” TMA 2.9, fol. 18ra; vgl.
D.10 ¢.8, D.96 ¢.6, D.96 ¢.10. Diese Verbindung ist in seiner entscheidenden Forderung nach all-
gemeinen Konzilen bezeichnenderweise am deutlichsten formuliert, wo er einerseits von einer
einzigen res publica spricht und andererseits Papst und Konige genau gleich behandelt: ,,Videre-
tur esse salubre consilium pro re publica et pro dictis administratoribus rei publice quod sic sub
ratione, ut premissum est in rubricis proximis, limitaretur potestas eorundem quod absque certo
consilio dominorum cardinalium dominus papa, et reges ac principes absque aliorum proborum
consilio, sicut hactenus in re publica servabatur, non uterentur prerogativa huiusmodi potestatis,
potissime aliquid concedendo contra concilia et contra iura approbata communiter, et quod con-
tra dicta concilia et iura nihil possent de novo statuere vel concedere nisi generali concilio convo-
cato, cum illud quod omnes tangit secundum iuris utriusque regulam ab omnibus debeat comm-
uniter approbari. TMA 1.4, fol. 7rb.

' Im Decretum Gratiani, 13.96 ¢.10., heiflt es: ,,Duo sunt quippe, inperator auguste, quibus prin-
cipaliter hic mundus regitur: auctoritas sacra pontificum, et regalis potestas. In quibus tanto gra-
vius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino sunt reddituri
examine rationem.” Gratians Version beruhte wiederum auf Gregors VII. Auslassung der beacht-
tichen Einschriankung, die Gelasius in seinem Brief an Kaiser Anastasius seiner Erklarung prie-
sterlicher Uberordnung hinzugefiigt hatte: ,Si enim quantum ad ordinem pertinet publicae disci-
plinae, cognoscentes imperium tibi superna dispositione collatum, legibus tuis ipsi quoque pa-
rent religionis antistites, ne vel in rebus mundanis exclusae videantur obviare sententiae; quo, oro
te, decet affectu eis obedire, qui praerogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis? Vgl. Jiirgen
Miethke und Arnold Biibler, Kaiser und Papst im Konflikt {(Historisches Seminar 8, Diisseldorf
1988) 201, 63, mit R. W.und . J. Carlyle, A History of Mediaeval Political Theory in the West, 6
Bde. (Edinburgh-London 1903-1936) 1, 191 n. 1. Durant dagegen schreibt in TMA 1.2, fol. 4vb:
LS itaque duo a quibus regitur humanum genus sicut a ministris dei, videlicet ecclesiastica aucto-
ritas et regalis potestas, sicut Gelasius papa scribit Anastasio imperatori, xcvi. distinctione, duo
sunt, vellent intendere ad dictam reformationem et salubre regimen humani generis, ..." Er er-
setzt also ,principaliter” durch ,sicut a ministris dei” und ,auctoritas sacra pontificum* durch
wecclesiastica auctoritas” und 1at den Rest weg. Das ist eine ziemlich deutliche Spitze gegen
»Unam sanctam®. Nicht unahnlich schreibt_Jobannes von Paris, De regia potestate et papali ¢. 10
(ed. Fritz Blefenstein, Stuttgart 1969) 110£, 1131, Sic sunt distinctae [spiritualis potestas et secula-
ris] quod una in aliam non reducitur, sed sicut spiritualis immediate a Deo, ita et temporalis. ...
Dicit enim Apostolus Ad Romanos xiii (4—6) de rege et principe: ,Si malefeceris, time! Non enim
sine causa gladium portat. Dei enim minister est, vindex malorum in ira’ ete. Et infra: Ideo pra-
estatis tributa. Ministri enim Dei sunt.’ Non dicit ,papae’ sed ,Dei‘t* Im Tractatus Minor, TMI 8
[3.31], fol.61vb, unterlief es Durant bezeichnenderweise, den Text in seinem Sinne zu andern:
,Duo a quibus secundum Gelasium papam principaliter hic mundus regitur, videlicet auctoritas
sacra pontificum et regalis potestas ..."
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unter das Recht verpflichtete, nicht obwohl, sondern weil sie von Gott eingesetzt
waren'’.

Dieses Ordnungsverstindnis war so weit gefaflt, dal} es ohne weiteres Positionen
miteinander verbinden konnte, die aus moderner Sicht unvereinbar zu sein scheinen:
der , Konziliarist” Durant war in der Lage, die ,papalistische Schrift seines Erzbi-
schofs Aegidius Romanus ,,De ecclesiastica potestate™ zweimal nicht nur zu erwihnen,
sondern seinen Lesern nachdriicklich als untiberholte Darstellung des Verhaltnisses
der kirchlichen zur weltlichen Gewalt zu empfehlen'®. Daraus folgt keineswegs, dafl
Durant unfihig gewesen wire, die Unvereinbarkeit seiner ,konziliaren® mit Aegidius’
papaler Theorie zu erkennen'. Es folgt vielmehr, dafl er die offensichtlich zuneh-
menden Spannungen zwischen Weltklerus und Papsttum wie auch zwischen staatli-
cher und kirchlicher Gewalt als eine todliche Gefahr fiir die Kirche ansah; denn wie
Gregor VII. und Aegidius war er davon iliberzeugt, dall die Freiheit der Kirche von
ihrer Einheit abhing — nur dafl er das Papsttum fiir die Uneinigkeit der Kirche ver-

7 Quod dominus papa et reges debeant servare premissa in lege et in evangelio, conciliis, et
juribus approbatis contenta, de facili potest ostendi. Nam potestas eorum a deo est et que ab efs
ordinata sunt a deo ordinata existunt sicut ait Apostolus ad Romanos xiii,, xi. q. iii. qui resistit, et
¢. imperatores, x. di. quoniam idem mediator, xcvi. di. cum ad verum, xxiii. q. iiii. quesitum. Ordo
autem melior non potest esse in regimine eorundem quam quod in eorum regimine deo, a quo
corum processit potestas et cuius regimini debet conformari regimen orbis, Ixxxix. di. ad hoc, xvi.
q. i. ad hoc, inquantum possunt sunt conformes.“ TMA 1.3, fol. 5ra. Vgl. C.11 q.3 ¢.97-98, D.10
¢.8, D.96 ¢.6, C23 q.4 c.45, D89 ¢7, C.16 q.1 ¢.63.

1% De potestate ecclesiastica super temporales dominos et dominia temporalia. Istam rubricam
non prosequor nec etiam Ixxii. de presenti propter librum quem de contentis in dictis duabus ru-
bricis reverendus in Christo frater Egidius Bituricensis archiepiscopus, in quo profunditas et sub-
limitas vigent scientie, copiose et utiliter edidit, in quo plenius videri possunt pertinentia ad istas
duas rubricas quam posset hic explicari. TMA 2.95 [3.26], fol. 58 rb-va. Vgl. die Parallele in TMA
2.72 [3.3], fols. 52 vb-53 ra. Andreas Posch, Die Reformvorschlige des Wilhelm Durandus jun. auf
dem Konzil von Vienne, in: MOIG Erg. Bd. 11(1929) 2891, und Fwald Miiller, Das Konzil von
Vienne, 1311-1312: Seine Quellen und seine Geschichte (Miinster 1934) 596 n. 40, gingen
offensichtlich fehl darin, diese Stelle als Hinweis auf Aegidius’ ,De regimine principum® zu
interpretieren.

' Ebensowenig wie der ,,Papalist® Aegidius davon Abstand nahm, auf dem Konzil von Vienne
zusammen mit Durant gegen Exemtionen zu kampfen, wie er es schon seit den 1280er Jahren
getan hatte; vgl. Aliiller, Vienne 4951£.; Yues M.-J. Congar, Aspects ecclésiologiques de la querelle
entre mendiants et séculiers dans la seconde moitié du XIII¢ siecle et e début du XIV¢, in:
AHDLM 36 (1961) 141£; Decima Douie, The Conflict between the Seculars and the Mendicants
at the University of Paris in the Thirteenth Century (London 1954) 28 und n. 3; P. Gratien, Hi-
stoire de la fondation et de 'évolution de Pordre des Fréres Mineurs au XI11¢ siecle (Paris 1928)
349; und insbesondere folgende von Congar, Aspects 142 n. 358, zitierte Stelle aus Aegidius’
Tractatus contra exemptos c¢. 3 (Rom 1555) fol. 23 v: ,Summus Pontifex intelligitur ordinarius
ubique et posse ad se reservare ordinariam et immediatam cognitionem cujuslibet Ecclesiae. Hoc
tamen non obstante quilibet praelatus in dioecesi habet cognoscere causas illius dioecesis, et est
ordinarius in tota sua dioecesi: quod ideo contingit quia praelati sunt assumpti in partemn sollici-
tudinis; sed Summus Pontifex assumptus est in totalem plenitudinem potestatis. Et quia totum
stat simul cum parte, ideo simul stat immediata jurisdictio, etiam ordinaria, Summi Pontificis,
cum ordinaria jurisdictione cujuscumque praelati. Et quia exemptio hoc tollit, et privat jurisdic-
tionem mediam praelatorum, ideo quaedam inordinatio dici potest: quia facit de jure praelato-
rum non jus.“ Das war auch Durants Ansicht.
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antwortlich machte. Der Sinn seiner Konzeption war, die Gegensatzlichkeit der in der
Kirche miteinander konkurrierenden Positionen durch eine Reform an Haupt und
Gliedern aufzuheben. Dieser Sinn ist durch Begriffe wie , konziliaristisch® und , papa-
listisch® nicht zu erfassen, da sie eben jene Polarisierung bereits voraussetzen und
implizit bestitigen, die sich Durant zu verhindern bemiihte®®.

Damit sind die entscheidenden Probleme genannt, die sich jedem in den Weg stel-
len, der die Rezeption von Durants Traktat erforschen méchte: seine begriffliche
Grundlage ist so breit, und die darauf ruhenden Vorschlage sind so umfassend und
vielgestaltig, dafl es kaum eine Episode in der Geschichte der Kirchenreform des spa-
ten Mittelalters und der frilhen Neuzeit gibt, bei der eine Bezichung zu Durant nicht
denkbar wire. Die Konstanzer Konziliaristen, die sich mit ,Frequens® seine Zehnjah-
resperiode fir allgemeine Konzile zu eigen machten, die Protestanten, die den Prie-
sterzOlibat beseitigten, aber auch die Vater von Trient, die Priesterseminare einrichte-
ten, trafen Mafinahmen, auf deren geistige Urheberschaft Durant einen gewissen An-
spruch erheben kann. Dem steht aber auf der anderen Seite die Tatsache gegeniiber,
dafl der Traktat eben eine Gelegenheitsschrift war, die in keine der Uberlieferungstra-
ditionen paflt, die diesem Kolloquium zum Gegenstand dienen. Er ist kein Werk der
Schule und keines, an dem ein spezifisches berufliches Interesse hétte bestchen kon-
nen. Dementsprechend schwierig ist es, seine Rezeption zu verfolgen.

Diese Schwierigkeit wird noch in ganz erheblichem Grade durch Durants Schreib-
methode vergroflert. Er bemihte sich namlich mit groflem Erfolg darum, seine Ge-
danken so vollstindig wie méglich in die Worte des Kirchenrechts zu kleiden. Satze,
die er selbst verfafit hat, sind relativ selten bei ihm zu finden, haufig aber eine derartige
Masse von Zitaten des kirchlichen und weltlichen Rechts, vor allem aus der Samm-
lung Pseudo-Isidors, dem Dekret Gratians und dem Liber Extra, daf} sein Werk eine
Art kanonistischer Cento genannt werden kann®'. Nun bewies er bei der Auswahl die-
ser Zitate cbenso grofle Kenntnisse des Rechts wie Originalitat in seiner Anwen-
dung®?. Es ist deshalb durchaus denkbar, dafl seine grofite Bedeutung in der Art und

[

2% Auch ,Episkopalismus® fihrt meiner Meinung nach nicht viel weiter, da dieser Begriff nur ei-
nen Teil des Ganzen erfaflt, das Durant mit ,salubre regimen humani generis” oder ,res publica®
oder ,monarchia® oder, in Anlehnung an Gregor 1. und D.89 ¢.7, als ,magnus ordo differentic”
bezeichnete.

?t Der Tractatus Maior enthalt mehr als 2000 Zitate. Etwa die Halfte stammt aus Gratians De-
kret. Der Rest stammt, mit abnehmender Haufigkeit, aus Pseudo-Isidor, dem Liber Extra, der Bi-
bel, dem Corpus Turis Civilis und dem Liber Sextus. Die blofle Haufigkeit, mit der Durant seine
Quellen benutzte, 148t natiirlich nicht eindeutig auf die Bedeutung schlieflen, die er ihnen bei-
mafl. Er betonte ganz entschieden die Kanones der Konzile des Altertums. Ebenso finden sich in
der Rubrik ,,De limitanda potestate superiorum®, TMA 1.3, fols. 5 vb-6vb, Zitate aus Augustin,
De civitate dei, Falerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, Cicero, De officiis, und in einem
bisher unerkannten Einzelfall aus jobannes von Salisbury, Policraticus 4.11, die zwar dem Aus-
maf} nach kurz, der Substanz nach aber ganz entscheidend wichtig fir Durants Gedankenginge
sind.

2 So urteilt Brian Tierney: ,,Guilielmus Durantis displayed a familiarity with Decretist literature
exceeding that of any contemporary except Guido de Baysio, and an ingenuity in marshalling the
Decretist texts in support of his own views that was quite unparalleled.” Tierney, Foundations
191
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Weise liegt, in der er nicht nur die Benutzung dieses oder jenes Kanons in seinem
Sinne beeinflufit haben mag, sondern die Perspektive auf das Kirchenrecht im ganzen
veranderte, vertiefte und vor allem historisierte. Aber gerade dieser Einfluff ist der Na-
tur der Sache nach besonders schwer nachweisbar: es mag zwar durchaus jemand
durch Durant davon iiberzeugt worden sein, sich zum Beispiel auf den Kanon ,De
quibus causis” oder auf die wisigothischen Konzile der Antike zu berufen, um fiir ¢ine
grofiere Rolle der Konzile in der Kirche einzutreten, aber er wird sich dann eben auf
,De quibus causis“ und die wisigothischen Konzile selbst berufen und kaum auf Du-
rant, so dafl es so gut wie unmoglich ist, festzustellen, ob Durant seine Finger dabei im
Spiele hatte**. Es mag auch durchaus sein, daf} von Durants Versuch, das papstliche
Dekretalenrecht mit Hilfe der pseudo-isidorischen Konzilskanones historisch aus den
Angeln zu heben, eine gerade Linie zu dem Nachweis Lorenzo Vallas fihrt, daf} die
pseudo-isidorischen Papstbriefe gefalscht waren. Aber wie man eine solche Linie
empirisch verfolgen soll, ist mir ganz unklar.

Manchmal hat man natirlich Gliick. Nicolaus Cusanus zitiert in seiner Concordan-
tia catholica zum Beispiel die Kanones ,In novo testamento“ von Pseudo-Anaklet
(D.21 ¢.2) und ,Loquitur Dominus ad Petrum® von Cyprian (C.24 q.1 ¢.18), um zu be-
weisen, dafl Petrus keine grofiere Macht von Christus erhalten hatte als die anderen
Apostel’®. Das sind Allerweltskanones®. Dennoch hat sein Herausgeber Gerhard Kal-
len vollig recht, wenn er in einer entsprechenden Fufinote auf Durants Traktat als
Quelle verweist, denn erstens spielen diese beiden Kanones in der Tat ecine entschei-
dende Rolle fiir Durants Argumentation gegen das Papsttum, und zweitens wissen
wir, daf} Nicolaus eine Handschrift von Durants Traktat besaf}, die er nicht nur sorg-
faltig genug las, um sich iiber den Kopisten zu beschweren, sondern in der er auch

2 In TMA 1.4, fol. 71b, zitiert Durant ,De quibus causis” (ID.20 ¢.3) neben D.21 ¢.2, X.1.29.21,
Cod. 6.42.32.1 und Cod. 7.14.3, als Hauptgrundlage fiir seine Forderung nach allgemeinen
Konzilen. Fiir seine positive Einstellung zu den wisigothischen Konzilen vgl. insbesondere
TMA 2.11, fols.18rb—21ra, und TMA 2.71 [2.71, 3.30, 3.1}, fols.49rb~31va, 60va-61sb,
52 rb-vb.

* Nicolaus Cusanus, De Concordantia catholica 2.13 (ed. Gerbard Kallen, Opera omnia 14,
Hamburg 1963) 150 und n. 8.

> D.21 ¢.2, ein Kanon, in dem die Bischdfe als Nachfolger der Apostel und die Priester als
Nachfolger der , discipuli charakterisiert werden, gehort schon seit dem zwolften Jahrhundert zu
den am héufigsten zitierten Anleihen aus Pseudoisidor, die sich {iberhaupt in Gratians Dekret
finden lassen, und wurde insbesondere seit dem Streit zwischen dem Weltklerus und den Mendi-
kanten in der zweiten Halfte des dreizehnten Jahrhunderts ganz energisch ins Feld gefiihrt, um
den ,status ecclesie” gegen das Papsttum und die Mendikanten zu verteidigen; vgl. Horst Fubr-
meann, Einflu und Verbreitung der pseudoisidorischen Félschungen, 3 Bde. (Schriften der MGH
24, Stuttgart 1972-1974) 1, 5691; Tierney, Foundations 32£, 169{.; Congar, Aspects 611.; Kurt
Schleyer, Anfange des Gallikanismus im 13. Jahrhundert (Historische Studien 314, Berlin 1937)
80; Jobn Marrone, The Ecclesiology of the Parisian Secular Masters 1250~1320 (Ph.D. Thesis,
Cornell University 1972) 6264, 145. C.24 q.1 c.18 bietet aus der bekannten Cyprianischen Sicht
Unterstiitzung fiir D.21 c.2. Es gibt demnach eine lange Reihe von méglichen Quellen, denen
Nicolaus Cusanus seine Kenntnis dieser beiden Kanones verdanken konnte.
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gerade diese beiden Kanones eigenhandig hervorhob®®. Da kann es keinen Zweifel
geben, dafl Durant ihm zu diesem Zitat verholfen hat.

Ein ahnlicher Zusammenhang a3t sich fiir Pierre d’Ailly nachweisen. Es ist schon
Paul Viollet aufgefallen, da} sich d’Ailly in seinem Tractatus super reformatione eccle-
sie in manchen Einzelheiten an Durants Traktat anlehnte?”. So wiederholte er zum
Beispiel die fir Durant charakteristische Forderung, dafl jede bischofliche Bibliothek
eine Kopie der Konzilskanones enthalten musse, mit der Bemerkung, dafl der ,,mag-
nus liber conciliorum generalium® sehr selten geworden, obwohl er doch ,,perutilis et
necessarius” sei’®. Desgleichen forderte er, Provinzkonzile mindestens einmal alle drei
Jahre stattfinden zu lassen, und berief sich dafiir auf einen Kanon aus Karthago und
einen aus Toledo, von denen keiner in Gratians Dekret vorkam, die aber beide, und
zwar an derselben Stelle, ausgiebig von Durant zitiert wurden®®. Da kann es kaum
einen Zweifel geben, daf} Ailly diese beiden Kanones in Durants Traktat gefunden
hatte?®.

Aber sowohl das Beispiel des Nikolaus von Kues wie das des Pierre d’Ailly sind
Ausnahmen. Meistens fehlt es an Indizien, mit deren Hilfe man beurteilen konnte, ob
ein Autor einen bestimmten Kanon deshalb benutzte, weil er thn unter den insgesamt
mehr als zweitausend Zitaten gefunden hatte, die Durant in seinem Traktat unter-
brachte, oder ob er sich aus anderen Griinden iiber seine Bedeutung im klaren war.

6 In Kues, St. Nikolaus Hospital Ms. 168, fol. 95r, annotiert Nikolaus den Beginn von Durants
langem Zitat aus D.21 ¢.2 und C.24 q.1 ¢.18 mit den Worten ,Petri eminentia® Vgl. TMA 1.4
»De exemptionibus®, fols. 8 vb~9 ra. Auf der ersten Seite seiner Kopie kritisierte der Cusanus den
Schreiber: ,Liber iste corrupte multum scriptus est.”

2T Viollet, Guillaume Durant 124-126. Philippe Le Preux, der den Druck von Paris 1545 be-
sorgte, hatte diese Ahnlichkeiten schon im sechzehnten Jahrhundert bemerkt. Deshalb entschlof
sich wohl auch Francois Clousier, in seiner Ausgabe von Durants Traktat, Paris 1671, neben an-
deren bertihmten Texten zur Reform der Kirche wie Nikolaus von Clémanges, ,,De ruina et re-
paratione ccclesiac”, und dem ,Consilium de emendanda ecclesia® von 1536 auch Pierre d’Aillys
wTractatus de reformatione® mitabzudrucken, wo er Probus’ Beobachtung auf Seite 244 wieder-
gab,

¥ Durant forderte, ,,quod antiqua concilia in omnibus cathedralibus ecclesiis haberentur TMA
2.73 (3.4}, fol. 53 rb. D’Ailly erklarte: , Similiter in dictis ecclesiis, et maxime in metropolitanis, de-
berent esse notabiles librariae theologicae et juris canonici ac librorum meoralium, et maxime ut
magnus liber conciliorum generalium, qui jam rarus est, licet sit perutilis et necessarius, a metro-
politanis in magnis ecclesiis procuraretur.” Prerre d'Ailly, Tractatus super reformatione ecclesie,
in:_Jean Gerson, Opera omnia, 2 Bde. (ed. L. £ du Pin, Antwerpen 1706) 2, 914.

2 D'Ailly, Tractatus super reformatione 904, beruft sich auf 3 Carthaginense ¢.2 und 4 Toleta-
num ¢.3, die beide von Durant in TMA 2.11, fols. 18 vb-19 ra, zitiert wurden; vgl. Fiollet, Guil-
laume Durant 126f. Durant hétte es {ibrigens vorgezogen, Provinzkonzile mindestens einmal,
besser noch zweimal in jedem Jahr stattfinden zu lassen; s. TMA 2.11, fol. 18 rb—va. Allerdings
kommt auch bei ithm die Dreijahresperiode vor: ,,... certis aliis nihilominus super hoc executori-
bus et visitatoribus deputatis in singulis regnis qui de triennio in triennium omnibus causis pro-
vincialibus interessent et unum concilium post alium facerent celebrari. TMA 2.96, fol. 59tb.
Aber das ist nicht eindeutig formuliert und bezieht sich woh! eher auf die Frequenz, mit der
diese ,,executores et visitatores” in einer bestimmten Provinz am Provinzkonzil teilnehmen soll-
ten, nicht auf die Frequenz des Provinzkonzils selbst.

3% Und so folgert Viollet, Guillaume Durant 126, denn auch mit Recht: Il nous parait, par suite,
légitime et méme nécessaire de conclure que Pierre d’Ailly a lu et utilisé Guillaume Durant.”
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Namentliche Hinweise auf Durant sind mir bisher iiberhaupt nicht begegnet — abge-
sehen von Bossuet, der sich 1682 ganz am Ende unserer Periode ausdriicklich auf Du-
rant berief, um die Rechtmafligkeit der vier gallikanischen Artikel zu bekraftigen, die
die franzosischen Bischofe im Streit mit dem Papst unter Berufung auf das Konzil von
Konstanz soeben erlassen hatten®!. Im glinstigsten Falle kann man Ubereinstimmun-
gen finden wie bei Job Vener, der in seinem Avisament zur Reform der Kirche von
1417 lobend einen Lliber generalium conciliorum habitorum in temporibus nos prece-
dentibus® erwahnt, aus dem zu entnehmen sei, daf} der Verfall der Christenheit nicht
durch verdammenswerte Naturtriebe, Raffgier oder Wollust verursacht worden sei,
sondern rein durch schlechte Gewohnheiten, wie sie nicht einmal die Heiden gehabt
hatten®?. Das paflt zwar gut auf Durants Traktat, sagt uns aber nichts Genaues iiber die
Bedeutung, die Job Vener Durants Ideen in Einzelheiten beigemessen haben mag ~
von anderen Lesern ganz zu schweigen —, und steht in einem klaglichen Mifiverhaltnis
zu der Frage, ob und wie denn nun die Zehnjahresperiode aus Durants Traktat in
LFrequens” gelangt sein mag. Weitaus schwieriger wird die Sache noch bei Texten wie
zum Beispiel Jean Gersons ,,De potestate ecclesiastica® oder ,,De ruina et reparatione
ecclesie des Nikolaus von Clémanges, die in ihrer Konzeption und in manchen Ein-
zelheiten an Durants Traktat anklingen, aber ohne ihn zu zitieren und ohne dafi sich
ohne weiteres feststellen liefle, ob sie sich auf ihn beziehen.

Die Weite des Feldes, auf dem Durants Traktat hatte rezipiert werden kénnen,
steht also in einem krassen Miflverhiltnis zu unseren Mitteln, seine tatsichliche Re-
zeption zu belegen. Dennoch gibt es zwei Ansatzpunkte, von denen aus relativ schnell
zuverldssige Einsichten gewonnen werden kdnnen. Der eine ergibt sich aus den Infor-
mationen, die wir Uber das Konzil von Vienne besitzen, der andere aus unseren
Kenntnissen zur Geschichte und Verbreitung der Handschriften und Drucke des
Traktates.

Als Johannes Haller 1903 sein untberholtes Buch zu Papsttum und Kirchenreform
verdffentlichte, glaubte er noch mit Sicherheit behaupten zu kénnen, dafl Durant mit
seinen Reformvorschldgen auf dem Konzil von Vienne keinen Erfolg gehabt hatte®?,
Das ist nicht richtig. Spatestens seit 1934 wissen wir aus Ewald Mullers Darstellung

1 Jacques Bénigne Bossuet, Ocuvres de Bossuet, 43 Bde. (Versailles 1815-1819) 31, 115-120; vgl.
Viollet, Guillaume Durant 3 n. 3.

2 Patet hec malicia ... in libro generalium conciliorum habitorum in temporibus nos preceden-
tibus ... et in aureo repertorio Speculatoris, ubi in particulari videntur omnium statuum mundi
defectus et peccata, que fidei et rei publice per mala exempla summe sunt nociva, quibus com-
muniter maior pars christianorum publice peccare solet ad libitum, eciam, quod peius est, absque
omni impulsu nature aut aliquo lucro vel delectatione, sed ex sola mala consuetudine, quam
eciam pagani non habent.” Job Fener, Avisament zur Reform der Kirche, in: Hermann Heimpel,
Die Vener von Gmiind und Straburg (Verdffentlichungen des Max Planck Instituts fiir
Geschichte 52, Gottingen 1982) 3, 1297.154-1299.169. Fiir den Hinweis auf diese Stelle bin ich
Jiirgen Miethke zu Dank verpflichtet. Aus dem Zusammenhang geht eindeutig hervor, da sich
Vener nicht auf das Repertorium aureum des alteren Durant bezog, in dem dieser die Fragen des
Kirchenrechts in der Reihenfolge des Liber Extra behandelte und damit eine Art Inhaltsangabe
zum Decretum und zum Liber Extra machte. Vener verwechselte einfach wie so viele andere den
jingeren Durant mit seinem Onkel.

» Jobannes Haller, Papsttum und Kirchenreform (Berlin 1903) 651,
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des Konzils von Vienne, dafl sich Durants Ideen in einer ganzen Reihe von Konzils-
beschliissen niedergeschlagen haben, manchmal bis in den Wortlaut hinein, und
durch die Clementinen in das Kirchenrecht Eingang fanden. Die Einzelheiten brau-
che ich hier nicht zu wiederholen, da sie bei Miiller ohne weiteres nachzulesen sind?*¢.
Aber selbst Miiller ist es entgangen, dafl sich unter den Fragmenten der Konzilsakten
ein Text befindet, der sich direkt auf Durants Traktat bezieht und uns tiber den Ein-
druck unterrichtet, den er in Vienne hervorrief. Es handelt sich dabei um eine Zusam-
menfassung von Reformvorschlagen zur Verhinderung von Ubergriffen weltlicher
Herren auf die Rechte des Klerus®. Im Hauptteil dieser Zusammenfassung be-
schrankte sich ihr Autor darauf, die Vorschlage, die von verschiedenen Bistimern und
Kirchenprovinzen eingereicht worden waren, ohne Riicksicht auf ihre Herkunft nach
rein sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen. Aber zum Schlufl richtete er sein beson-
deres Augenmerk auf gewisse ,allgemeine Vorschlage, die es zu weit fihren wiirde,
hier in allen Einzelheiten aufzufiihren ..., da sie die obenaufgefiihrten Artikel nicht
genau betreffen, sondern sozusagen Vorschlige zur Reformation des Universums
sind“*¢. Diese ,,Vorschlage zur Reformation des Universums” stammten aus der Kir-
chenprovinz Bourges. Das alleine legt schon die Vermutung nahe, dal Durant ihr Au-
tor war, denn aufler ihm waren nur zwei weitere Bischofe aus Bourges auf dem Konzil
von Vienne vertreten: sein Erzbischof Aegidius Romanus und der Bischof von Limo-

o Miiller, Konzil von Vienne 591-610. Miillers Index s.v. ,,Wilhelm Duranti jun. gibt hervorra-
gend detaillierte Hinweise auf die zahlreichen Stellen, wo Miiller einen Zusammenhang zwi-
schen Durants Vorschlagen und den Konzilsdekreten erkannte. Um nur zwei Beispiele zu nen-
nen: Erstens war Durant einer von vielen, die sich mit Erfolg flir die Bestdtigung von ,,Super
cathedram® einsetzten, d.h. die Bulle, mit der Bonifaz VIIL eine fir den Weltklerus relativ vor-
teilhafte Regelung seines Verhaltnisses zu den Bettelorden getroffen hatte, die Benedikt XI. 1304
zur Erbitterung der Bischéfe widerrufen hatte, und die Clemens V. in der Schluflsitzung des
Konzils von Vienne nur sehr widerwillig und nur auf wiederholtes Driangen des Konzils hin wie-
der bekraftigte: ,sacro instante et approbante concilio® ist die ungewdhnliche Approbationsfor-
mel, die Clemens nur hier benutzte; vgl. Miiller, Konzil von Vienne 491-564, hier 547-552, und
Clem. 3.7.2 mit TMA 2.85 [3.16}, fol. 55 vb; siche auch Marrone Ecclesiology 189-200. Zweitens
war Durant hdchst persdnlich flir ein Dekret verantwortlich, in dem das Konzil nicht nur alle,
die einen Bischof persénlich angegriffen oder an einer Verschworung gegen seine Person teilge-
nommen hatten, ipso facto mit der Exkommunikation bestrafte, sondern auch deren Kindern
und Enkeln den Zugang zu allen Pfrlinden in ihrer Diézese ohne Hoffnung auf Dispens ab-
schnitt, eine Mafinahme, die Durant in seiner eigenen Didzese schon vor 1300 erlassen und 1302
durch Bonifaz VIIL hatte bestitigen lassen: vgl. TMA 2.94 [3.25], fol. 58 ra-b; Clem. 5.8.1; Boni/-
faz VIII, Les registres de Boniface VIII, 4 Bde. (ed. G. Digard, M. Faucon, und A. Thomas, Paris
1884-1939) 3, 631 Nr. 4985; Miiller, Das Konzil von Vienne 475-479; Viollet, Guillaume Du-
rant 6; Louis Fallett, Guillaume Durand, in: Dictionnaire de droit canonique 5 (1953) 1220. Du-
rant selbst hatte etwas weitergehend von all denen gesprochen, die Kirche oder Klerus ,verletzt®
hatten.

3% Gedruckt bet Franz Ebrle, Ein Bruchstiick der Acten des Concils von Vienne, in: Archiv fir
Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 4 (1888) 361-470, hier 399-417. Miiller, Kon-
zil von Vienne 471-473, war mit dem Text selbst natiirlich vertraut, aber ihm entging dic Bezie-
hung zu Durants Traktat.

3¢ Adduntur tamen aliqua generalia, que longum esset omnia particulariter hic ponere et sunt
distincte in quaterno remediorum; nec faciunt ad articulos singulariter supra distinctos; sed sunt
quedam provisiones generales ad reformationem universi. Ebrle Ein Bruchstiick 415-417, hier
415.
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es’’. Die Vermutung verhartet sich zur Sicherheit, wenn man den Inhalt der wenigen
Einzelheiten betrachtet, die der Verfasser erwahnt, denn dabei handelt es sich aus-
nahmslos um Vorschldge, die sich in Durants Traktat belegen lassen und zum Teil
ausgesprochen typisch fiir ihn sind’®.

Dafl sich dieser Bericht Uber die Vorschlage der Kirchenprovinz Bourges direkt auf
Durants Traktat bezieht, ist fir uns aus zwei Grinden interessant: Erstens sind dies
anscheinend die einzigen Vorschlage, die dem Konzil von Vienne nachweislich aus
der Provinz Bourges vorgelegt worden sind, so dal Durant als eine Art offizieller Spre-
cher fur seine Provinz in Vienne aufgetreten sein konnte. Das wiirde erkliren, warum
gerade er ein derartig griindliches Reformgutachten verfafite, und es paflt gut zu einer
Tradition, in der das Bistum Mende, dessen Leitung Durant damals libernommen
hatte, schon vor mehr als zwanzig Jahren eng mit dem Erzbischof von Bourges zusam-
mengearbeitet und ihn im Kampf gegen die Bettelorden unterstiitzt hatte’. Zweitens
aber lernen wir so ein wichtiges Zeugnis fiir die Aufnahme kennen, die Durant in
Vienne erfuhr. Die Beschreibung der Reformvorschlage aus Bourges stammt namlich
von dem Kardinalskomitee, das Clemens V. eigens zu dem Zweck bestellt hatte, alle
dem Konzil eingereichten Reformvorschldge zu sichten und in eine fir die Konzils-
verhandlungen geeignete Form zu bringen®’; sie gibt uns also Aufschlufl tiber die Re-
aktion der Kurie — und die war eher zuriickhaltend. Ein Historiker des zwanzigsten
Jahrhunderts wie Miiller mag zwar von der Weitsicht der Vorschlige aus Bourges an-
getan gewesen sein, aber der Kardinal, der dem Papst dartiber berichtete, meinte, sie
seien ,in mancher Hinsicht nicht nur schwierig, sondern unméglich zu verwirkli-
chen*®!,

Dies ist das erste konkrete Anzeichen der ablehnenden Haltung, der Durant in
Vienne von seiten der Kurie begegnen sollte; es blieb aber nicht das einzige. Aus zwei

3T Miiller, Konzil von Vienne 664. Der exemte Bischof von Le Puy nahm ebenfalls am Konzil
teil.

3% So verbinden die Vorschlage aus Bourges in genau derselben Weise wie Durant zwei an sich
verschiedene Forderungen: die Strafen fiir Attentéter auf die Kirche auf thre Verwandten auszu-
dehnen und die kanonischen Fristen fiir Exkommunikationen einzuhalten; vgl. TMA 2.94 [3.25],
fol. 58 ra—rb, mit Ehrle, Ein Bruchstiick 415-416; weitere Ubereinstimmungcn finden sich in der
Forderung, die Falle, in denen nach Bonifaz’ VIII. Konstitution ,,Quoniam® Exkommunikation
vorgeschrieben war, genauer zu bestimmen (TMA 2.70, fol. 47 ra; vgl. X.5.11.19), sowie dem Vor-
schlag, dic sogenannten ,defensores ecclesiac”, die im Altertum tiblich gewesen seien, wieder
einzurichten (TMA 2.40, fol. 34 ra), und in der Beschreibung der Exkommunikation als ,mucro
episcopalis” oder ,,mortalis (TMA 2.38, fol.33ra und TMA 2.28, fol. 28 ra).

’¢ Zwei Kleriker aus Mende spielten eine wichtige Rolle auf dem Provinzkonzil von Bourges im
September 1286 und bei der franzdsischen Botschaft an Honorius IV. aus demselben Jahr: Paul
Banciani aus Rodez, Generalvikar des Bischofs von Mende, und Peter von Rodez, Propst von
Mende; s. Palémon Glorieux, Prélats frangais contre religieux mendiants, in: Revue d'histoire de
'Eglise de France 11 (1925) 324-330.

“ Zu diesem Komitee s. Miiller, Konzil von Vienne 1171,

', Meo iudicio [in: add. Ehrle] aliquibus non solum continent difficultatermn sed et impossibilita-
tem.“ Ebrle, Bin Bruchstiick 415. Miiller, Konzil von Vienne 471, meinte dagegen: ,,So werden
hier endlich einmal grundsitzliche Erwigungen angestellt, die uns natiirlich einen ganz anderen
Einblick in die hier umstrittenen Probleme geben als jenes Gewitre von Einzelbeschwerden und
Remedia ®
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Briefen, die Johannes XXII. einige Jahre spiter an den Konig und die Konigin von
Frankreich richtete, erfahren wir, dafl Durant mit seinen Vorschlagen bei Clemens V.
auf keine Gegenliebe stief3*2. Nun war Johannes XXII. Durant zu jener Zeit nicht son-
derlich gut gesonnen, unter anderem vielleicht auch deshalb, weil Durant sich Cle-
mens V. widersetzt hatte, als dieser einen Neffen des zukiinftigen Papstes zum Archi-
diakon von Mende beférdern wollte®. Deshalb mag es wohl {ibertrieben sein, wenn
Johannes einige Jahre nach dem Abschlufl des Konzils behauptete, Durant hatte in
Vienne versucht, mit seinem Buch ein Schisma zwischen dem Papst und den Bisché-
fen zu bewirken*!. Ware es wirklich so schlimm gewesen, hatte Clemens dem Bischof
von Mende zum Abschluf} des Konzils kaum die iiblichen Gnaden erwiesen®. Aber
auf der anderen Seite hatte Johannes XXII. als Kardinal Jacques Duése nicht nur aktiv
am Konzil von Vienne teilgenommen, sondern war auch Mitglied des Kardinalsko-
mitees gewesen, das den soeben zitierten Bericht verfafit hatte, und dementsprechend
ausgezeichnet Uber die Vorginge in Vienne informiert*®. Deshalb haben wir keinen
Grund, an seiner Erklarung zu zweifeln, dafl Durant vom Papst zur Rede gestellt
wurde, um Vergebung bat und thm sein Buch ,,cum humilitate apparenti maxima®
widmete®’.

Wir kénnen sogar etwas weitergehen; denn wenn Johannes XXII uns auch leider
nicht genau zu verstehen gibt, was fur ein Buch Durant dem Papst widmete, so ist es

42 Jobannes XXII, Lettres secrétes et curiales relatives 2 la France, 3 Bde. (ed. A. Coudon und §.
Clémencet, Paris 1906-1972) 1, 737741 Nr. 849-850, beide vom 10.4.1319. Healler, Papsttum
und Kirchenreform 58, hat das Verdienst, als erster auf diese Briefe aufmerksam gemacht zu
haben, hat sie allerdings auch uberinterpretiert; vgl. Fasolt, Die Erforschung 211.

431310 hatte Clemens V. im Rahmen eines umfassenden und komplizierten Austauschs mehre-
rer Pfriinden im Besitz von mehreren Klerikern angeordnet, dafl der Archidiakon von Mende,
Francois André, sein Amt auf Jacques de la Rue, den Neffen Johannes” XXII,, Gibertragen solle.
Dafiir wurde ihm das Archidiakonat von Fréjus angeboten. Francois André war bereits 1297 Du-
rants Nachfolger als Archidiakon von Mende geworden und genoff vermutlich sein Vertrauen. Je-
denfalls legten Durant und sein Kapitel beim Papst Protest ein, da nach alter Sitte nur ein Kano-
niker von Mende Archidiakon werden kdnnte. Der Papst reagierte in der Weise, daf} er Jacques
de la Rue zusitzlich zum Archidiakonat auch noch zum Kanoniker von Mende ernannte:s. Cle-
mens IV, Regestum Clementis papae V. (Rom 1885-1888) 5, 341 Nr. 6144 vom 4.9.1310 und 6,
107 £ Nr. 6726 vom 23.3.1311. Jacques de [a Rue war 1317 gestorben, aber Johannes XXI1. hatte
das Archidiakonat sofort dem Bruder von Jacques tibertragen: s. Jobannes XXII, Lettres secretes
1, 212 Nr. 267, 214 Nr. 279, 2271. Nr. 302, 255257 Nr. 337, 340, 342, 344.

#Sed ipse intendens aliud forsitan quam pretendat, videlicet scisma, quod absit, inter te et
Sedem istam ponere sicut et in Viennensi consilio inter felicis recordationis Clementem papam
quintum et prelatos studiose ponere laboravit, injuste conqueritur secum agi.” Jobannes XXII,
Lettres secrétes 1, 740 Nr. 850.

S Miiller, Konzil von Vienne 593.

16 Miiller, Konzil von Vienne 118.

4 In consilio siquidem Viennensi, contra felicis recordationis Clementem papam quintum, pre-
decessorem nostrum, cui ipsum fidelitatis vinculum astringebat, scisma suscitare voluit et tempta-
vit librum contra ipsum et Sedem hujusmodi, sicut notum est fratribus nostris qui tunc aderant et
multis aliis, fabricando, et demum cum hec ad prefati predecessoris nostri notitiam pervenissent,
librum ipsum cum humilitate apparenti maxima, eidem predecessori nostro, petita venia, assigna-
vit sicut sciunt qui reconciliationem hujusmodi procurarunt Jobannes XXII, Lettres secrétes 1,
739 Nr. 849.
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immerhin moglich, daf} es nicht dasselbe war, das er fiir das Konzil von Vienne verfafit
hatte. Aus den Handschriften wissen wir namlich, dafl Durant, noch wihrend das
Konzil tagte, eine zweite, erheblich kiirzere Schrift verfafite, die ich Tractatus Minor

enannt habe, und die in den Drucken wie in der Literatur bis vor kurzem ausnahms-
los als Teil des Tractatus Maior angesehen worden ist*®. Die Unterschiede sind aber
ganz entscheidend, denn wenn der Tractatus Minor auch auf denselben Grundlagen
beruht wie der Tractatus Maior, und wenn er auch kaum einen Vorschlag macht, der
sich nicht schon im Tractatus Maior oft sogar verbatim belegen liefe, so enthdlt er
doch ein ganz andersartiges Reformprogramm als der Tractatus Maior. Das liegt nicht
daran, was er sagt, sondern daran, was er nicht sagt. Da ist namlich keine Rede mehr
yon einer griindlichen Neubestimmung des Verhéaltnisses der Kirche zum Staat, keine
Rede mehr von einer Widerrufung aller Exemtionen, und schon gar keine Rede mehr
yon einer neuen Rolle fiir allgemeine und Provinzkonzile ~ kurzum, keine Rede mehr
von grundsatzlicher Kritik an der Kirchenverfassung. Stattdessen betont Durant nun-
mehr die primatiale Rolle des Papstes und konzentriert sein reformatorisches Augen-
merk scharf auf drei spezifische und weniger kontroverse Themen: die Ausbildung
des Klerus, die Verbesserung der Seelsorge und die Vereinheitlichung der Liturgie.
Der Tractatus Minor enthalt also ein stark reduziertes und, zwar nicht in den Grundla-
gen, wohl aber in der Tendenz ganzlich verandertes Reformprogramm, das auf die ra-
dikalen Anderungen in der Kirche verzichtete, die den Maior berithmt gemacht haben
und eben deshalb die Mifibilligung Clemens’ V. und Johannes’ XXII. hervorgerufen
hatten®®. Das legt die Vermutung nahe, dafl Durant den Minor im Zusammenhang
mit seiner Auseinandersetzung mit Clemens V. verfafite.

In gewisser Weise nimmt Durants Umgestaltung seiner Reformideen im Tractatus
Minor das Schicksal der konziliaren Bewegung im ganzen vorweg: wie der Tractatus
Maior als eine Art Manifest fiir die Mafinahmen gelesen werden kann, die das Konzil
von Konstanz zur Bewiltigung des grofien Schismas in die Wege leitete, so kann der
Tractatus Minor als ein Manifest flir die Maflnahmen gelesen werden, die das Konzil
von Trient nach der Konfrontation mit dem Papst und der Niederlage der konziliaren
Bewegung in Angriff nahm. So hat Johannes Haller im Grunde doch recht behalten;
denn wenn Durant auch einige seiner Ideen in Vienne durchsetzen konnte, so ist er
doch mit seinem Plan, die Kirchenverfassung auf konziliarer Basis neu zu gestalten,
griindlich gescheitert. Dieser Plan kam erst zur Zeit des groflen Schismas und der
konziliaren Bewegung zu Ehren.

Dieser Eindruck wird durch die handschriftliche Uberlieferung bestatigt®®. Wir wis-
sen von nur zwei Handschriften, die Anspruch darauf erheben kdnnen, im vierzehn-

“® Fasolt, A New View, passim.

“ Diese Feststellung soll nicht den Eindruck erwecken, daf Durant im Tractatus Minor von je-
der Art von Kritik am Papsttum Abstand genommen hatte. Im Gegenteil, seine Aussagen tber
die Fehler des Papsttums sind in mancher Hinsicht pointierter als im Maior. Aber mangels eines
Planes, die Kirchenverfassung in ihren Grundlagen zu andern, haben sie eher den Charakter ei-
nes ohnmachtigen Moralisierens, wobei es um so leichter fallt, den Papst zu kritisieren, als die
Verantwortung fiir die Reform der Kirche nunmehr ginzlich ihm iiberlassen bleibt.

*® Falls nicht anders angegeben, finden sich alle Belege fiir die hier folgenden Angaben in mei-
nen eingangs genannten Verdffentlichungen, wo auch weiterfithrende Literatur zitiert wird.
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ten Jahrhundert geschrieben worden zu sein. Eine befand sich im Besitz Papst Bene-
dikts XIIL und mufl leider als verloren gelten’'. Benedikt XIII. schatzte sie immerhin
hoch genug, um sie in seine Bibliotheca Minor aufzunehmen, das heifit, in die Biicher,
die er auf seinen Reisen durch Europa von 1403 bis 1411 mit sich nahm, wihrend er
den Grofiteil seiner Bibliothek in Avignon zuriicklie. Obwohl wir fiir diese Hand-
schrift keinen fritheren Beleg kennen als den von Anneliese Maier veroffentlichten
Katalog der Bibliotheca Minor, ist es immerhin denkbar, daf es sich hier um dieselbe
Handschrift handelt, die Durant eigenhandig Papst Clemens V. gewidmet haben
soll>?. Was aus ihr geworden ist, nachdem Benedikts Bibliothek in Peniscola aufgelost
worden war, habe ich leider nicht feststellen kénnen.

Die andere Handschrift, die wahrscheinlich aus dem vierzehnten Jahrhundert
stammt, ist besonders wichtig®?. Sie ist nicht nur eine von nur zwei Handschriften, die
sowohl den Tractatus Maior wie auch den Tractatus Minor enthalten, sondern auch
der einzige erhaltene Zeuge fiir einen der zwei Aste, in die die handschriftliche Uber-
lieferung von Durants Traktat zu unterteilen ist, und demgemaf trotz der Unaufmerk-
sambkeit ihres Kopisten allen anderen Handschriften an vielen Stellen iberlegen. Sie
ist in einer Allerweltsrotunde geschrieben, die keine genaueren Angaben moglich
macht, als daf} sie so gut wie sicher vor Ende des vierzehnten Jahrhunderts, vielleicht
in der Zeit von 1360-1380, in Siidfrankreich geschrieben worden ist>*. An Herkunfts-
orten kommen Avignon, Toulouse oder auch Montpellier in Frage, wo sie Colbert im
Jahre 1682 von ihrem ersten namentlich bekannten Eigentlimer erwarb, einem gewis-
sen M. de Rignac, der als Rat an der dortigen Cour des Aides tatig war.

Im Verlauf des vierzehnten Jahrhunderts ist Durants Traktat also kaum weit ver-
breitet gewesen. Das anderte sich im flinfzehnten Jahrhundert, und zwar insbesondere
seit dem Konzil von Basel. Aufler der soeben genannten Handschrift besitzen wir ins-
gesamt neun weitere Handschriften, die alle im fiinfzehnten Jahrhundert geschrieben

3U Anneliese Maier, Die ,Bibliotheca Minor* Benedikts XIII. (Petrus’ de Luna), in: Ausgehendes
Mittelalter: Gesammelte Aufsatze zur Geistesgeschichte des 14. Jahrhunderts, 3 Bde. (Rom
1964-1977) 3, 1-53, hier 37 Nr. 312: ,Item alius tractatus conciliorum episcopi Mimantesis {sic]
de hijs que fuerunt celebrata in concilio Vienensi in perg. (post. rub.).”

2 Die erste Fassung des Katalogs der Bibliotheca Minor, die ,Libri qui portantur ubique pro
servitio domini nostri®, enthielt allerdings noch keinen Hinweis auf Durants Traktat; vgl. Aaier,
Die ,,Bibliotheca Minor“ 7.

33 Paris, Bibliothéque Nationale, Ms. lat. 1443.

% Fir thre Hilfe bei der schwierigen Frage der Datierung dieser Handschrift mochte ich Marie-
Thérése d’Alverny, Gilbert Ouy, Neil Ker, Bernhard Bischoff und vor allem Monique-Cécile
Garand meinen Dank aussprechen. Letzerer verdanke ich den wertvollen Hinweis, dal eine von
einer besonders ahnlichen Hand geschriebene Kopie von Bernard Guis Speculum sanctorale,
namlich BN Ms. lat. 5407, im Jahre 1378 auf Anordnung des Kardinals Guillaume de Chanac fer-
tiggestellt wurde: vgl. Charles Samaran und Robert Marichal, Catalogue des manuscrits en écri-
ture latine, portant des indications de date, de lieu ou de copiste, 6 Bde. (Paris 1959-1981) 2, 271;
DHGE 12 (1953) 350(.; und Etienne Baluze, Vitae paparum Avenionensium, 4 Bde. (ed. G, Mo/-
lat, Paris 1914-1927) 2, 606-614. Guillaume de Chanac stammte aus dem Gévaudan und war
1371 Bischof von Mende geworden, so dafl man gerne glauben mochte, BN lat. 1443 sei ebenfalls
auf seine Anweisung angefertigt worden. Aber zu einem solchen Schiufl ist eine Ahnlichkeit der
Schrift allein leider nicht ausreichend.
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worden sind. Ein Kodex der Miinchener Staatsbibliothek enthilt sowohl den Tracta-
tus Maior wie auch den Tractatus Minor®?; fiinf weitere Handschriften enthalten den
kompletten Text des Tractatus Maior®®; und drei enthalten Bruchstiicke des Tractatus
Maior®”. Daneben haben wir sechs gedruckte Ausgaben aus dem sechzehnten und
siebzehnten Jahrhundert: die editio princeps von Jean Crespin in Lyon 1531, die 1534
mit einem neuen Vorsatzblatt noch einmal erschien; drei separate Drucke nach dem
Vorbild der editio princeps, namlich von Philippe Le Preux in Paris 1545, Michele
Tramezino in Venedig 1562 und Francois Clousier in Paris 1671; und zwei Drucke
in Sammelwerken der Rechtsliteratur, ndmlich 1549 in Lyon im zweiten Band der
Tractatus ex variis iuris interpretibus collecti und 1584 in Venedig in den bertthmten
Tractatus universi iuris’®.

Rein mengenmifig gesehen ist diese Uberlieferung nicht iiberwéltigend, sie sollte
aber keineswegs unterschatzt werden. Ein Standardwerk zum taglichen Gebrauch wie
das Speculum iudiciale von Durants Onkel und Vorganger in Mende, dem beriihmten
Speculator, ist in fast hundert Handschriften enthalten, und Bibliothekskataloge ent-
halten Hinweise auf mehr als flinfzig gedruckte Ausgaben®®. Damit kann sich der
Traktat von Durant natiirlich nicht messen. Er kann sich aber sehr wohl mit der Uber-
lieferung der Concordantia catholica des Nikolaus von Kues messen, die nach Ger-
hard Kallen aus achtzehn vollstandigen und fiinf fragmentarischen Handschriften so-
wie vier gedruckten Ausgaben von 1514 bis 1609 besteht®. Angesichts des Alters, der
komplizierten Form und des hochst technischen Inhaltes des Tractatus Maior darf
man es als ein recht beachtliches Anzeichen fiir seinen Erfolg buchen, daf} er ofter
und Gber einen lingeren Zeitraum hinweg gedruckt wurde als ein Buch, das oft als
eine der theoretischen Hauptleistungen der konziliaren Bewegung {iberhaupt angese-
hen wird.

3 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 6605, fols. 1-69v.

*¢ Kues, St. Nikolaus Hospital, Ms. 168, fols. 1-95v; Rom, Biblioteca Nazionale Centrale, Fondo
Varia, Ms. 1, fols.85-196v; Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Barb. lat. 1487, fols.313-362;
Paris, Bibliothéque Mazarine, Ms. lat. 1687, fols.1-82; und Troyes, Bibliothéque Municipale,
Ms. 786, fols. 1-179.

°7 Tours, Bibliothéque Municipale, Ms. 237, endet in der Mitte von Kapitel 71 des zweiten Teils
des Tractatus Maior. Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. lat. 823, fols. 23-53, und Ziirich,
Zentralbibliothek, Ms. S 2040, fols. 129~141, gehen nur gerade iiber das Ende des ersten Teils
des Tractatus Maior hinaus.

> Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, in: Tractatus ex variis iuris interpretibus col-
lecti, 18 Bde. (Lyon 1549) Bd. 2 fols. 88 v~117 v, und Tractatus universi iuris, duce et auspice Gre-
gorio XIII in unum congesti, 22 Bde. (Venedig 1584~1586) Bd. 13/1: De potestate ecclesiastica
fols. 154~182v,

*® Das ergibt ein Uberschlag der bekannten Kataloge von frithen Drucken sowie der Angaben
bei Victor Le Cler, Guillaume Duranti, in: Histoire littéraire de la France 20 (1842) 449-456, und
Jobann Friedrich von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts,
3 Bde. (Stuttgart 1875-1880) 2, 144~156.

% Gerbard Kallen (Ed), De Concordantia catholica xiii-xxix. Erich Meuthen bin ich fiir den
Hinweis dankbar, dafl es sich bei diesen Drucken um Gesamtausgaben der Werke des Cusanus
handelt, die also das spezifische Interesse an der Concordantia catholica eher noch geringer er-
scheinen lassen.
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Flir die Intensitdt und Dauer der Wirkung von Durants Traktat ist wohl in allerer-
ster Linie die gallikanische Staatskirchentradition verantwortlich, die an der Universi-
tat von Paris ihren theoretischen Unterbau erhielt und bekanntlich eng mit der konzi-
liaren Bewegung verbunden war. Das spiegelt sich deutlich in den Eigentiimern der
Handschriften und in den Drucken wider. Da ist zuerst der Kodex der Bibliotheque
Mazarine, Ms. lat. 1687, zu nennen, eine Sammelhandschrift mit einer Reihe von
Werken unter deren Autoren Johannes von Paris, Konrad von Gelnhausen und Jor-
dan Brice herausragen. Diese Handschrift befand sich gegen Ende des fiinfzehnten
Jahrhunderts im Besitz von Louis Pinelle, der seit 1497 Rektor des Collége de Navarre
und danach Kanzler der Universitat von Paris war und der sein Leben als Bischof von
Meaux beschlof}, wo sein unmittelbarer Nachfolger, Guillaume Briconnet, in Zusam-
menarbeit mit Jacques Lefevre d’Etaples seinen bekannten Versuch unternahm, die
franzdsische Kirche zu reformieren. Da ist des weiteren die Handschrift aus Troyes,
Ms. 786, die dem ersten Teil der Handschrift Louis Pinelles in allen Einzelheiten ent-
spricht und offensichtlich direkt oder nur auf kurzem Umweg von ihr abgeschrieben
worden ist. Diese Handschrift befand sich gegen Ende des sechzehnten Jahrhunderts
im Besitz von Pierre Pithou, dem franzosischen Humanisten, Rechtsgelehrten und
Autor eines bekannten Werkes iiber die Libertés de I'église Gallicane, das als eine
Grundquelle der Vertreter des Parlamentarismus in Frankreich bis ins achtzehnte
Jahrhundert hinein bezeichnet worden ist®’. Und da ist noch am Ende des siebzehn-
ten Jahrhunderts die Auseinandersetzung zwischen Ludwig XIV. und dem Papsttum,
in deren Zusammenhang Durant noch einmal zu Ehren kam: César du Boulay
druckte 1668 im vierten Band seiner Universitatsgeschichte Durants Aussagen zu den
Exemtionen ab, die seine grundlegenden Argumente zum pépstlichen Primat ent-
hielten®?; Francois Clousier druckte 1671 den ganzen Traktat und widmete ihn dem
jungen Achille du Harlay, Graf von Beaumont, der spater Prasident des Parlaments
von Paris wurde und sich einen Namen als unbeugsamer Anhéinger der Gallikaner
machte; Bossuet, wie bereits erwahnt, berief sich in seiner Verteidigung der gallikani-
schen Artikel von 1682 auf dem Héhepunkt der gallikanischen Krise ausdriicklich auf
Durant; und zuguterletzt erwarb Colbert mit der Hilfe seines Bibliothekars Baluze
seine Handschrift von Durants Traktat in eben demselben Jahr 1682. Diese ganze Tra-
dition, die sich von Pierre d’Ailly und Jean Gerson {ber die Reformbewegung von
Meaux und den humanistischen Rechtsgelehrten Pierre Pithou bis zu Bossuet, eben-
falls Bischof von Meaux, und darliber hinaus erstreckt, einmal griindlich nach ihrem
Zusammenhang mit Durants Traktat zu befragen, wire mit Sicherheit eine lohnende
Aufgabe.

Ein zweiter Schwerpunkt fur die Rezeption von Durants Traktat findet sich be-
zeichnenderweise an der Kurie und im Umfeld des Konzils von Trient. Neben der
verlorenen Handschrift im Besitz Benedikts XIII. kennen wir eine sehr umfangreiche
Sammelhandschrift, die eng mit dem Konzil von Florenz verbunden ist, von der sich
wenigstens ein Teil in der zweiten Halfte des finfzehnten Jahrhunderts im Besitz des
61 Le texte classique ol puisérent les parlementaires, notamment au XVIIIC siecle.” J. Carreyre,

Pithou, in: Dictionnaire de théologie catholique 12/2 (1935) 2237.
¢ César E. du Boulay, Historia Universitatis Parisiensis, 6 Bde. (Paris 1665-1673) 4, 130-138.
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Kardinals Marco Barbo befand und die heute unter den Barberini-Handschriften zu
finden ist®’. Des weiteren gibt es eine Handschrift, die sich um die Mitte des sech-
zehnten Jahrhunderts im Besitz von Guglielmo Sirleto befand, dem Skriptor der Vati-
kanischen Bibliothek und spateren Kardinal, der sich auf dem Konzil von Trient
einen Namen gemacht hat®*. Die Drucke sprechen hier noch deutlicher. Philippe Le
Preux, ein Rechtsgelehrter aus Bourges, der spiter zum officialis von Amiens und
papstlichen Kaplan ernannt wurde, liefl den Traktat 1545 in Paris zur Erdffnung des
Konzils von Trient drucken und widmete ihn Papst Paul IIL, wobei er seiner Hoff-
nung Ausdruck gab, dafl Durants heilsame Vorschlage dabei helfen mdéchten, die
protestantischen Haretiker zu vernichten®. Michele Tramezinos Druck von 1562 in
Venedig enthilt zwar kein Vorwort, das Aufschluf§ Giber seine Motive geben konnte,
erschien aber doch zu einem Zeitpunkt, der es nahelegt, daff der Anlafl die Eréffnung
der dritten und letzten Tagungsperiode des Konzils von Trient war. In diesen Zusam-
menhang passen auch die Tractatus universi iuris, die auf Veranlassung Gregors XIII.
im Rahmen der nachtridentinischen Aufbereitung des Kirchenrechts verdffentlicht
wurden.

Drittens sind natirlich auch eine Reihe von Handschriften direkt mit der konzilia-
ren Bewegung selbst verbunden. Dabeli ist zu betonen, daf§ nicht das Konzil von Kon-
stanz, sondern erst das Konzil von Basel entscheidend zur Verbreitung der Ideen von
Durant beitrug. Von allen erhaltenen Handschriften gibt es keine, die sich mit Sicher-
heit Konstanz zuweisen 1afit, und nur eine, bei der mangels anderer Indizien diese
Moglichkeit besteht®®. Fiir Basel haben wir dagegen eine ganze Reihe von Indizien.
Eine Handschrift ist mit Sicherheit in den dreiffiger Jahren in Basel verfalt worden,
namlich die, welche sich Nicolaus Cusanus dort anfertigen und mit einer Sammilung
von Basler Akten zusammenbinden lieff. Daneben sind mehrere Sammelhandschrif-
ten offensichtlich eng mit der Geschichte von Basel verbunden; dazu gehoren nicht
nur der Barberinikodex, die Handschrift Louis Pinelles in der Bibliothéque Mazarine
und der Ottobonianus von Guglielmo Sirleto, sondern auch die Handschrift aus dem

%> Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Barb. lat. 1487. Zu fliichtige Lektire von J. F. Tomasini,
Bibliothecae Patavinae manuscriptac publicae et privatae (Udine 1639) 12-15, verleitete mich
einmal zu der Behauptung, diese Handschrift habe sich ehedem in der Bibliothek von San Gio-
vanni in Verdara in Padua befunden; Fasolt, The Manuscripts 301-302. Bernard de Montfaucon,
Bibliotheca Bibliothecarum (Paris 1739) 485 D, der diese Handschift ebenfalls als in Padua be-
findlich anfiihrt, fiel offenbar derselben Fliichtigkeit zum Opfer. Um so dankbarer bin ich Jiirgen
Miethke fiir seine Berichtigung in QFIAB 61 (1981) 450-452.

¢ Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. lat. 823.

® Im Vorwort seiner Ausgabe, sig. a iiv, beschreibt Philippe Le Preux Durants Traktat als ein
~dignum certe opus, quod omnium teratur manibus, quodque ob oculos omnium versetur, ob
multifugam conditionem, et in quo contineantur omnia, quae in conciliis universalibus propo-
nenda sint et tractanda, et in his praesertim fidei tractatur negotium, quibusque mediis infandissi-
mum haereticae pravitatis crimen e Christianorum animis eradendum sit: quod prohdolor multis
iam retroactis annis, non sine gravi animarum iactura, impune toto orbe grassatur. Zu Le Preux
gibt es jetzt eine knappe Auskunft bei Thomas M. [zbicki, ,Clericis Laicos” and the Canonists, in:
Popes, Teachers and Canon Law in the Middle Ages (edd. /. R. Sweeney und S, Chodorow, Ithaca
N. Y. 1989) 190.

* Tours, Bibl. Mun., Ms, 237,
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Fondo Varia der Nationalbibliothek in Rom und der Minchener Kodex. Schliefilich
gehort ebenfalls das Fragment in diese Reihe, das sich heute in der Zuricher Zentral-
bibliothek befindet und das von Peter Niimagen geschrieben wurde. Niimagen war
namlich Sekretar von Andrea Zamometic wihrend dessen zum Scheitern verurteilten
Versuchs, das Basler Konzil 1482 wiederzubeleben. Er wurde danach Notar am Ziiri-
cher Grofimiinster, dem er seine Biicher hinterlieff und an dem er nur kurz vor den
Reformen Zwinglis starb. Von insgesamt zehn Handschriften stehen also sechs in
mehr oder weniger direkter Verbindung zum Konzil von Basel®”.

Die Verbreitung der Handschriften und Drucke ist durchaus typisch: Frankreich,
Italien und Deutschland sind gut vertreten, Spanien und England tberhaupt nicht,
obwohl ich nicht ausschlieflen mochte, dafl sich dort noch Material befindet, das mir
bei meiner Suche entgangen ist. Protestanten zeigten verstandlicherweise gar kein In-
teresse an Durant, und Katholiken in erster Linie dann, wenn sie an der Reform der
Kirche besonders interessiert waren. Handschriften finden sich zum Teil im Besitz
einzelner Gelehrter, zum Teil in Stifts-, Kloster- und Universititsbibliotheken. Und
Basel trug offenbar entscheidend zur Verbreitung der Ideen von Durant bei, die dann
mehr oder weniger ohne Unterbrechung bis gegen Ende des siebzehnten Jahrhun-
derts beachtet wurden. Diese Beachtung erstreckte sich allerdings keineswegs gleich-
maflig auf alle Teile des Traktats. Ein besonderes Interesse an der konziliaren Theorie
im engeren Sinne und an der Begrenzung des pépstlichen Primates ist deutlich er-
kennbar. Das ist mit Sicherheit der Grund dafiir, dafl ein Schreiber, wohl zur Zeit des
Basler Konzils, dem Traktat den Namen , Tractatus de modo generalis concilii cele-
brandi“ gab, unter dem er bis heute bekannt ist, der aber seinen Inhalt aufs ganze ge-
sehen eher verschleiert®®; deshalb enthalten auch die beiden Handschriften Peter Nii-
magens und Guglielmo Sirletos tiberhaupt nur den ersten Teil des Tractatus Maior, in
dem Durant seine Konzilsforderung systematisch rechtfertigte ~ bezeichnenderweise

7 Kues, St. Nikolaus Hospital, Ms. 168; Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Barb. lat. 1487; Pa-
ris, Bibliothéque Mazarine, Ms. lat. 1687; Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Ottob. lat. 823;
Rom, Biblioteca Nazionale Centrale, Fondo Varia, Ms. 1; Munchen, Bayerische Staatsbibliothek,
clm. 6605; Zurich, Zentralbibliothek, Ms. S 204o. ’

%8 Ein authentischer Titel ist nicht {iberliefert. Die beste Handschrift, Paris, BN, Ms. lat. 1443,
hat Gberhaupt keinen Titel. Die nachstbeste, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 6605,
fol. 2r, bezeichnet den Traktat treffend als ,, Tractatus Guilhelmi Durandi de reformacione eccle-
sie universalis.“ Flaller, Kirchenreform 60, anscheinend ohne die Miinchener Handschrift zu
kennen, meinte ganz ahnlich, dafl ,,De reformatione ecclesiae in capite et membris® den Inhalt
besser bezeichnen wiirde als ,,De modo generalis concilii celebrandi® | Tractatus de modo gene-
ralis concilii celebrandi® findet sich nur in den tibrigen acht Handschriften, die allesamt nur den
Tractatus Maior enthalten und deren gemeinsames Vorbild kaum vor dem Konzil von Konstanz,
wahrscheinlich eher um die Zeit des Konzils von Basel kopiert worden sein diirfte. Der einzige
authentische Beleg fiir Durants eigene Bezeichnung seines Werkes ist deshalb das Wort ,tracta-
tus®, das er in seinem Vorwort zum zweiten Teil benutzt:  Incipit secunda pars istius tractatus
S (TMA prefatio partis secunde, fol. 13rb). Das ist zwar kein Titel, sondern nur eine Gattungs-
bezeichnung, ist aber dennoch recht aufschlufireich fiir die Stellung von Durants Werk in der
mittelalterlichen Geistesgeschichte; zu diesem Thema Constantin Fasolt, At the Crossroads of
Law and Politics: William Durant the Younger’s ,, Treatise” on Councils, in: Bulletin of Medieval
Canon Law 18 (1988) 43-53.
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sind dies auch die beiden einzigen Handschriften, deren Inhalt ein deutlich vom
Humanismus gepragtes Interesse verrat —, und deshalb interessierten sich Nicolaus
Cusanus, Du Boulay und Bossuet allesamt besonders flir Durants Kapitel gegen die
Exemtionen. Der Rest des Tractatus Maior fand dem gegentiber offenbar weniger An-
klang, und der Tractatus Minor verschwand ganz aus den meisten Handschriften. Das
mangelnde Interesse an den konkreten, zeitgebundenen und oft so ganzlich untheore-
tischen Details von Durants Reformprogramm spiegelt sich deutlich in der Einleitung
zur editio princeps wider, in der sich der Herausgeber Jean Crespin gewissermafien
dafiir entschuldigte, den kompletten Text gedruckt zu haben, obwohl er zu einem
beachtlichen Teil ,den Einrichtungen unseres Zeitalters fremd erscheinen wird“s®.
Aufs ganze gesehen bleibt festzuhalten, dall Durants Traktat ctwa vom Anfang des
fiinfzehnten Jahrhunderts bis zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts ohne nennens-
werte Unterbrechung kopiert, gelesen und gedruckt worden ist. Das ist ein beachtli-
cher Erfolg. Zum Teil ist er sicher dadurch zu erklaren, dafl Durant regelmaflig mit
seinem berithmten Onkel verwechselt wurde’. Man versteht, aus welchen Griinden
Kopisten und Drucker gerne bereit waren, den Traktat zu verbreiten, wenn man die
offensichtliche Genugtuung kennt, mit der Bossuet den Speculator fir seine eigenen
Ansichten ins Feld fihren zu konnen glaubte: ,Der grofite Mann seines Zeitalters,
eine Leuchte nicht nur fiir Frankreich, sondern fiir die katholische Kirche, den die In-
terpreten des papstlichen Rechts mit Vorliebe zu Rate zichen, der das Wohlwollen der
Pipste von Rom genofl und der sein Werk iiber die Notwendigkeit eines allgemeinen
Konzils auf Anweisung Papst Clemens’ V. verfafite und damit dem Konzil von
Vienne, an dem er selbst den allergrofiten Anteil hatte, scinen Weg bahnte“”!. Der
Konzilstraktat des jlingeren Durant kann also nur von dem Prestige profitiert haben,
das der Speculator genoff. Aber letzten Endes verdankte er seinen Erfolg wohl doch
zum grofiten Teil denjenigen bedeutenden Ideen, welche die entscheidenden Bestim-
mungen von Konstanz um mehr als hundert Jahre vorwegnahmen und deshalb mehr

6 Nonnulla fortasse ab huius aetatis institutionibus videbuntur aliena. Quae reliquimus integra
quoniam authoris ea sententia fuit, quam supprimere iniquum prorsus visum est.” Jean Crespin
(Ed.), Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, fol. 2 ra.

"0 Nur der Barberinikodex unterscheidet thn ausdriicklich vom Speculator, und drei Handschrif-
ten nennen einfach Durants Namen. Sechs Handschriften dagegen nennen ausdriicklich den
Speculator als Autor, nénilich die Handschriften aus Tours, Troyes, Kues, Zirich, der Biblioteca
Nazionale Centrale in Rom und der Bibliothéque Mazarine in Paris. Jean Crespin kanonisierte
die Verwechslung fiir alle Druckausgaben, indem er seine Ausgabe mit einer vita authoris einlei-
tete, die kurz und biindig das Leben des Speculators bis auf das Konzil von Vienne verlangerte
und dementsprechend erklirte, dafl er in sehr hohem Alter verschieden sei: ,,Obiit etate jam
edita, et in senium vergente, Romeque, quemadmodum ipse prescripserat, sepultus est.” Jean
Crespin (Ed.), Tractatus de modo generalis concilii celebrandi, fol. 3 v.

', Haec scripsit ille Durandus Mimatensis Episcopus, sui aevi vir maximus, neque tantum Gal-
liae, sed etiam Catholicae Ecclesiae lumen, quem juris pontificii interpretes potissimum sequun-
tur; qui Romanis Pontificibus gratissimus vixit, ac de Concilii oecumenici habendi ratione a
Clemente V jussus, haec scripsit, viamque celebrando Viennensi Concilio, cujus ipse pars fuit
maxima, praeparavit.” Bossuef, Ocuvres 31, 119.
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als zwei Jahrhunderte lang das Interesse einer Reihe von Lesern erweckten — Juristen,
Philosophen, Kardinalen, Bischéfen, Humanisten, Gallikanern und Konziliaristen —,
von denen viele eine nicht unerhebliche Rolle im spaten Mittelalter und in der frithen
Neuzeit gespielt haben, und von denen manche zu den bedeutendsten Kopfen der
Zeit gezahlt werden diirfen”?.

’? Die in Anm. 1 genannte Ph. D. Thesis des Autors (1981) ist inzwischen Uiberarbeitet im Druck
erschienen: Constantin Fasolt, Council and Hierarchy. The Political Thought of William Durant
the Younger (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought IV [16], Cambridge — New York
~ Port Chester [usw.] 1991).




Kenneth Pennington

Henry VII and Robert of Naples

In his privilege for the scholars of Bologna, Frederick Barbarossa observed that “their
knowledge [of Roman law] illuminates the world, leading men to obey God and us, his
ministers”. A fractious dispute of the early fourteenth century between Henry VII,
the German emperor, and Robert, the king of Naples, put Frederick’s trust in Roman
law to the test. Walter Ullmann wrote that the core of this controversy was whether
“the emperor was in reality the ‘dominus mundi’ as the law books clamorously main-
tained”?. Ulimann may not, as I shall argue, have gotten the importance of the dispute
right. But, as so often in Ullmann’s work, even when he is wrong in detail, he is right
about the essence of the matter. The controversy did focus the question of what au-
thority the emperor had over other Christian kings more precisely than any earlier
confrontation between emperor or king, and pope. The contentious issues forced the
jurists to define large questions: Could the emperor bring a treasonous vassal to trial
who was an independent king? Was the emperor truly lord of the world? Could he
exercise jurisdiction over kings? This clash of imperial and royal prerogatives led con-
temporary jurists to clarify questions that went to the heart of procedural norms: Did
the emperor have to observe the rules of judicial procedure, what in American and
English law is called “due process”, before he rendered sentence on a contumacious
vassal?

The story of the conflict is well-known and I shall sketch only the most important
details. After Henry, Count of Luxemburg, became emperor-elect in 1309, he con-

' H. Koeppler, Frederick Barbarossa and the Schools of Bologna: Some Remarks on the ‘Authen-
tica Habita’, in: EHR 54 (1939) 577-607, at 607: “quorum scientia mundus illuminatur, ad obedi-
endum deo et nobis, ministris eius”.

* Walter Ullmann, The Development of the Medieval Idea of Sovereignty, in: EHR 64 (1949)
1-33, at p. 1. Ullmann returned to this topic in his essay: Zur Entwicklung des Souverinitatsbe-
griffs im Spatmittelalter, in: Festschrift Nikolaus Grass zum 60. Geburtstag, Bd. 1 (Innsbruck
1974-1975) 9-27, reprinted in: Ulfmann, Scholarship and Politics in the Middle Ages (Collected
Studies Series, London 1978). On the idea of “Weltherrschaft” in the later Middle Ages see Fried-
rich Heer, Zur Kontinuitit des Reichsgedankens im Spatmittelalter, in: MIOG 58 (1950)
336-350; Friedrich Baethgen, Zur Geschichte der Weltherrschaftsidee im spiteren Mittelalter, in:
Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem 70. Geburtstag, Bd. 1 (Wiesbaden 1964) 189-203;
Kurt-Ulrich Jdschke, Zu universalen und regionalen Reichskonzeptionen beim Tode Kaiser
Heinrichs VII, in: Festschrift fiir Berent Schwinekdper (Sigmaringen 1982) 415-435; und
Othmar Hageneder, Weltherrschaft im Mittelalter, in: MIOG 93 (1985) 271-278.











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































