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Vorbemerkung

Im November 1992 ist der Preis des Historischen Kollegs postum an
Thomas Nipperdey verlichen worden. Mitglieder des Historischen Kol-
legs — ehemalige Stipendiaten, Preistriger. Kuratoren — nahmen das Er-
eignis zum AnlaB, um, dhnlich wie 1988, als das Historische Kolleg die
Kaulbach-Villa bezog, in einem anschlicBenden Kollogquium cin aktu-
elles Thema in Referaten und Diskussionen zu behandeln. Damals,
1988, ging es um methodische Fragen: ,.Bedingungen geschichtswis-
senschaftlicher Arbeit in Vergangenheit und Gegenwart™, und die Ver-
anstaltung fand ihren Niederschlag in einem Band, der der Einweihung
des Hauses gewidmet war: ,,Die Kaulbach-Villa als Haus des Histori-
schen Kollegs. Reden und wissenschaftliche Beitriige zur Eroffnung™
(Minchen 1989). Diesmal, 1992, konnte nichts aktueller sein als die
deutsche Wiedervereinigung und der Zusammenbruch der sozialisti-
schen Staaten; hier stellte sich die driingende Frage nach der Vorherseh-
barkeit historischer Ereignisse. Die Formulierung der Frage hat Herr
Vierhaus tibernommen, Mitglied des Kuratoriums von Anbeginn 1980
bis 1994. Von ciner Wiedergabe der verstindlicherweise sehr lebhaften
Diskussion wurde Abstand genommen: die schon in den Vortriigen
deutliche Heterogenitit hiitte den schwer systematisierbaren Stoff noch
weiter aulgefichert und noch beliebiger erscheinen lassen. Die Bei-
triige sollten als statements aufgefalt werden, die den Leser (wie sei-
nerzeit die Diskutanten) zu eigener Stellungnahme anregen.

Horst Fuhrmann
Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung Historisches Kolleg
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Rudolf Vierhaus

_ Einleitende Bemerkungen:
,,Uber die Offenheit der Geschichte**

Das Thema des Colloguiums .Uber die Otfenheit der Geschichte™ -
mit oder ohne Fragezeichen — ist unter dem Eindruck der politischen
Ercignisse der Jahre 1989 bis 1991 gewiihlt worden. Iim Hintergrund
stand die Frage, ob diesce in thren Dimensionen unerwarleten und in ih-
ren Folgen unabsehbaren Ercignisse den Historikern — und zwar nicht
allein den Zeithistorikern - grundsiitzliche Uberlegungen iiber den
Lauf der Geschichte, Gber geschichtliche Erkenntnis und Darstellung
abndtigen — oder doch dazu AnfaB geben.

Wie haben deutsche und auslindische Historiker die Vorgiinge der
deutschen Einigung, des Zusamimenbruchs des kommunistischen (Ost-
blocks™ und der Staaten des real existierenden™ Sozialismus, die Des-
integration der Sowjetunion. das Wiederaufflammen und dic Militanz
des Nationalismus, das Anschwellen der Asylantenstréme und des
Fremdenhasses erlebt? Wenn sie darauf ebenso unvorbereitet waren
wie andere — miissen sie sich nicht dennoch mehr als andere dadurch in
Frage gestellt schen? Miissen sie nicht bekennen. daly ihre Darstellung
der Geschichte bis an die Gegenwart heran wenig hellsichtig fir Kom-
mendes, selbst fiir die Maglichkeit dessen war, was inzwischen gesche-
hen und in Gang gesetzt is1? In welchem Malle ist ihre Darstellung
durch die Realitit revisionshediirflig geworden?

Sich angesichts solcher Fragen mit der Feststellung salvieren zu wol-
len, dali der Historiker es mit der Vergangenheit zu tun habe und fiir die
Zukunft nicht zustindig sei. wiire insofern eine wenig aufrichtige
Selbstbescheidung. als alle historischen Darstellungen von Annahmen
tiber den Fortgang der Geschichte mitbestimmt sind. Auf Grund ihrer
Kenntnis der Vergangenheit halten sich die Historiker — mehr oder we-
niger exphizit — fiir legitimiert, Gegenwart und Zukunft unter dem
Aspekt der historischen Priidisponiertheit und der Kontinuitit zu schen,
obwohl gerade sie sich der Fragwirdigkeit aller Prognosen, positiv ge-
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sagt: der Offenheit historischer Entwicklung. bewuBit sein sollten. Stau
dessen tendieren gerade sie dazu, Briiche in der Geschichte auf tiefer-
liegende Kontinuititen zu hinterfragen, historische Ereignisse in Pro-
zesse der longue durde zuriickzubinden oder auf anthropologische In-
varianten zu rekurieren.

Hat - dieser kritischen Frage kann nicht avsgewichen werden — die
moderne Dominanz der sog. Strukturgeschichte, der Sozial- und Kui-
turgeschichte, der historischen Gesellschaftswissenschaft und der hi-
storischen Anthropologic, hat die moderne Geringschiitzung der Ereig-
nisgeschichte, der Politikgeschichte. der Rolle von Persénlichkeiten
und petitischen Eliten dazu beigetragen. die Dynamik der Geschichie,
vor allem auch die Bedeutung pelitischer Veriinderungen zu wemg zu
beachten? Hat die Beschiiftigung mit dem JAlltag™, mit Lebensformen,
Gewohnheiten, Mentalitiiten den Blick der Historiker ebenso von den
groflen politischen Entscheidungen abgelenkr wie die Fixierung auf
makro-historische Strukturen? Hat der sozialwissenschaftliche Kon-
struktivismus in der Geschichtswissenschaltl die kontingente Tatsiich-
lichkeit des historischen Geschehens unterschiitzt? Mu nun - im
Lichte der Geschehnisse der letzten Jahre — zumindest die Geschichte
seit 1945, im weiteren Sinne seit 1917718 oder seit dem ausgehenden
19 Jahrhundert neu interpretiert werden?

Der Rede vom ,Ende der Geschichte™ vermag der Historiker kaum
Ernsthaftigkeitentgegenzubringen; der Rede vom Ende der Moderncund
vonder Postmoderne”, dem Scheiterndes  Projekts™ Moderne hingegen
kann er nicht ausweichen, wenn er zuvor nur zu gern mit den Begriften
-Modernisierung™ und moderne Welt™ operiert hat. In unvorhergese-
hener und vorher unvorstellbarem Ausmalbie haben wir im nun zu Ende
gehenden Jahrhundert das Zu-Ende-Gehen von politischen und ideolo-
gischen Machtkonstellationen. vonangenommenen Sicherheilenund zu-
gleich das Aufbrechen von erschreckenden Unsicherheiten. die Anmel-
dung von unabschbar Neuem. den Beginn ciner Zukunfterlebt, von der
heute weniger denn je angenommen werden darf, daf} sie fortgeschrie-
bene Vergangenheit sein wird. Auch wenn es so scheint, als kehre Ge-
schichte zuriick, geschieht das unter giinzlich veriinderten Bedingungen
und Folgen, denen gegeniiber jede Prognose sich zu verbicten scheint.

Halten angesichts solcher Erfahrungen die bisher von den Histori-
kern gebrauchten Erkldrungsmodelle stand? Miissen die prinzipielle
Zukunftsoffenheit der Geschichte und ihre Kontingenz ernster genom-
men werden? Mufl ihr Geschehnischarakter hoher veranschlagt wer-
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den? Sind die Theorien tber den Verlauf . der™ Geschichte, mit denen
die Historiker (inihrer Mehrheit) arbetten, noch haltbar?

Solche und andere Fragen — nach dem Zu-Ende-Gehen und dem
(Neu-)Anfang von historischen Konstellationen, Institutionen und
Ideologien, nach moglichen Riickfillen, Aut- und Nachholversuchen in
der Geschichte und nach der Bedeutung von einzelnen Personen — unter
dem Eindruck der Erfahrungen der letzten Jahre und der durch sie aus-
gelosten Ratlosigkeiten zu diskutieren, bedarf” wohl keiner weiteren
Rechtfertigung.






Eberhard Weis

Zur Offenheit der Geschichte.
Das Beispiel der Franzosischen Revolution

Uns allen ist seit 1989 die Unvorhersehbarkeit geschichticher
Wandlungen tiberzeugend vor Augen getiihrl worden, und zwar gleich
in dreifacher Hinsicht: Erstens, dal dic kommunistischen Diktaturen
Osteuropas plotzlich wie Kartenhéuser zusammenbrachen. obwohl sie
iber technische Machtmittel zur Kontrolle und Niederhaltung ihrer
Biirger verfiigien wie keine Diktatur friherer Zeiten. Zweitens, dafs der
Ubergang von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft ungeheuer
schwierig und risikoreich ist. risikoreich fir Investitoren, risikoreich
fiir dic Menschen. denen es zur allgemeinen Uberraschung zuniichst
einmal auBler in der DDR mehrheitlich materiell noch schlechter geht
als in der Planwirtschatt, risikoreich schlicBlich fiir die neuen Demo-
kratien, deren Repriisentanten wegen der allgemeinen Not Gefahr fau-
fen, wicder abgewiihlt oder — in Rublland - gestiirzt zu werden zugun-
sten altkommunistischer Politiker, die sich jetzt Sozialisten nennen.
Und dic dritte Uberraschung ist. daB in der chemaligen SU nach iiber
70-jihriger und in Osteuropa nach dber 45-jihriger kommunistischer
Herrschaft plotzich die uralten nationalen und religitsen Gegensiitze
mit ungeahnter Vehemenz aufbrechen, und dald Ost- und Siideuropa mit
seiner ethnischen Gemengelage nicht nur wirtschalthich, sondern auch
wegen haBlerfullter Nationalitiitenkricge droht. in cinem Chaos zu ver-
sinken. Also gleich drei Uberraschungen, cine erfreuliche und zwei un-
erfreuliche, mit denen auch politisch erfahrene Beobachter und Analy-
tiker nicht gerechnet haben. Dafl wir Historiker dabei nicht weitsichti-
ger waren als alle anderen politisch gut informierten Zeitgenossen,
ctwa Juristen, Politologen, Wirtschafiswissenschafuer, erfubrene Jour-
nalisten, Diplomaten und Politiker, dies ist uns alten bewult.

Mir ist dic Aufgabe zugedacht worden, dic Offenheit der Geschichte
an der Franzosischen Revolution zu demonstrieren. Ich kann mir dies
unter zwei Aspekten vorstellen: Erstens: Wie beurteilten prominente
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Historiker — oder im weiteren Sinne prominente Zeitgenossen — die Re-
volution und ihren Fortgang in thren verschiedenen Phasen? Zweitens:
War die Revolution. wie noch heute viele Theoretiker behaupten. ¢in
einheitlicher ProzeB. der so und nicht anders entstehen und verlaufen
mubte? Oder gab es nicht in jeder Phase offene Situationen, in denen
Alternativentwicklungen moglich waren?

Ich mochte in meinem kurzen Referat viel weniger zu der ersten, als
zu der zweiten Fragestellung sagen. Aus folgendem Grund: Zur Frage
nach dem Urteil zeitgendssischer Historiker zur Franzisischen Revolu-
tion mubB man weitgehend Fehlanzeige melden. Dic grofien Geschichts-
schretber der Aufkldrung waren bei Ausbruch der Revolution diberwice-
gend bereits verstorben: Montesquieu, Voltaire, aber auch weniger be-
deutende wie Mably und Morelly. In England lebte Hume nicht mehr.
Robertson war ein alter Mann und starb 1790, Gibbon war noch titig.
hielt sich in dieser Zeit teilweise in der Schweiz auf und lehnte die Re-
volution. chenso wie Burke. von Anfang an ab. Die groflen Revoluti-
onshistoriker des 19. Jahrhunderts dagegen schrieben als Nachlebende.

Zeitgenossische Urteile zur Revolution? Da mufl man statt iiber Hi-
storiker iiber Dichier, Philosophen, politische Denker und Publizisten
sprechen. Dies ist aber ein weites, schon von viclen beackertes Feld!
Es ist bekannt, dal nahezu alle deutschen Dichter und Philosophen die
Revolution 1789 und auch noch bis etwa 1792 begeistert begriifiten,
dabl aber die meisten von thnen sich pach den Septembermorden, der
Absetzung und Hinrichtung des Konigs und der Ausdehnung des Ter-
rors 1793 sowie der Entfesselung des Krieges von der Revolution ab-
wandten, sie grofienteils verurtetlten, wobei aber dic meisten die Errun-

Y Rudolf Vierhaws, Sie und nicht wir. Deutsche Urtetle tber den Ausbruch der
Frunzisiseben Revolution, in: Deutsehland und die Franzisische Revolution, hrsg.
von Jiirgen Voss {Minchen, Ziirich 1983) {15 |Wiederabgedruckt in: Rudolf Vier-
fraus, Deutschiand im 18, Jahrhundert. Ausgewiihlte Aulsitze (Gottingen 1987)
202-215) ders., Dic Revolution als Gegenstand der geistigen Auscinandersetzung
in Deutschland 1789- 1830, in: Revolution und Gegenrevolution [789-1830. Zur
geistigen Auscinandersetzung in Frankreich und Deutschland, hsrg, von Roger -
Sretisse unter Mitarheit von Elisabeth Miiller-Luckner (Miinchen 1991) 251--266:
Eherhard Weis, Propylien Geschichie Europas, Bd. 4: Der Durchbruch des Birger-
tums, 17761847 (Frapkfurca M. Berlin 1978, Nachdrucke 1982 und 1992); ders.,
Deatsehlund und die Franzosische Revolution. in: Die Franzosische Revolutian,
Wurzeln und Wirkungen. Eie Ringvorlesung der Umiversitit Miinchen (Wissen-
schalt und Philosophic. Interdisziplingire Studien 7). hrsg. von V. Sehuhert (St Ot-
tilien 1989) 117-154.
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genschatten von 1789 nach wie vor als fir dic Menschheit unverzicht-
bar betrachteten. Auch Goethe machte darin, entgegen dem, was man
oft lesen kann, keine Ausnahme?. Noch als alter Mann sagte er zu Bk-
kermann. .dafl die Revolution in Frankreich Folge einer grollen Not-
wendigkeit war™. Am positivsten unter den bedeutenden Denkern stand
bekanntlich Kant der Revolution gegeniiber. auch nach 1792/93% Auf
der anderen Seite gab es nur wenige Intellektuelle. die die Revolution
von Anfang an ablehuten: Edmund Burke etwa, der zwar ein hervorra-
gender Kenner der amerikanischen und irischen Fragen war, mit denen
er sich im Parlament befafit hatte. der aber von Frankreich nur ein durch
Vorurteile verdunkelies Zerrbild hatte. withrend sein Landsmann Ar-
thur Young die {ranzdsischen Verhiiltnisse auf dem Lande und in der
Hauptstadt unter dem Ancien Régime und wiihrend der Revolution un-
voreingenommen beobachtete und schilderte. Oder Joseph de Maistre,
der nach einer kurzen Phase der Begeisterung zum Gegner der Revolu-
tion wurde — iibrigens unter dem Einfiul von Madame de Staél und von
Gibbon - bereits in seinen Considérations sur fa France von 1797 die
bedeutendste Theorie der Revolution aus der Sicht eines Gegners ent-
wickelte und bercits dic Umstiinde der 20 Jahre spiter stattfindenden
Restauration ziemlich genau voraussagte. Oder der spiiter fiihrende
Theoretiker des franzosischen Friihliberalisinus Benjamin Constant,
der 22-jidhrig den Ausbruch der Franzosischen Revolution als Kammer-
herr in Braunschweig erlebte und. da sein Herzog die Revolution lobte,
diesen noch zu {iberbieten versuchte durch radikale Parolen, ohne dall
erdamals viel iiber die Vorgiinge in Paris wullte, Erst spiter entwickelte
er. der auch England kannte, seine tiefen Einsichten iiber die Franzosi-
sche Revolution®,

Ich gehe nicht weiter auf die Urteile von auBenstichenden Zeitgenos-
sen ein, sondern wende mich der politischen Entwicklung selbst zu und
versuche, einige Beispiele zu zeigen, in denen dem Historiker dic Lage

2y Dieter Borehmever, Holische Gesellschaft und Franzésische Revolunion bei Goe-
the (Kronberg/Ts. 19773 hier hesonders 283-200, das Zitat 289,

Yy Peter Burg, Kant und die Franzisische Revolution (Berlin 1974); Volker Ger-
herdt, Die republikanische Verlassung. Kants Staatstheorie vor dem Himtergrund
der Franzosischen Revolution. in: Deutscher tdealismus und Franzosische Revolu-
tion. Schriften aus dem Karl-Marx-Haus 37 (Tricr 1988) 24-48.

4y Lothar Gall, Benjamin Constant. seine politische ldeenwellt und der deutsche
Vormirz (Wieshaden 1963,
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durchaus offen erscheint. Vorher aber michte ich den Eintlufd der Per-
sonlichkeit am Beispiel Ludwigs XVI. erfautern®.

Ohne zwingende Notwendigkeit rief Ludwig XV1. zu Anfang seiner
Regicrung 1774 die Parlamente zurilick. jene von der Noblesse de Robe
besetzten obersten Gerichishote, welche die entschicdensten Gegner
aller Reformen waren. Sein Vorgiinger. Ludwig XV., hatte sie vier Jahre
vor seinem Tode entmachtet und sich mit fiihigen, reformbereiten Mi-
nistern umgeben. Loudwig XV. hatte damit nach finf Jahrzehnten der
Schwiiche die Bahi von Reformen im Geiste des aufgekliirten Absolu-
tismus beschritten, Ludwig X VI brach sie ab. Noch einmal bot sich
dem Ancien Régime eine Chance der Selbsterneucrung., als 1774 bis
1776 mit Turgot der fihigste Wirtschalts- und Sozialpolitiker, den
Frankreich im 18, Jahrhundert besal, Generalkontrolleur der Finanzen
und damit teitender Minister war. Der Konig lieh ihn schlie8lich unter
dem Druck der Interessenten und des Hofadels ohne rationale Griinde
fullen. Turgot schrich an den Konig 1776: ..Sic haben gesagt. Sire, dal’
es lhnen an Erfahrung mangelt; Sic haben cinen Fithrer notig. und dic-
ser mufl weilschauend und stark sein... Vergessen Sie niemals, dull es
die Schwiiche war, dic das Haupt Karls 1 unter das Beil des Henkers
brachte.™ Nach sciner Entlassung schrieb or. die angebotene hohe Dota-
tion verschmihend. an Ludwig XV ch wiinsche, dald die Zeit mich
nicht rechttertigen mige.”

Diese AuBerungen Turgots gehiren zu den recht zahlreichen, dic zei-
gen. dalh informierte Zeitgenossen bereits in den Siebziger Jahren eine
Revolution (in dem modernen Sinn des Wortes) tiir denkbar ticlen. Ja
schon tn den Sechziger Jahren in ciner Phase innenpolitischer Krisen
und Strallenkiimple hatte Voltaire geschrieben, er firchie, dic Dinge
trieben aul eine Revolution hin. Er selbst sei zum Gliick so alt, daf er
sie nicht michr erleben werde, Und auch nach Bekanntgabe der Einbe-
rufung der Generalstiinde durch den Konig 1788 sahen nicht wenige
trotz der allgemeinen Begeisterung bereits eine Revolution voraus, wie
jener alte Parlamentsrat, dev, wie Etienne Pasquier berichtet. damals zu

5y Fur dic Vorgiinge vor und wihrend der Revolution beziche ich mich aul Georges
Lefebvre, La Révoluton francaise {Paris “1931, 1908y Frangois Furet, Denis
Richet. Dic Franzosische Revolution (Frankiurt a.M. 1968, franz. Original Paris
1965, Manchen 1980), Jucgies Godechot, Les Révolutions (1770-1799) (Pu-
ris T1986) iNouvelle Clivy, Eberhurd Weis, Propylien Geschichte Europas, (wie
Anm. Ly 18=2210 Ernst Seluiding Dic Franzésische Revolution (Miinchen 1983%).
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seinen optimistischen jungen Kollegen sagte: \Messicurs, hier geht es
um kein Kinderspiel: sobald Frankreich die Generalstinde eriebt, wird
es auch eine furchtbare Revolution erleben. ¢

Doch nun noch einmal zurick zu weiteren Fehlentscheidungen
Ludwigs. Als das Parlament von Paris gegeniiber dem Versuch der K-
niglichen Minister, endlich die Steuerprivilegien des Adels abzuschal-
len, zur offenen Revolle diberging. wiederholte Ludwig XVI. 1787/88
den Schritt seines Vorgiingers, das Pariser Parlament aufzulésen und
dessen Riite in die Provinz zu verbannen. Aber die Voraussctzungen
fiir ein Gelingen waren jetzt ungleich ungiinstiger als sie 1770 gewe-
sen waren. Das Parlament wiegelte die Bevolkerung der Hauptstadt
gegen die Krone und deren Minister aul. Auch mehrere Provinzen er-
hoben sich zugunsten ihrer Parlamente. Der Konig entliell im August
1788 den Generalkontrolleur Loménie de Brienne und den letzten
handlungs(reudigen Minister des Ancien Régime, Malesherbes, und
berief die Parlamente zurtick. unterwart sich also praktisch. Nur um
cinige Monate hat sich Malesherbes mit seiner Prognose geirrt, als er
sagte: .Die Privilegierten haben es gewagt, sich gegen den Konig zu
stellen. Innerhalb von zwei Monaten wird es keinen Adel und keinen
Klerus als Stiinde mehr geben.™ Der Konig versidumte es, sich an die
Spitze des Dritten Standes gegen den frondierenden Adel zu stellen,
obwohl der Dritte Stand 1788 das Biindnis mit den Parlamenten auf-
kiindigte und sich [iir einen Reformkurs zusammen mit den liberalen
Teilen des Adels und des Klerus, nicht zuletzt mit dem Kénigtum,
aussprach. Da der Staat 1788 voriibergehend zahlungsunlithig war und
das Experiment mit den Notablen vollig miilungen war. berief der
Konig im August 1788, dem Driingen der 6ffentlichen Meinung aller
politischen Lager folgend. die Generalstinde auf den 1. Mirz 1789
cin. Der Adel erhoffie sich davon, dald die privilegierten Stiinde dam
sowohl den Konig als auch den Dritten Stand in den Griff bekommen
wiirden. Er dachte, die Stimmenverhiiltnisse und dic Beratungen wiir-
den sich nach dem Vorbild der letzten Generalstiinde von 1614 voll-
zichen. Auch der Konmg war dieser Meinung. Aber auch die fiihrenden
Personlichkeiten des Dritten Standes, wie Mirabeau und Condorceel,
konnten sich 787 — Rolf Reichardt hat dies in seiner Arbeit iiber

o) Simon Schama. Der zaudernde Citoyen. Riickschritt und Fortschritt in der Fran-
sosischen Revolution (Miinchen 1989) 267.
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Condorcet gezeigt?, — noch nicht vorstellen, wie Generalstinde zu
Reformen und zu einer Nationalversammlung fiihren konnten. Doch
1788 entschlossen sie sich bereits, die finanzielle Schwiiche des Staa-
tes zur Erzwingung von Reformen zu beniitzen. Auch beachtcten
sie zunehmend das Werk der amerikanischen Bundesverfassung von
1787.

Der groBe Revolutionshistoriker Georges Lefebvre. der als Sozialist
und Gesellschaftshistoriker sicher kein Mann war, der die Rolle einzel-
ner Personlichkeiten in der Geschichte iiberbetonte, vertrat die Mei-
nung, noch im Frithjahr 1789 hiitte Ludwig XVIL die Revolution ver-
hindern kénnen, wenn er dic Retformen diktiert und sich mit dem Drit-
ten Stand verbiindet hiitte®. So. wie noch unter dem Ancien Régime, dic
schwache und unentschlossene Persontichkeit Ludwigs XVY zu ciner
Reihe von schicksalhaften Fehlentscheidungen gefiihrt hatte, so war
dies bekanntermaBen auch withrend des Sommers 1789 bis zur Bildung
der Nationalversammlung und in den drei Jahren der konstitutionellen
Monarchie, cinschlicBlich des uniiberlegten Fluchtversuches von Juni
1791, Ein dauernder Wecehsel zwischen provokativem Verhalten und
schwiichlichem Zurlickweichen. Eine energischere. weitschauendere
und zugleich flexiblere Personlichkeit auf dem Thron hiitte den Dingen
wohl ¢inen anderen Verlauf geben kdnnen.

Ein anderer, ebenfalls aus dem Bereich des Persénlichen kommender
Faktor. der den Laut der Dinge mitbestimmte, waren dic unvorstellba-
ren. aus Eitelkeit, Machtstreben und Eifersucht herrithrenden Intrigen
der cinzelnen Abgeordneten gegeneinander, wie sie z. B. der britische
Historiker Norman Hampson in scinem Buch [ Vor dem Terror. Das re-
volutioniire Frankreich 1789-91"Y geschildert hat. Es gab in der verfas-
sunggebenden Nationalversammiung, der Constituante. noch keine
Parteien und nicht einmal deutlich unterscheidbare politische Gruppie-
rungen, wie dies spiter in der Legislative und noch stirker im National-
konvent der Fall war. Aber gerade solche Abgeordnete, die sich in ihren
politischen Vorstellungen sehr nahe standen, besonders diejenigen,

7y Rolf Reichardi, Reform und Revolution bei Condoreet. Ein Beitrag zor spilten
Aufklirung in Frankreich (Bonn 1973) besonders 289, Dusu auch Eberfard
Schunin, Reprisemation und Revolution (Miinchen 1969y vaa, 147-222

%) Vel. Lefebvre. (wie Anm. 53, Y1951, 1191 Godechor, (wie Anm. 5, 326,

Y Norman Hampson, Vor dem Terror. Das revolutionire Frankreich 17891791
(Wien, Koln 1989) (engl. Oniginal: Pretude 1o Terror, The Constituent Assenbly

and the Failure of Consensus 1789-1791 [Oxtord 19881,
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welche die Konstitutionelle Monarchie festigen wollen, fochten un-
harmherzige Kimpfe und Intrigen gegeneinander aus. verdiichligten
und denunzierten sich gegenseitig, um ihre Konkurrenten auszuschal-
ten. Das Bewulltsein, gemeinsam in einem Boot zu sitzen, war offenbar
nicht vorhanden. obwohl man andererseits den schon beginnenden Ter-
ror der Strafle sah und fiirchtete. aber ihm dabei nichtsdestoweniger ge-
legentlich die eigenen Kollegen und Konkurrenten durch dffentliche
Beschuldigungen bewufit aussctzte. Das bekannteste Beispicl ist der
Kampf zwischen Lafayette, unterstiitzt durch die Briider Lameth — alle
waren Helden des amerikanischen Unabhiingigkeitskrieges — aufl der
cinen und Mirabeau auf der anderen Scite. Beide Parteien wollten die
konstitationelle Monarchie erhalten und stiirken. beide neideten sich
gegenseitig den Einflull aut den Konig und die Konigin, Mirabeau
wollte um jeden Preis Lafayette als Quast-Premier-Minister verdriingen
und glaubte aus der Tatsache, dafs thm der Kdnig scine Schulden be-
zahlte und insgeheim cine Million fiir ithn hinterlegte, das Recht ablei-
ten zu konnen, zum maligebenden Berater des Monarchen aufzustei-
gen, withrend cr zum Schemn im Parlament in unwichtigen Fragen noch
gegen den Konig polemisierte. Trotz des MiBtrauens der Konigin gegen
ihn gelang es Mirabeau allmithhch, den Konig zu beeinflussen. Mira-
beau war in der Tat wohl der einzige Abgeordnete, der dank seiner Red-
nergabe oft in der Lage war, das Parlament mitzurcilen und Hir scine
Auffassungen zu gewinnen. Vielleicht hiitte er die konstitutionelle
Monarchic stabilisicren kinnen, dic unter Lafayettes Beratung in eine
immer milllichere Lage geriet. Aber — und hier kommt die Rolfe des
Zutalls ins Spiel - Mirabeau starb pltzlich im April 1791,

Trotzdem blieb die Lage bis zur Machtergreifung Robespicrres und
zur Ausschaltung der Givondisten am 2. Juni 1793 offen in mehrfacher
Hinsicht: [ch nenne hier nur stichwortartig einige Punkte: 1) Diec Wahl-
ergebnisse zu den drei Nationalversammlungen, 1789, 1791 und 1792.
In der ersten Nationalversammlung, der Constituante, sal wohl kein
Abgeordneter, der weiter als bis zur konstitutionellen Monarchie und
7u Reformen gehen wollte. Auch die Cahiers. jene umfassendste Be-
standsaufnahme. dic vielleicht bis heute in einem Land iiber die An-
sichten und Wiinsche der Biirger ailer Stinde vorgenommen wurde.
strebten nur politische. rechtliche und soziale Reformen an, ohne an ¢i-
nen Sturz der Monarchic zu denken. Im Herbst 1791 gelang s der ge-
miBigten Gruppe der Feuillants, den Jakobinerciub zu spalten. Drei
Viertel der Pariser Jakobiner zogen zu den Feusllants um. In der Legis-
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lative, die im Oktober 1791 zusammentrat, hatten wiederum die Feuil-
lants und andere gemiiBigte Politiker dic Mehrhett.

Die Wahl zum dritten Parlament, dem Nationalkonvent, der im Ok-
tober 1792 zusammentrat und bis 1795 amtierte, brachte unter dem
Eindruck der Septembermorde den gemiiBigteren Girondisten zweimal
so viele Abgeordnete wie der Bergpartet, und dies, obwohl der iuiere
Krieg bereits im Gange und der Konig abgesetzt war. Dazwischen
stand eine grolie unentschicdene Gruppierung, die sogenannte Ebenc
oder . der Sumpf”. die abwarten wollte, wo die stirkeren Bataillone
standen. Sic fligte sich spiter der Diktatur Robespicrres und der Aus-
schiisse, war aber am 9. Thermidor plétzlich wieder da und trug zum
Sturz Robespicrres bei.

In allen drei Nationalversammlungen gab es sowohl im Hinblick auf
die Krifieverteilung als auch auf die inneren und duBeren Verhiilinisse
immer wieder Situationen, die die Fortentwicklung einer parlamentari-
schen Monarchie bzw. seit 1792 parlamentarischen Demokratie als
mdglich erscheinen hieBen. Das Geflecht von Ursachen dafiir. daly dies
nicht eintrat, war in jeder Situation anders, wobet dukchgehend ciner
der wichtigsten Faktoren die Entschlossenheit. gute Organisation und
der Terrorismus der radikalen Minderheit und die Uneinigkeit. zum Teil
auch die Angst der GemiBigten war, wozu dann noch der Druck des
von den Girondisten aus innenpolitischen Griinden leichtsinnig vom
Zaun gebrochenen Krieges gegen das tibrige Europa kant. der zuniichst
verforen zu gehen drohte.,

2) Ein weiteres Indiz fiir dic Offenheit der Situation i vielen Mo-
menten scheint mir, dafl die Diskussionen iber neue Gesetzgebungs-
projekte, zumindest in den beiden ersten Nationalversammilungen. gro-
Benteils rein argumentativ, ohne den Anschein von Parteien- oder Frak-
tionszwang, in stets wechselnden personlichen Konstellationen gefiihrt
wurden. Es gab Ausnahmen. wie z. B. bet der Zivilkonstitution des
Klerus und der Enteignung des Kirchenguts 1789/90 oder bei den
Kriegserkldrungen von 1792 und 1793, wo ein gewisser aullerparla-
mentarischer terroristischer Druck unverkennbar scheint, aber sonst
verliefen dic Gesetzgebungsdebatten meist noch relativ rei und mit
stets wechselnden Fronten und Biindnissen.

3y Ganz stark erscheint die Offenheit der Sttuation beim Sturz des bis
dahin fast allmiichtigen Robespierre am 9. Thermidor (27, Juli) 1794
durch Abgeordnete des Nationalkonvents, Auch die Sektionen von Pa-
ris erhoben sich nicht fiir ihn, die sich bisher schweigend seinem Druck
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gcbeugt hatten. Sicher war cines der Hauptmotive der Thermidarianer.
dal sie furchteten, selbst zu den niéichsten Opfern der Guillotine zu ge-
horen. Aber niemand hatte dieses Ercignis vorausgeschen. Es gelang so
der Revolution aus eigenen Kriiften, ihre blutige Diktatur abzuschiitteln
und spiiter wenigstens die schlimmsten Massenmarder vor Gericht zu
stellen.

Ich méchte es bei diesen Beispielen bewenden lassen, mir auch ver-
sagen. aul die Rolle des Zulalls etwa bei Einwirkungen von Kriegser-
cignissen auf die Innenpolitk oder betm Aufsticg des Generals Bona-
parte zu verweisen. Bonaparte war beispielsweise in akuter Gefahr so-
wohl bei seinem Agyptenieldzug als auch bei seinem Staatsstreich vom
9. November 1799, als ihn die Abgeordneten des Rates der Flinfhundert
fast erschlagen hiitten und er durch einen Trick seines Bruders Lucien
befreit wurde!?,

Die Suche nach Situationen der Offenheit der Geschichte im Ablauf
der Franzisischen Revaolution miiBte Anhiingern der marxistischen In-
terpretation dieser Revolution, wie sie heute in Frankreich noch durch
nicht wenige Lehrstuhlinhaber, meist Schiiler von Albert Sobaoul, in
mehr oder weniger orthodoxer Weise vertreten wird, als abwegig er-
scheinen. Unter dem Robespicrre-Verehrer Albert Matthiez etablierte
sich diese Richtung vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Matthiez’
Schiiler Georges Lefebvre, argumentierte {rei und unideologisch. Des-
sen Schiiler Albert Soboul wich in seinen friithen und wichtigsten For-
schungen ebenfalls noch von der doktriniiren marxistischen Linie ab.
Spiiter versuchie er dagegen. die franzosische Revolutionshistoriogra-
phic fiir den Marxismus zu manopolisieren. Schiirfster Kritiker dieser
Richtung wurde der 1956, nach der Niederschlagung des Ungarnaut-
standes, wie vicle franzosische Intellektuelle aus der KPF ausgetretene
Frangois Furet. Seit Jahrzehnten setzt sich Furet mit der marxistischen
Interpretation der Franzosischen Revolution auseinander, die tibrigens,
wic er nebenbei nachgewiesen hat, so gar nicht von Marx vertreten
worden war''. Da dies mit der Vorstellung von der Offenheit der Ge-

' Berm Nachdenken diber die Rolle des Zutalls in der Geschichte kommen einem
auch Lenin im deutschen Eisenbahnwaggon oder der Fehlschlag der Attentate aufl
Hitler von 1939 und 1944 in den Sinn.

"y Frangots Furet, aulier der in Aom. S genannten Geschichte der Franzisischen
Revolution: Penser la Révolution frangaise (Paris 1978) (deutsch: 1789, Vom Er-
cignis zum Gegenstand der Geschichtswissenschalt [Frankfurt .M., Berlin 1980,

Ubcrsetzung weist Miingel auff)r Karl Marx et la Révolution tranguise (Paris
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schichte zu tun hat, fasse ich Furets Kritik hier, der Kiirze halber etwas
vergrébernd. zusammen: Er bestreitet die dret Haupt-Dogmen der mar-
xistischen Revolutionshistoriographie. niimlich: — Die Franzosische
Revolution sei eine rein biirgerliche Revolution gewesen. deren histori-
sche Aufgabe es gewesen set, gemiil der marxistischen Geschichtsphi-
losophie dem Kapitalismus zum Durchbruch gegentiber dem Feudalis-
mus zu verhelfen. — Die Franzosische Revolution sei ausschlielich als
Klassenkampf zwischen Feudalaristokratie und Birgertum zu verste-
hen. — Die Revolution sci ein Block gewesen, bei dem jede Phase sich
gewissermalien zwangsliufig aus der vorhergehenden entwickelt habe.,

Bei seiner Kritik dieser Thesen trifft sich Furet in einigen Punkten
mit den Auffassungen angelsichsischer Historiker wie Alfred Cob-
ban'? und George Taylor'?. Furet verweist u. a. darauf, dal der Revolu-
tion des Biirgertums eine solche des Adels 1787/88 vorangegangen ist,
daB in beiden Lagern stets Angehorige mehrerer Stiinde und Schichien
bzw. Klassen standen, dall die Revolution des gebildeten Biirgertums.,
das in den Nationalversammmlungen sall, zwar in die Zukunft wies, dall
aber die gleichzeitige Revolution der stiidtischen Sansculotien ~ das
waren iiberwicgend Handwerker und kleine Geschiiftsieute ~ und der
Bauern Erhebungen von Menschen waren, die sich durch die wirt-
schaftliche Entwicklung iiberrollt und durch neue kapitalistische Wirt-
schaftsformen in ihrer Existenz bedroht sahen und die nun fiirchteten,
auf die Stufe von Lohnarbeitern herabgedriickt zu werden.

Die im Grunde gegen dic Modernisierung gerichtete kleinbiuerliche
und kleinbiirgerliche Revolution sei — im Gegensatz zu der des gehobe-

1985): La Révolution, 1770-1880 (Paris 1988); Dictionnaire critique de Tu Révolu-
tion frangaise (hrsg. mit Mona Ozoufy (Paris 1988) (deutsch: Kritisches Worter-
buch der Franzosischen Revolution, 5 Bde. |Frankfurt .M. 19891]). Zur Historio-
graphie der Franzdsischen Revolution heute (Vorwort von Eberhard Weis), (Karl
Friedrich von Siemens-Stiftung, Themen XLV, Minchen 1989),

2y Alfred Cobban. The Myth of the French Revolution (London 1955y ders., The
Sociad Interpretation of the French Revolution (Cambridge 1964); ders., Aspects of
the French Revolution (London 1968). Eine moderne, originelle und kritische Dar-
stetlung von einem Schiiler Cobbans jetzt: Donald M.G. Sutireriand, Révolution et
Contre-Révolution en France. 1789—1815 (Parts 1991, engl. Original London
1985).

13y Georges V. Tuvlor. Noncapitalist Wealth and the Origins of the French Revolu-
tion, in: Aunerican Historical Review 72 {1967} 469-496 (auch abgedruckt in:
Fberhard Schmitt (Hrsg.). Die Franzosische Revolution — zufilliges oder notwen-
diges Ereignis?, Teil | (Minchen 1983) 41-62.
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nen Biirgertums — nicht pro- sondern antikapitalistisch gewesen. Im (ib-
rigen habe die Revolution wegen ihrer Zollpolitik, wegen der Konsoli-
dierung des Mini-Eigentums an Grund und Boden und wegen der Mili-
tarisierung die Entwickiung zum Kapitalismus — die schon lange vor
1789 begonnen hatte — nicht gefordert, sondern verzogert, so dal} sie
erst seit etwa 1830 in Frankreich zum Druchbruch kommen konnte. Fu-
ret sieht die Bedeutung der Revolution eher in einer Verinderung des
Bewultseins, der politischen Kultur und in den politischen AnstéBen.
Er hilt die Rolle der Revolution fiir die Entwicklung der Demokratie
fiir wichtiger als diejenige fiir den Aufstieg des Biirgertums und des
Kapitalismus.

Mit dem Hinweis aufl die Verdnderung des politischen Bewulitseins
und der politischen Kultur trifft sich Furet u. a. mit den Forschungen
der amerikanischen Historikerin Lynn Hunt!'* und von Reinhart Kosel-
leck und Rolf Reichardt, wie sie u. a. in dem von beiden herausgegebe-
nen Sammelband ,.Die Franzosische Revolution als Bruch des gesell-
schaftlichen BewuBtscins™! ihren Niederschlag fanden. Aber dies sei
nur am Rande vermerkt. Zur Hauptsache in unserem Zusammenhang:
Furet wendet sich immer wieder gegen jede deterministische Auffas-
sung der Franzosischen Revolution. Er ist tiberzeugt, dafl die Revolu-
tion als komplexes Gesamtphidnomen erst wieder verstindlich wird,
wenn man den Versuch aufgibt, sie als Tat einer einzigen Klasse zu ver-
stehen und aus einer bestimmten Wirtschaftsweise heraus zu erkliiren.
Er vertritt die Ansicht, daf} Zeitgenossen wie die Thermidorianer, wie
Sieyes, Constant, Burke, Kant, Fichte und Hegel trotz geringerer De-
tailkenntnisse weit mehr von der Revolution begriffen als so fleiflige
und progressive Revolutionshistoriker wie Mathiez oder Soboul. Fran-
¢ois Furet sicht die politische Analyse von der Bevormundung durch
den okonomischen Unterbau befreit'®. Hierdurch werde der Blick auf
die eigentlichen politischen Probleme, die den Mitgliedern der Natio-

4y Lyan Hune, Symbole der Macht und Macht der Symbole. Die Franzosische Re-
volution und der Entwurf ciner politischen Kultur (Frankfurt a.M. 1989) (Original:
Politics. Culture and Class in the French Revolution | Berkeley 1984]).

15y Reihart Koselleck, Rolf Reichardr (Hrsg.). Dic Franzosische Revolution als
Bruch des gesellschaftlichen Bewultseins (Ancien Régime, Aufklirung und Revo-
lution 15, Miinchen [988).

10y Frangois Furet in einem Interview mit der Siiddeutschen Zeitung., das diese am
10/11. Juni 1989 brachte. Hierzu E. Weis im Vorwort zu demt in Anm. 11 zitierten
Vortrag Furets in der Siemens Stiftung Miinchen, S. 13.
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nalversammlungen, vor allem der ersten, durchaus bewufit waren. wie-
der freigegeben. In seinem Buch Penser la Révolution frangaise™
spricht er von der Berulskrankheit des Historikers, ewiy die Moglhich-
keiten. die in ciner Situation lagen, zu reduzieren auf cine cinzige Zu-
kunft, da diese allein tusichlich stattgefunden hat. ..Diese Logik™, xo
Filt er fort. (ftihrt dann noch zu intellektuellen Vercintachungen. wie
sie in der neueren Zeit die Ausiibung politischer Gewalt begleiten und
rechtfertigen™!7,

Ich mochte eine abschlicBende Bemerkung anfiigen. Ich habe in der
Presse gelesen, Jirgen Kocka habe auf dem lewzten Historikertag unter
Hinweis aul die Ereignisse von 1989/91 die Mcinung vertreten, vicl-
feicht habe dic Geschichtswissenschaft in den Ictzten Jahrzehnten die
politische Geschichte. die Ercignisse und dic Individuen zu stark zu-
gunsten der Sozialgeschichte, der Strukturen, der Ulongue durée”, ver-
nachlissigt'®. Rudoll” Vierhaus wirft dicse Frage chenfalls auf in sei-
nem Rundschreiben zu diesem Kolloguium. Ich kann beiden Kollegen
im Hinblick auf dic Franzésische Revolution nur voll zustimmen. Die
franzosische Geschichtswissenschalt hat i 50 Jahren, seit den For-
schungen von Labrousse, aul dem Gebiet der Sozialgeschichte mietho-
disch und inhaltlich Vorbildliches geleistet. Aber diese Erkenntnisse cr-
kldren nur gewisse Aspekte, nicht die tatsiichliche Gesamtentwicklung
und das noch primiir politische Werk sowie dic BewuBtseinsiinderung
der Revolution. Das fanglristige allimihliche Sinken der Kanfkralt im
18 Jahrhundert ist gewid wichtg, aber es erkliirt nicht die Franzisische
Revolution, zumal es in den achtziger Jahren zunichst durch einen Ver-
fall der Agrarpreise und eine Beschiittigungskrise durch das Einstro-
men der britischen Waren und dann durch die kurzfristige. durch Milk-
ernten und Zufrieren der Flisse hervorgerufene Hungerkrise seit 1787
abgeldst wurde. Diese kurzfristige Krise wurde wichtiger fiir den Gang
der Ercignisse. Wir kennen heute die Lage der Bauern vor. withrend
und nach der Revolution viel besser als frither, aber die Politiker in Pa-
s interessierten sich fiir die Lage der Bavern nur. wenn die Bavern un-
ruhig wurden und man aus der Unruhe Kapual schlagen konnte wie

Y Frangcoty Furer, Penser Ta Révolution frangaise (Paris 1978) 37, Die Stelie st
von mir tibersetzt.

1%y Bet dem Kolloquium am 20721, November 1992 relativierte Jurgen Kocka in
der Diskussion diese ithm zugeschrichene Meinung, ja er widersprach ihr. Hicrzu
wird setn Beitrag in diesem Band Auskunft geben.



2]
"N

1789, oder wenn die Unruhe die cigenen Kreise storte wie 1793, Im iib-
rigen schoben die Nationalversammlungen im Interesse der biirgerli-
chen Grundherren die Beseitigung der grundherrlichen Abgaben von
1789 bis 1793 vor sich her. Dic Forschungen von Soboul und Rudé
tiber die Zusammensetzung der Sansculotten, meist Kleinbiirger, sind
schr wichtig vor allem fiir die Zeit vom Sommer 1792 bis Ende 1793,
als Robespicrre und die Bergpartei die stidtischen Massen fiir ihre po-
litische  Machtergretfung  instrumentalisierten.  Als Robespierrre
glaubte, die Macht fest in der Hand zu halten. zeigte ersich seit Anfang
1794 uninteressiert an den wirtschaftlichen Interessen der stidtischen
Unterschichten. schaffte die Hochstpreise (Maximum) ab und verhal-
tete aulmiipfige Fiihrer der Scktionen von Paris, womit er die Sektionen
mundtot machte. Die sozialen Verhiiltnisse spiclten nur eine Nebenrolle
im Kalkdl der Revolutionsfiihrer.

Dic franzosische sozialgeschichtliche Forschung wurde zum unver-
zichtbaren Besitz der internationalen Geschichtswissenschaft. Aber tir
die Beurteilung der Gesamtentwicklung reicht sie, auch wenn sie — was
heute tiberall geschicht — durch die Mentalititsgeschichte ergiinzt wird,
nicht aus, besonders nicht zum Verstiindnis von Situationen, in denen es
mehrere Handlungsalternativen gab, also die Oftenheit der Geschichte
deutlich wird. Ich schlieBie mit einem, wie ich glaube, nach wie vor ak-
tuclien Zitat aus einem Aufsatz von Thomas Nipperdey von 1975: . Die
Unverfiigbarkeit der Zukunlt zu verteidigen, ist cin Stiick menschliche
Freiheit verteidigen. Und die liberale Demokratie lebt von dieser Frei-

heit ciner offenen Zukunft. !

1Y Thomas Nipperdex. Wozu noch Geschichte? (1975)0 Wiederabdruck in: Wolf-

gang Hardovig (Hrsg.), Uber das Stadium der Geschichte (Miinchen 1990) 366~
388, hicr 382,






Jiirgen Kocka
Strukturgeschichte und Sozialgeschichte nach 1989

Nichts sei nach 1989 mehr wie cs war, Auch in der Geschichtswis-
senschaft? | Vom Historikerstreit zum Historikerschweigen® lautet der
Titel einer bei Siedler erschienenen Polemik gegen die Gescllschaftsge-
schichte. Entziehen sich wirklich die Historiker dem Versuch, zum Be-
greifen der Wende von 1989 beizutragen? Gehéren die Gesellschaftshi-
storiker zu den Verlierern der Wende? Ich mochte mich i folgenden
mit drei Thesen auseinandersetzen, dic in dicsem Zusamimenhang des
ofteren formuliert werden.

1. These: Der Umbruch von 1989 hat die Grenzen der Struktur- und
ProzeBgeschichte enthiillt und die Geschichtsmiichtigkeit dramatischer
Ercignisse und handelnder Personlichkeiten demonstnert.

2. These: Der Umbruch von 1989/90 hat die Historiker in der Regel
ebenso tiberrascht wice andere Zeitgenossen. Als Konsequenz daraus
sollten sich die Historiker zukiinftig einer neuen Bescheidenheit beflei-
Bigen und statt erkliiren zu wollen besser beschreiben, wie es eigentlich
gewesen ist.

3. Thesc: Was in den letzten Jahren in der Sowjetunion. im &stli-
chen Europa, in Deutschland geschah, zeigt die geringe Reichweile
soziaigeschichtlicher Erklirungen und spricht datiir, die Politikge-
schichte ernster zu nehmen, als dies in den letzten Jahren bei uns ge-
schehen ist.

Die drei Thesen hiingen zusammen, doch sind sie verschieden. Die
erste dreht sich um das Verhiiltnis von Struktur- und Prozelige-
schichfe einerseits, Ereignis- und Handlungsgeschichte andererseits,
um ein Problem, das sich sowohl in der Sozial-, wic in der Politik-,
wie in der Kultur- oder Wirtschaftsgeschichte stellt und mit dem Ver-
hilltnis von Sozial- und Politikgeschichte nicht verwechselt werden
darf. Die zweite These zicht eine methodologische Konsequenz aus
der ersten, indem sie aus Prognosemiingeln Erklirungsgrenzen folgent
oder. entschiedener. aus der Unvoraussagbarkeit von Geschichte thre
Unerklirbarkeit. Die dritte handelt vom relativen Gewicht sozialer
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und politischer. vielleicht auch sozial-6kononiischer und soziopoliti-
scher Wirkhichkeitsdimensionen und damit von den Folgen der Wende
fir die Sozialgeschichte.

1. Die erste These tberzeugt mich nicht. Ich verstehe, dall man i
Herbst 1989, von der Dramatik der tiberraschenden Ercignisse bewegt,
dic Ereignis- und Handlungsgeschichte erneut zum Zug kommen sah,
Aber nuttlerweise sicht dus Drama von 1989 doch schon ziemlich an-
ders aus. Man erlebt mit Uberraschung, wie alte nationale Identititen
und Grenzen, regionale Traditionen und geopolitische Konstchationen,
alte Bindungen und Leidenschaften im mittleren und Ostlichen Europa
wieder hervortreten und politkmiichtig werden. Auch dhere Traditio-
oen der deutschen politischen Kultur scheinen keineswegs so griindlich
verschwunden zu sein, wic man das als optimistischer Bundesrepubli-
kaner in den letzten Jahrzehuaten anzunchmen geneigt war, Man staung.
wic wenig die Jahrzehnte des Kommunismus aul vielen Gebieten geiin-
dert haben und wie wenig sich an manchen Strukturen trotz aller uto-
pisch-revolutionitren Veriinderungsenergien und trotz der tieten Ein-
schpitte der jlingeren Zeitgeschichte gewandelt hat. Erfahrbar ist der-
zcit nicht 5o sehr dic Macht groBier Ercignisse, sondern die fortwir-
kende Kraft der Strukturen und Prozesse fanger Dauer, der Llongue du-
rée”,

Zum andern: Man ist betroffen, wie wenig die reale Entwicklung seit
1989 den optimistischen Erwartungen und hochfticgenden Holfhungen
der Handelnden von 1989 entsprochen hat. Wicder einmal klalft ein tie-
fer Spalt zwischen Intentionen und Ergebnissen historischen Handelns,
Ebendics ist die tiefste Begriindung der Notwendigkeit von Struktur-
und ProzeBgeschichte.

SchlieBlich: Niemand sollte die grolic Bedeutung der Entscheidun-
gen und Handlungen eines Gorbatschow seit 1985 oder das Gewicht
des Massenhandelns im Herbst 1989 feugnen. Aber will man begreilen,
warum Gorbatschows Reformpolitik zu einem — tiberdies nicht inten-
dierten — Systemwandel in der Sowjetunion fithrte und die Leipziger
Demonstration vom 9. Oktober nicht nach dem chinesischen Modell
niedergeschlagen wurde, dann reicht es natiirlich nicht. dieses Handeln
nach zugrundelicgenden Erwartungen. Absichten und Erfahrungen zu
analysieren. sondern dann mufl man dic Konstellationen entschliisseln,
in denen dieses Handeln abliel: Konstellaionen. deren Sinn sich nur im
ticfen historischen Riickgrifl erschlief3t und nur dann. wenn man bereit
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ist, breite, nicht zur Ginve criuhrbare Zusammenhinge ernstzunehmen,
also Struktur- und ProzeBgeschichte zu treiben,

Im Licht der jlingsten Erfahrungen gewinnt also nicht. wie manche
im Herbst 1989 meinten, die Ercignis- und die Erfahrungsgeschichie,
sondern vielmehr die Struktur- und ProzeBigeschichte an Gewicht und
Plausibilitit. Es wiire nicht die erste Revolution, die den Blick auf dic
Strukturen langer Dauer lenkte. Tocqueville wuarde aut dieser Konfe-
renz bereits zitiert.

Allerdings kann man so nur argumentieren, wenn man einen be-
scheidenen, undogmatischen Begriff von Struktur- und ProzeBge-
schichte vertritt. Ein solcher emplieblt sich in der Tat, Man mufl sich
schon cingestehen — das entspricht der Erfahrung und 18t sich auch
theoretisch begriinden —. dafi cinzelne Ercignisse. Handlungen und Per-
sonen aus den sie bedingenden. thnen vorauslicgenden Strukturen und
Provzessen nicht abgeleitet werden kénnen, vielmehr umgekehrt auf
diese EinfluB nchmen Konnen. Es bleibt in aller Regel cin Hiatus, ein
mcht aufgehender Rest zwischen einzelnem Ereignis und den es bedin-
genden Strukturen und Prozessen. Das il [iir den Schwinzen Freitag
an der Borse chenso wie fiir den Ausbruch cines Kricges oder das Er-
etgnis der Entstehung eines Individuums.,

I1. Damit bin ich bei der zweiten These. der vom angeblichen Zu-
sammenhang zwischen Unvoraussagbarkeit und Unerklarbarkeit. Auch
diese These tberzeugt mich nicht recht

Im Ernst wird niemand den Historikern vorhalten, dafl sie 1989 nicht
exakt prognostizierten. Aber vorhalten kann man ihaen, dald die mei-
sten von thnen nicht einmal die Maglichkeir dessen, was dann geschah,
fiir die abschbare Zukunft bedachten und cinrechneten. Warum wurde
man so iitherraschi, und was folgt daraus fiir die Moglichkeit und Gren-
zen strukturhistorischer Erkliarung von Umbriichen, Ercignissen und
Huandlungen? Ieh versuche drei Teilantworten.

1. Es gab systematische Verzerrungen bei der Einsicht in die tatsiich-
hichen Zustiinde der L realsozialistischen™ Systeme. besonders der DDR.
Die Quellen dieser Verzerrung lassen sich in der Riickschau immer kla-
rer erkennen: zum cinen die systematisch geschonte Seltbstdarstellung
der DDR. mit der ste sich am Ende wohl selbst betrog: zum andern hi-
storisch-politisch bedingte Wahrmehmungsfehler auf unserer Seite, sei
s im Sinne von Wiinschen als Viitern der Gedanken. sei es als Uber-
schittzung der aus dem Osten drohenden Gefahr im Zuge des System-
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konflikts. Ich glaube, daB dies nur cin besonders krasser Fall einer ge-
nerellen Problematik war, ndimlich der, dafl Histonker hinsichthch ihrer
Gegenwart vor allen Dingen Zeitgenossen sind, und Zeitgenossen mit
groBer Wahrscheinlichkeit die Welt, deren Teil sie sind, nur unvollkom-
men durchschauen, aufgrund von Informationsmangel und Befangen-
heit. Erst aus der Riickschau — nach vielen Recherchen, in Kenntnis der
Folgen, aus gewisser, die Betangenheit abschwiichender Distanz — wird
dic Durchsicht wahrscheinlicher, und ehen deshalh folgt aus der man-
gelnden Gegenwartskenntnis des Historikers nicht seine Unfihigkeit zu
historischer Erkldrung.

2. Mindestens ebenso wichtig diirfte gewesen sein, daf3 in den Jahren
um 1990 etwax historisch sehr Unwahrscheinliches geschah, jedenfalls
geschehen zu sein scheint. Withrend Imperien in aller Regel entweder
blutig und schnell oder weniger gewaltsam, dann aber nur sehr langsam
vergehen, brach die Sowjetunion schnell und einigermalfien friedlich
zusammen, jedenfalls bisher. Aufgrund historischer Erfahrung war das
nicht zu erwarten. Gerade wenn man aus der Geschichte zu lernen ver-
suchte. sah man sich getiiuscht. Ubrigens ist der Prozel noch nicht zu
Ende. Es kdnnte sein, dall man im Jahre 2000 weili, dal3 man sich vor
1989 weniger verrechnet hat als man 1992 glaubte. kch hoffe es nicht.

3. SchiieBlich muB man jedoch einriiumen, dall man 1989/90 erfah-
ren konnte, was man theoretisch wulte oder doch wissen konnte. | Et-
was historisch erklidren® heifit eben nur ganz selten oder nie: [etwas als
notwendig ableiten™. Vielmehr triigf man. wenn man historisch erklirt,
maglichst hinrcichende, méglichst gewichtige Erklarungsfaktoren zu-
sammen, man kreist das Explanandum so eng wie moglich ein und er-
kliart damit, warum, was passierte, moglich und wahrscheinlich war,
nicht aber, daB es notwendig so kam. Die Struktur der historischen Er-
kldrung ist so, dal die Moglichkeit der Uberraschung bleibt.

HI Schlieilich zur dritten These. Bedeutet 1989 einen Bodenverlust
fiir dic Sozialgeschichte? leh glaube das nicht. Aber anstatt dies nun-
mehr im einzelnen zu erldutern — was vielleicht niemanden so recht in-
teressiert und was auch 2 T. dic Schlachten von gestern auffrischen
hieBe — mdchte ich fragen, was denn 198911 fiir die Sozialgeschichte
an Anderungen gebracht hat, bringt oder bringen kimnte. Denn spurlos
wird diescr grofie Umbruch nicht vorbeigehen an der Art, in der wir
Geschichte schreiben, und damit auch nicht an der Art, in der Sozialge-
schichte betrieben wird. Dazu seien nur cinige Uberlegungen geiiuBert:
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I. Dic Ertahrung der letzten Jahre ist sicherlich verschieden deutbar.
Aber uniibersehbar und schr erlebbar scheint mir seit 1989 die ausge-
prigte Bedingtheit, ja Abhiingigkeil der sozialen Verhiltnisse, des All-
tagslebens, der Lebenswelt und der Kultur von der Politik, und zwar
von der Politik in thren grofien nationeniibergreifenden Zusammenhiin-
gen. Der Zusammenbruch des Sowjetreichs und des Kommunismus,
die staatliche Vereinigung Deutschlands und die damit erst richtig be-
winnende Vereinigungkrise, die teils schon blutigen Konflikte in Osteu-
ropa und dic Renaissance des Nationalismus nicht nur dort. das sind po-
litische Vorgiinge. die sicherlich viclfiiltig durch soziale und kulturelle
Faktoren bedingt sind. die aber. und das mochte ich jetzt betonen, un-
sere soziale Sitvation, Kultur und Welisicht einschneidend beeinflus-
sen. Die Macht der grofien politischen Zusammenhiinge st gegenwiir-
tig massiv erfahrbar, und zwar als besorgniserregende Krise. Nimmt
man das ernst. dann folgt zum einen, dall Sozialgeschichte with politics
left our zukiinftig noch weniger iiberzeugend semn dirfte als bisher.
Zum anderen diirfte der Bedarf an Zusammenhangserkenntnis noch
dringender und die Beschriinkung auf blofie Mikrogeschichte ohne all-
gemeine Fragestelungen zukinftig noch unbhefriedigender sein. Und
schlicBlich konnte sich aus der verbreiteten Unsicherheits- und Krisen-
erfahrung, soweit sic nicht als Resignation oder Flucht und Zynismus
verarbeitet wird, neuer Bedart an politisch-moralischem Engagement
der Geschichtswissenschalt ergeben und damit noch mehr Skepsis ge-
geniiber der spielerischen Asthetisierung der Geschichtskultur, wie sic
sich seit einigen Jahren auch hierzulande abzeichnet, weniger in den
Werken der Wissenschaftler als im Kulturbetrieh, doch auch nicht ganz
ohne Einfluf} auf die historiographische Praxis. Es kdnnte also sein, dab
das, was man politische Sozialgeschichte neant (nicht Politikge-
schichte), dald pohitische Sozialgeschichte mit aufklirerischem Engage-
ment und Interesse an grofien Zusammenhiingen neu an Boden ge-
winnt. gleichsam als Folge einer post-postmodernen Wendung. Die So-
zialgeschichte des Nationalismus. dic Sozialgeschichte der Bildung
und des Niedergangs von Staaten, dic Sozialgeschichte des Rechts, der
Macht und der Demokratic. das wiiren lohnende Themen in dieser Per-
spektive.

Politische Sozialgeschichte, damit meine ich eine Variante der Sozi-
algeschichte, die vor allem nach den sozialen Bedingungen und Folgen
politischer Strukturen, Prozesse und Entscheidungen fragt. Politische
Sozialgeschichte hat bekanntlich fiir den Aufstieg der Sozialgeschichte
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in der Bundesrepublik in den spiiten 60cr und frithen 70cr Jahren cine
schr groBie Rolle gespielt. Allerdings ist eine Rickkehr zu dieser politi-
schen Sozialgeschichte der spiiten 60er und 70¢r Jahre unwahrschein-
lich. Die politische Sozialgeschichte der 90er Jahre wird vielmehr die
kulturelle Dimension, das kulwrelle und soziale Wissen, die Lebensfor-
men und dic Deutungen der Menschen als politikbedingende und poli-
tikbeeinflubliic Momente crnstnehimen und (iberhaupt der Geschichte
der Erfahrungen und Erwartungen viel Gewicht einrilumen: ein wichti-
ges Ergebnis des letzten Jahrzehnts, teilweise auch ein produktives Er-
gebnis der alltagsgeschichthichen Herausforderung.

2. Wie die relative Erfolgsgeschichte der alten Bundesrepuhlik von
der gleichzeitigen Existenz der DDR abhiingiger gewesen sein kinnte,
als man lange sah, so kénnte die bundesdeutsche Sozialgeschichte
mehr durch thre Auscinandersetzung mit der marxistisch-leninistischen
Geschichtswissenschatt der DDR gepriigt worden sein als uns bewulit
war. In der Auscinandersetzung mit der DDR-Geschichiswissenschalt
entwickelte die bundesdeutsche Sozialgeschichte cinige threr Schwer-
punkte, Fragestellungen und Konzepte. An der Arbeiter- und Arbeiter-
bewegungsgeschichte lieBe sich das zeigen, auch an der Geschichte
von Reformation und Bauernkricg und threr Auscinandersetzung mit
der marxistisch-lenmistischen These von der frithbiirgerlichen Revolu-
tion, wohl auch an sozialgeschichdichen Interpretationen des deut-
schen Nationalsozialismus als einer Vartante des Faschismus.,

Die Hinwendung zu Max Weber war zweitelios nicht nur und auch
nicht primiir cine Reaktion auf dic marxistische Herausforderung. Doch
war die Auscinandersetzung mit DDR-marxistischen Theorien immer
cin wichtiger Teil, auch ¢in produktiver Anreiz zur eigenen Theorie-
und Begrilfsbildung. Nur aul deutsch gab es nebeneinander eine ausge-
wachsene marxistisch-feninistische  Historiographie und cine soge-
nannte Lbiirgerliche™. Dieser Gegensatz in ein und derselben Sprach-
kultur [drbte beide deutsche Geschichtswissenschalten. Zwar war der
Einfluf} der westdeutschen auf die ostdeutsche Geschichtswissenschait
viel gewichtiger als wmgekehrt. aber auch die westdeuwtsche Ge-
schichtswissenschaft bezog aus diesem spannungsreichen Wechselver-
hitltnis Anregungen und Eigenarten. Das ist vorbei, Was es im einzel-
nen bedeuted, ist schwer abzuschiitzen, aber es wird nicht ohne Wirkung
bleiben.

3. Was konnte sich noch dndern als Folge der grolien Wende, dic wir
eriebt haben? Zweitellos wird die Zisur von 1917, soweit sie fiir Histo-
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riker eine groBe Rolle spielte — und das hat sie nicht nur innerhalb des
marxistisch-leninistischen Lagers —, an Bedeutung zuriicktreten. Man
hort ja manchmal die These, das 20. Jahrhundert war kurz, denn es habe
nur von 917 bis 1989 gedauert. Ich halte das fiir Gbertrieben: was den
Beginn angeht aus dem eben angedeuteten Grund, und was das angeb-
liche Ende um 1989 betrifft, kénnte ¢s sich um ein vorschnelles Urteil
tiber das Ende einer Epoche der groBien Kriege und Unterdrilickungen
handeln. Wer kann die Zukunft in dieser Hinsicht prognostizieren?

Es kinnte sein, daB nach 1989 das Interpretament des .deutschen
Sonderwegs™ an Bedeutung verliert. Diese Tendenz ist liber die letzten
Jahre ohnehin schon zu {ihlen gewesen, Thomas Nipperdey hat dazu
frith kritische Anmerkungen gemacht. Es konnte sein, dab die grolie
Wende von 1989ff. zwar die Erinnerung an dic grofle Wende von
1945 {1, micht giinzhich verdeckt und verschittet. aber tberlagert und in
den Hintergrund riickt. In dem Mall, in dem das passiert, kdnnte es sein,
dali die Phase von 1933 bis 1945 an Gewicht fiir die Interpretation der
acucren deutschen Geschichte verliert, wohingegen diese Jabre cine
Schitisselzent fiir die Sicht der neueren deutschen Geschichte als
Sonderweg™ dargestelit haben. Ohnehin entsprach die Interpretation
der neueren deutschen Geschichte als [ Sonderweg™, als .German
divergence from the West”, den Erfahrungen und dem Sclbstverstiind-
nis westlich orientierter Bundesrepublikaner, dic hofften und glaubten,
dali dieser Sonderweg im grifiten Teil Deutschiands nach 1945 sein
Ende gefunden hatte. Der Beitritt von 16 Millionen Deutschen mit ganz
anderen Erfahrungen umd ldentifikationen iindert da manches. Was
West und was Ost ist, verschiebt sich iiberdies. Mit dem Koordinaten-
system indern sich die historiographischen hierpretationen. Und wie
fest das neue Deutschland im Westen wirklich verankert ist. wird sich
erst zeigen,

Die grofie Wende von 1989/90 beeintluft die Fragen, Begritfe und
Interpretationen der Historiker — auch der Soziathistoriker — sicherlich
noch in anderer Weise. Andert sich nicht schon lingst dic kapitalismus-
kritische Note. die vielen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Arbei-
ten eigen war? Liillt sich nicht lingst eine Verschichung von kapitalis-
mus- zu zivilisationskritischen Sichtweisen beobachten, die durch
1989 heschleunigt wurde? Und wie steht es mit dem nationalge-
schichtlichen Paradigma? Auch die nationsknitischsten Historiker ha-
ben es hierzulande in der Vergangenheit selten verlassen, Das gilt auch
fiir die Sozial- und Gesellschaftsgeschichte. Selbst die Komparatisten
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setzten es meistens voraus. Nach der Wiederherstellung des deutschen
Nationalstaats und der generellen Bekriiftigung des Nationalstaatsprin-
zips in den letzten Jahren diirfte es an Selbstverstiindlichkeit weiter ge-
winnen. Genaueres 146t sich derzeit nicht sagen. Man ist noch zu nah
dran. Die Geschichte der Sozialgeschichte scheint derzeit offener als
frither.



Gerald D. Feldman
Ende der Geschichte?

Grof war meine Uberraschung, als ich zum zweiten Mal dazu aufge-
fordert wurde, Probleme in der gegenwiirtigen Geschichtsschreibung zu
kommentieren. Vielieicht erinnern sich dic Kollegen, die an unserem
ersten ,historiographischen™ Kolloquium teilnahmen, dafl ich mich da-
mals in einem scharfen und sehr kritischen Ton zu den | Trends und
{der] “Trendiness™ in der amerikanischen Geschichtswissenschaft™ — so
der Titel meines Referats - duBerte. Vier dieser Trends schienen mir be-
sonders bemerkenswert: Die amerikanische Historikerzuntt, behauptete
ich, werde zunehmend vom Dekonstruktivismus und der Postmoderne
dominiert; besondere Interessengruppen — womit ich Feministinnen,
Homosexuelle und ethnische Gruppen meinte — sihen es als thr Recht
an. die Geschichte nach ihrem Bilde umzuschreiben: Fakten und Fiktio-
nen wiirden in verwirrendem MabBe durcheinandergewiirfelt; und — um
vielleicht den iibelsten aller Trends zu nennen — die objektiven und er-
kenntnisleitenden Grundsiitze der Wissenschatt und die Suche nach der
Wahrheit wiirden im Namen politisch korrekter Verhaltensweisen — das
Phinomen ist bei uns als ,political correctness” bekannt — in Frage ge-
stelit. Und nun. nachdem ich all dies offen kritisiert und zugleich Fra-
gen aufgeworfen hatte, die in den letzten vier Jahren in der amerikani-
schen Historikerzunft und Politik intensiv diskutiert wurden, erhalte ich
diese Aufforderung, abermals Kopf und Kragen zu riskieren.

Warum aber auch nicht? Trotzdem. um dies deutlich vorweg zu sa-
gen, habe ich nicht vor, in die Rolle eines akademischen oder historio-
graphischen Spenglers zu schliipfen. In der Weimarer Zeit zeigten fiih-
rende Industrielle eine besondere Vorliebe fiir diesen Propheten der Dii-
sterkeit und des Untergangs. Sie luden thn oft zu sich ein und wurden so
regelmilig in threm eigenen Pessimismus bestiitigt. Sie machten damit
kein gutes Geschiift, auch fiir die Wirtschaft war der Pessimismus
schlecht. Wie dem auch sei, heutzutage sollten wir lieber Optimisten
sein.

Angeblich sind wir, um mit Fukuyama zu reden, am Ende der Ge-
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schichte angelangt: Der Faschismus ist niedergeschlagen, der Kommu-
nismus zusammengebrochen; der demokratische Liberalismus hat tri-
umphiert. das Zeitalter der ideologischen Kriegfiihrung 1st vorbei, dic
Menschheitsgeschichie hat ihr Ziel erreicht. Was scheinbar iibrigbleibt,
ist das ewige Ringen um Anerkennung. Thymos im Griechischen, das
heit, um Scibstachtung, Wiirde und Selbstwertgefiihl. Dieses Ringen
um Thymos kann aber auch zu Verhaltensweisen fihren, die irrational,
widerwiirtig oder kricgerisch sind und von einzelnen Personen, Sozial-
gruppen oder Nationen angenommen werden. Hiermit wiire auch das
Quellenmaterial geliefert, womit sich die Historiker beschiiftigen.
Doch mit der .grande histoire hat es inzwischen aufgehorl: Stattdes-
sen kann nun die ,petite histoire™ bis zum Ende der Zeit geschrieben
werden. In dieser Hinsicht hat Fukuyama. wie ein Rezensent scharfsin-
nig formuliert, etwas mit den postmodernen Historikern gemeinsam.
Wihrend diese ohnehin bestreiten wiirden, daf es cine .grande hi-
stoire™, ein groBes Design. gibt und sowoh! den Konservativismus als
auch den Optimismus eines Fukuyama ablehnen, haben die Postmoder-
nen und Fukuyama ein Gefiihl fiir dic Zusammenhanglosigkeit und Un-
terbrechung der Geschichte gemeinsam. Wenn der Gegenstand der Ge-
schichite, sofern sie tiberhaupt cinen hat, nichts anderes ist als der Nach-
weis menschiichen Ringens um Anerkennung. warum sollte dann nicht
die Geschichtsschreibung selber dieses Ringen reproduzieren, indem
sie vor allem lediglich spezitische kulturclle Phiinomene, den Feminis-
mus ctwa oder den Multikulturalismus, zum Ausdruck bringt? Eine
derartige Interpretation licBe sich auf die Argumente der fithrenden
amerikanischen Vertreterin feministischer Geschichtsschreibung, der
Professorin Joan Scott vom Princeton Institute for Advanced Study,
itbertragen. In einem kiirzlich verotfentlichten Aufsatz besteht sie dar-
auf, erinnernd an die Argumentationsweise von Foucault, dalf der
Kampt um das Wissen ebenso wie die Formen des Wissens ausschliel3-
lich politisch bedingt seien. Aus diesem Grund sithen sich die Minder-
heiten, Frauen ctwa oder bestimmte ethmsche Gruppen. veranlaBt., da-
gegen zu protestieren, dall ihre eigene Geschichte in historischen Al-
gemeindarstelfungen allerhdchstens nur sehr knapp gestreift wird. In
einer der Hauptverétfentlichungen des Amerikanischen Historikerver-
bandes schreibt Joan Scott: ..Da Politik und Kricg den Schwerpunkt
wichtiger historischer Ereignisse bilden, so mutmaflen dic Frauen, wer-
den die Aktivititen und Verdienste cines GroBteils der Bevilkerung
verkleinert ... [Frauen] behaupten, daB die Interessen von weiifarbigen
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Minnern (white males) dadurch geférdert wiirden, dall ihr Werdegang
als der historisch typische ~ aus diesem Grund auch der bedeutendere
als der |Werdegang] anderer — aufgefaflt wird.”* Die Frage von Herrn
Vierhaus, ob ,.die moderne Dominanz der sog. Strukturgeschichte. der
Sozial- und Kulturgeschichte™ und der Alltagsgeschichte und ,.die mo-
derne Geringschiitzung der Ereignisgeschichte. der Politikgeschichte,
der Rolle von Persénlichkeiten und politischen Eliten {nicht] dazu bei-
getragen hat, ... die Bedeutung politischer Verinderungen™, Ercignisse
und Entscheidungen ,,zu wenig zu beachten™, diese Frage wiirde Frau
Scott mit einem lautstarken “nein’ beantworten. Viele andere wiirden
ithr beipflichten. Sehr stolz duBerte kiirzlich eine meiner Kolleginnen
mir gegeniiber — offensichtlich ohne meinen zutiefst erschrockenen Ge-
sichtsausdruck beachtet zu haben —. dal} sich keine einzige Dissertati-
onsarbeit unter ihrer Aufsicht mit politischen Entscheidungsprozessen
befasse.

Derartige Erklirungen bedeuten buchstiblich — jedenfalls nach mei-
ner Aulfassung — das Ende der Geschichtswissenschaft als ernsthaftem
Titigkeitsteld. Auch wiirde es mich nicht iiberraschen, wenn Historiker
und Historikerinnen, die von solchen oder dhnlichen Ansichten wie de-
nen meiner Kollegin iiberzeugt sind, nicht in der Lage wiiren, sich oder
ithre Studenten fiir die groBen politischen Veriinderungen zu wappnen.
Allerdings messen ,.Postmodernisten™, Mentalité-Enthusiasten sowie
Alltags- und Kulturhistoriker den grollen Ercignissen ohnehin wenig
Wert bei. Deshalb wiire es auch nicht richtig. sie fir die Unterlassung
oder Geringschiitzung einschneidender politischer Aspekte. die sie von
vornherein nicht beriicksichtigen, zu kritisieren. So ist zum Beispiel tiir
viele postmoderne Sozial- und Kulturhistoriker das Ercignis des Mau-
ersturzes von geringfigigerer Bedeutung als die Misere der DDR-
Frauen mit Kleinkindern, die plotzlich keine Kinderkrippen mehr zur
Verfiigung haben. Die Schuld fiir den Sturz des ..realexistierenden* So-
zialismus wird dem Stalinismus zugeschoben und das auf den Faschis-
mus und Nationalsozialismus angewendete Erklirungsmodell scharf
kritisiert, withrend die strukturellen Wechselbeziehungenm zwischen
dem Stalinismus, Leninismus, Marxismus und — natiirlich — auch dem
Sozialismus andererseits abgelehnt werden. Man ist eigentlich weniger
an der Frage interessiert, wie und warum der Sozialismus zusammen-
gebrochen ist, als an der Chance, eine antikapitalistische und antimo-
derne Haltung zu demonstrieren.

Bei aller Kritik freilich mul3 man diesen postmodernen bzw. post-
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strukturellen Historikern eines zugestehen: Oft sind sic es, die sich be-
deutenden Fragen zuwenden. die von den konventionelleren Sozial-
und Wirtschaftshistorikern — ob sie nun der sogenannten Bielefelder
Schule angehoren oder Politikgeschichte betreiben — eher vernachlis-
sigt werden. Strukturhistoriker zum Beispiel integrieren in thren Ana-
lysen mit Erfolg auch Themen iiber Frauen und Minderheitsgrappen.
Weniger iiberzeugend ist ihre Deutung von Phinomenen wie Nationa-
lismus, ethnischem Konflikt oder religiésem Fundamentalismus. Auch
wenn sich thre Analyse an das Webersche Modell hiilt, neigen sie dazu,
solche Phidnomene als Sekundirphinomene zu betrachten, die — eher
im Stil der marxistischen Erklirung - die zugrundeliegenden sozialen
und wirtschaftlichen Zustinde reflekticren. Im aligemeinen sind Struk-
turhistoriker am erfolgreichsten, wenn sie die Voraussetzungen be-
schreiben, die das Funktionieren der Gesellschaft bedingen und be-
stimmte Ergebnisse ermdglichen. Allerdings vermag ihr methodischer
Ansatz. die Ergebnisse selbst, das heiBt, den Ablauf von Ereignissen
und die Rolle der Personlichkeiten in einer bestimmten Krise, einfach
nicht zu erkliren. Hierin liegt die offensichtliche Stirke traditioneller
Politik- und Allgemeinhistoriker, obwohl diese dazu neigen, die | Fak-
ten™ als Selbstverstandlichkeiten aufzufassen. Mit anderen Worten: Le-
diglich die Bedeutung nationalistischer Bewegungen, religidser Moti-
vationen oder ethnischer ldentititen festzustellen, heiflt noch nicht, dalk
man sie auch gedeutet hat.

Der Grund, warum die Historiker und Historikerinnen sich selbst
und die Offentlichkeit so schlecht auf 1989 vorbereitet haben, 1Bt sich
vielleicht darin finden, daB sie sich an Methodologien und Positionen
festklammerten, die gegen jeglichen . common sense™ verstieBen. Die
Folge davon war eine Reihe {ibertriebener methodologischer Konfron-
tationen: Narrative versus Strukturgeschichte, Sozial- versus Politikge-
schichte, Primat der Innenpolitik versus Primat der Aufienpolitik, [n-
tentionalismus versus Funktionalismus. Interessant wiire in dieser Hin-
sicht auch, der Frage nachzugehen, inwieweit unsere Geschichtsschrei-
bung von der marxistisch-leninistischen bedingt wurde, mit der Folge.,
daB wir unsere gegensitzlichen Theorien hart aufeinanderprallen lie-
Ben. So stieBen der ,organisierte Kapitalismus™ mit dem Stamokap. der
Totalitarismus mit der Faschismustheorie, die Arbeitergeschichte mit
der Unternehmensgeschichte usw. zusammen. In der Tat ist die Sache
s0, dall unsere historischen Debatten und unsere Positionen in den letz-
ten 45 Jahren von den Erfahrungen des Nationalsozialismus und vom
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Kommunismus bestimmt worden sind. Wie die Regierungen oder Ge-
heimdienste haben auch die Historiker, ob bewufit oder unbewult, Ver-
wendung fiir den Kommunismus und den Kalten Krieg gefunden, um
ihren Debatten Strukiur zu geben. Unter diesen Bedingungen iiber-
rascht es nicht im mindesten, dall uns die Ereignisse unvorbereitet ge-
troffen haben und sich unsere Erklirungsmodelle in der gegenwiirtigen
Situation als unzureichend erwiesen haben.

Unser augenblickliches Problem wird nicht dadurch gelost, dall wir
alle bestehenden Erklirungsmodelle iiber Bord werfen oder neue und
zweifelhafte entwickeln. Wir sollten vielmehr versuchen, aus unseren
gegenwiirtigen Erfahrungen zu lernen, was fiir Historiker und Histori-
kerinnen freilich keine unverniinftige Erwartung ist. Die Diskreditie-
rung von Rassen- und Sozialutopien in Europa zwischen 1933 und
1989 schhieBit nicht aus, dal sich neue ideologische Verriicktheiten in
Europa oder anderswo breitmachen. Auch sei daran erinnert, daB der
erste grofic Triumph der liberalen Demokratic nicht erst 1989 gefeiert
wurde. Es gab ihn bereits 1918, und wir konnen nur hotten, dal sich der
zweite Triumph als erfolgreicher erweist als der erste.

leh méchte in der Tat dattr plidieren, daB wir ung — mit der endgiil-
tigen Niederlage des Kommunismus und Marxismus - jetzt ernsthaft
den Problemen des Kapitalismus und der liberalen Demokratic zuwen-
den, denn schlielilich sind diese das einzige, was uns Gbriggeblicben
ist. Der Niedergang des Kommunismus meint nicht das Ende der Ge-
schichte. als vielmchr das Ende eines miserablen Experiments. das
1917 in der tefsten Provinz Osteuropas gestartet wurde und auf einer
ldeologie des 19. Jahrhunderts basierte. Auch die Ereignisse im Jahre
1989 signalisieren nicht zwangsliufig das Ende des 20. Jahrhunderts
als historische Epoche. Sicherlich waren 1789 und 1989 Wendepunkite,
genauso wie 1815 und 1914, aber auch 1648 war einer. Wiirden wir
deshalb behaupten, dall 1648 das Ende des 17. Jahrhunderts markierte?
Diejenigen, die im Jahre 2025 in diesem Zimmer konferieren, werden
es leichter haben, festzustellen, welche Zeitperiode mit dem Jahre 1989
aufthoérte und welche einen neuen Anfung bildete.

Gleichwohl erfordert die Lage seit 1989 von uns. dall wir den histo-
rischen Diskurs umgestalten. Sie erfordert auch, dall wir viel bewufter
den Versuch machen, Begritfe wie ..die offene Zukunft” der Geschichte
von Thomas Nipperdey oder ,die Offenheit der Geschichte™ von Herrn
Vierhaus in unsere Debatten einzubeziehen und in aller Ernsthaltigkeit
in die Praxis umzusetzen. Zwar sind es die eigentlichen Realitdten der
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zeitgendssischen Welt, die zwangslaufig den Ausgangspunkt fiir unsere
Forschungsarbeit, vor allem in der Zeitgeschichte, bilden; trotzdem
mubB es unser Hauptziel scin, die historischen Argumente in der Weise
zu strukturieren. daBl wir aut der cinen Seite der Vergangenheit histo-
risch gerecht werden, das heiBt, Anachronismen vermeiden, und auf
der anderen Seite die Ereignisse der Gegenwart und Zukunft im Rah-
men der Vergangenheit begreiflich machen.

Hier spreche ich bewullt von Ereignissen, und im besonderen von
politischen Ereignissen. Dies mag sich altmodisch anhéren, doch ich
denke, wir laufen mehr denn je Getahr, ein Babel zu Konstruieren, in
dem cine betrichtliche Anzahl interessanter und auch nicht so interes-
santer Themen und Probleme untersucht wird, ohne dal3 je ein Gefiihl
ihrer Zusammenhiinge und. was noch wichtiger ist, threr letztendlichen
Bedeutung, vermittelt wird. Das Potential, die Geschichte zu trivialisie-
ren, war noch nie so grol3 wie heute. Aus drei Griinden miissen die gro-
Ben politischen Ereignisse und die historischen Wendepunkte das defi-
nicrende Moment fiir die Historiker bleiben. Erstens sind sic es, dic das
Schicksal und die Zukunft einer Hochstzahl von Menschen, dic in Na-
tionen und anderen Kollektiven organisiert sind, bestimmen. Auch
wenn die Zahl der Handelnden am groBien politischen Geschehen
manchmal begrenzt ist, so involvieren solche Ereignisse. sowohl in ih-
rem Ursprung wie in ihren Konsequenzen doch immer auch die Masse
der Gesellschaft. Unser klassisches Periodisierungsmodell kommt
nicht von ungetihr, und es gibt gute Griinde, sich daraut zu bezichen:
1648, 1789, 1914, 1933, 1945 und jetzt auch 1989. Natiirlich sind an-
dere Modelle fiir besondere Disziplinen, ctwa dic Wirtschaftsge-
schichte, ebenso niitzlich und maligebend.

Und nun zu meinem zweiten Punkt: Es sind genau die grofien Ereig-
nisse und die politische Biihne, auf der sie sich abspielen, die uns dazu
zwingen, die Offenheit der Geschichte, die Rolle der Kontingenz, mit
der Wichtigkeit historischer Personlichkeiten und der Bedeutung der
menschlichen Freiheit zu konfrontieren.

Und zu meinem dritten Punkt wiire zu sagen, dal} die restriktiven Be-
dingungen, die die menschliche Selbstindigkeit begrenzen, in Zeiten
groBer politischer Umbriiche am offenkundigsten werden, mit anderen
Worten, dall dann die soziobkonomischen Strukturen, Glaubenssy-
steme und politischen Kulturen in Erscheinung treten und den Parame-
tern, innerhalb derer sich die Ereignisse abspielen, ihren Umrif} geben.

Ich argumentiere nicht — und dies mochte ich betonen — gegen Spe-
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zialgebiete — gegen Geistes-, Kultur-, Mentalité-, Sozial-, Wirtschafts-,
Alltags-. Frauengeschichte usw. Meine Kritik richtet sich vielmehr ge-
gen die wachsende Ablchnung der Moglichkeit, historische Synthesen —
.master texts” — anzufertigen. und gegen die Politisicrung. die auf viele
historische Spezialgebiete iibergreift. Warum soll Sozialgeschichte, und
im besonderen die Geschichte der Arbeiterbewegung, mit .rot™ assozi-
tert sein? Warum Alltagsgeschichte oder historische Untersuchungen
tiber die Umwelt mit ,,griin"? Warum Politikgeschichte und Geschichie
der Aui3enpolitik mit ,.schwarz oder mit , traditionalistisch**? Die Ant-
wort freilich liegt darin, dall die Autoren der zuvor erwithnten Typen der
Geschichtsschreibung diese oft als Instrument ihres personiichen und
politischen Programms auffassen und nicht als historische Betrach-
tungsweisen, die in einen breiten Kontext integriert werden miissen.
Gibt es cinen einleuchtenden Grund. warum die auf diec Arbeiterge-
schichte spezialisierten Historiker stets auch Parteigiinger fiir die Arbei-
terschaft sein miissen? Ist es nicht vorstellbar, dal3 so manche Lohner-
hohungen das Mal} stark diberschreiten? Es ist merkwiirdig, inwiewecit
die Borchard(-Debatte iiber die Rolle der Kosten und Lohne in der Welt-
wirtschaftskrise ausschlieSlich von Wirtschalts- und einigen Politik-
historikern der Weimarer Republik gefiihrt worden ist. Desgleichen
kann auch von der Debatte iiber die These der sogenannten freiwilligen
Arbeitslosigkeit in GroBbritannien behauptet werden. In der Tat ist mit
der zunehmenden Diskreditierung des Marxismus und der Infragestel-
lung des Keynesianismus ein gewisser Riickzug aus den Wirtschafts-
wissenschaften und der Wirtschaftsgeschichte auf der Linken zu beob-
achten, cin Charakteristikum. das vormals cher auf die sogenannte her-
kommliche Histortographie der Rechten zutraf. Die Wirtschaftswissen-
schaften werden von irgendwelcher Seite immer wieder als die , diistere
Wissenschaft* angesehen, und aus diesem — obschon nicht dem wich-
tigsten — Grund miiliten sie von den Historikern in hoherem Malflc be-
riicksichtigt werden. Der wichtigste Grund ist freilich, da3 das Schick-
sal und die Wohlfahrt einer Gesellschaft unweigerlich mit der Entwick-
lung der Produktionskrifte verquickt sind. Der Zusammenbruch der So-
wjetunion und des sozialistischen Systems, zum Beispiel. demonstrierte
nicht nur die Unabdingbarkeit der Marktwirtschaft, sondern auch das
Endergebnis ciner Gesellschaft, die — aus politischen wie wirtschatt-
lichen Griinden - den technologischen ProzeB. in diesem Fall die Com-
puter- und die Informationsrevolution, nicht integrieren konnte. Die
derzeitigen Probleme Westeuropas und der Vereiniglen Staaten veran-
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schaulichen in hervorragender Weise die grundsiitzliche Bedeutung der
Wirtschaft fiir die politischen und sozialen Prozesse der modernen
Welt. Ich wiiite nicht, wie wir eine Geschichtsschreibung, in der dic
Wirtschatt unberiicksichtigt bleibt, weiterhin unterstiitzen konnen.
Dies soll nicht als Argument fiir den homo oeconomicus, den allein
von der Wirtschatt bedingten Menschen, aufgefabt werden. Die gegen-
wirtigen Explosionen ethnischer, konfessioneller und nationaler Riva-
litdten haben mit Sicherheit soziale und wirtschaftliche Wurzeln. Doch
niemand wiirde in Frage stellen, daB hier tiefgreifende Antagonismen
in Erscheinung treten und daB in den Konflikten auf dem Balkan, in der
ehemaligen Sowijetunion und der islamischen Welt fundamentale lden-
titats- und Kulturfragen mitwirken. Das gleiche gilt fiir den Ausbruch
regionaler Konflikte in Europa und anderswo. Auch sind die mit den
ethnischen Migrationen verbundenen Spannungen in der westlichen
Welt von einer neuen Ordnung. Im allgemeinen hat sich in den Kolu-
ren unserer westlichen modernen Gesellschaften ein qualitativer Wan-
del vollzogen, der das Ergebnis der Massenmedien. der Geschlechter-
revolution, der Verbreitung des Wohlstandes und der erhéhten Mobili-
tit darstellt. Das zunchmende Interesse an der Kulturgeschichte reflek-
tiert diesen Zustand. Die grofBie Frage ist folgende: Welche Art der Kul-
turgeschichte entsteht hier, was werden ithre erkenntnisleitenden Inter-
essen sein, oder werden solche Giberhaupt existieren? Dal3 die Fragmen-
ticrung der Geschichtswissenschafl in hochstem Male zonimmt, ist in
meinem Land zur offenkundigen Gefahr geworden. Das gleiche gilt fiir
die lortlaufende Produktion einer dem Eigeninteresse dienlichen sowic
ideologisch ausgerichteten weihevollen Geschichtsschreibung: in der
Tat. Geschichte wird auch erfunden. Das groteskeste Beispiel der aus
dieser Situation entstehenden Folgen ist die Zahl ethnischer und ande-
rer Gruppen, etwa Homosexueller, die behaupten, Genozid- und Holo-
caustopfer zu sein. Die letztendliche Konsequenz des allgemeinen Ge-
brauchs dieser Terminologie und deren nicht seltener Mifibrauch wer-
den die Homogenisicrung des Schreckens und der Verlust der Fahigkeit
sein. Unterscheidungen zu treffen und rationale Vergleiche zu erstellen.
Diese Schwiche ist bereits im Historikerstreit offenkundig geworden.
Die abschliefienden drei Thesen sollen dazu dienen, unserer Diskus-
sion einen Fokus zu verleihen. Zum ersten haben die kirzlichen Ercig-
nisse nicht —im Sinne von Fukuyama — irgendein Ende der Geschichte
herbeigefiihrt. Die grolen Fragen, die von beachtlichem ideologischen
Inhalt sein kénnten, stehen uns noch bevor: So die Spannung zwischen
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den zentrifugalen und den zentripetalen Kriiften, die zur Zeit eine so be-
achtliche Rolle in nationalen und internationalen Beziehungen spiclt;
der Konflikt zwischen nationaler und konfessioneller Identitit auf der
einen Seite und der wirtschaftlichen Rationalitit auf der anderen; das
Verhiiltnis zwischen der entwickelten und der unterentwickelten oder
der sich entwickeinden Welt; die Suche nach einem Gleichgewicht zwi-
schen dem Eigennutz, der [ir den wirtschaftlichen Fortschritt notwenig
ist, und dem Gemeinnutz, der fiir den menschlichen Wohlistand und fir
den Umweltschutz innerhalb und zwischen den Nationen notwendig ist.

Einleuchtender ist Fukuyamas Argument — dies zu meinem zweiten
Punkt —. daf die Alternativen zu einer liberal-demokratischen Ordnung
und der Marktwirtschaft diskreditiert worden sind. Wir miissen endlich
erkenncn, dall die liberale Demokratic und der Kapitalismus morali-
sche Werte darstellen. dic unsere Arbeit, an der wir alle ein echtes In-
teresse haben, unterrichten. Dies meint nicht das Ende. als vielmehr
den Anfang unserer Probleme, da wir uns nicht linger damit beschiifti-
gen, diese Werte zu verteidigen oder abzulehnen. Wir sind vielmehr
daran interessiert, zu untersuchen, wie die liberale Demokratie und der
Kapitalismus eigentlich funktionieren oder zu ergriinden, warum sic
nicht funktionieren. Solche Werte stehen der Objektivitit nicht im
Wege, sondern sie machen diese geradezu erforderlich.

Und schlieBlich ist es nicht notwendig, dal wir die Geschichte um-
schreiben. Wir sollten sic viel inklusiver gestalten, und zu diesem
Zweck miissen wir unser methodologisches Instrumentarium, das wir
in der Vergangenheit benutzt haben, nicht abstoBen, sondern wirksamer
gestalten, Lassen Sie mich deshalb noch einmal eine Lanze brechen filr
das Modernisierungskonzept als Grund- und Organisationskonzept zu
unserem allgemeinen Verstindnis der Geschichte. Modernisierung aber
nicht im teleologischen Sinn, in dem das Konzept vormals benutzt
wurde, da wir ja nicht wissen, wohin die Reise geht. Nach meiner Auf-
fassung ist es ein heuristisches Konzept, um das Verhiiltnis zwischen
der Entwicklung der Produktionskriifte und der Wirtschaft auf der ei-
nen Seite und der Entwicklung unseres sozialen, politischen und kultu-
rellen Lebens auf der anderen Scite zu erforschen. Ziel dieses Unter-
nehmens st das Verstidndnis historischer Entwicklungen im Kontext
jener Primirwerte — menschlicher Fretheit und menschlichen Wohl-
stands —, an denen wir festhalten miissen.

tUbersetst aus dem Amerikanischen yon Dr. Norma von Ragenfeld-Feldman)






Christian Meier

Historiker und Prognose

Alle Geschichte ist offen. so heilit es. so betonen gerade auch die Hi-
storiker. Trolzdem erscheint sie, wenn man ihr in deren Werken begeg-
net. nur allzu leicht als mehr oder weniger zwangsliufig, genauer ge-
sagt: Es scheint sich mit ziemlicher Konsequenz zumeist das eine aus
dem andern zu ergeben. Das Bediirtnis, Abliufe der Geschichie zu ver-
stehen, das Streben nach Sinn und der Drang nach Konsistenz, dem der
Erziihlende unterliegt, wirken beim Historiker (und oft schon bei seinen
Vorlagen) darauf hin, den Eindruck der Offenheit zu begrenzen. Gewil3,
es gibt immer wieder Gelegenheiten. bei denen es sich nahelegt, dieser
Tendenz zu widerstehen. In bestimmien Situationen, in denen vieles auf
dem Spicel steht und wichtige, folgenreiche Entscheidungen zu treffen
sind, wird dies in der Regel markiert!. Es kann auch sein, daf} cin gan-
ser Geschehenskomplex in all seiner Dramatik und seinen unvorher-
sehbaren Windungen geschildert wird. Aufs Ganze gesehen bleibt das
jedoch ber den meisten die Ausnahime.

Somit entstcht allzu leicht ein falsches Bild. insofern eben die Offen-
heit der Geschichte — und die Nicht-Vorhersehbarkeit threr Abliufe —
ungebiihrlich in den Hintergrund historischer Darsteflung geriit. Der
Historiker wird zum . riickwiirts gewandten Propheten™ und entlernt
sich dadurch weit von aller vergangenen Zeitgenossenschatt. Ja. er
kann die Menschen der Vergangenheit ., um so schlechter verstehen, je
deutlicher er weil, was sic noch nicht wissen konnten. Wichtigste
Bedingungen der Geschichte haben mithin wenig Chancen, innerhalb
von deren Wiedergabe Berticksichtigung zu finden.

)y Wie das ausschen konnte. zeigt etwa in Hinsicht aul den Ausbruch des Ersten
Welikniegs Karl Dietrich Erdmann, Die Zukunft als Kategorie der Geschichte, in:
Historische Zeitschrift 198 (1964) 54.

2y Wilthelm Kamiah, Korreterat zu Erdmanns Vortrag, ebd. 73. Vgl. auch Fheodor
Lessing. Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen (Hamburg 1962) 2071,
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Was dabei fehlt, ilustriert ein Passus bei Solschenizyn?, in welchem
er einen russischen General dariiber reflektieren lid6t, wie sich die Per-
spektive in eventu von derjenigen ex eventu unterscheidet: ,,Hinterher
weill man es immer ganz genau: Natiirlich muflten sie abziehen und
zwar schnell! Natirlich muBten sie bleiben, ganz sicher! Vielleicht
werden sic gerade in diesen Minuten abgeschnitten. Vielleicht ist ge-
rade in diesen Minuten die Hilfe nur noch eine Werst weit weg. Aber
jetzt mubt du, von allen, die weiter oben sind, verlassen, ohne etwas
iiber Armee oder Korps, tiber den Gegner oder den Nachbarn zu wis-
sen, in der Stille, der Dunkelheit, der Tiefe des fremden Landes. eine
Entscheidung treffen, und zwar fehlerlos!™

Solche Betrachtungen stellt der Historiker normalerweise nicht an.
Aber miiite er nicht auf irgendeine Weise die ganze Unklarheit all des-
sen, was hinterher klar zu sein scheint, kennzeichnen? | Fiir den Histo-
riker ist es vielleicht am schwierigsten, zu rekonstruieren, was die Men-
schen in einem historischen Moment tatsiichlich nicht iiber die Zukunft
wufBBten™, hat Timothy Garton Ash festgestellt’. Liegt hier also viel-
leicht eine besondere Herausforderung fiir ihn?

Selbstverstiindlich kommt keine historische Darstellung ohne grobe
Verkiirzungen aus; die Geschichte wird immer linger, die Dimensionen
der Historie fichern sich auf, der Stoff nimmt zu und die Zeit ab, wel-
che historische Darstellungen im Interesse der Leser- und der Horer-
schaft beanspruchen diirfen.

Allein, zugleich schwindet der Sinn fiir jene Sphiire menschlichen
Lebens, in der die UngewiBheit, die Dunkelheit der Zukunft am
schmerzlichsten zu spiiren ist, in der, eigentlich, die wichtigsten Ent-
scheidungen zu treffen sind und in der breitere Kreise der Gesellschaft
nur mitsprechen kénnen, wenn sie diese Entscheidungen intellektuel]
mit vorbereiten, wenn sie MaBstibe setzen, an denen sie sich orientie-
ren sollen — mit einem Wort: Es schwindet der Sinn fiir Politik, fir po-
litisches Handeln und fiir den ganzen Umfang seiner Schwierigkeiten.
Er tut dies, so scheint es, sowohl in der , politischen Klasse™ wie vor al-
lem in der Breite der Gesellschaft. Zeiten, die Politik gar als . das
Schicksal* empfanden, werden zunchmend unverstiindlich; jedenfalls
fiirs erste.

4y August 1914 (Miinchen 1971) 254
N Timothy Garton Ash, Im Namen Europas. Deutschiand und der geteilte Kontinent
(Miinchen 1993) 348.
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So fragt sich, ob Historiker heute nicht doch sehr viel mehr tun miis-
sen, um gerade die Bedingungen der beschrinkten Voraussicht, der
.Blindheit, anders gesagt: der Oftenheit der Geschichte deutlich zu
machen; sich selbst und denen, zu denen sic sprechen. Miissen sie nicht
mehr Aufmerksamkeit daraut verwenden, die Einsicht. die sie ex
eventu besitzen, mit dem Wissen, dem Horizont des Denkens und Vor-
aussehens jener Zeiten zu konfrontieren, mit denen sie befaflt sind?
MuB nicht die Zukunft, genauer: das ,,Wissen* der Politiker, der politi-
schen Klassen, der Gesellschaften, aber auch der Historiker vergange-
ner Zeiten von der Zukunft, thre Annahmen iiber Verinderungstenden-
zen, Uber das, was sie in kiirzerer oder lingerer Frist zu gewiirtigen zu
haben meinten — die Historiker kiinftig sehr viel stirker beschiiftigen?
Unter den vielen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen,
seien hier einige herausgegriffen, die die Problematik der Prognose in-
nerhalb der Arbeit des Historikers betreffen.

%k ok

Im allgemeinen haben Historiker heute zu Prognosen kein Verhilt-
nis. Konrad Adenauer berichtet am Anfang seiner Erinnerungen von et-
ner Unterhaltung mit cinem . Professor der Neueren Geschichte an ei-
ner deutschen Universitit™, von dem er wissen wollte, wie er sich die
weitere Entwicklung vorstelle, von dem er aber nur gesagt bekam, der
Historiker sei kein Prophet. Diese Haltung (einschlieBlich der Abwer-
tung der Prognose als Prophetie) kann vermutlich als die unter heutigen
Historikern iiberwiegende angeschen werden®.

,.Nichts lehrt die Geschichte so klar wie die Eitelkeit von Voraussa-
gen™, hat James Bryce in seiner Arbeit iiber die Voraussagen Hamiltons
und Tocquevilles festgestellt, und Otto Vossler hat thm zugestinint.
Man solle nicht die Schwiichen und Irrtiimer Tocquevilles beklatschen
(und dariiber das, .,.womit er uns Vorbild sein konnte™, verkennen)©.

5 Konrad Adenauer, Erinnerungen 1945-1953 (Stuttgart 1986) 13. Wortgleich
Thomas Nipperdev, Nachdenken iiber die deutsche Geschichte (Miinchen 1986)
216. Herausragende Ausnahme in letzter Zeit: Paul Kennedy, Aufstieg und Fall der
groflen Michte. Okonomischer Wandel und militirischer Konflikt von 1500 bis
2000 (erstmals auf Englisch erschienen 1987) (Frankfurt a.M. 1989) 64811. Dazu
Christiun Meier. Die Ercigmsse” und der Umbruch des Weltsysiems, in: Merkur
44 (1990 37611, Ferner: Paul Kennedy, In Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert
(Frankturt 1993).

0) Jumes Bryvce, The Predictions of Hamilton and De Tocqueville, in: Johns Hop-
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Jacob Burckhardt schreibt: ,Eine vorausgewufite Zukunft ist ein Wi-
dersinn." Ja, es ser,nicht wiinschenswerth, die Zukuntt zu wissen™, und
.unsere astrologische Ungeduld danach ist wahrhaft thoricht™. In einer
Anmerkung fiigt er hinzu: ,,Abgesehen von der Nichtwiinschbarkeit die
Nichmwahrscheinlichkeit: vor allem die Irrung der Erkenntnis durch un-
ser Wiinschen, Hoffen und Fiirchten.”” Trotzdem hat er privat, zumin-
dest in seinem Bricfwechsel mit Friedrich von Preen, mit Leidenschatt
prognostiziert: und zwar gar nicht schlecht. Aber was er sich da im Pri-
vaten erlaubte, hat er sich in sciner Wissenschaft verboten’.

Im Unterschied zu dieser modernen Abstinenz berichtet Thukydides
gleich im ersten Satz seines Geschichtswerks, nachdem cr kurz das
Thema angegeben hat, von ciner eigenen Prognose: Er habe gleich zu
Anfang des — nach unserer Zeitrechnung — im Jahre 431 v. Chr. ausbre-
chenden Krieges zwischen Athen und Sparta erwartet, dal dieser Krieg
grofl und im Vergleich zu allen vorangegangenen am denkwiirdigsten
sein werde. Beide Stidte seien niamlich aut der vollen Hohe ihrer
Machtmittel gewesen, und die tibrigen Griechen sah er Partei ergreifen,

kins University Studies in History and Political Science 5, Series 9 (Baltimore
1887). Orto Vossier, Alexis de Tocqueville. Freiheit und Gleichheit (Frankturt a.M.
1973) 73 (1. Mit Genugluung erinnert er an die erste Voraussage Tocquevilles, (die
er. erfolgsicher. sogar dokumentarisch fesigehalien wissen wollie. Am 24, Miirz
1830 sagt er voraus, daB die Juli-Revolution nicht stattfinden werde™ (261.17).

7y Uber das Studium der Geschichte (Miinchen 1982) 246. Jacob Burckhardts
Briefe an setnen Freund Friedrich von Preen 1864/93 (Stuttgart, Berlin 1922). 7. B.
206: .Sic wissen, ich hatte innmer die Torheit des Weissagens, und bin schon erstaun-
Jich damit angelaufen: aber ich muls mir diesmal doch ¢in Bild machen von dem.
was man vorzuhaben scheint. . 1300 Es wird dahin kommen mit den Menschen,
dal} sie anfangen zu heulen, wenn ihrer nicht wenigstens Hundert beisammen sind™:
164: 178 Fiir mich ist es schon lange klar, dafy diec Welt der Alternative zwischen
villiger Demokratic und absolutem rechtlosem Despotismus entgegentreibt. wel-
cher fetztere denn freilich nicht mehr von Dynastien betrichen werden michie.
denn diese sind zu weichherzig. sondern von angeblich republikanischen Militiir-
kommandos™; 51: . ,Am merkwiirdigsten wird es den Arbeitern gehen: ich habe cine
Ahnung, die vorderhand noch véllig wie Torheit fawtet und die mich doch durchaus
nicht loslassen will: Der Militiiestaat muf Grofitabrikant werden. Jene Menschen-
anhiiufungen in den grofien Werkstiitten diirfen nicht in Ewigkeit ihrer Not und ih-
rer Gier iiberlassen bleiben: ein bestimmies und iiberwachtes Mall von Misere mit
Avancement und in Uniform tiglich unter Trommelwirbel begonnen und beschlos-
sen. das ist's. was logisch kommen miilite. (Freilich kenne ich Geschichte genug.
uni zu wissen, dald sich die Dinge nicht immer logisch vollziehen.): 180: 271:291:
293: Vel Werner Kaegi, Jacob Burckhardt. Eine Biographic Bd. 5§ (Basel. Stutigart
1973) 283,483, 61 31, Vgl u. S. 68.
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teils sofort, teils nach einigem Zogern. Diese Behauptung wird insofern
in seiner . Archiologic™ begriindet, als diese den Nachweis fiihrt, dafy
Macht- und GroBenverhihnisse in Griechenland seit der Friihzeit — wo
es relativ bescheiden um sie bestellt war —, aufs Ganze gesehen, im An-
wachsen begriffen gewesen seien.

Ubrigens hat jiingst ¢in moderner Zeithistoriker, wenn auch an nicht
so prominenter Stelle seines Werkes, von einer eigenen Prognose be-
richtet, die sich als richtig erwiesen habe — im Hinblick aut den Zusam-
menbruch der kommunistischen Regime im éstlichen Teil des mittleren
Europa®.

Meine These ist, dall man die Problematik, der der Historiker in Sa-
chen Prognose konfrontiert ist, z7um Gegenstand methodischer Erorte-
rung machen sollte; man sollte das Problem der Voraussicht nicht ein-
fach dem Geratewohl Gberlassen. Aus vielen Griinden, nicht zuletzt
aber deswegen, weil sich hier eine besondere Moglichkeit erétfnet, sich
der Offenheit der Geschichle zu vergewissern und etwas davon zu-
gleich seinen Lesern und Horern zu vermitteln.

Im folgenden seien vor allem zwei Problemkomplexe erdrtert. Zu-
niichst soll an cine Reihe von historisch bezeugten handlungsleitenden
Prognosen crinnert werden, deren Bedeutung fiir den Historiker kaum
strittig sein wird. Sodann sollen cinige Betrachtungen iiber die Einbet-
tung von Prognosen (wer immer sie vorgebracht haben mag) in weilere
Zusammenhiinge angestellt werden. Dabei geht es letzten Endes um die
Eigenart des Zukunfishorizonts verschiedener Gesellschaften in ver-
schicdenen Phasen ihrer Geschichte. In einer Situation, in der die Ge-
schichtswissenschaft immer mehr der Frage nach der Eigenart von Ge-
sellschalten und Epochen ausgesctzt ist, scheint mir dieses Problem be-
sondere Beachtung zu verdienen. Zudem ist es gerade im Blick auf die
gegenwiirtige Umbruchssituation von groliem Interesse.

In dicsem Zusammenhang scheinen mir terner die L.sich selbst erfiil-
lenden Voraussagen™ ein besonderes Problem darzustellen. das auch
den Historiker angeht. Zum SchluB} soll kurz anhand von zwei Fragen
aul"die Rolle hingewiesen werden. die cigene Prognosen, Belirchtun-
gen und Erwartungen des Historikers in seiner Arbeil spielen respek-
tive spiclen konnten oder sollten.

5) Ashic(wie oo Anm. 4), 345, Vel 26011,
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Prognosen sind, insofern sie dem Historiker in seinen Quellen be-
gegnen, Teil seiner Vergangenheitserforschung. Stammen sie von Han-
delnden oder haben sie deren Entscheidungen beeinfluft, braucht er sie
fiir die Motivation von deren Tun oder Unterlassen, fiir sein Urteil tiber
die prognostische Potenz, welche darin enthalten ist. Wobei zwischen
verschiedenen Formen der Voraussicht zu unterscheiden wiire; der blo-
Ben Hoffnung. der vagen Vermutung, des ungefithren Wahrscheintich-
keitskalkiils, der Intuition oder der Prognose im Wortsinn einer auf Er-
kenntnis beruhenden Voraussage, also der mehr oder weniger durch-
dachten Erwartung respektive der Berechnung; dic Fristen, auf die sich
die Voraussicht erstreckt, spiclen keine geringe Rolle.

Die erste Prognose. die uns aus der griechischen Geschichte bezeugt
ist. stammt aus dem Anfang des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts:
Der Athener Solon beobachtet cinen zwangsliufigen Ablaul, der von
der Ausbeutung der Bauern iiber Zwischenstadien zum Birgerkrieg
tiithrt: Eine Empo6rung der Notleidenden (wie sic zu befiirchten ist)
ziehe jedenfalls eine ganze Verkettung von Aktionen und Reaktionen
nach sich: eine Seite treibe die andere: beide seien derart in cinem Pro-
zel gegenseitigen Sich-Antreibens befangen, daBl es notwendig zu ei-
nem blutigen Ende konmme. Doch noch ist es offensichtlich meht so
weit. Denn Solon mufl damit gerechnet haben. daf die Athener zu dem
Zeitpunkt, da er seine . These” vortrug, das Eintreten des unheilvollen
Ablaufs noch verhindern konnten. Aber sie hatten dazu seiner Ansicht
nach nicht mehr viel Zeit?,

Dal3 Athen aut dic abschiissige Bahn zum Birgerkrieg geriit. ist hier
also abhiingig von einer Bedingung, die threrseits zur Disposition steht.
Die Kenntnis der GesetzmiBigkeit soll ein Handeln erméghichen. das
den Eintritt der gesetzmiBigen Ablolge schlimmer Ercignisse aus-
schiieBt. Zusammen mit einer anderen Stelle, i der Solon die Biirger-
schaft ebenfalls auf bestimmte nahezu gesetzmiiBige Abliufe hinweist,
stelit dieses Gedicht einen wichtigen Beleg fir dic Entstehung der Vor-
aussclzungen eines (kurzfristig) vorausschauvenden Handelns in der at-
tischen Polis dar.

Wer den Krieg, den der Lyderkonig Kroisos m der Mitte des sechsten
vorchristhichen Jahrhunderts gegen das junge Perserreich entfesselie.

vy Elegie 3 (Dieidy. Dazu Christian Meier, Entstehung des Begrifls . Demokratie™
(Frunkfurt o.M, 1970y 1911, Athen, Berlin 1993, Dax un piichsten Absaty 7t
tierte Gedicht ist Elegie 100 Vel u. 5.69.
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verstehen will, wird kaum an dem beriihmten delphischen Orakel vor-
beikommen. er werde, falls er gegen die Perser ziche, ein groes Reich
zerstoren. Wenn dieser Spruch, wie ich annchme, wirklich ergangen ist,
so sollte man tbrigens nicht tbersehen, dal er durchaus eine beachtli-
che Aussage enthiilt: Denn Kriege konnen ja auch ausgehen wie das
Hornberger SchieBen!?. Eben damit, so das Orakel, war in diesem Fall
nicht zu rechnen; es wird Griinde dafiir gehabt haben. Wer von den bei-
den freilich den Sieg davontragen wiirde. muflte offenbleiben. Wieweit
diese Auskunft in Kroisos' Uberlegungen den Ausschlag gab, ist cine
andere Frage.

Wenn weiterhin Thukydides dem Themistokles ein hohes Maf an
prognostischer Kompetenz zuspricht, so muf sich dies vornehmlich in
der Vorbereitung aul den zweiten Perserzug gezeigt haben. Dem Bau
der attischen Kriegsilotte, den Themistokles veranlafite. lag eine Vor-
ausberechnung der persischen Strategie zugrunde, die sich an der Geo-
eraphie sowie an den Moglichkeiten persischer und griechischer Ri-
stung orientierte. Von daher schlof} er, kurzfristig prognostizierend, auf
das, was die Perser tun wiirden. Auch die Wahl des Schlachtortes bei
Salamis beruhte nicht nur auf genauer Kenntnis der geographischen
und politischen Gegebenheiten. sondern wiederum auf einer Vorausbe-
rechnung: wie niimlich der Feind sich darin bewegen werde, wobei
moglicherweise auch Faktoren wie der Stolz und das unbezwingbare
Uberlegenheitsgefiihl des Xerxes in das Kalkiil cingegangen sind.
SchlieBlich ging es darum, da3 die Griechen aus der Position der Unter-
legenen den Sieg erfechten muliten. Ein Vergleich zwischen Themisto-
kles’ Plinen und dem. was wir als Planung anderer erschlieben kdnnen
(falls das Wort in diesem Fall nicht schon zu hoch gegriffen ist), zeigt,
wie weit sein Blick tiber das Herkommliche und Naheliegende, an dem
sich die andern orientierten. hinausging!!,

Um cin letztes Beispiel fiir die Griechen anzufiihren. Man kann den
Ausbruch des Peloponnesischen Krieges nicht sinnvoll behandeln.
ohne auf die Vorausberecchnung des Perikles einzugehen, seinen
Kriegsplan, der zur Grundlage hatte, daB Athen seinen Gegnern weit
tiberlegen war, sowohl an Erfahrung (die so leicht nicht einholbar war)

19y Herodot 1.53,3. Vgl. zur UngewiBheit dariiber, ob sie mit einem Friedensschlufy
enden: Eberhard Kolb, Der schwierige Weg zum Frieden. Das Problem der Kricgs-
beendigung 1870/71, in: Historische Zeutschrift 241 (1985) S1.

") 1,138.3. Vgl. Meier, Athen, 71t.
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wie an matericllen Mitteln, zudem zu Lande unangreifbar und im Be-
sitz der Secherrschaft. Wenn die Stadt sich also zu Lande auf Verteidi-
gung beschriinkte, keine Schlacht riskierte, auch zur Sce ihre Kriifte
nicht unnétig bund respektive verbrauchte (um ctwa Eroberungen zu
machen). vielmehr durch immer neue tberraschende Angritfe von der
Sec den Gegner zermiirbte, bis er einsehen mulite. dall er gegen Athens
Macht nichts auszurichien vermochte — dann muBte der Kricg auf jeden
Fall gewonnen werden. Die Situation war offenbar dadurch bestimmt,
dal} die Herrschaft Athens lber einen Grofiteil der Griechenstidte pre-
kiir war, genauer: dab verschiedene Stidte sie gerne abgeworfen hiitten;
dal} dies aber relativ aussichtslos war, sofern sie nicht damit rechnen
konnten, Athen mit Hilfe Spartas zu besiegen. Perikles™ Absicht lief
also daraof hinaus, die Moglichkeit eines spartanischen Sicges zu wi-
derlegen. Daf er dabei verschiedene Probleme der Kriegspsychologie
nicht einkalkulierte und vor allem iibersah, dal dic Einhaltung des Pla-
nes weitgehend an seiner Person hing, steht auf cinem anderen Blau!2,

Selbstverstiindlich kénnte man, je besser die Quellenlage ist. um so
mehr weitere Fille handlungsieitender Prognosen anfithren. Doch an
dieser Stelle scheint es mir zu geniigen, cinige Beispicle der Neuzeit
herauszugreifen.

Unter den Staatsmiinnern der frithen Neuzeit hat das Voraussehen,
-vermuten. -berechnen natiirlich cine besondere Rolle gespiel. . Wer
das Ubel erst erkennt, wenn es schon sichtbar geworden ist. ist kein klu-
ger Staatsmann™, schreibt Machiavelliz .dall es wichtiger ist. die Zu-
kunfl als diec Gegenwart zu bedenken und dafl es mit den Ubeln wie mit
den Feinden cines Staates ist, denen man licher entgegenriicken soll, als
so lange zu warten, bis man sie nach threm Einfall erst verjagen muf3™,
heiBt es bei Richelicu!?,

12y Thukvdides 1 A41 206, 2132141, 62, 65. Meier, 328 . Ahnliche Fehler, dic al-
lesamt darin bestehen, dall die Rechnung zwar innerhalb eines bestimmiten Rah-
mens gut. aber ohne Beriicksichtigung mdglicher Emwirkungen von aulierhalb an-
cestellt worden st begeguen auch sonst hitvlig. Vel ctwa Macliavelli. Principe.
Kapitel 7: (Bei der Wahl Julius’ L sagte er (Cesare Borgia) mir: er habe alle mig-
lichen Vorginge nach Alexanders Tode berechnet und sich auf alles gefalit ge-
macht: dal er aber zu chen der Zeit, in welcher sein Vater starb. selhst in Lebensge-
fahr kommen werde. habe er nicht voraussehen konnen,” Machiavelli gibt thm
recht.

Uy Principe, Kapitel 13, Es heillt weiter: JAber die Gabe des rechtzeitigen Erken-
nens ist nur Wenigen gegeben™ (Ubersetzung Cardo Schmidy. Vgl. Kapitel 3. Riche-
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Friedrich der Grofie ist in seinen Testamenten zwar bewuB3t vorsich-
tig. ..Ich hiite mich vor Prophezeiungen.™ Er wei3: .Die allzu weil grei-
fenden und verwickelten politischen Entwiirfe gelingen ebenso wenig
wie allzu kiinstliche Bewegungen im Kriege.” Was er vorhersieht, be-
zeichnet er als . politische Triumereien™, als . ,wesenlose Schatten™, als
wSchimiren™. Er will daher nur .aus der Verkettung der Ereignisse ihre
natiirlichen Folgen ableiten. Jedoch sind meine Mutmaflungen unver-
hofften Folgen ausgesetzt.” Unter diesen Vorbehalten aber entfaltet er
dann. indem er Staat fiir Staat durchgeht, eine glinzende Ubersicht iiber
Moglichkeiten wie tber die Voraussetzungen, unter denen man sie
eventuell politisch und militirisch nutzen kann. Insofern sind die Pro-
gnosen an Voraussetzungen gebunden — aber indem unter diesen Vor-
aussctzungen Prognosen angestelit werden, wird eben doch eine intel-
lekwelle Vorbereitung auf diec Zukunft geleistet'.

Prognose kann ja nicht nur darin bestehen, dall man etwas Bestimm-
tes voraussagt, sondern sie kann sehr wohl auch zum Inhalt haben, da3
man bestimmite Moglichkeiten als gegeben ansieht, andere dagegen
ausschlicl3t.

Es gelingt Friedrich im Jahre 1768 sogar, freilich zuféllig, eine Vor-
hersage, die last auts Jahr genau eintreten sollte, da nimlich ,jin hun-
dert Jahren ... ein weltlicher Herrscher ... den Kirchenstaat als be-
quenie Beute einstecken™ werde'S. Er hat zudem 1770 einen kommen-
den Biirgerkrieg in Frankreich als Ergebnis der Aufklirung vorausgese-
hen — woraul dann Diderot 1780 ,als Aufklarer der Aufklirung noch
einen Schritt weiter™ ging und .. die Dialektik von Herr und Knecht in
eine politische Strukturaussage™ ummiinzte, . die eine freiwillig akzep-
tierte Diktatur zum Ergebnis hatte!0.

lien, Politisches Testament und Kleinere Schriften. cingeleitet und ausgewihlt von
Wilhelm Monmisen (Berlin 1926) 172, Vgl 173: Dicjenigen, dic in den Tag hin-
cinleben, leben fiir sich gliicklich, aber man lebt ungliicklich unter ihrer Fiihrung.
Wer lange voraussicht, tut nichts tiberstiirzt, weil er zu rechter Zeit daran denkt, und
es ist schwer, es schlecht zu machen, wenn man frithzeitig daran gedacht hat.”

) Dic Politischen Testamente. Mit ciner Einfithrung von Gustav Berthold Vol
(Miinchen }l‘)zﬂ) 70, 61. Wic Jacob Burckhardt hat Friedrich trotzdem grolle
Freude am Prognostizicren. Vgl. z. B. 230: .Nachdem ich so viele ernste Dinge be-
sprochen habe, darf ich mir eine Erholung génnen und einen Blick in die Zukun(t
Europas werten. Ich konnte ebenso gut alte Miirchen erzithlen als den Propheten
spielen. Einerlei: priifen wir, was uns zu crraten erlaubt ist.”

15) Ebd. 231.

19y Friedrich der Grofie. Werke., deutsch (hrsg. v. G B. Volz), BA.7 (Berlin 1912)
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JAber”, so heiit es bei Richelieu, [die Weisheit und der Blick des
Menschen haben immer ihre Grenzen, diber die hinaus sie nichts bemer-
ken kdnnen. Nur Gott kann das letzte Ende der Dinge sehen: darum ge-
niigt es auch oft, wenn man weill, dall die Pline gerecht und so beschat-
fen sind, daB man sie mit Raison zur Ausfithrung bringen darf ™"’

Diese Grenze indes, die noch fiir Bismarck verbindlich war'®, wird
mit der Zeit durchlochert. Wobei es eine interessante Frage ist, wie die
nun zu beobachtenden Verinderungen mil solchen des Glaubens in im-
mer neue Wechsel-. aber auch Ausschlieungsverhiltnisse geraten,
Wenn die aufgeklirten Monarchen versucht hatten, bestimmte Verdn-
derungsprozesse in Gang zu setzen, etwa durch Anregung des Handels,
der Wirtschaft, durch ,,Peuplierung”, so schienen mit der Zeit immer
mehr Veriinderungen unabhiingig von politischen Impulsen sich zu
vollziehen.

Je mehr Geschichte als ein groBer, umtassender Veriinderungsprozef
verstanden wurde, sobald man micht nur politische, sondern auch tech-
nische, wirtschaftliche. soziale und andere Veriinderungen zu gewiirti-
gen hatte, um so mehr schien in die Hand der Gescelischatten und der Po-
litiker gelegt zu sein, um so mehr war nicht nur in, sondern tiber die Ver-
hilltnisse zu vertiigen (handelnd oder geschehenlassend. hemmend, {6r-
dernd oder kanalisierend) — bis es schlieBlich im 20. Iahrhundert zu dem
Irrglauben kam, man konne Geschichte planen oder gar vollstrecken!?.

3671, Zu Diderot Reinhart Kaselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten (Frankfurt a ML 19794536, 751, sowice Reinhert Koselleck.,
Dic unbekanntie Zokunft und die Kunst der Proghosce. in? Attempto. Nachrichten fiir
die Mitglieder der Vereinigung der Freunde der Universitit Tiibingen e V. 70/71
(1984/85) 82,

17} Wie Anm. 13, 174, Ahnlich iibrigens schon der Scholiast zu Thukydides
1.138.3: »uddic td £t mhaforov. P00 vag pdvot 10 Tavra elddva.,

¥y Oue Vosster. Bismarcks Ethos, In seiner Aufsatzsammiung: Geist und Ge-
schichte. Von der Reformation zur Gegenwart (Minchen 1964) 23511, bes. 253,
Lothar Gall. Bismarck, Der weille Revolutionir (Berlin 1980y 12711

19y Reinhart Koselleck, Uber die Verfiigbarkeit der Geschichte, in: Vergangene Zu-
kuntt. 26011, Wozu noch Geschichte?, in: Historische Zentschrift 202 (1971 1T,
dort 8. 8 . Wir’", riel Hitler. *sind vom Schicksal ausersehen worden, imy héchsten
Sinne des Wortes Geschichte zu machen. Was Millionen Menschen verwehet wird,
hat uns die Vorsehung gegeben. An unserem Werk wird sich die spiiteste Nachwelt
noch unserer erinnern.” Und: ,.Bei der Vorbereitung iiber die zu erstellende Partei-
geschichte in der DDR hat *Genosse Ulbricht. .. heute morgen in einem Zwischen-
ruf gesagt, die Arbeit mit den Historikern hat ihm mehr Miihe gekostet als die Ar-
beit mit der Geschichte. . "
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Scitdem stellen sich ganz andere Probleme der Voraussicht. Es wiire
interessant, zu untersuchen, wie sich das im Denken der Politiker nie-
dergeschlagen hat — bevor sie sich daran gewohnten, auch angesichts
sich beschleunigender Veriinderungen kaum mehr weiter als bis zur
nichsten Wahl zu denken, es sei denn, weit iiber die Politik ihrer Zeit
hinaus, an ihren Nachruhm?“. Doch wie dem auch sei, in dieser Be-
trachtung, in der nur beispielhaft an die Bedeutung handelnsleitender
oder auch -verhindernder Prognosen erinnert werden soll, mufy darauf
nicht eingegangen werden.

So sei zum Abschlull nur noch eine besonders eindrucksvolle Bei-
spielreihe angefiihrt: Reinhart Koselleck hat einmal drei Prognosen in
Hinblick auf den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs verglichen?!: da ist
zunichst diejenige des Priasidenten Benesch vom 16. November 1937:
.lch glaube nicht. dafi in absehbarer Zeit ein europiischer Krieg mog-
lich ist. Ich bin vielmehr der Hoffnung, daB er nicht kommen wird™,
man miisse sich nur auf die Verteidigung vorbereiten. , Fiir die Tsche-
choslowakei fiirchte ich nichts.” Eine reine Wunschprognose also.

Sicben Tage spiiter deutete Hitler in einer Rede in Augsburg an, er
habe keinen Zweifel, ,,dal wir genau so, wie es uns moglich war, die
Nation im Innern emporzufiihren, auch die duBleren gleichen Lebens-
rechte wie die anderen Volker uns verschaffen werden*. Auch hier eine
Wunschprognose, diesmal in Form einer linearen Hochrechnung mit-

2y Indiz dafiir ist das Bestreben, alle moglichen Ereignisse, die in Wirklichkeit eher
gleichgiiltig sind, als historisch™ zu deklaricren. Man sicht sich lieber in den
Schulbiichern der Zukunft als im sumpfigen Gegenwartsgelinde. — Interessant ist
es in diesem Zusammenhang, einem fithrenden deutschen Politiker der letzten Zeit,
dem chemaligen Bundeskanzler Helmut Schmidt zuzuhéren, wenn er der Frage ei-
nes Historikers ausgesetzt ist, ob man sich nicht bei alter Ungewillheit. die die ein-
zelnen Situationen mit sich bringen, aut die Moglichkeiten und Risiken der Zukunft
im Vorhinein wenigstens etwas besser vorbereiten konnte. Die Antwort Liuft letzt-
lich auf den Spruch hinaus: the unexpected is what happens. Das schlicBt gewisse
Zielsetzungen nicht aus, Europa etwa, aber Planung ist kaum méglich und Visionen
sind unbrauchbar: Helmut Schmidi, im Gespriich mit Eberhard Kickel und Edzard
Rewter, Was wird aus Deutschland? (Stuttgart 1994);  Wunderbar veriichtlich™.
heilt es in Musils Mann ohne Eigenschaften (Hamburg 1952) 894, _ist auch die
von dir geprigte Formel, dall im heutigen Leben dic Menschen blofl das tun, was
geschieht.” Mit heutigen Augen liest man, scheint mir, weniger die Verachtung als
die Angst in dieser Formulierung, die autkommt, wo man das Gefiihl hat, irgend-
wohin zu treiben, ohne es becinflussen zu konnen. Schliellich ist ja inzwischen das
Leben auf dem Globus selbst in die Hand von Menschen gegeben.

Wy Koselleck, Die unbekannte Zukuntt, 83 t.
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telristiger Art aus der Vergangenheit in die Zukunft. wobet freilich zu-
sitzliche Faktoren der Weltpolitik zumindest im Zusammenhang der
Rede nicht beducht wurden. Da Hitler sich zugleich auf das Schicksal
berief, an dem er Jkeine Sekunde zweifelte™, wie er autosuggestiv ver-
sicherte, enthielt diese AuBerung nach Koselleck zugleich eine L ubtima-
tive Zwangsprognose™.

SchiieBlich {iihrt Koselleck eme Lalternative Bedingungsprognose™
an, die Churchill am 27. November 1932 im Unterhaus vorgebracht hat.
Danach sei es sicherer, die Frage Danzigs und des poinischen Korridors
neu aufzuroblen, solange die Siegermiichte noch ihre Uberlegenheit in-
nehiitten, Lanstatt zu warten und dahinzutreiben, Schritt tir Schritt und
Stufe unt Stufe, bis noch cinmal cine grofie Konfrontation zustande
kommt, in der wir in gleicher Weise kimpfend cinander gegentiberste-
hen . Churchill bictet keine L lincare Hochrechnung unentrinnbarer Zu-
kuntt, sondern diese Hochrechnung setzte eine Bedingung moéglicher
Wiederholung, um in actu dagegen anzukiimpfen™.

All diese — und unendhich viele andere - Prognosen sind von groliem
Interesse, um Handeln verstchen, um aber auch die Differenz zwischen
Absichten und Ergebnissen bemessen zu kisnnen. Jeweils ist zu fragen,
welche Rolle Annahmen tiber zukinftige Handlungen, Ercignisse, aber
auch Giber das Ergebnis zukiinftiger Prozesse, also liber dic nithere wic
tiber dic fernere Zukunfl spielten. auch wie gut dic Voraussagen. ge-
messen am Ausgang, waren. Dics [etziere st dann schwer zu beurtei-
ten, wenn man nur weily, was im gegebenen Fall prognostiziert worden
ist. Denn es ist ja méglich, dald ciner blold zulilliy das Rechte getroffen
hat. Aber je wichr iiber die Griinde der Prognose bekannt oder zu ermit-
teln ist. um so mehr LBt sich auch dber thre Qualitéit sagen (wobei man
ketneswegs auslassen mufy, dafh bestimmte Situationen, 1 grofien wie
im kleinen, sich besser, andere dagegen weniger gut fiir das Anstellen
von Prognosen eignen). Jedenfalls ist es niemals gleichgiiliig, ob und
wozu man versucht, in die Zukunft zu blicken. Dall auf diesem Feld mit
viel, vermutlich sogar besonders viel Vorsicht gearbeitet werden mub.
braucht nicht cigens hervorgehoben zu werden. Ubrigens sollte mav
dabei picht nur mit besonderem Nachdruck nach talschen Prognosen
fragen, sondern auch danach, ob und wieweit dic Quellen cher richtige
als falsche Prognosen zu diberlicfern tendicren.

Aok ok
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Prognosen aber, damit stellt sich das zweite Problem, stehen inner-
halb threr Zeit in bestimmten Zusammenhiingen. Sie verdanken sich in
der Regel nicht nur dem besonderen Interesse dessen, der sie unter-
nimml, sondern auch der Weise, in der bestimimite Gesellschaften in be-
stimmten Epochen die Zukunit in ihr Gesichisfeld bekommen: sich da-
fur interessicren oder gerade nicht interessicren, Erwartungen, Be-
furchtungen. Hoffnungen daraut bezichen. Es fragt sich, was sic als
verinderbar oder als gleichblethend anschen. wieweit sic zur Zukunft
offen sind oder ihr vielleicht geradezu den Riicken zukehren. Das
scheint jedenfalls {Ur die Erkenntnis von Gesellschafien. in Hinsicht
auf ihr Handeln, ihr Lebensgefiihll thren geistigen Horizont von grofler
Bedeutung 7u sein.

Schon die Analyse der cigenen Zeit (anders gesagt: die Bereitschalt,
ste gedanklich zu durchdringen) hiingt von prognostischen Perspekli-
ven ab, da ja die Dinge im Flul sind und keine Diagnose aul’ Vergan-
genheit und Zukunft verzichten kann - solern sie nicht allzu eng und
rasch dberholt sein will; so jedenfalls in Zeiten groBerer Verdanderung.
wie ¢s zumindest die sind, in denen wir uns spitestens seit Beginn der
Neuzeit belinden. Vielleicht kann man gar als Regel aufstellen. dal3 die
Erkenntnis der eigenen Zeit um so besser und intensiver ist. je weniger
dic Zukunit verdunkelt erscheint.

Bei der Frage nach dem Zukunltsverhiiltnis von Gesellschaften kon-
nen schr wohl auch individuelle Prognosen aufschluBreich sein. Aber
es interessiert dann cher das Symptomatische an thnen. Und es ist zu
untersuchen. wie sie sich in allgemeinere Befunde cinbetten.

Perikles™ Prognose in Hinsicht auf den zu riskierenden Peloponnesi-
schen Krieg steht — abgesehen von der attischen Macht. die sie zur in-
haltlichen Voraussetzung hat — im Kontext einer beachtlichen BewuBt-
werdung zunchmenden menschlichen Kénnens. Auf den verschieden-
sten Gebieten war man zur Erkenntnis gelangt, man vermdge durch
methodisches Herangehen alle wichtigen Probleme zu 16sen. Auch, ge-
rade auch in der Politik — in der man, zumal in der Stadt Athen. unge-
heure Handlungs- und Gestaltungsméglichkeiten entdeckte??,

Das auBerordentliche Konnen, das man erfuhr und dessen Ausmal
man. da es neu und ungeheuerlich war, im Bewubtsein noch ibertrieb.
bewithrte sich zum einen bei der Herstellung von Gegenstiinden (in

21y Hierzu und zum Folgenden: Christian Meier, Dic Entstehung des Politischen bei
den Griechen (Frankfurt aaM. 19803 4351, mit werteren Hinweisen.
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Handwerk und Kunst) sowie in der Wissenschaft, nicht zuletzt in der
Medizin, das heillt auf Feldern, wo einzelne Subjekte, Herstellende, Er-
kennende oder Arzte. mit einer Materie zu tun hatten, die sie formen,
mit GesetzmiBigkeiten, die sie erkennen, oder mit Krankheitsabliufen,
die sie vielfach nicht nur erkennen. sondern auch beeinflussen konnten.
Dabei spielte gerade in der Medizin auch die Prognose damals eine be-
deutende Rolle?3,

Doch meinte man auch, in Bereichen, in denen der Wille der einen
demjenigen anderer begegnete, in multisubjcktiven™ Zusammenhin-
gen also, ganz neue Moglichkeiten zu entdecken. Mit den Mitteln der
Rhetorik sollten nicht nur Einzelnc. sondern speziell Volksversamm-
lungen und Gerichte tiberzeugt werden. Sophisten und andere behaup-
teten, viele neue Kenntnisse zur Verfiigung stellen zu konnen, die es er-
laubten, das eigene Haus oder die eigene Stadt besser zu verwalten.
Man meinte, allgemein gesagt, die Welt intellektuell neu durchdringen
und grofic Teile der cigenen Sphiire unter Kontrolle bringen zu konnen.
Das war fiir die Griechen besonders wichtig, weil sie herkdmmlich gro-
3en Wert darauf legten, die Dinge ..in der Mitte. das heilit unter sich zu
entscheiden. Automatische Abliute waren ihnen sehr zuwider™.

Damals finden wir den Gegensatz von techne und tyche betont. Er-
fahrung mache die Dinge zur Sache der techne, also des methodischen
Zugritfs, wihrend Unerfahrenheit sie dem Zufall anheim gebe?. Wir
besitzen schon aus fritherer Zeit Zeugnisse fiir den Glauben, dall dem-

24 Im Corpus Hippocraticum gibt ¢es cin . Prognostikon™ liberschrichenes Buch.
Wichtig der Gedanke, da} eine richtige Voraussage des Krankheitsverlaufs Voraus-
setzung nicht nur einer angemessenen Therapie ist, sondern auch des Vertrauvens
der Patienten. Fir die Bedeutung der Prognose bei den Medizinern im Zusammen-
hang mit Thukydides vgl. zuletzt: Georg Rechenaner, Thukydides und die hippo-
kratische Medizin. Naturwissenschaftliche Methodik als Modell fiir Geschichts-
deutung (Hildesheim, Ziirich, New York 1991) 196t

) (Aristoteles), Athenaion Politeia 8.5. (Der solonische Standpunke ist der zu-
kunfistrichtige. Zum Gesetz zuletzt: Christtan Meier, Die Gewalt und das Polit-
sche, in: Jahrbuch der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
(1994) 17811, Siche auch Marcel Detienne, En Gréce Archaique: Géoméirie, Poli-
tigue et Société, in: Annales 20 (1965) 42511, Christian Meier. Introduction a I’ An-
thropologie Politique de 1" Antiquité Classique (Paris 1984) 50t

) Felix Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der téyvty, in: Muscum Helveti-
cum 8 (1961) 10511, bes. 1081, Vel Thukvdides 1.134.4 v, a. Aul den , Zufall®
selzen nicht zuletzt auch die. die sich, unvorsichtigerweise, von der Hoftnung leiten
lassen. Sie ist. nach Thukydides, in der Gefahr zwar ein Trost. aber sie schadet. da
sie . von Natur verschwenderisch™ ist (5.103).
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jenigen, der gut plane, das Glick zu Hilfe komme. Doch handelte es
sich dabei zumeist nur um eine Ermunterung zum Planen, und in aliem
war impliziert, dafl (wie es etwa bei Schlachten hief3) die Gétter beiden
Seiten das Gleiche zuteilten?®. Jetzt ging man schr viel weiter: Der
Storfaktor Zufall sollte nach Moglichkeit ausgeschaltet werden. (Unter
tvche konnte Zufall, Gliick sowie gottliche Fiigung, Schicksal verstan-
den werden. Aber dic Uberlegungen, die hier zur Debatte stehen, rech-
neten nicht mit gottlicher Fiigung. .. Zufall™ war fiir sie einfach das, was
sich menschlicher Verfiigung entzog?’.)

Demokrit fand, die Menschen hiitten sich das .,Bild des Zufalls (zy-
chey* geformt als Ausrede, um ihre eigene Unberatenheit zu verbergen.
~Schwach niimlich streitet der Zufall gegen die Klugheit, das meiste im
Leben richtet wohlverstindiger Scharfblick ins Gerade.** Demokrit soll
auch eine Schrift . Prognosis™ abgefalt haben, von der wir freilich au-
Ber der Uberschrift (unter der sic spiter rubriziert wurde) nichts wis-
sen’®,

Wenn es jedoch in gewissen Bereichen, deren Beherrschung wesent-
lich von einem Einzelnen abhiingt, wirklich Sache des ,.wohlverstindi-
gen Scharfblicks™ sein mag, den Zufall mehr oder weniger auszuschlie-
Ben. wird es doch problematisch bei einem multisubjektiven Gesche-
hen, wo also verschicdene Krifte mit mehr oder weniger gleicher
Macht aufeinanderstoBen: zumal im Politischen. Aber auch dort konnte
man noch eine Unterscheidung tretten: Denn es mag méglich sein (und
damals wurde es zweifellos so emptunden), durch geeignete Gesetze
dic Ordnung einer Stadt derart zu gestalten, daf} das Wirken verschie-
denster Kriifte kanalisiert wird; zumindest in der Regel. Dann konnen
gewisse Millbrduche und Auswiichse verhindert, Gewalttitigkeit wirk-
sam beschriinkt und eine Art des Zusammenlebens gefunden werden,
die gleichsam oberhalb aller moglichen Gegensitze einer Ordnung ge-
horcht, die weit verbreitete Zustimmung findet. Soviel sich ,zufillig*

20y Herodot 8.60. Alkman 44 [Ernst Diehl, Anthologia Lyrica Graeca 2 (Leipzig
1935) 24]. Kritius, Fragment 21 (Fragmente der Vorsokratiker 2. 385). — Herodot
6.11,3: 109.5. Hermann Kleiknecht, Herodot und Athen, in: Hermes 75 (1940)
249.

27y Walter Miiri, Beitrag zum Verstindnis des Thukydides. in: Hans Herter (Hrsg.).
Thukydides (Darmstadt 1968) 1391t

28y Fragment 119 (Vorsokratiker 2, 166 fir den Gegenstandpunkt A 70, ebd. 101).
Fragmenl 26b (ebd. 149). Antiphon. der Sophist. argumentierie gegen die pronoid.
Fragment 12 (ebd. 340).
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aus Auseinanderselzungen ergeben mag: Der Rahimen selbst beruht
dann auf cinem Willen und aut der recfoie. mit der er sich institutionel
ins Werk sctzt.

Aber wie verhiilt es sich im Kricg, der, wic Clausewitz?? sagt, .das
Gebiet des Zufalls™ 1st? Auch ber Thukydides spiclt das Zufillige. das
Erwartungswidrige cine grofic Rolle, und die Frage, wem die Gotter
ihre Gunst erteilten, war noch im aulgekbirten spiiten fiinften Jahrhun-
dert so aktucll, daf auch die attischen Armeen nach wie vor Zeichen-
deuter mit sich ins Feld fighrien,

Wie konnte man in dicsem Bereich etwas berechnen? Wie konnte
Perikles gar meinen. einen ganzen Krieg planen zu kénnen? Die Lo-
sung war, daf er die Mglichkeit ¢iner groBen Zahl von Zutiillen, dbri-
gens auch von Fehlern auf athenischer Seite, durchaus einkalkulierte?!
Wenn cr meinte, sein Plan sei trotzdem zu verwirkhichen, so deswegen,
weil der attische Vorsprung an Seemacht. Mitteln und Erfahrung zu-
sammen mit der Wohlberatenheit (enhouliay entsprechend seinem
Kriegsplan so grofl sei. dafl selbst eine beachtliche Zahl von Fehlern
und ungliicklichen Zuléllen ihn nicht einholen konne. Thukydides hat
ithm durin recht gegeben, jedenlalls fiir cine ganze Reihe von Jahren -
bis in Folge der allzu kithnen sizilischen Expedition, vor allem der da-
bel begangenen groien Fehler, dic Abweichung von Perikles™ Linie zu
stark geworden war und mit der Uberlegenheit Athens die Urteilsfihig-
keit seiner Birgerschadt dahinschwand.

Jedenfalls wird hier nicht. wie bei Demokrit, die Domiine des Zufalls
aufs stiirkste eingeschriinkt. sondern der Zufall behiilt sein Recht, es
werden nur Tatbestiinde geltend gemacht, die tiber alle Zufille so weit
hinaus sind, daf} sie davon nicht berlihrt werden kénnen.

Dieser Plan setzte, wie gesagt, die auBerordentliche Ubermacht
Athens voraus, derartige Berechinungen hiitten andere sinnvollerweise
gar nicht anstellen konnen, Insofern kommt hier dreierlei zusammen:
Erstens eben diese Uberlegenheit, zweitens ¢in hohes Zutrauen in dic

N Curl von Clansewitz, Yom Kricge {BerdinfOst 19573 55, Dort auch: Der Kricg
tst das Gebiet der Ungewiliheit: drei Vierteile derjenigen Dinge., woraul das Han-
deln im Krieg gebaut wird, iegen i Nebel ciner mchr ader weniger groBien Unge-
wiliheit.” Vel Thukydides 1.78.

Wy Ruoul Loniy, Guerre et Religion en Gréce a P'Epoque Classique. Recherches sur
les Rites, les Dicux, ldéologie et la Victoire. Annales Littéraires de UUniversité de
Besancon 238 (Paris 19791,

Wy Thikvdides 1.140.1; 144,10,
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Moghichkeiten von Planung, drittens dic Tatsache, dabd diese Stadt zwar
eine Demokratie war fund davon lebte, dall sic in dieser politischen
Form ungcheure Kritfte entfultete )=, daB sic in gewissem Sinne aber
auch eine . Herrschalt unter dem Ersten Mann™ war. So jedenlalls nennt
es Thukydides®, indem er die Fithrungsstruktur im Auge hat. Dies
Letztere war um so wichtiger, als ein derart groier Krieg, in den beider-
seits neben den Fiihrungsmiichten zahlreiche, und keineswegs durch-
weg zuverlissige, Bundesgenossen verwickelt waren, allenfalls dann
im Sinnc cines Plans kontrolliert werden konnte. wenn in Athen die
Einheit der Fiithrung gesichert war, Der notwendigen Multisubjektivitit
des Geschehens mubite an dieser Stelle ein einziges Subjekt, das heilit
die Stadt Athen unter Fihrung ihres Ersten Mannes gegentiberstehen.

Fragt man nach der Moglichkeit cines Erfolgs, so war der Plan durch
diese Voraussetzung guast monarchischer Macht des Perikles aufs
hochste gefithrdet: Alles stand auf zwei Augen. Sieht man aber davon
ab und sucht nach den Voraussetzungen des Plans. so wird deutlich:
Hier wird nicht cinfach eine Moglichkeit zu prognostizieren und zu pla-
nen von Gebieten, aul denen sic angebracht erscheint. aut cin anderes
tibertragen, auf dem dics nicht der Fall ist, sondern es konnte dank aus-
nahmsartiger Bedingungen (und chen: unter selbstverstindlicher Vor-
aussetzung der Monarchie™ des Perikles) wirklich begriindet als mog-
lich erscheinen, cinen ganzen Krieg zu entwerfen. Perikles erweist sich
hier so sehr als Herr einer grofien komplexen Materie wie etwa gleich-
zeitig die Baumeister des Parthenon. indes nur ein gutes Stiick weit.
Ubrigens hiingen dic drei Bedingungen innerhalb Athens untereinander
zusammen’?,

Fir Thukydides™ historischen Ansaiz waren Perikles™ Plan und Pro-
gnose von grofier Bedeutung. Nicht nur fiir sich genommen, wic etwa
seine ausdriickliche Stellungnahme anliifilich der abschlicBenden Wiir-
digung des Perikles zeigl, sondern zugleich im Rahmen seiner Frage
nach den Moglichkeiten vorausschauenden Handelns, Denn das ist
doch ein wesentliches Charakteristikuny seiner Historiographic. dal er
moghchst genau festzustellen sucht, wie die Abliufe, die er schildert.
zustande kamen: und speziell, wie sie sich zu den Absichten der Ak-
teure verhielten; wieweit diese sie also zu bestimmen vermochten, in-

2y Meler, Athen, do 1T
2,65
3 Zum Parthenon Gottfried Gruben, Die Tempel der Griechen (Minchen 11976),
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nerhalb des multisubjektiven Geschehens. So kam er — doch wohl ge-
rade weil er die Moglichkeiten menschlichen Berechnens urspriinglich
hoch veranschlagt hatte — dazu, die grole Rolle des Zufalls festzustel-
len. Er benutzte dafiir nicht nur die cingefiihrten griechischen Termini
(tyche, xyvmphora), sondern priigte auch einen cigenen Begriff fiir das
Erwartungswidrige (ho paralogos). Es sei den menschlichen Dingen
iiberhaupt, besonders aber dem Krieg, eigen, je linger er dauere, um so
mehr. Dadurch wie durch seine Feststellungen iiber die stets gleichen
Antricbe der menschlichen Natur sollte sein Werk zum ktenta es aei
werden: Denn dabei ging es ja nicht darum, weise fir immer, sondern
klug, unter anderm fiir das nichste Mal, zu werden*>.

Fiir den zeitlichen Horizont der griechischen Gesellschaft des S.
Jahrhunderts ergibt sich aus dieser Betrachtung eher ein negativer Be-
fund: Wir finden keine Prognosen, dic den Bereich des Handelns der
damals Lebenden iiberschreiten. Man kann nicht sagen, wieviele Jahre
Perikles im Hochstfall fiir seinen Krieg voraussah. Aber selbst wenn er
mit den zehn Jahren gerechnet hiitte, die es dann bis zum Nikias-Frie-
den daucrte, wiire seine Voraussicht — bei aller GroBartigkeit der Pla-
nung — zeitlich recht begrenzt gewesen. Sie hiitte sich beschriinkt auf
cine Frist. welche normalerweise auch fir Minner, die. wie Perikles,
damals etwa sechzig Jahre alt waren, noch in Reichweite lag.

So gehort es vermutlich zu einer Zeit, fiir die politisches Handeln der
zentrale Faktor von Veriinderung war. Einer Zeit, die als Veriinderung
tiberhaupt fast nur die Wandlungen politischer Verhiltnisse begrift, ne-
gativ gesagt: die mit lingerfristigen Wandlungen wirtschaftlicher, ge-
sellschaftlicher oder verkehrsmifiger Struktur, mit solchen der Menta-
litiit, der Demographic oder des Verhiiltnisses des Menschen zur Natur
nicht rechnete — und in der solche Wandlungen auch kaum vorkamen.
Nicht cinmal die Aufteilung der griechischen Welt in viele Poleis
schien ja irgend in Frage gestellt zu sein, und daran, daf} sich Griechen-
land einmal im groieren pohitischen Kontext der 6stiichen Mittelmeer-
welt zu veridndern hiitte, scheint keiner gedacht zu haben3.

3 Thukyvdides 1,22 8.24.5 0.6. Ono Regenbogen. Thukydides als politischer Den-
ker. in: Herter, (wic Anm. 27). 46 1T

36) Erst bei Isokrates findet sich die Vorstellung. dal} sich die Griechen unter Fiith-
rung. sci es Athens, sei es des Makedonenkénigs Philipp. zu einem Biindnis zusam-
menschlieBen sollen, um Kriege unter sich zu eriibrigen und gemeinsam gegen die
Perser zu ziehen (wottir zugleich ein soziales Argument sprach: die bedrohlich grofy
gewordene Zahl der Besitz- und Arbeitslosen, die an vielen Stelten herumlunger-
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Was man andererseils an groBien neuen Moglichkeiten des Menschen
erschlofi, stand auf einem anderen Blatt. Es mochte sich zwar in Politik
und Waffentechnik auswirken, aber man konnte dies nicht als Teil eines
allgemeineren Verinderungsprozesses verstehen; jedenfalls nicht fir
Gegenwart und Zukunft.

Man muB hier sehr genaue Unterscheidungen treffen, mufi Dinge
sorgtiltig auseinanderhalten, die im modernen Geschichtsbegriff inein-
andcr iibergehen. Die Mehrung des Konnens konnte nicht als ein allge-
meiner FortschrittsprozeB verstanden werden (mit ciner Ausnahme, auf
die gleich noch zu sprechen zu kommen ist). Erstens wurden nur in ei-
nem iiberschaubaren Kreis von Minnern, Fachleuten je auf ihrem Ge-
biet, zum Teil autf mehreren Gebieten zugleich, deren Fihigkeiten be-
wullt. Das konnte so weit gehen, dall ein Musiker damals erklirte:
JJetzt st die Zeit des jungen Zeus™, worin sich ein Bewulitsein der
Hohe der cigenen Zeit spiegelte?’. Aber das war nur gleichsam eine
Grenzerkenntnis, iiber dic man nicht hinauskam, ja die nicht verallge-
meinert werden konnte.

Zweitens war das BewuBtsein der neuen Moglichkeiten insofern am-
bivalent, als man wulite. in wie verschiedenen Richtungen sie genutzt
werden konnten. Im beriihmten Chorlied aus Sophokles™ Antigone, das
die groBartigste damalige Demonstration menschlichen Konnens dar-
stellt, wird am SchluB sehr eindriicklich erklirt, dall es sowohl zum Gu-
ten wic zum Bosen gebraucht werden knne. Ganz im Sinne der Polis
sei der, der es unter Beachtung der Gesetze und des gottlichen Rechts
verwende: wider den Sinn der Polis dagegen der, dem seines Ubermuts
wegen das Ungute beiwohne?8. Und gleich darauf ist im zweiten Chor-
lied desselben Dramas davon die Rede, dal Menschen nur ein kurzes
Stiick weit kommen, ohne dal3 Verblendung sie beschleiche.

Aus dem einen wie aus dem anderen Grunde konnte man nicht mit
ciner allgemetnen Verbesserung rechnen — es gab da auch keine breite
Schicht, die an sich selbst in vergleichsweise kurzer Zeit so umfassende
Verbesserungen der allgemeinen Verhiltnisse wahrgenommen (und

ten). Das war aus der griechischen Poliswelt heraus gedacht. die auf diese Weise,
wenn auch in der Handlungstretheit beschriinkt. konserviert werden sollte (Panegy-
rikos von 380. Philippos von 346, Edoward Will, Le Monde Gree et 'Orient 2 [Paris
1975] 8611.). Eine Prognose verbindelt sich damit nicht. Vgl u. Anm. 49.

7y Fragment 7 (Diehl. [wie Anm. 261} 150. Vei. Timotheos, Die Perser. hysg. von
Ulrich von Wilamowitz-Mdllendorff (Leipzig 1903) 64 (1.

¥y Antigone 332t 58211, Vel. Aristoreles. Politik, 1253 a 29 (1.
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sich dann mit der Menschheil verwechselyy hiitte wie die ncuzeitliche
Bourgeoisic. Der antike L Fortschritt”™ war eben. genau genommen, gar
kein Fortschritt, keine, aufs Ganze gesehen, betriichtliche Veriinderung,
sondern nur cine Mehrung des Konnens innerhalb im ganzen gleich-
bleibender Verhiiltnisse.

Drittens war es dadurch, daBl ein kleiner Kreis von Minnern sich
sethst auf der Hohe der Zeit emptand, offenbar gegeben, dall in diesem
Kreis, wie Ludwig Edelstein es genannt hat, eine iflusion of finality sich
breit machte™,

So waren die Folgerungen. die man aus dem cigenen Vermigen zog,
beschrinkt; 1im wesentlichen bestanden sie in Konsequenzen, die sich
unmittelbar aus der cigenen Erfahrung sowice aus Rickschliissen, die
dadurch nahegelegt waren, ergaben. Einer dieser Riuckschlisse war,
dald sich offenbar das menschliche Kénnen in der Vergangenheit erheb-
lich gemehrt hatte. Es galt, dic Differenz zwischen dem Urzustand und
der Hohe der cigenen Zeit zu iiberbriicken. Dies geschah in der Kul-
turentstehungslehre™, in der. wenn man so will, die Geschichte mensch-
ficher Zivilisation von den Anfiingen bis zur Entstchung der Polis kon-
struiert wurde. Aber daraus wurde nichts fiir die weitere Zukunft extra-
poliert.

Ahnlich konnte aus den Erfahrungen des eigenen Konnens die Frage
resultieren, wic dieses Konnen sich innerhalb einzelner Zweige. ctwa
bestimmter Wissenschaften, bestimmiter Techniken., entwickelt habe.
Aber solche | geschichtlichen™ Abrisse blichen Sache der cinzelnen Fi-
cher, daraus ergab sich nichts fiir eine allgemeinere Geschichte. Gan,
entsprechend wurden ja auch die hohen theoretischen Erkenntnisse an-
tiker Wissenschaft so gut wie nie praktisch angewandt. Ja, es gab in der
Allgemeinheit sogar dic merkwiirdige Sitte. dah man auch dann an Er-
kenntnissen dessen, der als erster etwas entdeckt hatte, festhiclt, wenn
dic Wissenschaft lingst dariiber hinausgegangen war'?,

Nur in der Wissenschaltsgeschichte lieten dic Erfahrungen darauf
hinaus, daf} in Zukunft weitere nennenswerte Fortschritte zu erwarten
seien. WWahrlich, nicht von Anfang an haben die Gétter den Sterblichen
alles enthiitlc, schreibt Xenophanes, wohl unt 500; und er tithrt im Prii-

) The Idew of Progress in Classical Antiguity (Baltimore 19671,
Wy Meier. (twie Anm. 22), 357,
My Vel etwa Albrechr Ditde, Die Griechen und dic Fremden (Minchen 1994y HET T
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sens fort: .sondern mit der Zeit finden sie suchend Besseres hinzu'™2.

Nicht lange nach 400 heifit es bei dem Tragiker Chairemon: | Es gibt
nichts bei den Menschen, was nicht, wenn man es untersucht, mit der
Zeit gefunden wird.* Die Erforschung der Wahrheit erscheint als Zu-
sammenhang unendlich vieler einzelner Beitrdge.

So hat die Antike auch in der Wissenschaftsgeschichte lingerfristige
Prognosen angestellt. Zu erinnern wiire vor allem an die beriihmten
Voraussagen Senecas. Zur Astronomie etwa; .Es wird die Zeit kom-
men, da Verstand und gewissenhafte Forschung cines lingeren Zeil-
raums ans Licht bringt, was jetzt verborgenist. ..., da unsere Nachkom-
men sich wundern, dafl wir so offensichtliche Dinge nicht gewult ha-
ben.” Und an anderer Stelle: | Vieles uns Unbekannte wird die Mensch-
hett einer kommenden Zeit wissen und vieles ist fiir die Jahrhunderte,
welche sein werden, wenn die Erinnerung an uns erloschen ist, reser-
viert. Einc Winzigkeit wire das Weltall, wenn nicht jedes Zeitalter in
ihm etwas zu erforschen hitie™ —, so dab er dann sogar mit der Enmdek-
kung neuer Kontinente jenscits des Atlantik rechnet, was ja wohl nur
als Extrapolation aus andern Fortschritten zu verstchen ist+,

Dic wissenschaftsgeschichtliichen Prognosen der Antike blichen also
entweder gunz allgemein oder sie richteten sich, sofern sie spezifisch
waren, auf geradezu phantastische Erkenntnisse und Entdeckungen, die
dann auch erst mehr als cin Jahrtausend spiiter gemacht wurden. Aber
auch dann blicben die verschiedenen Gebiete, auf dencen es zu Fort-
schritten kam. gegeneinander wie gegen dic Praxis isoliert. Ein allge-
meiner Verbesserungsprozel war nicht erkennbar.

Damit miBte klar sein, warun antike Prognosen sich nicht auf Wan-
del von Technik, Wirtschaft, Gesellschaft, Moral oder dergleichen be-
ziehen konnten. Warum sie sich also, auder in der Wissenschaftsge-
schichte. auf die Ercignisgeschichte beschriinkten. In der Regel be-
gnligte man sich mit religiosen Formen der Voraussage. Zur Orientie-
rung brauchte man die Prognose micht. Sofern man etwas vorausbe-
rechnete, bezog sich das vermutlich eher auf Wochen und Monate, etwa
cine Schlacht oder einen Kriegszug. als auf Lingere Zeit (es sei denn,

42y Fragment 18 (Vorsokratiker 1,133,

By Fragment 21 (A, Nanck, Tragicorum Graccorum Fragmenta [Leipzig 1889
788y, Vgl zum [ Forschrin® in der Antike, Christian Meier. in: Geschichthiche
Grundbegriffe 2 (Stuttgart 1975) 383 (F.

+y Naturales quaestiones 7,254 1 30.5. Medea 37411
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man rechnete damit, daB eine durch Krieg dezimierte Biirgerschaft ir-
gendwann wieder ihre alte Stirke gewinnen und sich riichen konnte).
Perikles’ Prognose ist — wie aul andere Weise die des Themistokles ~
im Rahmen der Antike also als Ausnahme zu verstehen. die der aus-
nahmsartigen Stellung Athens entsprach.

Doch auch Perikles rechnete damit. daB sich die Verhilinisse, aufs
Ganze gesehen, auch im Politischen, gleich blieben. Er behauptete
nicht, dal Athen die alte Regel durchbrochen hiitte, wonach keine
Macht auf die Dauer stark sein kénne, vielmehr stets dem Aut- der Ab-
stieg folge. In all diesen Variationen vollzog sich gleichsam eine Ge-
setzmiiligkeit. Letzdich lief es immer aufs gleiche hinaus?®. Nur in der
Sphire des Ruhmes sollle Athens Grofie Ewigkeit beschieden sein.
Entsprechend hilt Perikles es nach Thukydides auch fiir moglich, dafy
die Athener ,.nachliefien (alles nimlich ist von Natur dazu bestimmy,
auch abzunehmeny ™. An sich hitte auch der Gedanke nahe gelegen,
den Hektor bei Homer duflert, daf nambich ein Tag kiime. an dem das
heilige Hion hinsinken werde. Eben dieses essetai hemar soll spiiter
Scipio Aemilianus angesichts des zerstorten Karthago zitiert und aul
Rom bezogen huben?’. Allein, soweit wollte Perikles offenbar nicht ge-
hen. Allerdings bestand am Ende des Peloponnesischen Kriegs die Ge-
fahr der Zerstorung Athens. Aber die Spartaner haben dafiir gesorgt.
dal} ex nicht dazu kam: angeblich {ibrigens entsprechend eines Voraus-
wissens der Athener®.

Der Glaube, daB jeder GroBie der Niedergang drohe, entsprach den
durchaus labilen Machtverhiltnissen. die der griechischen Welt seit
Jahrhunderten eigen waren; der Erfahrung der engen Grenzen, die al-
lem gréBeren, dauerhafteren Machtgewinn damit gesetzt waren, dal§
die Eigenstindigkeit der Poleis so stark 1m griechischen Wissen, ja in
Lebens- und Seinsformen verankert war, dal3 sie als ganz sclbstver-
standhch galt. Die spezifisch griechischen Auffassungen vom _Neid
der Gotter™, vom . Tragischen™ kdnnten durchaus mit der breiten Lage-

I8y Meder, (wie Anm, 22), 408 T,

40) 2.64,3. Zum Ruhm noch 24131,

My Vel Al EC Astin, Scipio Aemilianus (Oxtord 1967) 28210 Vel dazu Hermann
Liibbe, Geschichtsbegrift und Geschichtsinteresse. Analytik und Pragmatik der Hi-
storie (Basel, Swuttgart 1977y 279

4y Tindkvdides 5,91,
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rung der Macht. der groBen Schwierigkeit der institutionellen Befesti-
gung von Machtpositionen zusammengehangen haben*.

Deswegen konnte auch die politische Prognose nicht damit rechnen,
dal} bestimmte GroBmichte in der Zukunft herrschten — was die euro-
piischen Prognostiker des 19. Jahrhunderts so schr beschiftigte. Wobei
allerdings hinzukam, dal} die Griechen eben jenen Wandel auBlerpoliti-
scher Bedingungen der Macht (der Wissenschaft, der Wirtschaft, der
Demographie, der Mentalitit etc.) nicht kannten. dem im 19. Jahrhun-
dert die Starke der kiinftigen GroBmiichte verdankt werden sollte. Aber
das eine hing ja mit dem andern zusammen: in der Moderne der Staat
und der Fortschritt, wiithrend es in der griechischen Poliswelt nur Poleis
und ein Konnensbewultsein gab.

Auf der Folic der Antike wird die Problematik der Neuzeit deutli-
cher. Mit der Erfahrung, dafl in der Geschichte alles im Wandel begrif-
fen sei, werden andere, sehr viel weitergreifende Prognosen notwendig
und moglich. ,.Erfahrungsraum* und .. Erwartungshorizont™ treten aus-
einander (Koselleck). Seit dem 18. Jahrhundert ist der Zukunftshori-
zont derart ungewiB, dal man sich ohne Voraussicht kaum mehr ausrei-
chend zurechtfinden kann.

Nun herrschte in breiten Kreisen nicht nur ein Kénnens-. sondern cin
FortschrittsbewuBtsein, das Bewulitsein eines Prozesses. der verkehrs-
miiBig wie in Wissenschaft, Handel und Produktion, gesellschaftlich. ja
moralisch und politisch zum Besseren fiihrt. Seine Verursachung ist au-
Berordentlich breit, keineswegs nur Sache von Fachmiinnern. Letztlich
liuft der Fortschrittsbegrift auf eine einzige groe, wenn auch sehr all-
gemeine Prognose hinaus.

Nachdem scit der Antike alle Prognose, grob gesagt, durch das

) Wenn Herodot erwiigt, talls die Thraker, das grofite Volk nach den Indern, unter
einem Herrscher stiinden und einmiitig seren, wiiren sie unbesiegbar und das miich-
tigste aller Vélker, so fiigt er gleich hinzu. daB es dazu nie kommen kdnne (5,3.1).
Entsprechend Aristoreles Gber die Griechen: Polink 1327 b 31 1. Vgl 1252 b 8.
Matthias Gelzer, Kleine Schriften 3 (Wiesbaden 1964) 5. Zu Isokrates siehe
Anm. 36. Eine dhnlich im [rrealis ausschhieBende Moghchkeutserwiigung auf ande-
rem Feld: Aristoteles 1253 b 33{F.: Wenn es, wie die Sage von Daidalos und Homer
von Hephaistos berichtet, Werkzeuge giihe. die Lautomatisch™ arbeiteten. .dann
freilich bediirfe es fiir die Meister nicht der Gehilfen und fiir die Herren nicht der
Sklaven™.
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Gileichbleiben der auflerpolitischen Bedingungen von Politik, das
Gleichbleiben auch der menschlichen Natur moglich geworden und be-
dingt war (in diesem Sinne war ja historia magistra vitae™), war es
Jetzt gerade der umfassende, diese Bedingungen griindlich verwan-
delnde Verinderungsprozef, welcher Prognosen provozierte. Und zwar
ebenso gut bei Freunden wie bei Skeptikern und Feinden der zu beob-
achtenden Bewegung.

Burckhardt bemerkt in der Einleitung zu seiner Geschichte des Re-
volutionszeitalters vom 6. November 1871, man habe um 1830 noch
meinen konnen, .die Revolution sei ein Abgeschlossenes™. |, Jetzr da-
gegen wissen wir, dafl ein und derselbe Sturm, welcher scit 1789 die
Menschheit faBite, auch uns weiter triigt.”” .Das Hauptphiinomen unse-
rer Tage ist das Gefiihl des Provisorischen™. hatte er an gleicher Stelle
schon vier Jahre zuvor gesagt. . .Die Weissagung ist zwar gestorben,
aber es ist Tatsache, dal} unsere Zeit iiberhaupt Zukunftsherechnungen,
Konstruktionen provoziert.” Reinhard Wittram nimmt das auf und er-
klirt, wir seien damit . wesensmifig mit unseren unwillkiirlichsten Re-
gungen aul Zukunft bezogen, so hiingt alles davon ab, welchen Begniff
wir von ihr haben*3!. Jetzt liBt sich, wie Lorenz von Stein 1852
schreibt, erkennen, dall ..die vorhandenen Verhiiltnisse etwas anderes
und Weitergreifendes bedeuten, als sie sind*32.

Wenige sind sich der damit sich stellenden Probleme so bewult ge-
wesen wie Tocqueville, der von dem mowvement in Richtung auf
Gleichheit und Demokratie meinte, er sei schon zu stark, um noch auf-
gehalten werden zu kénnen, hinwiederum aber auch noch nicht so rei-
Bend. da3 man nicht hotfen konnte, thn zu lenken. Er sagt von den
christlichen Volkern: leur sort est entre lewrs mains; mais bientot il lewr
échappe. Das klingt. im letzten Teil, genau wie bei Solon. Und er zieht
daraus die Folgerung: Il fout une science politique nouvelle a wn monde
tout nonveau. Nur, . daran denken wir kaum. Mitten in einem reifienden
FluB} befindlich richten wir unsere Augen stur aut cinige Triimmer, die
man noch am Ufer erkennt. wiithrend der Strom uns davonreifit und uns

50y Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im
Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: ders.. Vergangene Zukunft (wie
Anm. 16). 38 ft.

31y Historische Fragmente (Statgart. Berlin 1942) 200, 201, 195, 210. Wittram. Zu-
Kunft in der Geschichte. Zu Grenziragen der Geschichtswissenschaft und Theolo-
gic (Gouingen 1966) 22.

37y Zur preubiischen Vertussungsfrage. 1852 (Nachdruck Darmstadt [961) 35,
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riicklings auf die Abgriinde zutriigt.™3 Hannah Arendt hat gemeint, wir
hiitten jedesmal eine Geschichtsphilosophie bekommen, ,wenn wir mit
Tocqueville oder mit Marx hoffen konnten, eine politische Philosophic,
dic den Anforderungen der neuzeitlichen Welt gerecht werden wiirde.,
zu erhalten™™, In dicsen Worten ist vermutlich die ganze Problematik
der Orentierung in einem derart historisch sich erlebenden Zeitalter
wie dem 19, Juhrhundert enthalten.

Vielerlei Prognosen jener Zeit ergaben sich einfach aus ciner. {ibri-
gens oft schr guten, Fortschreibung sich schon ankiindigender Bewe-
eung, so etwa Condoreets schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts ge-
dulerte Erwartung. dall Chemie und Medizin das Leben umgestalien
wiirden, dafi die menschliche Lebensdauer verlingert werden kénnte.

Marx dagegen meint, dic Zukounft in den  Widerspriichen™ seiner
Gegenwart schon als anwesend zu erkennen: ..Wenn das Proletariat die
Auflosung der bisherigen Weltordnung verkindet, so spricht es nur das
Geheimnis seines elgenen Daseins aus, denn es ist die fuktische Aufls-
sung dieser Weltordnung™ oder: ,.Der Kommunismus ist dic notwen-
dige Gestalt und das energische Prinzip der niichsten Zukunft. %S

Interessant wiire es. den Griinden nachzugchen, die Heinrich Heine
7u seiner Prognose der deutschen Revolution bestimmten, welche nach
"33 als so realistisch erscheinen konnte™.

Ein besonderes Kapitel bildet die Rethe der Voraussagen dber die
Role RubBiands und der USA als kiinftiger Weltmiichte, von Melchior
von Grimm tber Tocqueville zu Friedrich List und Nietzsche. Sie sind
von sehr verschiedener Qualitit, wic ihre Begriindungen zeigen®.

-Es st moglich, das Kommende vorherzusagen, nur dall man das

533 Qeuvres Completes 1 (Paris 1961). De la Démocratie en Amérique. 1, 5.

3y Fragwiirdige Traditionsbestiinde in politischen Denken der Gegenwart (Frank-
furt .M. 0.4} (jedoch 1958) 1121,

%) Die Frithschntien (Stattgart [055) 223, 248,

6y Zur Geschichte der Religion und Philosophie i Deutschland. 1834, in: Gesam-
melte Werke S (Berlin 1955) 33810 (Binige enge Bertihrungen bey Mary, Zur Kritik
der hegelschen Rechtsphilosophice. Etnleitung | 1843/4] Frishschriften 22310 kisnnen
kaum zufallig sciny. Vel dazu Siegfried A. Kaehler, Uber einige politische Visio-
nen des 19, Jahrhunderts, in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen. Philologisch-Historische Klusse Nro 4 (Jahrgang 1954) BUT

1y Melchior von Grinun, Lettres de Grinun 4 Ulmperatrice Catherine [L. brsg. von
. Gror (1880) 293t Alexis de Tocqueville, (wie Anm. 83, 4304 Friedrich List,
Werke S (Berlin 1928) 501: Friedrich Nietzsche, Unschuld des Werdens (Leipzig
1931) 436 u.6. (Nur iiber Rufitand! Zu Amerika etwa 4323,
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einzelne nicht prophezeien wolle™, hat Lorenz von Stein 1852 in seiner
Kleinen Schrift Zur preulischen Verfassungsfrage® geschrieben, und
Reinhart Koselleck hat gezeigt. dal} er diesen Anspruch verbliiffend gut
eingeldst hut: durch eine genaue Analyse der preuflischen Verhiltnisse.
dic es ihm ermoglichte, das Wirken der von thm beobachteten Kriifte in
der Zukunft der npiichsten Jahrzehnte zu prognostizieren. Er fragte
nach den konkreten Voraussetzungen einer Verfassung, nach den Be-
dingungen ihrer Moglichkeit. .Denn das Verfassungsrecht entsteht
nicht aus dem Recht der Gesetze, sondern aus dem Recht der Verhiilt-
nisse." " Koselleck bemerkt dazu: Stein dachte geschichtlich, nicht
utopisch: er schiof von dem bekannten Heute auf das mogliche Mor-
gen, er schritt von der Diagnose zur Prognose, nicht umgekehrt. Nur
daB sich auch hier die alte Erfahrung bestiitigen wird, daf die Men-
schen licber in gewohntem Gedankengange unrecht, als in ungewohn-
tem recht haben mogen.” =%

Friedrich August Ludwig von der Marwitz sagte 1814 voraus, wer
sich der ..Idee eines gemeinsamen teutschen Vaterlandes™ bemiichtige.
werde in Deutschland herrschen; nihme der preulische Konig den Titel
eines , Koénigs der Teutschen in PreuBien. Brandenburg and Sachsen™
an, so wolle er sich ..verbiirgen, dall, ehe fiinfzig Jahre vergehen, der
Konig der Teutschen ... auch Franken, Schwaben, Rheinland usw. in
seinem Titel fithren wiirde™. Friedrich Engels prognostizierte 1887, da}
der niichste Krieg cin Weltkrieg werde; dhnlich, wenn auch mit weniger
Phantasie, Helmuth von Moltke 1890 — um damit die Rethe abzuschhe-
Bend,

38y Koselleck, Vergangene Zukunft {wic Anm. 16), 8711

1y Marwirz, Ein mirkischer Edelmann im Zeitalter der Belreiungskricge, hrsg. von
Friedrich Meusel 2.2 (Berlin 19123) 2231, (Briet an Hardenberg September 1814):
Marx-Engels-Werke 21 (Berlin 1962) 350, Moltke, Gesammelte Schriften und
Denkwiirdigkeiten 7 (Berlin 1893y 139, Zum Zusammenhang, auch dazu, dafy
Moltke seine Einsichten kemeswegs auch dem Generalstab eingehimmert hat:
Rudolf Stadelmann, Moltke und der Staat (Krefeld 1950y 324 {1, Bei Arnold Ludwig
Hermann Heerens Bemerkung von 1816, wenn der deutsche Bund sich in cine
Lgrofie Monarchie mit strenger politischer Einheit™ verwandle. konne er nicht lange
der Versuchung widerstehen, die Vorherrschaft in Europa sich zuzueignen®, ange-
sichts der . materiellen Staatskrifie. die Deutschland besitzt™. handelt es sich micht
um cine Prognose, denn. dafd die Méglichkeit dazu gegeben sei, wird nicht erwo-
gen. Heeren stellt nur im Irrealts fest, was im gedachten Fall passieren wiirde. Der
Deutsche Bund in seinen Verhithinissen zu dem Europiiischen Staatensystem (Git-
tingen [816) 111, Vel auch Beleredis Voraussage von 1871, nach der Einigung, bei
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Doch geht es hier nicht darum, Beispiele aus der langen — und noch
erheblich zu verlingernden — Reihe bertihmter oder weniger berithmter
Prognosen vorzulegen. Wenn es um den spezifischen Zukunftshorizont
Jjener Zeit geht, wiire sehr viel mehr einzubezichen. Es ist etwa nach den
impliziten Prognosen zu forschen, die der Arbeit der Sozialdemokratie
im vorigen Jahrhundert zugrunde lagen; nach den Vorstellungen vom
wirklichen .. Staatsmann®, der im Unterschied zum blo3en Politiker
schon an das Ubermorgen denk(®®,

Man hiitte zu untersuchen, wieweit die modernen Parteien mit threr
Programmatik durch den besonderen prognostischen Horizont einiger
Jahrzehnte bestimmt waren — (und eben dadurch. daf} dicscr Horizont
heute verdunkelt zu sein scheint, in zusitzliche Schwierigkeiten gera-
ten). Was macht es dabei aus, dal eine Zeitlang wichtigste Teile des
Wandels zugleich Streitpunkte der Parteien waren — so dafl sie wirklich
auf die Tagesordnung der Politik gelangen konnten? Ja man konnte ein-
fach dem Gebrauch von Worten wie ..schon™ und ,,noch™ nachgehen —
um zum weiteren Kreis dieser Thematik Belege zu finden. Walter Ben-
jamins Aussage, es sei nicht philosophisch, dariiber zu staunen. ., dal3
die Dinge, die wir erleben, im 20. Jahrhundert ,noch* méglich sind*,
nimmt Bezug auf eine weit verbreitete Anschauung: wenn man sich
umsieht, findet man Belege allenthalben®!.

Golo Mann, Pliadoyer fiir die historische Erzihlung, in: Jiirgen Kocka, Thomas Nip-
perdey, Theorte und Erzithlung in der Geschichte (Miinchen [979) 491,

“Y Auch hier lieBie sich ¢ine Prognose ziticren: Friedrich Engels fand 1895, dafy die
sozialdemokratische Withlerschaft Lso spontan, so stetg. so unaufhaltsam und
gleichsam so rubig. .. wice cin Naturprozel. .. 7zu der entscheidenden Macht im
Lande heranwachsen werde. vor der alle andern Miichte sich beugen miissen, sie
mogen wollen oder nicht™. in: Einlettung zu Karl Marx, Klassenkdmpfe in Frank-
reich. Marx-Engels-Werke 22 (Berlin 1963) 524. Das Problem der Autfassung des
Staatsmanns spielt (selbstverstindlich theoretisch unreflektiert) auch in der Ahen
Geschichte, in der Deutung etwa Caesars und des Augustus, cine grolie Rolle. Vgl
nur die Debatte zwischen Hermann Strashurger (Cacsar im Urteil seiner Zeitgenos-
sen. in: Historische Zeitsehrift 175 [1953] 22511 Erweiterte Aultage: Darmstadt
1968) und Mathias Gelzer (War Caesar ein Staatsmann?, in: ebd. 178 | 1954
44911.). Zur Sache, wenn auch nur in kurzen Andeutungen: Christian Meier, Die
Ohnmacht des allméchtigen Dictators Caesar (Frankfurt a.M. 1980) 91.

ol Gesammelte Schriften I (Franklurt a.M. 1974) 697. Vgl. Joseplt Rotl, Glauben
und Fortschritt, Werke 4 (Koln 1975) 632 . Aber auch: Willy Brandt. September
1973 in New York: ..Die Freiheit des Intellekts ist immer noch nicht gesichert.
Menschenrechte sind immer noch bedroht™ (Frankfurter Allgemeine vom 27, 09,
73).
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Mecine Vermutung geht jedenfalls dahin. daf in Form von expliziten
wie von impliziten Prognosen vielerlei Aufschliisse zu gewinnen sind,
um zum einen Eigenarten des seit dem 8. Jahrhundert erschlossenen
Zukunftshorizonts herauszuarbeiten, zum andern aber auch verschie-
dene Unterschiede nach Nationen, nach Phasen der Geschichte, sowoh]
einzelner Nationen wic Europas und der Welt. wie natiirlich auch nach
verschiedenen Gruppen, Klassen, Temperamenten. Die hier liegenden
Erkenntnismoglichkeiten, die sowohl der Herausarbeitung moderner
Eigenart wie der Absetzung anderer Zeiten ihr gegeniiber dienen, sind
jedenfalls nicht gering. Und man sollte sie nutzen.

SchlieBlich driingt sich auch die Frage aul, warum die alte Bundesre-
publik von den Ereignissen des Jahres 1989 so vollig iiberrascht wurde.
Um nur zweierlei zu nennen: Sie hatte die weiten Zukunfisperspektiven
der achtundsechziger Generation, die Katastrophen- und Weltunter-

pangsstimmung der achtziger Jahre — aber in Hinsicht auf die politi-

schen Méglichkeiten reichte thr Blick kaum iiber die Gegenwart hin-
aus. Lag es daran, dafi sie kaum auBlenpolitische Verantwortung trug?
Qder daran, dal die Ubermacht der Sowijetunion und ihr fester Wille,
nicht herzugeben, was sie erobert hatte, seit dem Ende des Krieges tief
in die Fundamente des Denkens und Erwartens der Deutschen einge-
pragt waren? Oder wollte man einfach nicht tiber dic liebenswerte Ge-
genwart hinausdenken ~ und schon gar nicht in Richtung Osten? An
diese Fragen schliclien sich die weiteren an, was dies alles fiir die deut-
sche Gesellschalt, was fiir ihre Intellektuetien, was fiir thre Politiker be-
deutet.

Hermann Liibbe hat geschrieben, dabl . jede frithere Gegenwart ...
ungleich mehr Gber ihre Zukunft wuBte als unsere heutige Gegenwart,
und zwar einfach deswegen, weil zu jeder fritheren Zeit dic Wahr-
scheinlichkeit ungleich groBer war, daB die Zukunft der Gegenwart
strukturell in wesentlichen Ziigen gleichen werde. Die Zukunft wird
unkalkulierbarer, wenn, wie es in unserer dynamischen Zivilisation der
Fall ist, dic Menge der unsere Situation strukturell veridndernden Ereig-
nisse und Vorgidnge pro Zeiteinheit anwichst.” Daher bediirfe es der
Zukunftsforschung. . Man dart nur nicht tibersehen, daB s sich daber
um cinen Fortschritt in der Kompensation tortschreitend prekirer Fort-
schrittsnebenfolgen handelt. Der Segen dieses Fortschritts ist der Segen
der Prothesen, und das Gliick, das er bereitet, gleicht dem Gliick des
Kurzsichtigen, der scine Brille bekommt.”” Und er verweist auf die Un-
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zahl von Einrichtungen. die sich international mit Fragen der Zukunfts-
forschung befassen.

Aber so sehr die Technik samt ithren vielfiltigen Auswirkungen zu
vielerlei Prognosen Anlal gibt, so wenig scheint sich die Gesellschaft
fiir thre politische, ja auch: gesellschaftliche Zukunft zu interessieren.
Auch insofern die Einigung Europas ins Auge gefafit wird, geschieht
dies zumeist in schr isolierter Betrachtung, dergestalt, dall neben der
Programmatik die Prognostik in Richtung auf die Moglichkeiten kaum
Raum hat. Was aber hinwiederum auch fiir die Moglichkeiten und
Grenzen der Zeitdiagnose von Interesse wire. Temips désastreux seien
temps a prédictions, hat Grimm 1790 geschrieben®. Aber das schlieBt
ja nicht aus. dal auch Zeiten der Ratlosigkeit eine gewisse Voraussicht
nahelegen, die dann freilich vielleicht so notwendig wie kaum méglich
ist.

Hier geht ¢s nicht nur um Gegenwartserkenntnis, sondem zugleich
um Probleme von Historikern. Golo Mann hat 1964 bezeugl, es sei L un-
endlich schwer. .| jlingste Vergangenheit und Gegenwart als Historiker
zu beschreiben, ohne ¢inen Begriff von der nahen Zukunft, ohne eine
Hoffnung. ohne einen Willen™. Er fiigt hinzu. gerade aus diesem Um-
stand crgiibe sich .wohl, zumal fir den deutschen Geschichtslehrer,
eine schwere Belastung™®. Vermutlich gilt das weit iiber den Ge-
schichtsunterricht hinaus.

3

Jacob Burckhardt hat cinen der ncun Abschnitte, in die er seine Grie-
chische Kulturgeschichie gliedert, (Die Erkundung der Zukunft iiber-
schrichen. Das ist der kiirzeste Abschnitt, aber er umfaBlt immerhin 61
Sciten. Schon int dritten Absatz kommit or auf einen Vergleich zu seiner
eigenen Zeil, von der er sagl: , AuBerdem will unsere jetzige Zeit die
Zukunft womdglich vorausberechnen. so sehr auch Ungeduld und lei-
denschaftliches Wiinschen sie dabei stiren migen. Ob dicjenige Quole
Wahnes, von welcher sie dabei gefiibrt wird, wesentlich geringer ist als
in den Zeiten des sogenannten Aberglaubens, wird schwer zu sagen
sein. Das Altertum dagegen, wie die meisten Heidentiimer {iberhaupt,
glaubte das Kiinftige auf wunderbare Weise erfahren zu konnen, %4

o2y Liibbe {wic Amn. 47y, 32500 130, Grimm, {(wie Anm. 57), 93,
"y Fhenfulls ein Korreferat zu Evdoiann, (wic Anm. 11, 76,
»y Griechische Kolturgeschichte 2 (Darmstadt 1962) 25541 Vel Frirz Wehirli, An-
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Dic Abhandiung selbst bietet ausfihrlich und detailliert, was wir
tiber die verschicdenen Arten solch wunderbarer Zukunftserkundung
wissen, ohne freilich die Frage zu stellen, wieweit man aus den Auffas-
sungen iiber Geschehen und Historie Riickschidsse darauf zichen kann,
wie sich den Griechen jeweils der Zukunftshorizont darstellte: wobei
dann die Ausnahme, Athen im 5. Jahrhunder!, besonders zu erwiihnen
gewesen wire.

Aber entscheidend ist, dal die Bedeutung der Zuokunftserkundung
Burckhardt offenbar nur allzu bewult gewesen ist; im Gegensatz zu
vielen anderen. Was immer im einzelnen zu seinen Ausfithrungen zu
bemerken wiire: Es bleibt jedentalls bestehen, daB hier fiir die verschie-
densten Epochen ein wichtiges Problem liegt — dessen Behandlung um
so dringender wird, je mehr die Geschichtswissenschaft vor der Frage
steht, die Eigenart der verschiedenen Epochen und Gesellschaften tir
sich und insbesondere im Vergleich zueinander deutlich zu machen.

Nicht nur also die handlungsleitenden respektive -hemmenden Pro-
gnosen, die in der Politik eine Rolle spiclen, sondern auch die aligemei-
nen Zukunftshorizonte und -probleme, die die Gesellschaften in ihrer
jeweiligen Gegenwart beschifiigen, unter Umstinden auch priigen,
verdienen unser Interesse.

Es stelitsich im Anschluf daran noch ein Spezialproblem in Hinsicht
auf die Geschichte — bevor jene zwei Fragen zu erirtern sind, die dem
prognostischen Einschlag der Geschichtsschreibung und das prognosti-
sche Training der Historiker selbst betreffen.

Prognosen konnen das. was sie vorhersagen, auch herstetlen: DaB
man an Wahrsagungen nicht glauben, ihre Verstfentlichung jedoch sehr
ernst nehmen soll, da durch sie viel Unheil angerichtet worden sei. hat
schon Francis Bacon gefunden®, Golo Mann spricht von den | Progno-
sen derer, die so tun, als seien sic remne Beobachter, als stiinden sie au-
Berhalb des Prozesses. den sie beobachten und durch ihre Voraussagen
auch beeinflussen, als sei es nicht ihre eigenste Sache, die sie da pro-

tike Gedanken liber Voraussagung der Zukunit, in: Welirli, Theoria und Humanitas
(Ziirich 1972) 3211,

a5y Essays oder prakiische und moralische Ratsehlige, hrsg. v. Levin L. Schiicking
(Stuttgart 1970) 127.
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gnostizieren%. Robert K. Merton hat in seinem Aufsatz iiber die Ei-
gendynamik gesellschaftlicher Voraussagen darauf hingewiesen, ,daf}
Definitionen einer Situation (Prophezeiungen oder Voraussagen), die
im offentlichen BewuBtsein wirksam sind, ein integraler Bestandteil
der Situation selbst werden und dadurch spiitere Entwicklungen beein-
flussen™. Er rechnet ausdriicklich auch damit, daB ,.die ,self fulfilling
prophecy* ... urspriinglich eine falsche Definition® gibt. . die ein neues
Verhalten hervorruft, welches am Ende die zunichst falsche Vorstel-
lung richtig werden [EBe°. Die trigerische Richtigkeit der “self fulfil-
ling prophecy’ verewigt die Herrschaft des Irrtums*©7.

Entsprechend legt Kant im Streit der Fakultiten dar, daBl die jidi-
schen Propheten ebenso wie. modern gesprochen, .pessimistische™
moderne ,,Realpolitiker” die Menschen derart bestimmen, daB sie eben
das tun. was sie voraussagen. Daher scine beriihmte Antwort auf die
Frage, wie eine Geschichte a priori moglich sei: ., Wenn der Wahrsager
dic Begebenheiten selber macht und veranstaltet, die er zum Voraus
verkiindigt.” Er setzt dem eine ..philosophische Vorhersagung™ entge-
gen, dic an cine ,.Begebenheit” seiner Zeit ankniipft, ,.das Phinomen
nicht einer Revolution, sondern ... der Evolution einer naturrechilichen
Verfassung*™: .,Nun behaupte ich, dem Menschengeschlechte ... das ...
nicht mehr ginzlich riickgingig werdende Fortschreiten desselben zum
Besseren, auch ohne Sehergeist, vorhersagen zu konnen. 68

Meines Erachtens sollte man aber doch fragen, wie weit unter ver-
schiedenen Umstinden die Macht , falscher™ Prognosen reichen kann.
Und dies sowohl im Kurzfristigen wie im Langfristigen. Wie weit wiire
man etwa mit der ,Fortschritts™-Prognose gekommen, wenn nicht
wirklich, und keineswegs unbedingt der Prognosen wegen, immer wie-
der neue Fakten aufgetaucht wiren, die diese Prognose zu bestiitigen
schienen; die in irgendeiner Weise als Belege derartiger Annahmen die-
nen konnten?

Was wiire dic Folge, wenn kritische Annahmen iiber die Zukunft un-
ter den Verdacht der Fortschrittsvereitelung gestellt wiirden? Wenn im
Zeichen des Rechnens mit Verbesserung immer neue Enttiiuschungen
geradezu provoziert wiirden? Wenn wir uns alle einreden lieSen, die

) Wie Anm. 63, 79.

7y Abgedruckt in: Ernst Topiisch, Logik der Sozialwissenschaften (1980) 14447,
58) Werke 1 zwoll Binden, Bd. 11 (Frankfurt a.M. 1964) 351 {f. Die Ziate: 351,
360, 361.
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Dinge wiirden sich zum Besseren wenden und dabet jeden Kontakt zur
Wirkhichkeit verloren?

~Wenn Sie in threm Garten cinen Apfelbaum haben und hingen nun
an denselben cinen Zettel, auf den Sie schreiben: Dies ist ein Feigen-
baum. ist denn dadurch der Baum zum Feigenbaum geworden? Nein,
und wenn Sie Thr ganzes Hausgesinde, ja alle Einwohner des Landes
herum versammelten und laut und feierlich beschworen lieBen: Dies ist
ein Feigenbaum — der Baum bleibt, was or war, und im niichsten Jahr da
wird sich’s zeigen, da wird er Apfel tragen und keine Feigen.®Y

Sollte man nicht, soweit das geht, auch in der Geschichte die Frage
verfolgen, wann und unter welchen Umistinden, durch welche Antriebe
und in welchen Lebensbereichen self fulfilling prophecies cine Chance
haben, sich, indem sie sich verwirklichen, als richtig zu erweisen?
Es wiire dann zu fragen, welche Reichweite sie hatten, sowohl zeitlich
wie gleichsam im Winkel threr Aussagen. Wo sonst als in der Ge-
schichte lieBie sich ausreichendes Material dafiir finden? Die grundsiitz-
liche Moglichkeit dagegen solcher Voraussagen braucht chenso wenig
bewicsen zu werden wie die Moghchkett von self defeating prophe-
cies™.

SchlieBlich hat der Histortker in Hinblick auf die Arbeit sciner Vor-
gilnger viel mit Prognosen zu tun — und sollte entsprechend auch in der
eigenen Arbeit besondere Aufmerksamkeit darauf verwenden.

Gute Historiker haben mE.. ob sic nun dariiber nachdenken oder
nicht, die Zukunit in den Knochen™. so schrich — in Anlchnung an eine
Auterung von Charles Snow ~ Edward Hallett Carr in seinem Buch

oy Ferdinand Lassafte. Uber Verfassungswesen. Vortrag vom 16, April 1862 in
Berlin (Darmstadt 1958) 83, Vgl zar Problematik auch Litbbe. (wie Anm. 47),
3141 Einige Uberlegungen zur historischen Einordnung der .Denkverbote™ anse-
rer Jahre habe ich in der Neuen Rundschau 106/1 (19953 911, angestellt (Denkver-
bote™ als Nachhut des Fortschritts? Uber den Terror der Guiwilligen und die neve
Unbequemlichkeit beim Denken der Zukunlt),

1y Hier fiegt dbrigens cine uralte Erfahrung: . Die Wahrheit sagen und gehin wer-
den — an Kassandra und Jona wird deutlich, wie schwierig die Verbindung von bei-
dem ist. Man kann die Wabhrheit sagen und michr gehiint werden — Kassandras Er-
fahrung. Man kann gehort werden und mull dann feststellen. daff man nicht die
Wahrheit gesagt bat — Jonas Erfabirung = Jiirgen Ebach. Kassandra und Jona. Gegen
die Macht des Schicksals (Frankfurt .M. 1987) 31
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-Was ist Geschichte?7!, Golo Mann sprach davon, daff der Historiker
in der Vergangenheit eine Bewegung entdeckt, die auf uns zukommt;
einc Bewegung, Lin der er selber noch steht und die er dann auch in die
Zukunft projiziert, gedanklich weiterliihrt, gleichgiiltig ob er ihr beja-
hend oder verneinend gegeniibersteht. Er hiclt dics Motiv tiir berech-
tigt, ..und zwar um so mehr, je ndher rein chronologisch der geschicht-
liche Gegenstand uns ist, je mehr er sich der eigentlichen Zeitge-
schichte nihert. , Wie ja auch die historischen Schriftsteller, die beson-
ders stark an den grofien Fragen ihrer Zeit teilnahmen, ihre Forschun-
gen meist nicht sehr tief in dic Vergangenheit tishrten. sich gern auf ej-
nen Zeitraum von zwischen 50 und 100 Jahren beschriinkten: Tocque-
ville, Taine, Treitschke.™ Diese Regel lieie freilich Ausnahmen zu, wo-
bei er besonders Theodor Mommsen erwiihnt’?,

Jedentalls ist das Bild der Geschichte, das Historiker zeichnen, nicht
nur potentiell von ira er studitin in Hinsicht aut Parteiungen der Ge-
genwart oder Vergangenheit bestimmit, es ist nicht nur abhingig davon,
wicweit sie neben den Feldherrn die Soldaten, neben den Titern die
Opfer, neben den Miinnern die Frauen, neben den Oberschichten die
Unterschichten, neben der Makro- die Mikrogeschichte cte. beriick-
sichtigen. Vielmehr ist auch die Weise, in der sie sich Ereignissen oder
Prozessen widmen, in der sie in der Geschichte Gesetzmiiligkeiten
oder reine Zutiille oder — eventuell besonders nachdriicklich — die Frei-
heit des Willens betonen. potenticl aufs stiirkste von ihren Hoffnungen
und Beftirchtungen gelenkt. In schr verschiedener Richtung, sci es, daly
sie cher als Sieger oder cher als Besiegte wrieilen, sei es cher im Sinne
von Fortschrittshoftnungen oder mehr inm Sinne von Zukunftsangst —
um nur cinige Alternativen autzuweisen. Ich vermute, dalh man gerade
in der zweiten Hiillte des vorigen Jahrhunderts, je mehr die Liberalen
vom Proletariat in Richtung Zukunft tiberholt zu werden drohten, inter-
essante Veriinderungen in diesem Punkt beobachten kann.

Gemessen an den modernen Gegenbildern kénnte man meinen. dafl
zwischen Herodot und Thukydides in dieser Hinsicht keine grofien Un-
terschiede bestlinden, da beide im antiken Horizont ciner im ganzen
gleichbleibenden Welt befangen waren. Beide waren sich durchaus be-
wuBt. dall die Geschichte offen ist”? (und man solite im Blick auf die

71y (Stutrgart 1963) 106,
7y Wie Anm. 63.79.
7%y Besonders schon dazu zum einen Herodots Erwiigungen dariiber, was geschehen
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vorangegangenen. orientalischen Hochkulturen hinzufiigen: Beide zci-
gen in ithren Werken zugleich, dafl man bet den Griechen. wohl erstmals
in der Weligeschichte, groBe Darstellungen emer offenen Geschichte
an die Offentlichkeit geben konnte). Aber die Weise. in der Thukydides
nach den Moglichkeiten von Planung und Vorausschau fahndet, zu-
gleich im Horizont dicser Fragen entdeckt, wieviel . Erwartungswidri-
ges™ sich stiindig ereignet, diec Weise auch, in der er meint. aus seiner
Geschichtsschreibung knne man fiir kiinftiges Handeln etwas lernen.,
zeigt doch eine ganz andere Haltung gegentiiber Politik als bei Herodot
- und das wirkt sich in seiner Geschichtsschreibung aufy vieltaltigsie
aus.

Groflere Unterschiede als diese lieBen sich gewil} in einem Vergleich
ctwa zwischen Ranke und Gervinus herausarbeiten. wahrscheinlich so-
gar zwischen verschiedenen Perioden in der historischen Arbeit Droy-
sens. Und dafiir, wie sehr auch fiir cine ferne Geschichte bestimmie ge-
genwartsorientierte Auffassupgen von der historischen Motorik das
ganze Werk cines Historikers priigen konnen, bietet Theodor Momni-
sens Romische Geschichle ein hochinteressantes Beispiel™.

Aber man kann auch auf dic verschiedenen Aussagen dariiber, ob
eine historische Erscheinung ,endgiiltig™ gescheitert, vorbet oder tot
sel. verweisen, welche Historikern unter Umstinden allzu leicht von
den Lippen kommen und — falls sie sich jedenfalls im Bereich jlingerer
Vergangenheit bewegen — durchaus (wenn auch irrtiimlich) progno-

wiire, wenn die Athener sich 480 nicht gegen die Perser gestelithiitten (7, 139, Her-
mann Kieinkneoht, Herodot und Athen, i Hermies 75 [1940] 24 1{1). Zum andern
die doppelte Erklirung des Ausgangs der Schlacht 7wischen den Agyptern und den
Griechen von Kyrene an der Quelle Theste: Tn der dgyptischen Version stehit es in
der Riickschau von vorn herein fest, dab der Konig unterlag (2.162.3). deon o
mubte thim schlecht ergehen™, in der griechischen dagegen war der Ausgang offen
(4.159,4(f.).

™y Christian Meier, Das Begreifen des Notwendigen. Zu Theodor Mommsens Ro-
mischer Geschichte, in: Reinhart Kosetleck, Heinrich Luez, Jirn Riisen. Formen der
Geschichtsschreibung. Beitrdige zur Historik 4 (Miinchen [982) 201, bes. 22241,
(Die historische Motorik). Immer richtet sich sein Auge ungeduldig suf das Fort-
schreiten, das Neue, Es wind ja  dem Geschlecht der Menschen, so wic es am Zicle
7u stehen scheint, die alte Aufgabe auf weiterem Feld und in hoherem Sinne neu
gestellts, Dafi dies in der rémischen Kaiserzeit nicht geschah oder jedentalls dafd
diese Aufgabe damals nicht angepackt und geldst wurde (sondern frithestens im
Mittelalter), machte die Abfassung des vierten Bandes - was immer sonst dabei
mitsprach - letztlich vnmoglich.
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stisch sein und auf die Darstellung sich auswirken kénnen, wie zum
Beispiel verschiedene Urteile westdeutscher Historiker dariiber, dafy
der deutsche Nationalstaat ,,endgiiltig™ gescheitert sei’”.

Insofern leuchtet es wohl ein, wie wichtig es ist, in den Werken frii-
herer Historiker auch die Frage nach deren Zukunftsverhiiltnis zu ver-
folgen. Eine grofiere BewuBtheit in diesem Zusammenhang scheint mir
deswegen unbedingt geboten. Denn Historiker sollten. soweit es irgend
geht., wissen. was sie tun.

* %k ok

In diesem Zusammenhang konnte sich aber noch ctwas Weiteres
empfehlen: Dafl man ndmlich tiber explizite eigene Prognosen sich der
Offenheit der Geschichte und der zwangstiufigen Begrenztheit des Ho-
rizonts aller Zeitgenossen stiirker bewuBt zu werden versucht. Gewify,
keiner weill so gut wie der Historiker, daB die Geschichte voller Uber-
raschungen steckt. Und keiner soll sich anmaBen, zu meinen, er habe
den Schliissel zu irgendeiner und sei es naheliegenden Zukunft in der
Hand. Aber mit derartigen Allerweltsweisheiten ist noch nicht viel er-
reicht.

Dic ganze Problematik des beschriinkten Zukunftshorizonts von
Zeitgenossen sowie der Offenheit der Geschichte macht man sich am
besten am eigenen Leibe klar — indem man selber prognostiziert (wobei
gegen das Eingrenzen auf mogliche Alternativen und gegen Konditio-
nalsitze nichts emnzuwenden ist). Nicht, um das zu veroftentlichen,
nicht, weil der Historiker eine besondere Kompetenz der Zukunft ge-
geniiber hiitte ! Vielmehr zur eigenen Kontrolle. Indem man etwa von
Zeit zu Zeit cigene Prognosen aufschreibt, mit dem Datum versieht und

75y Dazu etwa Jens Hacker, Deutsche Irrtiimer. Schonfirber und Helfershelfer der
SED-Diktatur im Westen (Berlin, Frankfurt a.M. 1992) 352 {f. Hier wiire der letzle
Band von Nipperdeys Deutscher Geschichte ein Gegenbeispiel: Er ist von der in-
zwischen erfolgten deutschen Einigung mitbestimmit.

76) Darauf hat zu Recht Wittram, (wie Anm. 51), hingewiesen. Der Historiker kann
freilich Kenntnisse, Fragestellungen und analytische Methoden beibringen, die thm
in der Zeitdiagnose zugute kommen. Sie haben mir, wenn ich das aus eigener Er-
fahrung illustrieren darf, bei meiner Prognose eines Fortbestands der DDR-Identi-
tit 1im November 1989 geholfen (Frankfurter Allgemeine Zeitung 23.11.1989.
Auch: Christian Meier, Deutsche Einheit als Herausforderung [Miinchen, Wien
1990] 24 ft.). Wie treffend diese Prognose war. ist mir freilich im Juni 1990 schon
nicht mehr klar gewesen (ebd. 22), in andern Hinsichten lag ich cindeutig falsch.
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irgendwo aufbewahrt, um sie sich spiter einmal wicder anzusehen.
Man sollte auch seine Studenten dazu auffordern. Ja, es konnte sich
empfehlen, dafl man auch Seminare zur Prognose abhiilt.

Ich kann berichten, dal3 dics auflerordentlich interessant sein und leb-
hafte Mitarbeit hervorrufen kann, und zwar gerade in dem Teil, wo die
Einzelnen cigene Prognosen anzufertigen haben (nachdem man die
Prognosen anderer aus der Vergangenheit gehorig studiert hat). Schon
was von den Studenten zum Gegenstand der Prognose gemacht wird.
tiir das eigene Land, fir den Erdteil wie fiir die ganze Well, crweiltert
dic Umsicht und schirft die Fragen der Beleiligten. Sowohl geogra-
phisch, wic insbesondere auch in Hinsicht auf die verschiedenen Di-
mensionen, in denen sich Geschichte abspielt — und nicht zuletzt auf
deren Zusammenhang. Die Diskussion triigt zusitzlich dazu bei. Man
lernt es, der eigenen Zeit mit viel mehr Aulmerksamkett, mit grofierer
Distanz. einem weiteren Horizont und geschiirftem Moglichkeitssinn
zu begegnen — was keinem Historiker zum Schaden gereicht.

Das scheint gerade heute hochst aktuell zu sein. ,Wie lange unser
Planet noch organisches Leben dulden wird und wie bald mit seinem
Erstarren, mit Aufbrauch der Kohlensidure und des Wassers auch die
tellurische Menschheit verschwindet, mag aul sich beruhen™. hat Jacob
Burckhardt 1871 geschrieben. und er hat diesen Satz in Klammern ge-
setzt’?. Das wird man heute so nicht mehr sagen kisnnen. Aber man
wird auch, allgemeiner. zu fragen haben, was es ausmacht, wenn nicht
mehr diber allen Schwierigkeiten eine Verheillung zum Bessceren steht,
sondern alle Verinderungserwartungen in grollem Stil zwischen Be-
glinstigten und Benachteiligten, zwischen Vorteilen und Kosten zu un-
terscheiden haben. Was sich eventuell lihmend auswirkt.

Vermutlich liegt hier der Grund fiir das ganze Ausmal} unserer
Schwienigkeiten, die eigene Zeit zu diagnostizieren. Was ja nicht nur
aus der beschleuniglen und immer weiler ausgreifenden Verinderung
resultieren wird und aus der des Staatensystems vietleicht vornchmlich
nur dadurch, dali ihr ein ideologischer Zusammenbruch korrespondiert.
das Ende zwar nicht der Geschichte, aber immerhin cines ganzen Ab-
schnitts neuzeitlicher Geschichte. Die Geschichte selbst dagegen
konnte erst richtig wieder anfangen. Jedenfalls tut man besser daran,
mit allem Moglichen zu rechnen, als einfach das Bisherige als gleich-
bleibend fortzuschreiben.

77y Historische Fragmente (wie Anm. 51), 207.
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Alles Weitere, was man nimlich bei spiterer Einsicht in schriftlich
testgehaltene frithere Prognosen iiber sich als Historiker wie Gber histo-
rische Vergangenheit lernen kann, mufl sich noch herausstellen. Ich
vermute, dall s nicht wenig ist,

LLogisch gut und menschlich gut sind die Prognosen. die unterschei-
den zwischen dem Vorgegebenen, dem als unvermeidlich zu Erkennen-
den und der Entscheidungsfretheit, die dem Menschen gleichwohl
bleibt."7* Dariiber wird man durch nichts so gut belchrt wie durch die
Ubung im Umgang mit Vorhersagen. Wird nicht dic ausgepriigte Skep-
sis, die gerade Jacob Burckhardt — aber auch Friedrich der Grofie — ge-
genliber Prognosen dullern, gerade von daher genihrt, daB sie selbst so
gern Prognosen anstellten? Gerade dadurch konnten sie ernen, wie ge-
fihrlich respektive unsicher diese sein kinnen. Das blole Beharren
darauf, daB der Historiker kein Prophet sei. ist dagegen wenig lehr-
reich, ja es beschneidet, wenn die vorangehenden Erorterungen nicht
ganz in dic Irre gehen. seine Erkenntnis- und Darstellungsmoglichkei-
ten.

Le passé n'éelairant plus Uavenir, Uesprit marche dans les ténebres,
heiBBt es im letzten Kapitel von Tocgquevilles Buch iiber die Demokratie
in Amerika®. Daran, daB die Vergangenheit nicht mehr magistra vitae
ist. haben wir uns alimithlich gewohnt. Aber wie schwierig Gegenwart
und Zukunft sind, wird ncuerdings immer deutlicher. Auch Historiker
sind da gefordert, [nsofern scheint mir das Thema , Historiker und Pro-
gnose” von besonderer Aktualitit zu sein.

) Mann. {wie Anm. 63). 79
) Wie Anm. 53,2, 336,
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