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Vorbemerkung 

Im November 1992 ist der Preis des Historischen Kollegs postum an 
Thomas Nipperdey verliehen worden. Mitglieder des Historischen Kol
legs - ehemalige Stipendiaten, Preisträger, Kuratoren - nahmen das Er
eignis zum Anlaß, um, ähnlich wie 1988, als das Historische Kolleg die 
Kaulbach- Villa bezog, in einem anschließenden Kolloquium ein aktu
elles Thema in Referaten und Diskussionen zu behandeln. Damals, 

1988, ging es um methodische Fragen: "Bedingungen geschichtswis
senschaftlicher Arbeit in Vergangenheit und Gegenwart", und die Ver

anstaltung fand ihren Niederschlag in einem Band, der der Einweihung 
des Hauses gewidmet war: "Die Kaulbach-Villa als Haus des Histori
schen Kollegs. Reden und wissenschaftliche Beiträge zur Eröffnung" 
(München 1989). Diesmal, 1992, konnte nichts aktueller sein als die 

deutsche Wiedervereinigung und der Zusammenbruch der sozialisti
schen Staaten; hier stellte sich die driingende Frage nach der Vorherseh
barkeit historischer Ereignisse. Die Formulierung der Frage hat Herr 
Vierhaus übernommen, M itgl ied des Kuratoriums von Anbeginn 1980 
bis 1994. Von einer Wiedergabe der verständlichcrweise sehr lebhaften 
Diskussion wurde Abstand genommen: die schon in den Vortr~igen 

deutliche HcterogeniUit h~itte den schwer systematisierbaren Stoff noch 
weiter aul'gefächert und noch beliebiger erscheinen lassen. Die Bei
träge sollten als statements aufgefaßt werden, die den Leser (wie sei
nerzeit die Diskutanten) zu eigener Stellungnahme anregen. 

Horst Fuhrmlllln 
Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung Historisches Kolleg 
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Rudo(l Vierhaus 

Einleitende Bemerkungen: 
"Über die Offenheit der Geschichte" 

Das Thema des Collo{juiums .. Ühcr die Offenheit der Geschichtc" -

mit oder ohne Fragel,eichen ist unler dem Eindruck der politischen 

Ereignisse der Jahre Iygy his 1991 gewählt worden, Im Hintergrund 

stand die Frage, ob diese in ihren Dimensionen unerwarteten und in ih

ren Folgen unabsehbaren Ereignisse den Historikern - und zwar nicht 

allein den Zeithistorikern grundsätzliche Üherlegungen über den 

Lauf der Geschichte, über ge"chichtliche Erkenntnis und Darstellung 
abniitigen - oder doch dazu Anlaß gehen, 

Wie haben deutsche und ausländische Historiker die Vorgänge der 

deutschen Einigung, de" Zusammenbruchs des kommunistischen ,.Ost

hlnd,s" und der Staaten des .. real existierenden" SOLiali~mus, die Des

integration der Sowjetunion. das Wiederaunlammen und die Militanz 

des Nationalismus, das Anschwellen der Asylantenströme und des 

Frellldenhasses erleht? Wenn sie darauf ehenso unvorhereitet waren 

wie andere - müssen sie sieh nicht dennoch mehr als andcre dadurch in 

Frage gestellt sehen') Müssen sie nicht bekennen, daß ihre Dar:-.tellung 

der Geschichte his an die Gegenwart heran wenig hellsichtig für Kom
mcndes, seihst für die Müglit:hkeit dessen war, was inzwischen gesche

hen und in Gang gesellt i:-.f'I In welchem MaBc ist ihre Darstellung 
durch die Realität revisionshedürftig geworden') 

Sich angesichts solcher Fragen mit der Feststellung salvieren zu wol

len, daß der Historiker es mit der Vergangenheit zu tun hahe und für die 

Zukunft nicht zuständig sei, wäre insofern eine wenig aufrichtige 

Selbsthescheidung, als alle historischen Darstellungen von Annahmen 

üher den Fortgang der Geschichte mitbestimmt sind. Auf Grund ihrer 

Kenntnis der Vergangenheit halten sich die Historiker mehr oder we

niger explizit für legitimiert. Gegenwart und Zukunft unter dem 

Aspekt der historischen Priidisponiertheit und der Kontinuität zu sehen, 
ohwohl gerade sie sich der Fragwürdigkeit aller Prognosen, positiv ge-
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sagt: der Offenheit historischer Entwicklung. bewußt sein so[ltel1. Stall 
uessen tcndieren gerade sie dazu, Brüche in der Geschichte auf tiefer
liegende KontinuiUilen zu hinterfragen, historische Ereignisse in Pro
zesse der (ongue dunSe zurückzubinden oder auf anthropologische In
varianten zu rekurrieren. 

Hat dieser kritischen Frage kann nicht ausgewichl'n werden die 
moderne Dominanz der sog. Struklurgcschichte, der Sozial- umJ Kul
(Urgeschichte, der historisl'hen Gesellschaftswissenschaft und der hi
storischen Anthropologil', haI die moderne Geringseh~tlUng dl'r Ereig
nisgeschichte, der Politikgeschichte. der Rolle von Persönlichkeiten 
und politischen Eliten dazu beigetragen. die Dynamik der Geschichte. 
vor allem auch dil' Bedeutung politischer Verlinderungen zu wenig zu 
beachten'l Hat die Beschiifligung mit dcm .. Alltag", mit Lebensformen. 
Gewohnheiten. MentaliUiten den Blick der Historiker ebenso von den 
großen politischen Entscheidungen abgelenkt wie die Fixierung auf 
makro-historische Strukturen',) Hat der sozialwissenschaft liehe KOIl
struktivismus in der Geschichtswissenschaft die kontingente Tatsiich
lichkcit des historischen Geschehens unterschätz!') Muß nun im 
Lichte der Geschehnisse der (eWen Jahre zumindest die Geschichte 
seit 1945, im weiteren Sinne seit 1917/1X oder seit dem ausgehenden 
19: Jahrhundert neu interprelkrl werden'! 

Der Rede vom "Ende der Geschichte" vermag der Historiker kaum 
Ernsthaftigkeit entgegenzubringen; der Rede vom Ende der Moderne und 
von der .. Postmoderne", dem Scheitern des .,Projekts" Moderne hingegen 
kann er nicht ausweichen. wenn er zuvor nur zu gern mit den Begriffen 
.,Mouernisierung" unu .. Illoderne Welt" operiert hat. In unvorhergese
hener und vorher unvorstellbarem Ausmaße haben wir im nun zu Ende 
gehenden Jahrhundert das Zu-Ende-Gehen von politischen unu ideolo
gischen Machtkonstellationen. vtln angenonlllk'uen Sicherheiten undzu
gleich da~ Aulbreehen von erschreckenden Unsicherheiten, die Anmel
dung von unabsehbar Neuem, den Beginn einer Zukunft erlebt. von der 
heute weniger denn je angenommen werden darf, daß sie fortgeschrie
bene Vergangenheit sein wird. Auch wenn cs so scheint, als kehre Ge
schichte zurück, geschieht da:- unter gänzlich veränderten Bedingungen 
und Folgen, denen gegenüber jede Prognose sich zu verbieten scheint. 

Halten angesiehts solcher Erfahrungen die bisher von den Histori
kern gebrauchten Erklärungsmodelle stand'! Müssen die prinzipielle 
Zukunftsoffenheit der Geschichte und ihre Kontingenz ernster genom
men werden? Muß ihr Geschehnischarakter hüher veranschlagt wer-
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den? Sind die Theorien über den Verlauf "der" Geschichte. mit denen 
die Hi~toriker (in ihrer Mehrheit J arbeiten. noch halthar') 

Solche und andere Fragen nach dem Zu-Enoe-Gehen unJ dem 
(Neu- JAnfang von historischen Konstellationen. Institutionen und 
Ideologien, nach möglichen Rückfällen. Auf- und Nachholversuchen in 
der Geschichte lind nach Jer Bedeutung von einzelnen Personen unter 
delll Eindruck der Erfahrungen der letzten Jahre unJ der durl'h sie aus
gelöqen Ratlosigkeilen III diskutieren, hedarf wohl keiner weiteren 
Rechtfertigung. 





Eberhard Weis 

Zur Offenheit der Geschichte. 
Das Beispiel der Französischen Revolution 

Uns allen ist seil 19H9 die Unvorhersehharkeil geschichtlicher 
Wandlungen üherzeugend vor Augen geführt worden, und zwar gleich 
in dreifacher Hinsicht: Erstens, daß die kommunistischen Diktaturen 
Osteuropas plötzlich wie Kartenhliuser zusammenhrachen. obwohl sie 
üher teehnische Mm:htmiUel zur Kontrolle und Niederhallung ihrer 
Bürger verfüglen wie keine Diklalur früherer Zeiten. Zweilens. daß der 
Übergang von der Planwirtschaft zur Marktwirtschafl ungeheuer 
schwierig lind risikoreich isl. risikoreich für Invesliloren. risikoreich 
für die Menschen. denen es zur allgemeinen Oherraschung zunlich'it 
einmal außer in der DDR mehrheillich materiell noch schlechter geht 
als in der Planwirtschaft. risikoreich schließlich für die neuen Demo
kratien. deren Repräsentanten wegen der allgemeinen Not Gefahr lau
fen. wieder abgewlihlt oder in Rußland - gestürzt w werden zugun
slen altkoml11unistischer Politiker. die sich jetzt Sor.ialisten nennen, 
Und die dritte Überraschung isl. daß in dcr ehemaligen SU nach über 
70-jähriger und in Ostellropa nach liher 45-jühriger kommunistischer 
Herrschaft plötzlich die uralten nationalen und rcl igiösen Gegensätze 
milungeahnter Vehemenz aulhrechen. und dal.~ Ost- und Südeuropa mit 
seiner ethnischen Gemengelage nichl nur wirtschaftlich. sondern auch 
wegen haßerfüllter NationaliUHenkriege droht. in einem Chaos zu ver
sinken. Also gleich drei Üherraschungen. eine erfrculiche und zwei Ull

erfreuliche. mit denen auch politi~ch erfahrene Beobachter und Analy
tiker nicht gerechnel hahen. Daß wir Historiker dabei nicht weitsichti
ger waren als alle anderen politisch gut informierten Zeitgcnossen. 
etwa Juristen. Politologen. Wirtschaftswissenschaftler. erfahrene Jour
nalisten. Diplomaten und Politiker. dies ist uns allen bewuL\t. 

Mir ist die Aufgahe zugedacht worden. die Offenheit der Gcschichte 
an der Fnllu:ösischen Revolution zu demonstrieren. Ich kann mir dies 
unter zwei Aspekten vor';(cllen: Erslens: Wie beurteiltcn prominente 
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Historiker - oder im weiteren Sinne prominente Zeitgenossen - die Re
volution und ihren Fortgang in ihren verschiedenen Phasen? Zweitens: 
War die Revolution. wie noch heute viele Theoretiker hehaupten. ein 
einheitlicher Prozel.). der so und nicht anders entstehen und verlaufen 
mußte'l Oder gah es nicht in jeder Phase offene Situationen, in denen 
Alternativentwicklungen miiglich waren? 

kh möchte in meinem kurzen Referat viel weniger zu der ersten. als 
zu der zweiten Fragestellung sagen. Aus f(llgendem Grund: Zur Frage 
nach dem Urteil zeitgenössisI.:her His/oriker zur Französischen Revolu
tion muß man weitgehend Fehlanzeige melden. Die großen Gesehichts
schreiht:r der Aufklärung waren hei Ausbruch der Revolution üherwie
gend hereits verstorben: Montesquieu. Voltaire. aher auch weniger he
deutende wie Mably und Morelly. In England lehte HUllle nicht mehr. 
Rohertson war ein alter Mann und starh 1790, Gihbon war noch tätig. 
hielt sich in dieser Zeit teilweise in der Schweiz auf und lehnte die Re
volution. ehenso wie Burke. von Anfang an ab. Die grolkn Revoluti
onshislOriker des 19. Jahrhunderts dagegen schriehen als Nachlebende. 

Zeitgenössische Urteile zur Revolution') Da muß man stall üher Hi
storiker üher Dichter, Philosophen, politische Denker und Puhlizisten 
sprechen, Dies ist aher ein weites, schon von vielen heackertes Feld I. 
Es Ist hek.annt. daß nahezu alle deutschen Dichter und Phi losophen die 
Revolution 17X9 und auch noeh his etwa 1792 hegeistert hegrüßten. 
daß aher die meisten von ihnen sich nach den Septemhermorden, der 
AhselZung und Hinrichtung des Königs und der Ausdehnung des Ter· 
rors 171)3 sowie der Entfesselung des Krieges von der Revolution ah
wandten, sie großenteils verurteilten, wohei aher die meisten die Errun-

I) Rudol/Tiahllll.l, ,.Sie und nicht WI('. Dcubche Prlclte liocr dcn Aushruch dcr 
Fran/.iisischell Revolution. in: Dcuhchlaml und die F'ran/.i\sisl'hc Rcvolution. hrs!, 
von Jürg(,11 vbs\' (München, Zürich 14i13) I 1:'\ IWicderah!,cdru<.:kl in: Rui!"/fVicr
Iww, Deutschland im IX, Jahrhundert. Ausgewiihl!c Au[siitzc (GÖllingell 19X7, 
202-215 I: ders., Die Revolution als (fegen stand der l,!cistigcn AuscinandcrsCl/ung 
in Dcut;,chland 17X<)-1 X.'O, in: Revolution und Gegenrevolution 17X<J-1 X30. Zur 
geistigen Auscin<llldersdzung in Frankreich und Deuh<.:hland. hsrg, von Rngcr /)11· 

Faissl' unter Mitarheit von Elisahoh Müller-l.uckner (München 1(91) 251-·266: 
Eherhllr</ Wi'i,v, Propyläen Geschichte Europas. Bu. -I: Der Durchhruch des Bürger
tums. 177&-1 X47 (Frankfurt a,M .. Berlin I97X, Nachdrucke I 4X2 und 199::): ders., 
Deuts<.:hland und die Franlösischc Rl'Volutllln. in: Oll' Französische Revolution, 
Wur/eln lind Wirkungen. Enw Ringvorlesung dn Umvnsi@ Mlinchl'll (Wissen
schall und Philosophie. Inlndisziplm1ire Studien 71. hrsg. von V. Schuhert (SI. 01-
lilien 19X9) 117-154, 
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genschaften von 1781;1 nach wie vor als für die Menschheit unverzicht
bar betrachteten. Auch Goethe machte darin. entgegen dem. was man 
oft lesen kann. keine Ausnahme2. Noch als alter Mann sagte er zu Ek
kermann ... daß die Revolution in Frankreich Folge einer großen Not
wendigkeit war". Am positivsten unter den bedeutenden Denkern stand 
bekanntlich Kant der Revolution gegenüber. auch nach 1 792N3'. Auf 
der anderen Seite gab es nur wenige Intellektuelle. die die Revolution 
von Anfang an ablehnten: Edmund Burke etwa. der zwar ein hervorra
gender Kenner der amerikanischen und irischen Fragen war, mit denen 
er sich im Parlament befallt hatte. der aber von Frankreich nur ein durch 
Vorurteile verdunkeltes Zerrbild hatte. w~ihrend sein Landsmann Ar
thur Young die französischen Verhältnisse auf dem Lande lind in der 
Hauptstadt unter dem Ancien Regime und während der Revolution un
voreingenommen beobaehtete und schilderte. Oder Joseph de MaisIre. 
der nach einer kurzen Phase der Begeisterung zum Gegner der Revolu
tion wurde übrigens unter dem Einlluß von Madame de Stael und von 
Gibbon ..... bereits in seinen ConsidCrations sur Ia France von 1797 die 
bedeutendste Theorie der Revolution aus der Sicht eines Gegners ent
wickelte und bereits die Umstünde der 20 Jahre später stattfindenden 
Restauration ziemlich genau voraussagte. Oder der ;.päter führende 
Theoretiker des französischen Frühliberalismus Benjamin Constant. 
der 22-jährig den Ausbruch der Französischen Revolution als Kammer
herr in Braunschweig erlebte und. da sein Herzog die Revolution lobte. 
diesen noch zu überbieten versuchte durch radikale Parolen. ohne dal3 
er damals viel über die Vorgänge in Paris wul3te. Erst später entwickelte 
er. der auch England kannte. seine tiefen Einsichten über die Französi
sche Revolution'l. 

Ieh gehe nicht weiter auf die Urteile von außenstehenden Zeitgenos
sen ein, sondern wende mich der politischen Entwicklung selbst zu und 
versuche. einige Beispiele zu zeigen. in denen dem Historiker die Lage 

C) Dieler Borchmeyel; Hölisehe Gcscllschafillnd Praruiisi.sehc Revolution hei Goe
the tKronoergff,. 1(77) hlcr Ocsondcrs 283-290, da, Zitat 289. 
\) Pe/er Burg. Kan! und die Französische Revolution <Berlin 1(74); Hltker Ger
tum/I. Dlc rcplIolikanische Verfassung. Kanls Slaatslhcoric vor dem Hintngrund 
dcr Frall:tösisehcn Revolution. in: Deutscher Idcltlismlls lind Französische Revolu
tion. Schriften aus dem Karl-Marx-Hau,.\7 <Triel' 19RRj 24~~R . 
.J) Loi/llir Gull. BenJamin Conslanl. seine politi,ehe Ideenwelt und der deulsche 
Vorll1är/ (Wieshaden 1(63) 
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uurchaus ollen erscheint. Vorher aher miichte ich den Einlluß der Per
siinlichkeit am Beispiel Ludwigs XVI. erläutern"-

Ohne zwingende Notwendigkeit rief Ludwig XVI. zu Anfang seiner 
Regierung 1774 die Parlamente zurück. jene von der Nohlesse de Rohe 
besetzten ohersten Gerichtshöfe. welche die entschil:dellsten Gegner 
aller Reformen waren. Sein Vorgänger. Ludwig Xv., halle sie vier .Iahre 
vor seinem Tode entmachtet lind sich mit fähigen, reforillhereiten Mi
nistern umgehen. Ludwig Xv. halle damit nach fünf Jahrzehnten der 
Sd1\viiche die Bahn von Reformen im Geiste des aufgekHirten Absolu
tismus heschrillen, Ludwig XVI. brach sie ab. Noch einmal bot sich 
dem Ancien Regime eine Chance der Selbsterneuerung, als 1774 bis 
1776 mit Turgot der fähigste Wirtschafts- und Sozialpolitiker. den 
Frankreich im 18. Jahrhundert hesaß. Gelleralkontrolleur der Finarll:en 
und damit leitender Minister war. Der König lieH ihn schlie!.)lich unter 
dem Druck der Interessenten und des Hofadcls ohne rationale Gründe 
fallen. Turgot schrieb an den König 1776: "Sie hahen gesagt. Sire, daß 
es Ihnen an Erfahrung mangelt; Sie haben einen Führer nötig. und die
ser IllUß weitschauend lind stark sein ... Vergessen Sie niemals. daß es 
die Schwäche war. die das Haupt Karls I. unter das Beil des Henkers 
hmchte," Nach seiner Entlassung schrieh er. die angehotene hohe Dota
tion verschmähend. an Ludwig XVI.: .. leh wünsche, dal.\ die Zeit mich 
nichl rechtfertigen müge." 

Diese Äußerungen Turgots gehören zu den recht zahlreichen, die zei
gen. daß informierte Zeitgenossen hercits in den Siebziger Jahren eine 
Revolution (in dem modernen Sinn des Wortes) für denkhar hielten. Ja 
~chon in den Seehzige\' Jahren in einer Phase innenpolitischer Krisen 
lind Straßenk~impfe hatlt: Volta ire geschrieben. er rÜrdHe. die Dinge 
trieben auf eine Revolution hin. Er selnst sei zum G I Lid. so alt. daß cl' 

sie nicht mehr erlehen werde, Und auch nach Bekanntgahe der Einbe
rufung der GeneralsWnde durch den König 1788 sahen nicht wenige 
trotz der :dlgemeinl'n Begeisterung nen:its eine Rcv(llution voraus, wie 
jener alte Parlamentsrat. der. wie Etienne Pasquier herichtet. damab zu 

') Für uie Vorgüngc vor und wühn:nd ucr Rcvolution hcndle ieh Illich aur UeOlgn 
[.e/<,I>I'I'e, La R':vollillOn franf,:ai,c (Pari,' IY51. () IY()1l): FI'lIlI("oi.\ Fllrel, Dmi" 
Riebei. Die Fran..:ösi,dlC Revolution (t'rankrurt H.M. 1l)6K, Iran,. Original Paris 
196'\. München 19XIl): J"<l/lles (;m/cclwl. l.cs Rc\Olution, i177()-179Y I (Pa· 
ns ~1t)X6) tNollwlk Clin): /iI><'I'lllin/Ii'·i.\. Propyb:n Gcsl']lIl'hll' Europ",. (wie 
1\nl11. 11. I X-22I: Eil/SI SellIIllI1. Die' l'r;IIl/{),isl'h" Revolulion (München I')XX). 
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seincn optimisti»chcn jungen Kollcgen sagtc: "Mc»sieurs, hier geht es 
um kcin Kinderspiel: sobald Frankreich die Generalstände erlcbt, wird 

es auch eine I'urchtbare Revolution erlebcn:'(' 

Doch nun noch einmal zurück zu weiteren Fchlenhcheidungen 

Ludwigs. Als das Parlament von Paris gegenüber dem Versuch dcr kö

niglichen Minister. endlich die Steuerprivilcgien des Adels abzusehal'
kn, zur offenen Revolle überging, wiederholtc Ludwig XVI. In7/XX 

den Schrill seines Vorgängers, das Pariser Parlament aufzulösen und 

dessen R;i\e in die Provinz zu verbannen. Aber die Voraussetzungen 

für ein Gelingen waren jetzl ungleich unglinstiger als sie 1770 gewe

sen waren. Das Parlamenl wiegelle die Bevölkerung der Hauplstath 

gegen die Krone und deren Minister auf. Auch mehrere Provinzen er

hoben sich zugunslen ihrer Parlamente. Der König enllid\ im August 

17XX den Generalkontrolleur Lomcnie de Brienne und den letzlen 

handlungsl'reudigen Minisler des Ancien Rcgime. Malesherbes, und 

berief die ParIamenie zurlick. unterwarf sich also praktisch. Nur um 

einige Monale hat sich Malcsherbes mil seiner Prognose geirrt, als er 

sagte: "Die Privilegierten haben es gewagl. sich gegen den Kiinig /.u 

stellen. Innerhalb von zwei Monaten wird es keinen Adel und keinen 

Klerus als St~inde mchr geben." Der König vers~iumlc es, sich an dic 

Spiue des Drillen Slandes gegen den frondierenden Adel zu stellen, 

obwohl der Drille Stand Inx das Bündnis mit den Parlamenten auf

klindigle und sich !'Lir einen Rcformkurs zusammen mit den liberalen 

Teilen des Adels und des Klerus, nichl /.ulcut mil dem Königtum. 

aussprach. Da dcr Staat 17XX vorübergehcnd /.ahlungsun rühig war und 

das Expcriment mit den Notabien viillig mil.\lungen war. berief der 

König im August I nx, delll Drängen der öffentlichen Meinung aller 

politischen Lager folgend, die GeneralsWnde auf den I. März Inl) 

ein. Der Adel erhoffte sich davon, daß die privilegierten Stünde damit 

sowohl den König als auch den Drillen Stand in den Griff bekommen 

wlirden. Er dachte, die Stimillenverh~iltnisse lind die Beratungen wür

den sich nach dem Vorhild der let/.ten Generalstände von 1614 voll

/..iehen. ;\uch der König war dieser Meinung. Aber auch die führenden 

Persönlichkcitcn dcs Drillcn Standes, wie Mirabeau und Condorcel. 

konnten sich 17'1',7 - Roll' Reichardt hat dies in seiner Arbeit liher 

,,) SillfOIl SclWIIW. Der ~aud<:rnde Citoyen. RliL'kschrilt und Fortschritt in der Fran
/ösischen Revolution (München 19X'i) 267. 
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Condorcet gezeigt7, noch nicht vorstellen, wie Gcneralsüinde zu 
Reformen und zu einer Nationalversammlung führen könnten. Doch 
\788 entschlossen sie sich bereits, die tlnan/jelle Schwäche des Staa
tes zur Erzwingung von Reformen zu benützen. Auch heachteten 
sie zunehmend das Werk der arnerikani!o.chen Bundesverfas;.,ung von 
1787. 

Der große Revolutionshistoriker Georges Lefebvre. der als SOlialist 
und Gesellschanshistorikcr sicher kein Mann war. dcr die Rolle einzel
ner Persönlichkeiten in der Geschichte überbetonte, vertrat die Mei
nung, noch im Frühjahr 1789 hätte Ludwig XVI. die Revolution ver
hindern können, wenn er die Reformen diktiert LInd sich mit dem Drit
ten Stand verbündet hättex. So, wie noch unter dem Ancien R"gime. die 
schwache und unentschlossene Persönlichkeit Ludwig:-- X V I. lU einer 
Reihe von schicksalhaften Fehlentscheidungen geführt hatte. so war 
dies bekanntermaßen auch während des Sommers 1789 ni:-- zur Bildung 
der Nationalver:--ammlung und in den drei Jahren der konstitutionellen 
Monarchie. einschließlich des unüberlegten Fluchtversuches von Juni 
179\. Ein dauernder Wechsel zwischen provokativem Verhalten und 
schwächlichem Zurückweichen. Eine cnergischere. weitschauendere 
und zugleich flexiblere Persönlichkeit auf dem Thron hätte den Dingen 
wohl einen anderen Verlauf geben können. 

Ein anderer, ebenfalls aus dem Bereich des Persönlichen kommender 
Faktor. der den Lauf der Dinge mitnestimmte. waren die unvorstellba
ren. aus Eitelkeit. Machtstreben und Eifersucht herrührenden Intrigen 
der einzelnen Angeordneten gegeneinander, wie ;,ie z. B. der nritische 
Hi;,toriker Norman Hampson in ~einem Buch "Vor dem Terror. Das rc
volutionürc Frankreich 1789-91"<) gesehi Iden hat. Es gun in der verfas
sunggebenden Nationalversammlung, der Constituante. noch keine 
Parteien und nicht einmal deutlich unterscheidbare politische Gruppie
rungen. wie dies später in der Legislative und noch stürker im National
konvent der Fall war. Aber gerade solche Abgeordnete. die sich in ihren 
politischen Vorstellungen sehr nahe standen. nesonders diejenigen, 

7) Rol! Reiclw/'il!, Rdorm und Revolulioll ht:i Condom:L Ein Beilrag /lir spülcn 
Aufklärung in Frankreich I Bonn 1973) ht:sünders 2X9. Da/.u auch Ehi'rlU/rd 
SChIIIllI, Reprüsenlalion und Rcvolulion (Münchcn 19(9) V.a. J.l7-222. 
Xl VgL L<:{i'hl'lr. (wie Anm. 5),' 1951. IllJf.: G"dl'c/w/, (wi~' AIlIl). 5), .<26. 
") lI!orman HampsolI, Vor dem Terror. Da, revoluliomire Frankreich 17XI)-1791 
(Wien, Köln 19X9) (engl. Original: Prelude 10 Terror. The Consliluelll Asscmhly 
and lhe Failufc or Consensus 17X9-1791 IOxford 198X I). 
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welche die Konstitutionelle Monarchie festigen wollten, fochten un
barmherzige Kämpfe und Intrigen gegeneinander aus. verdächtigten 
und denunzierten sich gegenseitig. um ihre Konkurrenten auszuschal
ten. Das Bewußtsein. gemeinsam in einem Boot zu sitzen. war offenbar 
nicht vorhanden. obwohl man andererseits den schon beginnenden Ter
ror der Straße sah und fürchtete. aber ihm dabei nichtsdestoweniger ge
legentlich die eigenen Kollegt?n und Konkurrenten durch öllentliche 
Beschuldigungen bewußt aussetzte. Das bekannteste Beispiel ist der 
Kampf zwischen Lafayctte, unterstützt durch die Brüder Lameth - alle 
waren Helden des amerikanischen Unabhängigkeitskrieges auf der 
einen und Mirabcau auf der anderen Seite. Beide Parteien wollten die 
konstitutionelle Monarchie erhalten und stärken. beide neideten sich 
gegenseitig den EintluB auf den König und die Königin. Mirabcau 
wollte lllnjedcn Preis Lafayelte als Quasi-Premier-Minister verdrängen 
LInd glaubte aus der Tatsache, darJ ihm der König seine Schulden be
zahlte und insgeheim eine Million für ihn hinterlegte. das Recht ablei
ten ;tU können, zum maßgebenden Berater des Monarchen aufzustei
gen. wührend er zum Schein im Parlament in unwichtigen Fragen noch 
gegen den König polemisierte. Trotz des Mißtrauens der Königin gegen 
ihn gelang es Mirabeau allm~ihlich. den König zu beeinflussen. Mira
beau war in der Tat wohl der einzige Abgeordnete, der dank seiner Red
nergabe oft in der Lage war. das Parlament mitwrcißen und für seine 
Auffassungen zu gewinnen. Vielleicht hätte er die konstitutionelle 
Monarchie stabilisieren können. die unter Lafaycues Beratung in eine 
immer mißlichere Lage geriel. Aber und hier kommt die Rolle des 
Zufalls ins Spiel Mirabeau starb plötzlich im April 179 I. 

Trotzdem blieb die Lage bis zur Machtergreifung Robespierres und 
zur Ausschaltung der Girondisten <Im 2. Juni 1793 offen in mehrfacher 
Hinsicht: Ich nenne hier nur stichwortartig einige Punkte: I) Die Wahl
ergebnisse zu den drei Nationalversammlungen. 1789. 1791 und 1792. 
In der ersten Nationalversammlung. der Constituante. saß wohl kein 
Abgeordneter. der weiter als bis zur konstitutionellen Monarchie und 
zu Reformen gehen wollte. Auch die Cahiers. jene umt~lssendste Be
standsaufnahme. die vielleicht bis heute in einem Land über die An
sichten und WUnsche der Bürger aller Stände vorgenommen wurde. 
strebten nur politische. rechtliche und soziale Reformen an, ohne an ei
nen Sturz der Monarchie zu denken. Im Herbst 1791 gelang es der ge
müßigten Gruppe der Feuillants, den Jakobinerclub zu spalten. Drei 
Viertel der Pariser Jakobiner zogen zu den Feuillants um. In der Legis-
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lative. die im Oktober 1791 zusammentrat hatten wiederum die Feuil
lants und andere gemäHigte Politiker die Mehrheit. 

Die Wahl zum dritten Parlament. dem Nationalkonvent. der im Ok
tober 1792 zusammentrat und bis 1795 amtierte. brachte unter dem 
Eindruck der Septembermorde den gemäßigteren Girondisten zweimal 
so viele Abgeordnete wie der Bergparlei. und dies. obwohl der äußere 
Krieg bereits im Gange und der König abgesetzt war. Dazwischen 
stand eine große unentschiedene Gruppierung. die sogenannte Ebene 
oder .. der Sumpf". die abwarten wollte. wo die "Wrkeren Bataillone 
standen. Sie fügte sieh später der Diktatur Robespierres und der Aus
schüsse. war aber <Im 9. Thermidor plötzlich wieder da und trug zum 
Sturz Robespierres bei. 

In allen drei Nationalversammlungen gab es sowohl im Hinblick auf 
die Kräfteverleilung ab auch auf die inneren und äußeren VerhUltnissc 
immer wieder Situationen. die die Fortentwicklung einer parlamentari
schen Monarchie bzw. seit 1792 parlamentarischen Demokratie als 
möglich erscheinen liel:lcn. Da.~ Geflecht von Lrsachen dafür. daß dies 
nicht eintrat. war in jeder Situation anders. wobei dmchgehend einer 
der wichtigsten Faktoren die Entschlossenheit. gute Organisation und 
der Terrorismus der radikalen Minderheit und die Uneinigkeit. zum Teil 
auch die Angst der Gemiißigten war. wo/u dann noch der Druck de!<. 
von den Girondisten aus innenpolitischen Gründen leichtsinnig vom 
Zaun gebrochenen Krieges gegen das übrige Europa kam. der luniichst 
verloren /u gehen drohte. 

2) Ein weiteres Indiz für die Offenheit der Situation in vielen Mo
menten scheint mir, daß die Diskussionen über neue Gesetzgebungs
projekte. zumindest in den beiden ersten Nationalversammlungen. gro
ßenteils rein argumentativ. ohne den Ansehein von Parteien- oder Frak
tionszwang, in stets wechselnden persönlichen Konstellationen geführt 
wurden. Es gab Ausnahmen. wie z. B. bei der Zivilkonstitution des 
Klerus und der Enteignung des Kirchenguts 17X9/90 oder bei den 
Kriegserklärungen von 1792 und 1793, wo ein gewis>.er außerparla
mentarischer terroristischer Druck unverkennbar scheint. aber SOllst 
verliefen die Gesetzgebungsdebatten meist noch relativ frei und mit 
stets wechselnden Fronten und Bündnissen. 

3) Ganz stark erscheint die Offenheit der Situation beim Sturz des bis 
dahin 1~lst alhniichtigen Rohespierre am 9. Thermidor (27. Juli) 1794 
durch Abgeordnete des Nationalkonvents. Auch die Sektionen von Pa
ris erhoben sieh nicht für ihn. die sich bisher schweigend seinem Drud, 
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geheugt hallen. Sicher war eines der Hauptl110tive der Thermidorianer. 

daß sie fürehtclen, seihst zu den nächsten Orfern der Guillotine zu ge

hören. Aher niemand halle dieses Ereignis vorausgesehen. Es gelang so 

der Revolution aus eigenen Kräften, ihre hlutige Diktatur ahwschülleln 

und sräter wenigstens die schlil11msten Massenmiirder vor Gericht zu 

stellcn. 
Ich miichte es hei diesen Beisrielcn hewenden lassen, mir auch ver

sagen, auf die Rolle des Zufalls etwa bei Einwirkungen von Kriegser

eignissen auf die Innenrolitik oder heim Aufstieg des Generals Bona

parte zu verweisen. Bonararte war heisrielsweise in akuter Gefahr so
wohl bei seinem Ägyptenfcldzug als auch hei seinem Staatsstreich vom 

9. Novemher 1799, als ihn die Ahgeordneten des Rates der Fünfhundert 

fast erschlagen hällen und er durch einen Trick seines Bruders Lucien 
befreit wurde 111. 

Die Sucbe nacb Situatillllen der OITcnbeit der Gescbichte im Ablauf 

der Französisdlen Revlllution müßte Anbängern der marxistischen In

terrretation dieser Revolution, wie sie beute in Frankreich nocb durcb 

nicht wenige Lellrstuhlinhaber. meist Schüler von Albert Soboul, in 

mehr oder weniger orthodoxer Weise vertreten wird, als abwegig er

scheinen. LI nter dem Rohesrierre- Verehrer Albert Mallh iez etablierte 

sich diese Richtung vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Mallhiez' 

Schüler Georges Lcfebvre. argulllentierte frei und unideologisch. Des

sen Schüler Albert Sllboul wich in seinen frühen und wichtigsten For

schungen ehenfalls noch von der doktrinären marxistischen Linie ab. 

SrÜler versuchte er dagegen. die französische Revolutillllshistoriogra

rhie für den Marxismus zu nlllllopolisieren. Schärfster Kritiker dieser 

Richtung wurde der IlJ56, nach der Niederschlagung des Ungarnauf

standes. wie viele französische Intellektuelle aus der KPF ausgetretene 

Frant;ois Furel. Seit Jahrzehnten sclzt sich Fun:t mit der marxistischen 

Interrretation der Französischen Revolution auseinander. die übrigens, 

wie er nebenbei nachgewiesen haI. so gar nicht von M arx vertreten 

worden wart!. Da dies mit der Vorstellung von der Offenheit der Ge-

111 ) 8ell11 N:u.:hdenken üher die Rolle des Zufalls in der Geschichte kOllllllen einem 
:lUch Lenin im deulschen Eisenhahnwaggon oder der Fehlschlag der Allentate auf 
Hitler von I L):\lJ und 1944 in den Sinn. 
11) Froll!,"'.\' 1"11/'('1. außer der in Annl. ::; genannten Gcschichte der Franliisischcn 
Rcvolution: Penser la Rcvolution fran,,-aise (Paris 197K) (deutsch: 17~N. Vom Er
eignis Will Gegenstand der Geschichtswissenschafl I Frankfurt a.M .. Ikrlin I L)KO. 
CJhcrsell.ung weist Miingel aufi): Kal'I Man et la Revolution fran\'aise (Paris 
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schichte zu tun hat, fasse ich Furets Kritik hier, der Kürze halber etwas 
vergröbernd, zusammen: Er bestreitet die drei Haupt-Dogmen der mar
xistischen Revolutionshistoriographie, nämlich: - Die Französische 
Revolution sei eine rein bürgerliche Revolution gewesen, deren histori
sche Aufgabe es gewesen sei, gemäß der marxistischen Geschichtsphi
losophie dem Kapitalismus zum Durchbruch gegenüber dem Feudalis
mus zu verhelfen. - Die Französische Revolution sei ausschließlich als 
Klassenkampf zwischen Feudalaristokratie und Bürgertum zu verste
hen. - Die Revolution sei ein Block gewesen, bei dem jede Phase sich 
gewissennal3en zwangsläufig aus der vorhergehenden entwickelt habe. 

Bei seiner Kritik dieser Thesen trifft sich Furet in einigen Punkten 
mit den Auffassungen angelsächsischer Historiker wie Alfred Cob
ban l2 und George Taylor l3• Furet verweist u. a. darauf. daß der Revolu
tion des Bürgertums eine solche des Adels 1787/88 vorangegangen ist, 
daß in beiden Lagern stets Angehörige mehrerer Stände und Schichten 
bzw. Klassen standen, dal3 die Revolution des gebildeten Bürgertums, 
das in den Nationalversammlungen saß. zwar in die Zukunft wies, daß 
aber die gleichzeitige Revolution der städtischen Sansculotten das 
waren überwiegend Handwerker und kleine Geschäftsleute und der 
Bauern Erhebungen von Menschen waren. die sich durch die wirt
schaftliche Entwicklung überrollt und durch neue kapitalistische Wirt
schaftsformen in ihrer Existenz bedroht sahen und die nun fürchteten. 
auf die Stufe von Lohnarbeitern herabgedrückt zu werden. 

Die im Grunde gegen die Modernisierung gerichtete kleinhäuerliche 
und kleinbürgerliche Revolution sei im Gegensatz zu der des gehohe-

19Wi); La Revolution, 1770-1 XHO (Paris 19XX); Diclionnam: crili411e dl? la Revolu
tion rran~aise (hrsg. mit MOlla O~(}IIf) Waris 191\1\) (deutsch; Kritisches Wiirter
nuch der Französischen Revolulion. 5 Bde. IFrankfurt a.M. 19X9J); Zur Historio
graphie der Französischen Revolution heule (Vorwort von Encrhard Weis), (Karl 
Friedrich von Siemens-Stiftung. Themen XLVI. J\,1linchen 19X9). 
IC) A(fred Cobl>(/II. The Myth 01' the Frcnch Revolution (Londoll 1(55): der,}" Thc 
SOclal Inlcrprclalion of Ihe Frcnch Revolulion (Camnridgc 1(64); ders .. Aspccts 01' 
the french Rcvollllioll (London 196X). Eine moderne. origincllc und Krilischc Dar
stellung von cincm Sehülcr Connans jetzt: Donald M,(J, SUff/er/ami. Revolution el 
COl1tre-Revolutioll en France. I7X9-PSl5 (Paris 1991. engl. Original London 
19X5). 
I) Ge{)/:~i'S V. TaYlo/'. Noncapitalist Weallh and Ihe Origins of the Frcnch Revolu
tion. m: Amcrican Historieal Review 72 (1967) 469-496 (auch angedruckl in: 
Eberlwnl Sdllnill (Hrsg.). Die Französische Revolution zufälliges oder notwen
diges Ereignis'?, Teil I (Münchcn 19X3) 41-62, 
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nen Bürgertums - nicht pro- sondern antikapitalistisch gewesen. Im üb

rigen habe die Revolution wegen ihrer Zollpolilik, wegen der Konsoli
dierung des Mini-Eigentums an Grund und Boden und wegen der Mili
tarisierung die Entwicklung zum Kapitalismus - die schon lange vor 
17'II,lJ begonnen hatte - nicht gefördert, sondern verzögert, so daß sie 
crst seit ctwa 1830 in Frankreich zum Druchbruch kommen konnte. Fu
ret sieht dic Bedcutung der Revolution eher in einer Veränderung des 
Bcwußtseins, der politischen Kultur und in den politischen Anstößen. 

Er hült die Rolle dcr Revolution für die Entwicklung der Demokratie 
für wichtiger als diejenige für den Aufsticg des Bürgertums und des 
Kapitalismus. 

Mit dem Hinweis auf die Veränderung des politischen Bewußtseins 
und der politischen Kultur trifft sich Furet u. a. mit den Forschungen 
der amerikanischen Historikerin Lynn Huntl-l und von Reinhart Kosel
leck und Roll' Reichardt, wic sie u. a. in dem von beiden herausgegebe
nen Sammelband "Die Französische Revolution als Bruch des gesell
schaftlichen Bewußtseins"l) ihren Niederschlag fanden. Aber dies sei 
nur am Rande vermerkt. Zur Hauptsache in unsercm Zusammenhang: 
Furet wendet sich immer wieder gegen jede deterministische Auffas
sung der Französischen Revolution. Er ist überzeugt, daß die Rcvolu
tion als komplexes GesamtphänoIllen erst wiedcr vcrständlieh wird, 
wenn man den Vcrsuch aufgibt, sie als Tat einer cinzigen Klasse zu ver

stehen und aus eincr bestimmten Wirtschaftsweise heraus zu erklären. 
Er vertritt die Ansicht. daß Zeitgenossen wie die Thermidorianer, wie 
Siey~s, Constant, Burke. Kant, Fichte und Hegel trotz geringerer De

tai Ikcnntnisse weit mchr von dcr Rcvolution bcgriffen als so fleißige 
und progressive Rcvolutionshistoriker wie Mathiez oder Soboul. Fran
\ois Puret sieht die politische Analyse von der Bevormundung durch 
dcn ökonomischen Unterbau bcfreit l6. Hierdurch werde der Bliek auf 
die eigentlichen politischen Probleme, die den Mitgliedern der Natio-

'" I 1.\'1/1/ fI/ll/l. Symn\lle der Macht und Macht (kr Symhole. Die Französische Rc
\'(llution und der Entwurf ciner politischen Kultur (Frankfurt a.M. 19K9) (Original: 
Politic.s. CulWrc ami Class in the French Revolution I Berkcley 19~-lI). 
,,) Reil/h{/rl Koscl/eck. Ro/j Reiclwrdl (Hrsg.). Die Französische Rcvolution als 
Bruch des gesellschaftlichen Bewußtseins (Ancien Regime. Aufklärung und Revo
lution 15. München 19~K). 
Ir,) Fml/('ois Furel in einem Interview mit der Süddeutschen Zeitung. da, diese am 
I O.! 11. Juni 19K9 nrachte. Hierzu E. Weis im Vorwort zu dem in Anm. lizitierten 
Vortrag Furets in der Sicmens Stiftung München. S. 13. 
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naiversammlungen, vor allem der erstell, durchaus bewußt waren, wie

der freigegebcn. In seinem Buch "Penser la Revolution fran~aise" 

spricht er von "der Berufskrankheit des Historikers, ewig die Möglich
keiten, die in einer Situation lagen, zu reduzieren auf eine einzige Zu
kunft. da diese allein tatsiichlich stallgefunden hat". "Diese Logik", so 
fiihrt er f011, ,Jührt dann noch zu intellektuellen Vereinfachungen. wie 
sie in der neuereIl Zeit die Ausübung politischer Gewalt begleiten und 
rechtfertigen"17. 

kh möchte eine abschließendc Bemerkung anfügen. kh hahe in dcr 
Presse gelesen, Jürgen Kocka habc auf dem letzten Historikertag unter 
Hinweis au f die Ereignisse von 19X9/91 die Meinung vertreten, viel
leicht habe die Geschichtswis.senschaft in den leUten J<lhrzchl1\en die 
politische Geschichte. die Ereignisse und die Individuell zu stark zu
gunsteIl der Sozialgeschichte. der Strukturen, dcr ,Jongue dur":c", ver
nachliissigt 1x. Rudoll' Vierhaus wirft dicse Frage ebenl'alls auf in sei
nem Rundschreiben zu diesem Kolloquium. Ich kann heiden Kollegcn 
im Hinhlick auf dic Französische Revolution nur voll lustimll1en. Die 
französische Geschichtswissenschaft hat ll1 50 Jahren, seit den For
schungen von Labrousse, au r dem Gebiet der Sozialgeschichte metho

disch und inhaltlich Vorhildliches geleistet. Aber diese Erkenntnisse er
kliircn nur gewisse Aspekte, nicht die tats~i<:hlil'he Ges<lll1tentwid.lung 
und das noch primär politische Werk sowie die Bewußtseinsiinderung 
der Revolution. Das langl'ristige allmähliche Sinken der Kaul'kral't im 
I X. Jahrhundert ist gewiß wichtig, aher es erkliirll1leht die Französische 
Revolution, I.umal es in dell aehuiger Jahren zunüchst durch einen Ver
l~dl der Agrarpreise und eine Beschiifligungskrise durch das Einströ
men (kr britischen Waren und dann durch die kurzfristige, durch Mitl
ernten und Zufrieren (kr Flüsse hervorgerufene Hungerkrise seit 17'67 
ahgelöst wurde. Diese kurzfristige Krise wurde wichtiger für den Gang 
der Ereignisse. Wir kennen heute die Lage der Bauern vor. während 
lind nach der Revolution viel hesser als früher, aber die Politiker in Pa
ris interessierten sich ruf' die der Bauern nur, wenn die Bauern tll1-

ruhig wurden und man aus der Unruhe Kapital schlagen konnte wic 

17) FI'IIII('OI" Fwl'l. PCllser la R';volullOIl fral1~'alSl' (paris ILJ7X) :17. Die Sielle !SI 
VOll mir liherscll.l. 
IX) Bei dcm Kolloquium am 20.121. Novclllhcr 1992 n:lalivierle Jurgen Koch.a in 
der Diskussion diese ihm /ugesehnchi'llc Meinullg. ja CI' widcrsprach ihr. Hier/li 

Wird SCIIl ßCltrag in diesL'1ll Band Auskunft gehcn. 



I n9, oder wenn die Unruhe die eigenen Kreise störte wie 1793. Im üh

rigen schohen die Nationalversammlungen im Interesse der hürgerli

chen Grundherren die Beseitigung der grundherrlichen Ahgahen von 

I n\9 his 1793 vor sich her. Die Forschungen von Sohoul und Ruck 

üher die Zusammenset,.ung der Sansculotten, meist Klcinhürger, sind 

sehr wichtig vor allem für die Zeit vom Sommer 1792 his Ende 1793, 
als Rohespierre und die Bergpartei die sUdtischen Massen für ihre po

litische Machtergreifung instrumentalisierten. Als Rohespiern'e 

glauhte, die Macht fest in der Hand zu halten, 7eigte er sich seit Anfang 

1794 uninteressiert an den wirtschaftlichen Interessen der städtischen 

Unterschichten, schallte die Höchstpreise (Maximum) ah und verhaf

tete aufmüpfige Führer der Sektionen von Paris. womit er die Sektionen 

mundtot machte. Die so/ialen Verhältnisse spielten nur eine Nehenrolle 

im Kalkül der Revolutionsführer. 

Die französische so/ialgeschichtliche Forschung wurde zum unver

,jchtharen Besitz der internationalen Geschichtswissenschaft. Aher für 

die Beurteilung der Gesamtentwicklung reicht sie, auch wenn sie - was 

heute üherall geschieht - durch die Mentalitiitsgeschichte ergänzt wird, 

nicht aus, hesonders nicht zum Verstiindnis von Situationen, in denen es 

mehrere Handlungsalternativen gah, also die Ollenheit der Geschichte 

deutlich wird. Ich schließe mit einem, wie ich glauhe, nach wie vor ak

tuellen Zitat aus einem Aufsatz von Thomas Nipperdey von I <}75: ,,Die 

Unverrügharkeit der Zukunft zu verteidigen. ist ein Stück menschliche 

Freiheit verteidigen. Und die lihcralc Demokratie lebt von dieser Frei
heit einer orrenen Zukunft.""t'l 

I") T!UII/W.\ NifJl)('n/n~ Wo/u noch GL",chichte') ( 1<)75). WiederabdrucJ.. in: Wolf
gl/Ilg HlIIdlll"ig (Hr'g.). Übcr das Studiulll der Geschichtc (München 1 <)l)() :l66-
:lSS, hier :lS2. 





JiiJRen Kocka 

Strukturgeschichte und Sozialgeschichte nach 1989 

Nichts sei nach 19S9 mehr wie es war. Auch in der Geschichtswis
senschaft? ._Vom Historikerstreit zum Historikerschweigen" lautet der 
Titel einer hei Siedler erschienenen Polemik gegen die Gescllschaftsge
schichte. Entziehen sieh wirklich die Historiker dem Versuch. zum Be
greifen der Wende von 1989 heizutragen') Gehören die GeseJlschaftshi
storiker zu den Verlierern der Wende? Ich möchte mich im folgenden 
mit drei Thesen <Iuseinandersetzen. die in diesem Zusammenhang des 
öfteren formuliert werden. 

I, These: Der U mhruch von I <)89 hat die Grenzen der Struktu r- und 
Prozeßgesehiehte enthüllt und die Gesehichtsmäehtigkeit dramatischer 
Ereignisse und handelnder Persönlichkeiten demonstriert. 

2. These: Der Umbruch von 1989190 hat die Historiker in der Regel 
ehenso üherrascht wie andere Zeitgenossen. Als Konsequenz daraus 
sollten sich die Historiker zukünftig einer neuen Bescheidenheit heIlei
Bigen und statt erklären zu wollen hesser beschreihcn. wie es eigentlich 
gewesen ist. 

~. These: Was in den letzten Jahren in der Sowjetunion. im östli
chen Europa, in Deutschland geschah, zeigt die geringe Reichweite 
sozialgeschichtlicher Erklä~ungen und spricht dafür. die Politikge
schichte ernster zu nehmen, als dies in den lellten Jahren bei uns ge
schehen ist. 

Die drei Thesen hängen zusammen, doch sind sie verschieden. Die 
erste dreht sich um das Verhältnis von Struktur- und Prozeßge
schichte einerseits, Ereignis- und Handlungsgeschichte andererseits, 
um ein Prohiern, das sich sowohl in der Sozial-, wie in der Politik-, 
wie in der Kultur- oder Wirtschaftsgeschichte stellt und mit dem Ver
hältnis von Sozial- und Politikgeschichte nicht verwechselt werden 
darf. Die zweite These zieht eine rnethodologische Konsequenz aus 
der ersten. indem sie aus Prognosemängeln Erklärungsgrenzen folgert 
oder, entschiedener. aus der Unvoraussagharkeit von Geschichte ihre 
Unerklärharkeit. Die dritte handeIl vorn relativen Gewicht sozialer 



und politischer. vielleicht auch sozial-ökonomischer und soziopoliti

scher Wirklichkeitsdimensionen lind damit von den Folgen der Wende 

für die S07.ialgeschichle. 

I. Die erste Thcse üherzeugt mich nidll. Ich verstehe. daß man im 

Herbst 19W). von der Dramatik der üherraschenden Ereignisse bewegt. 

die Ereignis- und Handlungsgeschichte erneut I,um Zug kommen sah. 
Aber lllilllcrweisc sieht da!-. Drama von 19X9 doch schon ziemlich an
ders aus. \!lan erleht mit Überraschung. wie alte nationale Identitnlell 

und Grenzen. regionale Traditionell und geopolitische Konstellationen. 

alte Bindungen und Leidenschaften im mittleren und östlichen Europa 

wieder hl'1'\'orlrclen und po!itiknüichtig werden. Auch Hltere Traditio

nen der deutschen politischen Kultur scheinen keineswegs so gründlich 

verschwunden /u sl'in. wil' man das als optimistischer Bundesrepubli
kaner in den lellten Jahrzehnten anlllnehmen geneigt war. Man staunl. 

wic \venig die Jahrzehnte des Kommunismus auf vielen Gehieten geün

dert hahen und wie wenig sich an manchen Strukturen trotz aller uto

pisch-revolutionären Veränderungsellergien und trotz der tiefen Ein

schnille der jüngeren Zeitgeschichte gewandelt haI. Erfahrhar ist dl'r

zeit nicht ~o sehr die Macht grolkr Ereignis!'>l'. sondern die fortwir

kende Kraft der Slrukturen lind Prozesse bnger Dauer. der . .Iongue du
r':e" 

Zum andern: Man ist hl'lrolTen. wie wenig die reak Entwicklung seit 

I ,>Xl) den optimistischen Erwarllmgell und hochlliegellden Hoffnungen 

der Handelnden von 19X9 cntsprochen haI. Wieder einmal klarn ein tie

rer Spalt I.wischen Intentionen und Ergebnissen historischen HandeIns. 

Ehendies ist die tiefste BegrLindung der Notwendigkeit von StruktLlr
und Prol.el)geschichte. 

Schließlich: Niem<lllll soille die grnl.'.e Bedeutunll der Entscheidun
gen und Handlungen eines Goroatschow seit 19X5 oder da\ Gewicht 

des Massenhandclns im Herost 19X9 leugnen. Aher will man hegreil'cn. 

warum Gorbatschows Reformpolilik I.U einem- üherdies nicht inten

dierten Systemwandel in der Sowjetuninn führte und die Leipziger 

Demonstration vom 9. Oktoher nil'ht nach dem chinesischen Modell 

niedergeschlagen wurde. dann reicht es nallirlich nicht. dieses Handeln 

nal:h zugrundeliegenden Erwartungen. Ahsichten und Erfahrungen ZLi 

analysieren. sondern dann muß man die Konstellationen entschlüsseln. 
in dellen dieses Handeln ahlief: Konstellationen. deren Sinn sich nur im 

tiden historischen Rückgriff' erschließt und nur dann. wenn man bereit 
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ist, hreite. flicht zur Gänze erfahrhare Zusammenhänge ernslZunehmen. 
also Struktur- und ProzeBgeschichte zu treihen. 

Im Licht der jüngsten Erfahrungen gewinnt also nicht. wie mam:he 
im Herhst 19X9 meinten, die Ereignis- und die Erfahrungsgeschichte. 
sondern vielmehr die Struktur- und Prozd3gesehichte an Gewicht und 
Plausibilitüt. Es Viüre nicht die erste Revolution. die den Blid. auf die 
Strukturen langer Dauer lenkte. Tocqueville wurde auf diesa Konfe
renz hereits zitiert. 

Allerdings kann man so nur argull1elllieren. wenn man einen he
scheidenen. undogmatischen BegrilT von Struktur- und Prozeßge
'->chichte vertritl. Ein solcher cmpliehlt sich in der Tat. Man muß sieh 
schOll eingestehen das entspricht der Erfahrung und Hißt sich auch 
theoretisch hegründen -. daß einzelne Ereignisse. Handlungen und Per
sonen aus den sie bedingenden. ihnen vorausliegendell Strukturen lind 
Proze,sen nicht abgeleitet werden können. vielmehr umgekehrt auf 
diese Einfluß nchmen können. Es bleibt in aller Regel ein Hiatus. ein 
nicht aufgehender Re';! zwisL'llen einzelnem Ereigni.s und den es bedin
genden Strukturen und Prozes.sen. Das gilt ror den Schwal"l.en Freitag 
an der Börse ehenso wie für den Aushrueh einö Krieges oder das Er
eignis der Entstehung eines Individuums. 

II Damit hin ieh hei der zweiten The~e. der VOI1l angeh liehen Zu
sammenhang zwischen Unvoraussagharkcitund Unerklärl:mrkeit. Auch 
Jiese These überzeugt mich nieht reeht. 

[m bw;t wird niemand den Historikern vorhalten. daß sie 191N nicht 
exakt prognostizierten. Aber vorhallen kann Illall ihnen. daß die mei
sten von ihnen nicht einmal die Mijg!icbAeil dessen. was dann geschah. 
rur die ahsehbare Zukunft helhlehten und einrechneten. Warum wurde 
man so ühcrrasehl. und was folgt daraus für die Müglichkeitund Gren
zell strukturhistori'>cher ErkHirung von Umbrüchen. Ereigllissen lind 
Handlungen') Ich versuche drei TeiJantwortcn. 

I. Es gab systematische Ver/errungen bei der Einsieht in die tatsiich
liehen Zustünde der .. realsozialistischen" Systeme. hesonders der DDR. 
Die Quellen dieser Verzerrung la.ssen sich in der Rüeksehau immer kla
rer erkennen: zum einen die systematisch gesehönte Seihstdarstellung 
Jer DDR. mit der sie sich <Im Ende wohl seihst hetmg: ZUIll andern hi
storisch-politisch hedingle Wahrnehmungsfehler auf unserer Seite, sei 
cs im Sinne von Wünschen als Viitern der Gedanken. sei es als Oher
schiitzung der aus dem Osten drohenden Gefahr im Zuge Jes Systelll-
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konflikts. Ich glaube, daß dies nur ein besonders krasser Fall einer ge
nerellen Prohlematik war, nämlich der, daß Historiker hinsichtlich ihrer 
Gegenwart vor allen Dingen Zeitgenossen sind, und Zeitgenossen mit 
grol3er Wahrscheinlichkeit die Weh, deren Teil sie sind, nur unvollkom
men durchschauen, aufgrund von Informationsmangel und Befangen
heit. Erst aus der Rückschau - nach vielen Recherchen, in Kenntnis der 
Folgen, aus gewisser, die Befangenheit ahschwächender Distanz - wird 
die Durchsicht wahrscheinlicher, und ehen deshalh folgt aus der man
gelnden Gegenwartskenntnis des Historikers nicht seine Unfähigkeit zu 
historischer Erklärung. 

2. Mindestens ehenso wichtig dürfte gewesen sein, daß in den Jahren 
um 1990 etwa!-. historisch sehr Unwahrscheinliches geschah, jedenfalls 
geschehen zu sein scheint. Während Imperien in aller Regel entweder 
hlutig und schnell oder weniger gewaltsam, dann aher nur sehr langsam 
vergehen. hrach die Sowjetunion schnell und einigermaßen friedlich 
zusammen, jedenfalls hisher. Aufgrund historischer Erfahrung war das 
nicht zu erwarten. Gerade wenn Illan aus der Geschichte zu lernen ver
",uchte. sah man sich getäuscht. Ührigens ist der Prozeß noch nicht zu 
Ende. Es könnte sein. daß man im Jahre 2000 weiß. daß man sich vor 
1989 weniger verrechnet hat als man 1992 glauhte. Ich hoffe es nicht. 

3. Schließlich mul3 man jedoch einräumen. daß man 19S9J90 erfah
ren konnte. was man theoretisch wußte oder doch wissen konnte ... Et
was historisch erkliiren" heißt eben nur ganz selten oder nie: .. etwa" als 
notwendig ahleiten". Vielmehr trägt man. wenn man historisch erklärt. 
möglichst hinreichende, möglichst gewichtige Erklärungsraktoren zu
sammen. man kreist das Explanandum ~o eng wie möglich ein und er
klärt damit. warum, was passierte. möglich und wahrscheinlich war. 
nicht aher, daß es notwendig so kam. Die Struktur der historischen Er
klärung ist so. daB die Möglichkeit der Überraschung hleiht. 

111. SchlieBlich zur dritten These. Bedeutet 19R9 einen Bodenverlust 
für die Sozialgeschichte'l Ich glauhe das nicht. Aber an~tatt dies nun
mehr im einzelnen 7.ll erläutern _. was vielleicht niemanden so recht in
teressiert und was auch z.T. die Schlachten von gestern auffrischen 
hieße -. möchte ich fragen. was denn 1989t1 für die Sozialgeschichte 
an Änderungen gebracht hat. bringt oder hringen könnte. Denn spurlos 
wird dieser große Umhruch nicht vorheigehen an der Art. in der wir 
Geschichte schreihen, und damit auch nicht an der Art. in der Sozialge
schichte hetrieben wird. Dazu seien nur einige Üherlegungen geäußert: 
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I. Die Erfahrung der letzten Jahre ist sicherlich verschieden deutbar. 
Aber unübcrsehbar und sehr erlebbar scheint mir seit 1989 die ausge
priigte Bedingtheit, ja Abhüngigkeit der sozialen Verhältnisse, des All
tags lebens, der Lebenswelt und der Kultur von der Politik, und zwar 
von der Politik in ihren großen nationenübergreifenden Zusammenhün
gen. Der Zusammenbruch des Sowjetreichs und des Kommunismus, 
die staatliche Vereinigung Deutschlands und die damit erst richtig be
ginnende Vereinigungkrise, die teils schon blutigen Konflikte in Osteu
rnra und die Rcnai<;sance des Nationalismus nicht nur dort, das sind po
litische Vorgänge. die sicherlich vielfiiltig durch soziale und kulturelle 
Faktoren bedingt sind. die aber. und das möchte ich jetzt betonen, un
sere soziale Situation. Kultur und Weitsicht einschneidend beeinflus
sen. Die Macht der großen politischen Zusammenhiinge ist gegenwär
tig massiverfahrbar. und zwar als besorgniserregende Krise. Nimmt 
man das ernst. dann folgt zum einl.'n, daß Sozialgeschichte with {1olitic.\ 
lett out luki.inftig noch weniger iiberzeugend sein dürfte als bisher. 
Zum anderen dürfte der Bedarf an Zusolllmel/hungserkenntllis noch 
dringender und die Beschränkung auf bloße Mikrogeschichte ohne all
gemeine Fragestellungen lllkünftig nOl..'h unhefriedigender sein. Und 
schließlich könnte sich aus der verhreiteten Unsicherheits- und Krisen
erfahrung, soweit sie nicht als Resignation oder Flucht und Zynismus 
verarheitet wird, neuer Bedarf an politisch-moralischem Engagement 
der Gcsl..'hil..'htswissensl..'haft ergehen und damit noeh mehr Skepsis ge
genüber der spielerisl..'hcn Ä~thelisierung der Geschil..'htskultur, wie sie 
sil..'h seit einigen Jahren auch hierzulande ahzeichnct. weniger in den 
Werken der Wis~enschanler als im Kulturhetrieh, doch auch nkht ganz 
ohne Einfluß auf die hi~tori()graphische Praxis. Es könnte also sein, daß 
das. was man p()liti~che Sozialgcsl..'hichte nennt (nicht Politikge
schil..'hte), daß politische Sozialgeschichte mit aufkliirerischcm Engagc
ment lind Interesse an großen ZlIsamlTlenh1ingcn neu an Boden ge
winnt. gleichsam als Folge einer post-postmodernen Wendung. Die So
zialgeschichte des Nationalismus. die Sozialgeschichte der Bildung 
und des Niedergangs von Staaten, die Sozialgeschichte des Rechts, der 
Macht und der Demokratie. das wären lohnende Themen in dieser Per
spektive. 

Politische Sozialgesl..'hichte. damil meine ich eine Variante der Sozi
algeschil..'hte. die vor allem nach den sozialen Bedingungen lind Folgen 
politisl..'her Strukturen. Prozesse und Entscheidungen fragt. Politische 
Sozialgeschichte hat hekanntlil..'h für den Aufstieg der Sozialgesl..'hichte 



32 

in der Bundesrepublik in den spÜlen 60er und frühen 70er Jahren einc 
sehr große Rollc gespielt. Allerdings i~t eine Rüekkehr zu dieser politi
sehen Sozialgeschichte der spÜlen 60cr und 70er Jahre unwahrschein
lich. Die politische Sozialge~chichte der 90er Jahre wird vielmehr die 
kulturelle Dimension, das kulturelle und soziale Wissen. die Lebensfor
men und die Deutungen der Mensehen als politikbedingende und pnli
tikbeeinllußte Momente ern'itnehmen und überhaupt der Geschichte 
der Erfahrungen und Erwartungen viel Gewicht einriiul11en: ein wichti
ges Ergebnis des IetL.tell Jahrzehnts, teilweise auch ein produktives Er
gehnis der alltagsgeschichtlichen Herausforderung. 

2. Wie die relative Erfolgsgeschichte der alten Bundesrepuhlik von 

der gleichzeitigen Existenz der DDR ahhüngiger gewesen sein könnte, 
als man lange sah. so könnte die hundesdeutsche Sozialgeschichte 
mehr durch ihre Ausein<lndersdzung mit der marxistisch-Icninistischen 
Geschichtswissenschaft der DDR geprügt worden sein als uns hewußt 
war. [n der Auseillandersdzung mit der DDR-Geschichtswissenschaft 
entwickeltc die hundesdcutsche Sozialgeschichte einige ihrer Schwer
punkte. Fragestellungen und Konzepte. An der Arheiter- und Arheiter
hewegungsgesehiehte ließe sich das zeigen. auch an der Geschichte 
von Reformation und Bauernkrieg und ihrer Auseinandersetzung mit 
der marxistisch-leninistischen These von der frlihhürgerlichen Revolu
tion. wohl auch an sozialgeschichtlichen Interpretationen des deut
schen Nationaisoziaiisillus als einer Variante des Faschismus. 

Die Hinwendung IU Max Weber war zweifellos nicht nur und auch 
nicht primür eine Reaktioll au f die Illarxistische Herausforderung. Doch 
war die Auseinandersetzung mit DDR-marxistischen Theorien immer 

ein wichtiger Teil. auch ein produldiver Anreiz lur ei/!enen Theorie
und Bcgri Ilshildun/!. Nur auf deutsch gah es neheneinander eine ausge
wachsene marxistisch-leninistische Historiographie und eine soge

nilnllte .. hürgerliche". Dieser Gegensau in ein und derseIhen Sprach
kultur färbte heide deutsche Geschichtswissenschaften. Zwar war der 
EinlluB der westdeutschen auf die ostdeutsche Geschichtswissenschaft 
viel gewichtiger als umgekehrt. aher auch die westdeutsche Ge
schichhwissenschaft helOg aus diesem spannungsreichen Weehselver
hültnis Anregungen lind Eigenarten. Da..; ist vorhei. Was es im einzel

nen hedellkl. ist schwer ab/llschüt/en, aher es wird nicht ohne Wirkung 
hleihen. 

3. Was könnte sich noch ändern als Folge der großen Wende. die wir 
erleht hahen'! Zwei fe 110'- wird die Zäsur von 1917, soweit sie für Histo-
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riker eine große Rolle spielte ~ und das hat sie nicht nur innerhalb de~ 
marxistisch-leninistischen Lagers ~, an Bedeutung zurüdtreten. Man 
hört ja manchmal die These, das 20. Jahrhundert war kurz, denn es hahe 
nur von 1917 his 19X9 gedaucrt. !eh halle das für übertriehen: was den 
Beginn angeht aus dem ehen angedeuteten Grund, und was das angeh
liche Ende um 19X9 betrifft, könnte es sich um ein vorschnelles Urteil 
üher das Ende einer Epoche der großen Kriege und LI ntl"rdrüdungell 
handeln. Wer kann die Zukunft in dieser Hinsicht prognostizieren'? 

Es könnte sein, daß nach 1989 das Interprctamelll des .,deutschen 
Sonderwegs" an Bedeutung verliert. Diese Tendenz ist üher die let/ten 
Jahre ohnehin schon zu fühlen gewesen, Thomas NippeHley hat dazu 
früh kritische Anmerkungen gemacht. Es könnte sein. daH die grofk 
Wende von 1989 fT. Iwar die Erinnerung an die große Wende von 
19451'1 nicht glinzlich wnkckt und verschÜllet. aher überlagert und in 
den Hintergrund rlidt. In dem Maß. in dem das passiert. könnte es sein. 
daß die Phase von 1933 his 1945 an Gewicht für die Interpretation der 
neueren deutschen Geschichte verliert. wohingegen diese Jahre cine 
Schlüsselzeit für die Sicht der neueren deutschen Gesehiehtc als 
.. Sonderweg" dargestellt hahen. Ohnehin entsprach die Interpretation 
der neuereIl deuhchen Geschichte als "Sonderweg". als .. Gennan 
divergem:e from the West", den Erfahrungen und dem Sclhstvcrst:ind
nis westlich orientierter Bundesrermhlikaner, die hofften und glauhten, 
daB die~er Sonderweg im g.rör~ten Tcil Deutschlands nach 1945 sein 
Ende gefunden halle. Der Beitritt von 16 Millionen Deutschenl11it ganl 
anderen ErI~lhrllnge!l und Identifikationen ündert da manches. Was 
West lind was Ost ist. verschicht sich lihenlics. Mil dem Koordinaten
"ystel11 iindern ... ich die hisloriographischen Interpretationen. Lnd wie 
fest das neue Deutschland im Westcn wirklich verankert ist. wird sich 
erst zeigen. 

Die grol.1e Wende von 19X9/90 heeintluf3t die Fragen. BegritTe und 
Interpretationen der Historiker auch der Sozialhistoriker sicherlich 
noch in anderer Weise. Ändert sieh nicht schon lüngst die kapitalisll1us
krilisl'he Note, die vielen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Arhei
ten eigen war'? UiBt sieh nicht längst eine Verschiehung von kapitalis
mus- I.ll zivilisatiollskritisehen Sichtweisen beobachten. die durch 
,,1989" heschleunigt wurde') Und wie steht es mit dem nationalge
schiehllichen Paradigma'! Auch die nationskritischsten Historiker ha
hen es hierzulande in der Vergangenheit selten verlassen. Das gilt auch 
tür die Sozial- und Gesellschaftsgeschichte. Seihst die Komparati.,ten 



34 

setzten es meistens voraus. Nach der Wiederherstellung des deutschen 
Nationalstaats und der generellen Bekräftigung des Nalionalstaalsprin
zips in den letzten Jahren dürfte es an Selbstverständlichkeit weiter ge
winnen. Genaueres läßt sich derzeit nicht sagen. Man ist noch zu nah 
dran. Die Geschichte der Sozialgeschichte scheint derzeit offener als 
früher. 



Gerald D. Feldman 

Ende der Geschichte? 

Groß war meine Überraschung. als ich zum zweiten Mal dazu aufge
fordert wurde. Probleme in der gegenwärtigen Ge~chichtsschreibung zu 
kommentieren. Vielleicht erinnern sich die Kollegen. die an unserem 
ersten .. historiographischen" Kolloquium teilnahmen, daß ich mich da
mals in einem ;.charfen und sehr kritischen Ton zu den "Trends und 
Iderl 'Trendiness' in der amerik<lIlischen Geschichtswissenschaft.. so 
der Titel meines Referats - äußerte. Vier dieser Trends schienen mir be
sonders bemerkenswert: Die amerikanische Historikerzunft. behauptete 
ich. werde zunehmend vom Dekonstruktivismus und der Postmoderne 
dominiert: besondere Intere;,sengruppen - womit ich Feministinnen. 
Homosexuelle und ethnische Gruppen meinte - sähen es als ihr Recht 
an. die Geschichte nach ihrem Bilde umzuschreiben: Fakten und Fiktio
nen würden in verwirrendem Maße durcheinandergewürfelt; und - um 
vielleicht den übelsten aller Trends zu nennen - die objektiven und er
kenntnisleitenden Grundsätze der Wissenschaft und die Suche nach der 
Wahrheit würden im Namen politisch korrekter Verhaltensweisen - das 
Phänomen ist bei uns als .. political correctness" bekannt - in Frage ge
~telll. Und nun. nachdem ich all dies offen kritisiert und zugleich Fra
gen aufgeworfen hatte. die in den letzten vier Jahren in der amerikani
schen Historikerzunft und Politik intensiv diskutiert wurden. erhalte ich 
diese Aufforderung. abermals Kopf und Kragen zu ri;,kieren. 

Warum aber auch nicht? Trotzdem. um dies deutlich vorweg zu sa
gen, habe ich nicht vor, in die Rolle eines akademischen oder historio
graphischen Spenglers zu schlüpfen. In der Weimarer Zeit zeigten füh
rende Industrielle eine besondere Vorliebe für diesen Propheten der Dü
sterkeit und des Untergangs. Sie luden ihn oft zu sich ein und wurden so 
regelmäßig in ihrem eigenen Pessimismus bestätigt. Sie machten damit 
kein gutes Geschäft, auch für die Wirtschaft war der Pessimismus 
schlecht. Wie dem auch sei, heutzutage sollten wir lieber Optimisten 
sein. 

Angeblich sind wir, um mit Fukuyama zu reden. am Ende der Ge-
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schichte angelangt: Der Faschismus ist niedergeschlagen, der Kommu
nismus zusammengebrochen; der demokratische Liberalismus hat tri
umphiert. das Zeitalter der ideologischen Kriegführung ist vorbei, die 
Menschheitsgeschichtc hat ihr Ziel erreicht. Was scheinbar übrigblcibl. 
ist das Ringen um Anerkennung. Thymos im Griechischcn, das 
heißt. um Seihstachtung, Würde und Seihstwertgefühl. Dieses Ringen 
um Thwllos kann aber auch zu Verhaltensweisen führen, die irrational, 
widerwärtig oder kriegerisch sind und von einzelnen Personen, Sozial
gruppen oder Nationen angenommen werden. Hiermit wäre auch das 
Quellenmaterial geliefert. womit sich die Historiker beschiiftigen. 
Doch mit der "grande histoire" hat es inzwischen aufgehört: Stattdes
sen kann nun die "petite histoire" bis zum Ende der Zeit geschrieben 
werden. [n dieser Hinsicht hat Fukuyama. wie ein Rezensent scharfsin
nig formulicrt. ctwas mit den postIlloderncn Historikern gcmeinsam. 
Währcnd diese ohnehin hestreiten würden, dal.l es eine "grande hi
stoirc", ein großes Design. gibt und sowohl den Konservativismus als 
auch dcn Optimismw, eines Fukuyama ahlehnen, hahen die Postmoder
nen und Fukuyama ein Gefühl für die Zusammenhanglosigkeit und Un
tcrbrechung der Geschichte gemeinsam. Wenn der Gegenstand der Ge
schichte, sofern sie übcrhaupt einen hat. nichts anderes ist als der Nach
weis menschlichen Ringens um Anerkennung. warum sollte dann nicht 
die Geschichtsschreihung sclher dieses Ringen reproduzieren. indem 
sie vor allem lediglich spezifische kulturelle Phänomene. den Feminis
mus etwa oder den Multikulturalismus, zum Ausdruck hring!,1 Eine 
derartige Interpretation ließe sich auf die Argumente der führendcn 
amerikaniscnen Vertreterin feministiscner Geschichtsschreibung. der 
Professorin 10an Scoll vom Princelon Institute für Advanced Study. 
[ihertragen. In einem kürzlich veröffentlichten Aufsatz hesteht sie dar
auf. erinnernd an die Argumentationsweise von Foueault. daß der 
Kampf um das Wissen ehenso wie die Formen des Wissens aussch I ie13-
lieh politisch hedingt seien. Aus diesem Grund sähen sich die Minder
heiten. Frauen etwa oder hestimmte ethnische Gruppen, veranlaßt. da
gegen zu protestieren, daß ihre eigene Geschichte in historischen All
gemeindarstellungen allerhöchstens nur sehr knapp gestreift wird. In 
einer der HauplveröffentlichungeJl des Amerikanischen Historikerver
bandes schreiht Joan Scolt: "Da Politik und Krieg den Schwerpunkt 
wichtiger historischer Ereignisse bilden. so mutmaßen die Frauen, wer
den die Aktivitäten und Verdienste eines Großteils der Bevölkerung 
verkleinert ... [ Frauen 1 hehaupten, daß die Interessen von weißfarhigen 
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Männern (white males) dadurch gefördert würden. daß ihr Werdegang 
als der historisch typische - aus diesem Grund auch der bedeutendere 
als der I Werdegang] anderer - aufgefaßt wird." Die Frage von Herrn 

Vierhaus. ob .. die moderne Dominanz der sog. Strukturgeschichte. der 
Sozial- und Kulturgeschichte" und der Alltagsgeschichte und .. die mo
derne Geringschätzung der Ereignisgeschichte. der Politikgeschichte. 
der Rolle von Persönlichkeiten und pol itischen Eliten I nicht I dazu bei
getragen hat .... die Bedeutung politischer Veränderungen". Ereignisse 

und Entscheidungen .. zu wenig zu beachten". diese Frage würde Frau 
Scott mit einem lautstarken 'nein' beantworten. Viele andere würden 

ihr beipflichten. Sehr stolz äußerte ~ürzlich eine meiner Kolleginnen 
mir gegenüber - offensichtlich ohne meinen zutiefst erschrockenen Ge
sichtsausdruck heachtet zu hahen -. daß sich keine einzigc Dissertati
onsarbeit unter ihrcr Aufsicht mit politischen Entscheidungsprozessen 
befasse. 

Derartigc Erklärungen bedeuten buchstählich - jedenfalls nach mei
ner Auffassung - das Ende der Geschichtswissenschaft als ernsthaftem 
Tätigkeitsfeld. Auch würde es mich nicht überraschen. wenn Historiker 
und Historikerinnen. die von solchen oder ähnlichen Ansichten wie de
nen meiner Kollegin überzeugt sind. nicht in der Lage wären. sich oder 
ihre Studenten für die großcn politischen Veränderungen zu wappnen. 
Allerdings messen .. Postmodernisten". Mentalite-Enthusiasten sowie 
Alltags- und Kulturhistoriker den großen Ereignissen ohnehin wenig 
Wert bei. Deshalh wäre es auch nicht richtig. sie für die Unterlassung 
oder Geringschätzung einschneidender politischer Aspekte. die sie von 
vornherein nicht herücksichtigen. zu kritisieren. So ist ZUIll Beispiel für 
viele postmoderne Sozial- und Kulturhistoriker das Ereignis des Mau
crsturzcs von geringfügigerer Bedeutung als die Misere der DDR
Frauen mit Kleinkindern. die plötzlich keine Kinderkrippen mehr zur 
Verfügung haben. Die Schuld für den Sturz des .. realexistierenden" So
zialismus wird dem Stalinismus zugeschoben und das auf den Faschis
mus und Nationalsozialismus angewendete Erklärungsmodell scharf 
kritisiert, während die strukturellen Wechselheziehungenm zwischen 
dem Stalinismus. Leninismus. Marxismus und - natürlich - auch dem 
Sozialismus andererseits ahgelehnt werden. Man ist eigentlich weniger 
an der Frage interessiert, wie und warum der Sozialismus zusammen
gehrochen ist. als an der Chance. eine antikapitalistische und antimo
derne Haltung zu demonstrieren. 

Bei aller Kritik frei lich muß man diesen postmodernen bzw. post-
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strukturellen Historikern eines zugestehen: Oft sind sie es, die sich be
deutenden Fragen zuwenden, die von den konventionelleren Sozial
und Wirtschaftshistorikern ob sie nun der sogenannten Bielefelder 
Schule angehören oder Politikgeschichte hetreiben - eher vernachläs
sigt werden. Strukturhistoriker zum Beispiel integrieren in ihren Ana
lysen mit Erfolg auch Themen über Frauen und Minderheitsgruppcn. 
Weniger üherzeugend ist ihre Deutung von Phänomenen wie Nationa
lismus, ethnischem Konflikt oder religiösem Fundamentalismus. Auch 
wenn sich ihre Analyse an das Wehersehe Modell hält. neigen sie dazu, 
solche Phänomene als Sekundärphänomene zu betrachten, die eher 
im Stil der marxistischen Erklärung die zugrundeliegenden sozialen 
und wirtschaftlichen Zustände reflektieren. Im allgemeinen sind Struk
turhistoriker am erfolgreichsten, wenn sie die Voraussetzungen he
schreiben, die das Funktionieren der Gesellschaft bedingen und be
stimmte Ergebnisse ermöglichen. Allerdings vermag ihr methodischer 
Ansatz die Ergehnisse seihst, das heißt, den Ablauf von Ereignissen 
und die Rolle der Persönlichkeiten in einer bestimmten Krise, einfach 
nicht zu erklären. Hierin die offensichtliche Stärke traditioneller 
Politik- und Allgemeinhistoriker, ohwohl diese dazu neigen. die .. Fak
ten" als Selbstverständlichkeiten aufzufassen. Mit anderen Worten: Le
diglich die Bedeutung nationalistischer Bewegungen. religiöser Moti
vationen oder ethnischer Identitäten festzustellen. heil.~tnoch nicht daß 
man sie auch gedeutet hat. 

Der Grund. warum die Historiker und Historikerinnen sich selhs! 
und die Öffentlichkeit so schlecht auf 19k9 vorhereitet hahen, hißt sich 
vielleicht darin finden, daß sie sich an Methodologien und Positionen 
festklammerten, die gegen jeglichen "common sense" verstießen. Die 
Folge davon war eine Reihe übertriebener methodologischer Konfron
tationen: Narrative versus Strukturgeschichte, Sozial- versus Politikge
schichte, Primat der Innenpolitik ver~us Primat der Außenpolitik. [n
tentionalismus versus Funktionalismus. Interessant wäre in dieser Hin
sicht auch, der nachzugehen, inwieweit unsere Geschichtsschrei
bung von der marxistisch-leninistischen hedingt wurde. mit der Folge, 
daß wir unsere gegensätzlichen Theorien hart aufeinllnderprallen lie
ßen. So stießen der "organisierte Kapitalismus" mit dem Stamokap. der 
Totalitarismus mit der Faschismustheorie, die Arbeitergeschichte mit 
der Unternehmensgeschichte usw. zusammen. In der Tut ist die Sache 
so. daß unsere historischen Debatten und unsere Positionen in den letz
ten 45 Jahren von den Erfahrungen de~ Nationalsozialismus und vom 
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Kommunismus bestimmt worden sind. Wie die Regierungen oder Ge
heimdienste haben auch die Historiker, ob bewußt oder unbewußt, Ver
wendung für den Kommunismus und den Kalten Krieg gefunden, um 
ihren Debatten Struktur zu geben. Unter diesen Bedingungen über
rascht es nicht im mindesten, daß uns die Ereignisse unvorbereitet ge
troffen haben und sich unsere Erklärungsmodelle in der gegenwärtigen 
Situation als unzureichend erwiesen haben. 

Unser augenblickliches Problem wird nicht dadurch gelöst, daß wir 
alk bestehenden Erklärungsmodellc über Bord werfen oder neue und 
zweifelhafte entwickeln. Wir sollten vielmehr versuchen, aus unseren 
gegenwlirtigen Erfahrungen zu lernen, was für Historiker und Histori
kerinnen freilich keine unvernünftige Erwartung ist. Die Diskreditie
rung von Rassen- und Sozial utopien in Europa zwischen 1933 und 
19X9 schließt nicht aus, daß sich neue ideologische Verrücktheiten in 
Europa oder anderswo breitmachen. Auch sei daran erinnert, daß der 
erste große Triumph der liberalen Demokratie nicht erst 1989 gefeiert 
wurde. Es gah ihn hereits 1918, und wir können nur hoffen, daß sich der 
I.weite Triumph als erfolgreicher erweist als der erste. 

Ich möchte in der Tat dafür plädieren, daß wir uns mit der endgül
tigen Niederlage des Kommunismus und Marxismus jetzt ernsthaft 
den Prohlemen des Kapitalismus und der liheralen Demokratie zuwen
den, denn schließlich sind diese das einzige, was uns übriggeblichen 
ist. Der Niedergang des Kommunismus meint nicht das Ende der Ge
schichte. als vielmehr das Ende eines miserablen Experiments. das 
1917 in der tiefsten Provinz Üsteuropas gestartet wurde und auf einer 
Ideologie des 19. Jahrhunderts basierte. Auch die Ereignisse im Jahre 
19X9 signalisieren nicht zwangsläuli:g das Ende des 20. Jahrhunderts 
als historische Epoche. Sicherlich waren 17X9 und 1989 Wendepunkte, 
genauso wie I X I 5 und 19 J 4, aber aueh 1648 war einer. Würden wir 
deshalb behaupten, daß 164X das Ende des J 7. Jahrhunderts markierte') 
Diejenigen, die im Jahre 2025 in diesem Zimmer konferieren, werden 
es leichter hahen, festzustellen, welche Zeitperiode mit dem Jahre J9X9 
aufhörte und welche einen neuen Anfang bildete. 

Gleichwohl erfordert die Lage seit 1989 von uns. daß wir den histo
rischen Diskurs umgestalten. Sie erfordert auch, daß wir viel bewußter 
den Versuch machen, Begriffe wie "die offene Zukunft" der Geschichte 
VOll Thomas Nipperdey oder "die Offenheit der Geschichte" von Herrn 
Vierhaus in unsere Debatten einzubeziehen und in aller Ernsthaftigkeit 
in die Praxis umzusetzen. Zwar sind es die eigentlichen Realitäten der 
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zeitgenössischen Welt, die zwangsläufig den Ausgangspunkt für unsere 

Forschungsarbeit, vor allem in der Zeitgeschichte, bilden; trotzdem 

muß es unser Hauptziel sein, die hi~torischen Argumente in der Weise 

zu strukturieren, daß wir auf der einen Seite der Vergangenheit histo

risch gerecht werden, das heißt, Anachronismen vermeiden, und auf 

der anderen Seite die Ereignisse der Gegenwart und Zukunft im Rah

men der Vergangenheit begreil1ich machen. 

Hier spreche ich bewußt von Ereignissen, und im besonderen von 

politischen Ereignissen. Dies mag sich altmodisch anhören, doch ich 

denke, wir laufen mehr denn je Gefahr, ein Babd zu konstruieren, in 

dem eine beträchtliche Anzahl interessanter und auch nicht so interes

santer Themen und Probleme untersucht wird, ohne daß je ein Gefühl 

ihrer Zusammenh~inge und, was noch wichtiger ist, ihrer leLttendlichen 

Bedeutung, vermittelt wird. Das Potential, die Geschichte zu trivialisie

ren, war noch nie so groß wie heute. Aus drei Gründen müssen die gro

ßen politischen Ereignisse und die historischen Wendepunkte das defi

nierende Moment für die Historiker bleiben. Erstens sind sie es, die das 
Schicksal und die Zukunft einer Höchstzahl von Menschen, die in Na

tionen Lind anderen Kollektiven organisiert sind, bestimmen. Auch 

wenn die Zahl der Handelnden am großen politischen Geschehen 

manchmal begrenzt ist, so involvieren solche Ereignisse. sowohl in ih

rem Ursprung wie in ihren Konsequenzen doch immer auch die Masse 

der Gesellschaft. Unser klassisches Periodisierungsmodell kommt 

nicht von ungefähr. und es gibt gute Gründe. sich darauf zu beziehen: 

1648, 1789. 1914, 1933, 1945 und jetzt auch 1l/89. Natürlich sind an

dere Modelle für besondere Disziplinen. etwa die Wirtschaftsge

schichte. ebenso nützlich und maßgebend. 

Und nun zu meinem zweiten Punkt: Es sind genau die großen Ereig

nisse und die politische Bühne, auf der sie sich abspielen, die uns dam 

zwingen, die Offenheit der Geschichte, die Rolle der Kontingenz, mit 

der Wichtigkeit historischer Persönlichkeiten und der Bedeutung der 

menschlichen Freiheit zu konfrontieren. 

Und zu meinem dritten Punkt wäre zu sagen, daß die restriktiven Be

dingungen, die die menschliche Selhständigkeit begrenzen, in Zeiten 

großer politischer Umbrüche am offenkundigsten werden, mit anderen 

Worten, daß dann die sozioökonomischen Strukturen, Glaubenssy

steme und politischen Kulturen in Erscheinung treten und den Parame

tern, innerhalb derer sich die Ereignisse abspielen, ihren Umriß geben. 
Ich argumentiere nicht - und dies möchte ich betonen - gegen Spe-
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zialgebiete - gegen Geistes-, Kultur-, Mentalitc-, Sozial-, Wirtschafts-, 

Alltags-. Frauengeschichte usw. Meine Kritik richtet sich vielmehr ge
gen die wachsende Ablehnung der Möglichkeit. historische Synthesen

.. master texts" - anzufertigen. und gegen die Politisierung. die auf viele 
historische Spezialgebiete übergreift. Warum soll Sozialgeschichte. und 
im besonderen die Geschichte der Arbeiterbewegung, mit .. rot" assozi
iert sein? Warum Alltagsgeschichte oder historische Untersuchungen 
über die Umwelt mit .. grün"') Warum Politikgeschichte und Geschichte 

der Außenpolitik mit .. schwarz" oder mit .. traditionalistisch'''! Die Ant

wort freilich liegt darin, daß die Autoren der zuvor erwähnten Typen der 
Geschichtsschreibung diese oft als Instrument ihres persönlichen und 
politischen Programms auffassen und nicht als historische Betrach
tungsweisen, die in einen breiten Kontext integriert werden müssen. 
Gibt es einen einleuchtenden Grund, warum die auf die Arbeiterge
schichte spezialisierten Historiker stets auch Parteigänger für die Arbei
terschaft sein müssen') Ist es nicht vorstellbar. daß so manche Lohner

höhungen das Maß stark überschreiten') Es ist merkwürdig. inwieweit 
die Borchardt-Deballe über die Rolle der Kosten und Löhne in der Wdt
wirtschaftskrise ausschließlich von Wirtschafts- und ein igen Politik
historikern der Weimarer Republik geführt worden ist. Desgleichen 
kann auch von der Debatte über die These der sogenannten freiwilligen 
Arbeitslosigkeit in Großbritannien behauptet werden. In der Tat ist mit 
der zunehmenden Diskreditierung des Marxismus und der Infragestel
lung des Keynesianismus ein gewisser Rückzug aus den Wirtschafts
wissenschaften und der Wirtschaftsgeschichte auf der Linken zu beob
achten. ein Charakteristikum. das vormals eher auf die sogenannte her

kömmliche Historiographie der Rechten zutraf. Die Wirtschaftswissen
schaften werden von irgendwelcher Seite immer wieder als die .. düstere 
Wissenschaft" angesehen, und aus diesem - obschon nicht dem wich
tigsten - Grund müßten sie von den Historikern in höherem Maße be

rücksichtigt werden. Der wichtigste Grund ist freilich, daß das Schick
sal und die Wohlfahrt einer Gesellschaft unweigerlich mit der Entwick

lung der Produktionskräfte verquickt sind. Der Zusammenbruch der So
wjetunion und des sozialistischen Systems, zum Beispiel. demonstrierte 
nicht nur die Unabdingbarkeit der Marktwirtschaft. sondern auch das 
Endergebnis einer Gesellschaft, die - aus politischen wie wirtschaft
lichen Gründen - den technologischen Prozeß. in diesem Fall die Com
puter- und die Informationsrevolution, nicht integrieren konnte. Die 
derzeitigen Probleme Westeuropas und der Vereinigten Staaten veran-
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schau lichen in hervorragender Weise die grundsätzliche Bedeutung der 
Wirtschaft für die politischen und sozialen Prozesse der modemen 
Weil. Ich wüßte nicht. wie wir eine Geschichtsschreibung, in der die 
Wirtschaft unberücksichtigt bleibt, weiterhin unterstützen können. 

Dies soll nicht als Argument für den homo oeconomicus, den allein 
von der Wirtschaft bedingten Menschen, aufgefaßt werden. Die gegen
wärtigen Explosionen ethnischer, konfessioneller und nationaler Riva
litäten haben mit Sicherheit soziale und wirtschaftliche Wurzeln. Doch 
niemand würde in Frage stellen. daß hier tiefgreifende Antagonismen 
in Erscheinung treten und daß in den Konflikten auf dem Balkan. in der 
ehemaligen Sowjetunion und der islamischen Welt fundamentale Iden
titäts- und Kullurfragen mitwirken. Dm. gleiche gilt für den Ausbruch 
regionaler Konllikte in Europa und anderswo. Auch sind die mit den 
ethnischen Migrationcn verbundenen Spannungen in der westlichen 
Wclt von eincr neuen Ordnung. Im allgemeinen hat sich in den Kultu
ren unserer westlichen modernen Gesellschaften ein qualitativer Wan
del vollzogen. der das Ergebnis der Massenmedien, der Geschlechter
revolution, dcr Verbreitung des Wohlstandes und der erhöhten Mobili
tiit darstellt. Das zunehmende Interesse an der Kulturgeschichte rel1ek
tiert diesen Zustand. Die grolk Frage ist folgende: Welche Art der Kul
turgeschichte entsteht hier, was werden ihre erkenntnisleitenden Inter
essen sein, oder werden solche überhaupt existieren? Daß die Fragmen
tierung der Geschichtswissenschaft in höchstem Maße zunimmt. ist in 
meinem Land zur offenkundigen Gefahr geworden. Das gleiche gill für 
die fortlaufende Produktion ciner dem Eigeninteresse dienlichen sowie 
ideologisch au~gerichteten weihevollen Geschichtsschreibung: in der 
Tat. Geschichte wird auch erfunden. Das groteskeste Beispiel der alls 
dieser Situation entstehenden Folgcn ist die Zahl ethnischer und ande
rer Gruppen, etwa Homosexueller, die behaupten. Genozid- lind Holo
caustopfer zu sein. Die letztendliche KonsequenL des allgemeinen Ge
brauchs dieser Terminologie und deren nicht seltener Mißbrauch wer
den die Homogenisierung des Schreckens und der Verlust der Fähigkeit 
sein, Unterscheidungen zu treffen und rationale Vergleiche zu erstellen. 
Diese Schwäche ist bereits im Historikerstreit offenkundig geworden. 

Die abschließenden drei Thesen sollen dazu dienen, unserer Diskus
sion einen Fokus zu verleihen. Zum ersten haben die kürzlichen Ereig
nisse nicht im Sinne von Fukuyama ir/!endein Ende der Geschichte 
herbeigeführt. Die großen Fragen, die von beachtlichem ideologischen 
Inhalt sein könnten, stehen uns noch bevor: So die Spannung zwischen 
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den zentrifugalen und den zentripetalen Krliften, die zur Zeit eine so be
achtliche Rolle in nationalen und internationalen Beljehungen spielt; 
der Konftikt zwischen nationaler und konfessioneller Identität auf der 
einen Seite und der wirtschaftlichen Rationalität auf der anderen; das 
Verhältnis zwischen der entwickelten und der unterentwickelten oder 
der sich entwickelnden Welt; die Suche nach einem Gleichgewicht zwi
schen dem Eigennutz, der für den wirtschaftlichen Fortschritt notwenig 
ist, und dem Gemeinnutz. der für den menschlichen Wohlstand und für 
den Umweltschutz innerhalb und zwischen den Nationen notwendig ist. 

Einleuchtender ist Fukuyam<ls Argument dies zu meinem zweiten 
Punkt -. daß die Alternativen zu einer liberal-demokratischen Ordnung 
und der Marktwirtschaft diskreditiert worden sind. Wir müssen endlich 
erkennen, daß die liberale Demokratie und der Kapitalismus morali
sche Werte darstellen. die unsere Arbeit, an der wir alle ein echtes In
teresse haben, unterrichten. Dies meint nicht das Ende, als vielmehr 
den Anfang unserer Probleme. da wir uns nicht länger damit beschäfti
gen, diese Werte zu verteidigen oder abzulehnen. Wir sind vielmehr 
daran interessiert, zu untersuchen, wie die liberale Demokratie und der 
Kapitalismus eigentlich funktionieren oder zu ergründen. warum sie 
nicht funktionieren. Solche Werte stehen der Objektivität nicht im 
Wege. sondern sie machen diese geradenl erforderlich. 

Und schließlich ist es llicht notwendig, dal} wir die Geschichte um
schreiben. Wir sollten sie viel inklusiver gestalten, und 1lI diesem 
Zweek müssen wir unser methodologisches Instrumentarium. das wir 
in der Vergangenheit benutzt haben. nicht abstoßen, sondern wirksamer 
gestalten. Lassen Sie mich deshalb noch einmal eine Lanze brechen für 
das Modernisierungskonzept als Grund- und Organisationskonzept zu 
unserem allgemeinen Verständnis der Geschichte. Modernisierung aber 
nicht im teleologischen Sinn, in dem das Konzept vormals benutzt 
wurde, da wir;a nicht wissen. wohin die Reise geht. Nach meiner Auf
fassung ist es ein heuristisches Konzept. um das Verhältnis zwischen 
der Entwicklung der Produktionskrärte lind der Wirtschaft auf der ei
nen Seite und der Entwicklung unseres sozialen, politischen und kultu
rellen Lehens auf der anderen Seite zu erforschen. Ziel dieses Unter
nehmens ist das Verständnis historischer Entwicklungen im Kontext 
jener Primärwerte - menschlicher Freiheit und menschlichen Wohl
stands an denen wir festhalten müssen, 

(Ühersl'f::J alls demAlI1eri/..allischell \'011 Dr./IIorll/o 1'0/1 Ra}!,l'n/i'hrFcldll1an ) 





Christiall Meier 

Historiker und Prognose 

Allc Geschichtc ist offcn, so hcißt cs, so hetoncn gcradc auch dic Hi

stori kcr. Trotzdcm erschcint sie, wcnn man ihr in deren Wcrken hcgcg

net, nur all/'u Icicht als mchr oder weniger zwangsliiufig, genauer gc

sagt: Es schcint sich mit ziemlichcr Konsequcnz zumcist das eine aus 

dcm amlern /,u ergchcn. Das Bedürfnis, AhHiufc der Gcschichte zu vcr

stehen, das Strehen nach Sinn und der Drang nach Konsistenz, dcm der 

Erziihlendc unterliegt, wirken heim Historiker (und ort schon hei seincn 

Vorlagen) darauf hin, dcn Eindruck der Offenhcit zu hcgrcnzen. Gcwiß, 

cs gint immcr wiedcr Gclegenheiten, hci dcnen cs sich nahelegl, dieser 

Tcndcnz zu widerstchcn. In hestimmten Situationen, in denen vielcs auf 

dcm Spiel steht und wichtigc, folgcnreichc Entschcidungen /,U treffcn 

sind, wird dics in dcr Rcgel markicrt I. Es kann auch sein. Jaß cin gan

zer Gcschehenskomplex in all sciner Dramatik und seinen unvorher

sehharcn Windungcn geschildcrt wird. Aufs Ganzc gcsehcn hleiht das 

jcdoch hci dcn mcisten dic Ausnahmc. 

Somit entstcht allzu leicht cin falschcs Bild, insofern chcn dic Ollen

heit dcr Geschichtc - und dic Nicht-Vorhcrsehharkcit ihrer Ahläufe -

ungchührlich in den Hintcrgrund historischer Darstellung geriit. Der 

Historiker wird zum "rückwärts gcwandten Propheten" und entfernt 

sich dadurch weit von aller vergangcnen Zeitgcnosscnschaft. Ja, er 

kann die Mcnschen der Vergangenhcit "um so .schlcchter verstchen, jc 

deutlicher cr weiß, was sic noch nicht wisscn konntcn"2. Wichtigstc 

Bcdingungcn der Geschichte hahcn mithin wcnig Chanccn, innerhalh 

von deren Wicdergahc Ikrücksichtigung /,U findcn. 

I) Wie das auss<:h<:1l könnle. I.<:igl elwa in Hinsichl au!" d<:1l AushnlL'h des Ersh:n 
Wellkriegs Karl f)ielrich !:'rdJlwlIlI. Oie Zukllnfl als Kalegorie der Geschichle. in: 
HislOriseh<: Zeilschrifl IYX (1%4) 54. 
2) lViiheim Ki/llllah. Korrcferul lU Erdulalllh Vortrag, ehd. 73. Vgl. ulIL'h Fhe"",,,. 
Lessillg. C1cschichle als Sinngchung LI<:, Sinnlosen (Halllhurg !Y(2) 207 L 
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Was dahei fehlt, illustriert ein Passus bei SolschenizynJ, in welchem 
er einen russischen General darüber reflektieren läßt, wie sich die Per
spektive in eventu von derjenigen ex eventu unterscheidet: "Hinterher 
weiß man es immer ganz genau: Natürlich mußten sie ahziehen und 
zwar schnell! Natürlich mußten sie bleiben, ganz sicher! Vielleicht 
werden sie gerade in diesen Minuten abgeschnitten. Vielleicht ist ge
rade in diesen Minuten die Hilfe nur noch eine Werst weit weg. Aher 
jetzt mußt du, von allen, die weiter ohen sind. verlassen. ohne etwas 
über Armee oder Korps, über den Gegner oder den Nachbarn zu wis
sen, in der Stille, der Dunkelheit, der Tiefe des fremden Landes. eine 
Entscheidung treffen, und zwar feh lerlos!" 

Solche Betrachtungen stellt der Historiker normalerweise nicht an. 
Aber müßte er nicht auf irgendeine Weise die ganze Unklarheit all des
sen, was hinterher klar zu sein scheint, kennzeichnen? "Für den Histo
riker ist es vielleil:ht am schwierigsten. zu rekonstruieren. was die Men
schen in einem historischen Moment tatsächlich nicht über die Zukunft 
wußten", hat Timolhy Garton Ash festgestellt4. Liegt hier abo viel
leicht eine hesondere Herausforderung für ihn? 

Selbstverständlich kommt keine historische Darstellung ohne grobe 
Verkürzungen aus; die Geschichte wird immer länger, die Dimensionen 
der Historie fächern sich auf. der Stoff llimmt zu und die Zeit ab, wei
che historische Darstellungen im Interesse der Leser- und der Hörer
schaft beanspruchen dürfen. 

Allein, zugleich schwindet der Sinn für jene Sphäre menschlichen 
Lebens, in der die Ungcwißheit, die Dunkelheit der Zukunft am 
schmerzl ichsten zu spüren ist, in der, eigentlich, die wichtigsten Ent
scheidungen zu treffen sind und in der breitere Kreise der Gesellschaft 
nur mitspreehen können, wenn sie diese Entscheidungen intellektuell 
mit vorbereiten, wenn sie Maßstäbe setzen, an denen sie sich orientie
ren sollen - mit einem Wort: Es schwindet der Sinn für Politik, für po
litisches Handeln und für den ganzen Umfang seiner Schwierigkeiten. 
Er tut dies. so scheint es, sowohl in der "politischen Klasse" wie vor al
lem in der Breite der Gesellschaft. Zeitel1- die Politik gar als "das 
Schicksal" empfanden, werden zunehmend unverständlich; jedenfalls 
fürs erste. 

1) August 1914 (München 1971) 254 . 
. 1) Tilllothv GartO/I Ash, Im Namen Europas. Deutsthland und der geteilte Kontinent 
(München 1(93) 348. 
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So fragt sich, ob Historiker heute nicht doch sehr viel mehr tun müs
sen, um gerade die Bedingungen der beschränkten Voraussicht, der 
"Blindheir', anders gesagt: der Offenheit der Geschichte deutlich zu 
machen; sich selbst und denen, zu denen sie sprechen. Müssen sie nicht 
mehr Aufmerksamkeit darauf verwenden, die Einsicht. die sie ex 
eventu besitzen, mit dem Wissen, dem Horizont des Denkens und Vor
aussehens jener Zeiten zu konfrontieren, mit denen sie befaßt sind? 
Muß nicht die Zukunft, genauer: das "Wissen" der Politiker, der politi
schen Klassen, der Gesellschaften, aber auch der Historiker vergange
ner Zeiten von der Zukunft, ihre Annahmen über Veränderungstenden
zen, über das, was sie in kürzerer oder längerer Frist zu gewärtigen zu 
haben meinten - die Historiker künftig sehr viel stärker beschäftigen') 
Unter den vielen Fragen, die sich in diesem Zusammenhang stellen, 
seien hier einige herausgegriffen, die die Problematik der Prognose in
nerhalb der Arbeit des Historikers betreffen. 

* * * 

Im allgemeinen haben Historiker heute zu Prognosen kein Verhält
nis. Konrad Adenauer berichtet am Anfang seiner Erinneru ngen von ei
ner Unterhaltung mit einem "Professor der Neueren Geschichte an ei
ner deutschen Universität", von dem er wissen wollte, wie er sich die 
weitere Entwicklung vorstelle, von dem er aber nur gesagt bekam, der 
Historiker sei kein Prophet. Diese Haltung (einschließlich der Abwer
tung der Prognose als Prophetie) kann vermutlich als die unter heutigen 
Historikern überwiegende angesehen werden5 

"Nichts lehrt die Geschichte so klar wie die Eitelkeit von Voraussa
gen", hat James Bryce in seiner Arbeit über die Voraussagen Hamiltons 
und Tocquevilles festgestellt, und 0110 Vossler hat ihm zugestimmt. 
Man solle nicht die Schwächen und Irrtümer Tocquevilles beklatschen 
(und darüber das, "womit er uns Vorbild sein könnte", vcrkcnnen)6. 

') KonTI/ci Adenlluer, Erinnerungen 1945-1953 (Stuttgart 1(86) 13. Wurtgleich 
Tholnlls Nipperdc\", Nachdenken iiher die deutsche Geschichte (Miinchen 1(86) 
2 I 6. Herausragende Ausnahme in letzter Zeit: PI/lli Kennedv, Aufstieg und Fall der 
großen Müchtc. Ökonomischer Wandel und militärischer Konllikt von 1500 bis 
2000 (erstmals auf Englisch erschienen 1(87) (Frankfurt a.M. 1989) 648tT. Dazu 
Clzrislilill Meier, Die .. Ereignisse" und der Umhruch des Weltsystems, in: Merkur 
44 (1990) .176 tl. Ferner: Palll Kenlll'dr, In Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert 
(Frankfurt 19(3). 
") 10m<'.' Brvcc. The Predictions of Hamilton and De Tocquevillc, in: Johns Hup-
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lacob Burckhardt schreibt: "Eine vorausgewußte Zukunft ist ein Wi
dersinn:' Ja, es sei "nicht l1'iiIlSl'hefl.\werlh, die Zukunft zu wissen", und 
"unsere astrologische Ungeduld danach ist wahrhaft thöricht", In einer 
Anmerkung fügt er hinzu: .,Abgesehen von der Nichtwünschbarkeit die 
Nil'hlwllhrschl'illlichkeil: vor allem die Irrung der Erkenntnis durch un
ser Wünschen, HotTen und Fürchten," Trotzdem hat er pri vat, zumin

dest in seinem Briefwechsel mit Friedrich von Preen, mit Leidenschaft 
prognostiziert; und zwar gar nicht schlecht. Aber was er sich da im Pri
vaten erlaubte, hat er sich in seiner Wissenschaft verboten 7, 

Im Unterschied zu dieser modernen Abstinenz berichtet Thukydides 
gleich im erslen Satz seines Geschichtswerks, nachdem er kurz das 
Thema angegeben hat. von einer eigenen Prognose: Er habe gleich zu 
Anfang des - nach unserer Zeitrechnung - im Jahre 431 v, Chr, ausbre
chenden Krieges zwischen Athen und Sparta erwartet. daß dieser Krieg 
groß und im Vergleich I,U allen vorangegangenen am denkwürdigsten 
sein werde, Beidc Städte seien nümlich auf L1er vollen Höhe ihrer 
Machtmittel gewesen. und die übrigen Griechen sah er Partei ergreifen, 

~"'S University Studies in History and Political Science 5, Series 9 (ßaltilllorc 
IXX7), 0110 VO,l,,!cr, Akxis de TOl'quc\'ille, rrl'ihcitllnd Gleichhcit (rrankfurl a.M. 

IY73) 731f. Mit Genugtuung erinnert n an die crstl' Voraussage TOl'quevillcs, "dil' 
er, erfolgsichn, sogar dokulllcntarisch kstgehalten wisscn wolltc. AIll 24, Miirl 

I X30 sagt CI' voraus, daß die Juli-Rcvolut ion nicht statllinden werde" (261,17), 
7) Üher das SllIdiulll der Geschichte (München 19X2) 246, Jacoh Burckh,mlts 
Briefe an seinen Freund Friedrich \'On Preen I X64i'J3 (Stutlgarl, Berlin Il,I22). Z. H. 
2(,: ,5ie wissen, iL'il halle illllllerdie Torheit des Weissagens, und hin schon erstaun

lich dalllit angelaufen: aher ich lllul,l Illir dicsmal doch ein Bild machen von delll, 
was Illan vor/.ulldhen scheint., .": 1311: "Es wird dahin kOllllllen Illit dcn Menschen, 
daß sie anfangen/.u heulen, wenn ihrer nicht wenigstens Hundcrt hcisallllllcn sind": 

164: 17X: "Für Illich ist es schon langc klar, daß dic Welt dcr Alternative lwisehen 
viiIliger Delllokratie und ahsolutelll rechtloselll Despotisillus cntgegcntreiht. wel
L'iler lcutere denn freilidl nicht Illchr von Dynastien hetrichen werden Illöehte, 
denn diese sind w weichhcrzig. sondcrn von angehlich repuhlikanischen Miliüir
kOlllnHlndos": 51: "AIll Illerkwürdigstcn wird es den Arheitcrn gehcn: ich hahe eine 
Ahnung, die vorderhand noch viillig wie Torheit lautet und die Illich doch durchaus 

nicht loslassen will: Der Militürstaat IllUß Großfahrikant werden, Jene Menschen
anh;iufungen in den großen WerksÜillen dürfen nidll in Ewigkeit ihrL'l' Not und ih
rer (,ier üherlassen hlcihen: ein hcstilllllltes und ühnw<lchtes Maß von Miscre Illit 
Avancelllent und in Uniforlll tüglich unter Trollllllelwirhel hegOllllcnund heschlos
sen, das ist's. was logisch kOllllllen nllil,\te, (Freilich kenne il'h Geschichte genug, 
Ulll zu wisscn, daß sich die Dinge nicht imiller logisch voIL'.iehcn,)": I X(J: 271: 29 I: 

2Y.': Vgl. Wall('/' A-llegi, .Iacoh Burckhardt. Eine Biographie Bd. 5 (Hasel, Stullgart 
IYT\) 2X3. 4X3. (, LHf. V gl. lL S. ('X, 



49 

teil~ sofort, teils nach einigem Ztigern. Diese Behauptung wird insofern 

in seiner "Archäologie" hegründet, als diese den Nachwei~ führt, daß 

Macht- und Grülknverhältnisse in Griechenland seit der Frühzeit - wo 

e~ rdativ hescheiden um sie hestell! war -, aufs Ganze gesehen, im An

wachsen hegrifTcn gewesen seien. 

Ührigens hat jüngst ein moderner Zeithistoriker, wenn auch an nicht 

so prominenter Stelle seines Werkes, von einer eigenen Prognose he

richtet, die sich als richtig erwiesen hahe - im Hinhlick auf den Zusam

menhruch der kommunistischen Regime im östlichen Teil des millieren 
Europas 

Meine These ist, daß Illan die Prohlematik, der der H i~toriker in Sa

chen Prognose konfrontiert ist, I.um Gegenstand methodischer Erörte

rung machen sollte; l1lan sollte das Prohlcl1l der Voraussicht nicht ein

fach dem Geratewohl üherla~~en. Aus vielen Gründen, nicht zuletzt 

aher deswegen, weil sich hier eine hesondere Möglichkeit eröffnet, sich 

der OITcnheit der Geschichte zu vergewissern und etwas davon zu

gleich seinen Lesern und Hörern zu vermillein. 

Im folgenden seien vor allem I.wei Prohlcmkomplcxe erörtert. Zu

nächst soll an eine Reihe von historisch hezeugten handlungsleitenden 

Prognosen erinnert werden, deren Bedeutung für den Historiker kaum 

strillig sein wird. Sodann sollen einige Betrachtungen üher die Einhet

tung von Prognosen (wer immer sie vorgehracht hahen mag) in weitere 

Zu~ammenhiinge angestellt werden. Dahei geht es letzten Endes um die 

Eigenart des Zukunftshorizont~ verschiedener Gesellschaften in ver

schiedenen Phasen ihrer Geschichte. In einer Situation, in der die Ge

schichtswissenschaft immer mehr der Frage nach der Eigenart von Ge

sell~chal"tcn und Epochen au~gesetzt ist, scheint mir diese~ Prohlern he

sondere Beachtung zu verdienen. Zudelll ist es gerade im Blick auf die 
gegenwiirtige Umhruch~~ituation von großem Interesse. 

In diesem Zusammenhang scheinenl11ir ferner die "sich seihst erfül
lenden Voraussagen" ein he~onderes Prohlern darzu~tellen, das auch 

den Historiker angeht. Zum Schluß soll kurz anhand von zwei Fragen 

auf die Rolle hingewiesen werden, die eigene Prognosen, Bci"ürchtun

gen und Erwartungen des Historikers in seiner Arheit spielen respek

tive ~pielen könnten oder sollten. 

* * * 

,) Alh. (wi ... o. AIlIll . ..\l. .'..\'i. V;:I. 2601"1". 
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Prognosen sind. insofern sie dem Historiker in ~einen Quellen be
gegnen. Tell seiner Vergangenheitserforschung. Stammen sie von Han
delnden oder haben sie deren Entscheidungen beeinllußI, hraucht er sie 
fürdie Motivation von deren Tun oder Unterlassen. für sein Urteil über 
die prognostische Poten7. Welche darin enthalten ist. Wobei zwischen 
verschiedenen Formen der Voraussieht zu unterscheiden wäre; der blo
ßen Hoffnung. der vagen Vermutung, des ungeführen Wahrscheinlich
keitskai küls. der Intuition oder der Prognose im Wortsinn einer auf Er
kenntnis beruhenden Voraussage, also der mehr oder weniger durch
dachten Erwartung respektive der Berechnung; die Fristen. auf die sich 
die Voraussieht erstreckt, spielen keine geringe Rolle. 

Die erste Prognose. die uns aus der griechischen Geschichte bezeugt 
ist. stammt aus dem Anfang des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts: 
Der Athener Solon heobachtet einen zwangsläufigen Ablauf". der von 
der Ausbeutung der Bauern über Zwischenstadien zum Bürgerkrieg 
führt: Eine Empörung der Notkidenden (wie sie zu befürchten ist) 
ziehe jedenfalls eine ganze Vefkettung von Aktionen und Reaktionen 
nach sieh: eine Seite treibe die andere; beide seien derart in einem Pro
zeB gegenseitigen Sich-Antreibens befangen, daß es notwendig zu ei
nem blutigen Ende komme. Doch noch ist es offensichtlich nicht so 
weit. Denn Solon muß damit gerechnet haben, daß die Athcner zu dem 
Zeitpunkt, da er seine .,These" vortrug, das Eintreten dö unheilvollen 
Ablaufs noch verhindern konnten. Aber sie hallen dazu seinef Ansicht 
nach nicht mehr viel Zeil9 

Daß Athen auf die ab:-.ehüssige Bahn zum Bürgerkfieg geriiL ist hier 
also ahhJngig von einer Bedingung, die ihrerseits ZUf Disposition steht. 
Die Kenntnis der GesetzmiiBigkcit soll ein Handeln ermöglichen. das 
den Eintritt der gesetzmäßigen Abl'olge schlimmer Ereignisse aus
schließt. Zusammen mit einer andefen Stelle, in der Solon die Bürger
schaft ebenfalls auf bestimmte nahezu gesetzmiißige Ahläufe hinweist. 
stellt dieses Gedicht einen wichtigen Beleg für die Entstehung der Vor
aussetzungen eines (kufzffistig) vorausschauenden Handeins in der at
tischen Polis dar. 

Wer den Krieg, den def Lydefkünig Kroisos in def Mille des sechsten 
vorchristlichen Jahrhunderts gcgen das junge Pefserreich entfesselte, 

<') Elegie J (Di,,/r{l. Dalll Chri,\fiall Mcil'l. Entstehung des Begriffs . .!km<lkratic 
(Frankfurt 'I.M. 1970) l'liL Athen. Berlin 19'1.i Da' im n;ll'hstcn Ah,<1I11i
lierle GCdll'ht ist Elegie 10. VgL tL S. 69. 
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verstehen will. wird kaum an dem herühmten delphischen Orakel vor
beikolllmen. er werde. falls er gcgen die Perser ziehe. ein großes Reich 
zerstören. Wenn dieser Spruch, wie ich annehme. wirklich ergangen ist, 
so sollte man ührigens nicht ühersehen, daß er durchaus eine heachtli
che Aussage enth~ilt: Denn Kriege können ja auch ausgehen wie das 
Hornherger Schießen 11). Ehen damit. so das Orakel, war in diesem Fall 

nicht zu rechnen; es wird Gründe dafür gehaht hahen. Wer von den hei
den freilich den Sieg davontragen würde. mußte offenhleihcn. Wieweit 

diese Auskunft in Kroisos' Überlegungen den Ausschlag gah, ist eine 
andere Frage. 

Wenn weiterhin Thukydides dem Themistokks ein hohes Maß an 
prognostischer Kompetenz zuspricht, so muß sich dies vornehmlich in 
der Vorbereitung auf den zweiten Perserzug gezeigt haben. Dem Bau 
der attischen Kriegsl1otte, den Themistokles vcranlaßte. lag eine Vor
ausherechnung der persischen Strategie zugrunde, die sich an der Geo
graphie sowie an den Möglichkeiten persischer und griechischer Rü
stung orientierte. Von daher schloß er, kur/Jristig prognostizierend. auf 
das, was die Perser tun würden. Auch die Wahl des Schlachtortes hei 
Salamis beruhte nicht nur auf genauer Kenntnis der geographischen 
und politischen Gegehenheiten. sondern wiederum auf einer Vorausbe
rechnung: wie nümlich der Feind sich darin hewegen werde, wobei 
möglicherweise auch Faktoren wie der Stolz und das unhezwinghare 

Überlegenheitsgcfühl des Xerxes in das Kalkül eingegangen sind. 
Schließlich ging es darum, daß die Griechen aus der Position der Unter
legenen den Sieg erfechten mußten. Ein Vergleich zwischen Themisto
kies' Plünen und dem. was wir als Planung anderer erschließen können 

(falls das Wort in diesem Fall nicht schon zu hoch gegriffen ist), zeigt, 
wie weit sein Blick üher das Herkümmlichc und Naheliegende, an dem 
sich die andern orientierten. hinausging 11. 

Um ein letztes Beispiel für die Griechen anzuführen. Man kann den 
Aushruch des Pcloponnesischen Krieges nicht sinnvoll behandeln. 
ohne auf die Vorausherechnung des Perikles einzugehen, seinen 
Kriegsplan, der zur Grundlage hatte, daß Athen seinen Gegnern weit 
überlegen war. sowohl an Erfahrung (die so leicht nicht einholbar war) 

)()) Herodot 1.53,3. Vgl. zur Ungewißheit darüher. oh sie mil einem Friedensschluß 
enden: E/Jerh"rd Kot". Ocr schwierigL' Weg I.um !-'rieden. Das Prohlem der KriL'gs
heendigung t '1'.70171, in: Hi,lllrisL'hL' Zcihchrill 241 (19'1'.5) 51. 
11) 1.13!U. Vgl. Meier. Alhen. 711. 
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wie an materiellen Mitteln. zudem zu Lande unangreifbar und im Be
~itz der SeeherrsdmfL Wenn die Stadt sich also zu Lande auf Verteidi
gung best:hriinkte. keine St:hlat:ht riskierte. aut:h zur See ihre Kräfte 
nit:ht unnötig band respektive verbrauchte (um etwa Eroberungen zu 
mat:hen). vielmehr durt:h immer neue überraschende Angriffe von der 
See den Gegner zermürbte. bis er einsehen mußte. daH er gegen Athens 
Macht nichts auszurichten vermochte - dann mußte der Krieg auf jeden 
Fall gewonnen werden. Die Situation war offenhar dadurch hestimmt 
daH die Herrschaft Athens üher einen Großteil der Griechenstädte pre
kär war. genauer: daß verschiedene Städte sie gerne ahgeworfen hätten: 
daß dies aber relativ aussit:htslos war. sofern sie nicht damit rechnen 
konnten, Athen mit Hilfe Spartas zu besiegen. Periklcs' Ahsicht lief 
also darauf hinaus. die Möglichkeit eines spartanischen Sieges zu wi
derlegen. Daß er dahei verschiedene Prohleme der Kriegspsychologie 
nicht einkalkulierte und vor allem übersah, daß die Einhaltung des Pla
nes weitgehend an seiner Person hing. steht auf einem anderen Bla1l 12 • 

Selbstverständlich könnte man. je hesser die Quellenlage ist um so 
mehr weitere Fälle handlungsleitender Prognosen anführen. Doch an 
dieser Stelle scheint es mir zu genügen, einige Beispiele der Neuzeit 
herauszugreifen. 

Unter den Staatsmünnern der frühen Neuzt:it hat das Voraussehen, 
-vermuten, -berechnen natürlich t:ine hesondere Rolle gespielt . .,Wer 
das Übel erst erkennt, wenn es schon sichthar geworden ist, ist kein klu
ger Staatsmann", schreibt Machiavelli: "daß es wichtiger ist die Zu
kunft als die Gegenwart zu hedenken und daß es mit den Übeln wie mit 
den Feinden eines Staates ist, denen man lieher entgcgenrücken soll. als 
so lange zu warten, his man sie naeh ihrem Einfall erst vcrjagcn muß", 
heißt es hei Riehelieu u 

") T/lIIkwlidl's 1.141.211, 2,13,21'1'., 62, M. Meier. 52K IT. ,Ähnlich~ F~hkr, di~ al· 
lesaml uarin neslchen, uaß die Rechnung I.wm inm:rhaln eines neslil1lll1l~n Rah· 
mens gut. ancr ohne Bcriid:sichtigung milglicher Einwirkungen von außcrhalh an· 
gestellt worden ist. hegeglll'n auch sonst lüulig. V1;1. ,'lwa M"cilil/l'l'lIi, Principc. 
Kapitel 7: "Bci der Wahl Julius'!l. sagte er «'esare Borgia) Illir; er hahe alle mög
lichen Vorg~ingc nach Alexandcrs Tode ben:chnct und sich auf alles gcfatlt ge
macht: dal.\ er ah~r zu ehen der Zeit. in welcher sein Vater starh. seihst in I.ehcnsgc
fahr kommen w~rdc. hahe cr nicht voraussehen können." Machiavclli giht ihm 
recht. 
") Pnncipe, Kapitel 1.\. Es heiHt w~itcr; "Ah..:r di~ Gah~ u~s r..:chtzcitigcn Erkcn
Ill'ns ist nur Wenigen g~g~hcn" (Clhcrs":lIl1ng Cl/rio Sdllllid). VgL Kapitel 3. Rieb,,· 
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Friedrich der Große ist in seinen Testamenten zwar bewußt vorsich

tig .. ,1ch hüte mich vor Prophezeiungen." Er weiß: .. Die allzu weit grei

fenden und verwickelten politischen Entwürfe gelingen ebenso wenig 

wie allzu künstliche Bewegungen im Kriege." Was er vorhersieht. be

zeichnet er als .. politische Träumereien". als .. wesenlose Schatten". als 

.. Schimären". Er will daher nur .. aus der Verkettung der Ereignisse ihre 

natürlichen Folgen ableiten. Jedoch sind meine Mutmaßungen unver
hofften Folgen ausgesetzt." Unter diesen Vorhehalten aber entfaltet er 

dann. indern er Staat für Staat durchgeht. eine glänzende Übersicht über 

Möglichkeiten wie über die Voraussetzungen. unter denen man sie 

eventuell politisch und militärisch nutzen kann. Insofern sind die Pro
gnosen an Voraussetzungen gehunden - aber indern unter diesen Vor

aussetzungen Prognosen angestellt werden. wird eben doch eine intel
lektuelle Vorbereitung auf die Zukunft geleistet I·!. 

Prognose kann ja nicht nur darin bestehen. daß man et was Bestimm

tes voraussagt. sondern sie kann sehr wohl auch zum Inhalt hahen. daß 

man bestimmte Möglichkeiten als gegeben ansicht. andere dagegen 

ausschließt. 

Es gelingt Friedrich im Jahre 1768 sogar. freilich zuHillig. eine Vor

hersage. die rast aufs Jahr genau eintreten sollte. daß nämlich .. in hun

dert Jahren ... ein weltlicher Herrscher ... den Kirchenstaat als he
quellle Bellte einstecken" werde I:;. Er hat zudem 1770 einen kommen

den Bürgerkrieg in Frankreich als Ergehnis der Aufkhirung vorausgese

hen - worauf dann Diderot 1780 .. als Aufklärer der Aufklärung noch 

einen Schritt weiter" ging und .. die Dialektik von Herr und Kneeht in 

eine politische Strukturaussage" ummünzte ... die eine freiwillig akzep
tierte Diktatur zum Ergehnis hatte"16. 

!iell. Politisches Tcstamentund Kleinen: Schriften. eingeleitet und ausgewählt von 
Wilildlll Mmlllll.lell (Herlin 1lJ26) 172. Vgl. 173: "Diejenigen. die in den Tag hin
einlchen. lehen für sich glücklich. aher man leht unglücklich unter ihrer führung. 
Wer lange voraussicht. tut nichts liherstlirzt. weil er IU rechter Zeit daran denkt. und 
es ist schwer. es schlecht zu machen. wenn man früh/.eitig daran gedacht hat." 
14) Die Politischen Testamente. Mit einer Einführung von GIIS/OI' Her/hold \1,,1: 
(München 1 1(41 ) 70. 61. Wie Jacoh Hurckhardt hat Friedrich trot/dem große 
Freude am Prognostizieren. Vgl. I. H. 230: .. Nachdem ich so viele ernste Dinge he
sprochen hahe. darf ich mir eine Erholung gönnen und einen Blick in die Zukunft 
Europas werfen. Ich könnte ehenso gut alle Män:hen erzählen als den Propheten 
spielen. Einerlei: prlifen wir. was uns I.U erraten erlauht ist." 
,,) Ehd. 231. 
11,) Friedrich der Gro/ie. Werke. deutsch (hrsg. v. G. H. \1,,1:). Hd.7 (Herlin 1(12) 
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"Aber", so heißt es bei Riehelieu. "die Weisheit und der Blick des 
Menschen haben immer ihre Grenzen. über die hinaus sie nichts bemer
ken können. Nur Golt kann das letzte Ende der Dinge sehen: darum ge
nügt es auch oft. wenn man weiß, daß die Plüne gerecht und so beschaf
fen sind, daß man sie mit Raison zur Ausführung bringen darf:' 17 

Diese Grenze indes, die noch für Bisillarck verbindlich war lK, wird 
mit der Zeit durchlöchert. Wobei es eine interessante Frage ist. wie die 
nun zu beobachtenden Veränderungen mit solchen des Glaubens in im
mer neue Wechsel-. aber auch Ausschließungsverhältnisse geraten. 
Wenn die aufgeklärten Monarchen versucht hallcn, bestimmte Verän
dcrungspro/.esse in Gang zu setzen, etwa durch Anregung des Handels, 
der Wirtschaft. durch .,Peuplierung", so schienen mit der Zeit immer 
mehr Veränderungen unabhängig von politischen Impulsen sich zu 
vollziehen. 

Je mehr Geschichte als ein großer. umfa~),ender Veränderungsprozel3 
verstanden wurde, sobald Illan nicht nur politische. sondern auch tech
nische. wirtschaftliche, ~oziale und andere Veränderungen zu gewärti
gen halle. um so mehr schien In die Hand der GescI Ischaften und der Po
litiker gelegt zu sein, um so mehr war nicht nur in, sondern über die Ver
hältnisse zu verfügen (handelnd oder geschehenhlssend. hemmend, för
dernd oder kanalisierend) - bis es schließlich im 20. Jahrhundert zu dem 
Irrglauben kam. man könne Geschichte planen oder gar vollstrecken I<) 

'267 f. Zu Didernt ReilJhal"l Kowl/('(k, Vergangene Zukunft. Zur Semanlik ge
schichtlicher Zeiten <Frankfurt a.M. 1979) 4:" L, 36. 7<, L sowie Rein/u/fI Kosdfech. 
Di" unh\:kanllie Zukunft und die Kunsl der Prognose. in: Allempto. Nachricht.:n für 
die Mitglieder der Vereinigung der Freunde d.:r l'niv.:r,itilt Tlihing.:n ':.V 70171 
( 19R4/R<.) H2. 
17) Wie Anm. I J, 174. Ähnlich lihrig.:ns schon <kr SeholiaM zu Thukydides 
I, 13H.J: XU}.(11C; TÖ I'JTI JT}cl'lUTOV. ltfOÜ yuV W'WOlI ril JTÜVTU rlhfVW. 

lXI 0/10 VO\.I/I!r, Bismarcks Ethos. [n seiner Aufsat,sammlung: Gei,;! und Ge· 
schichte. Von der Rdonnation /.Ur Gegenwart (München 19(4) 23<'1'1".. hes. 253. 
Lu/flar Gaff. Bisman:k. Der weiße Revolutionar (Bcrlin 19ROI I 271T. 
19) Reillhart Ko,ll'lfeck, Uner die Verfügharkeit der Geschichte, in: Vcrgangcne Zu
kunft. 260 ff. Wozu noeh Geschichte'l, in: Historische Zcaschrifl 212 (1971) I fr. , 
dort S. R ,:Wir', rief Ililler, 'sind vom Schicksal ausersehen worden, im höchslen 
Sinne des Wones Geschichte 7U machen. Wa .... Millionen Menschen verwehrt wird, 
hat uns die Vorsehung gegehen. An unserem Werk wird sich die spüle,le Nachwelt 
noch unserer erinnern ... · Und: "Bei der Vorhereitung üher die zu erstellende Partci
geschichle in der DDR hut 'Genosse UlhrichL .. heute l110rlZcll in eincm Zwischen
ruf gesagt. die Arheil mit den Historikern hat ihm mehr Mühe gekostel als die Ar· 
heit mit der Geschichte. , . ' .. 
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Scitdcm stellcn sich ganz andere Probleme der Voraussicht. Es wäre 
interessant, zu untersuchen, wie sich das im Denken der Politiker nie
dergeschlagen hat - bevor sie sich daran gewöhnten, auch angesichts 
sich beschleunigender Veränderungen kaum mehr weiter als bis zur 
nächsten Wahl zu denken, es sei denn, weit über die Politik ihrer Zeit 
hinaus, an ihren Nachruhm20. Doch wie dem auch sei, in dieser Be
trachtung, in der nur beispielhaft an die Bedeutung handelnsleitender 
oder auch -verhindernder Prognosen erinnert werden soll, muß darauf 

nicht eingegangen werden. 
So sei zum Abschluß nur noch eine besonders eindrucksvolle Bei

spielreihe angeführt: Reinhart Koselleck hat einmal drei Prognosen in 
Hinblick auf den Ausbruch des Zweiten Wcltkriegs verglichen 21 : da ist 
zunächst diejenige des Präsidenten Benesch vom 16. November 1937: 
"Ich glaube nicht. daß in absehbarer Zeit ein europäischer Krieg mög
lich ist. Ich bin vielmehr der Hoffnung, daß er nicht kommen wird", 
man müsse sich nur auf die Verteidigung vorbereiten. "Für die Tschc
choslowakei fürchte ich nichts." Eine reine Wunsch prognose also. 

Sieben Tage später dcutete Hitler in einer Rede in Augsburg an, er 
habe keinen Zweifel, "daß wir genau so, wie es uns möglich war, die 
Nation im Innern emporzuführen, auch die äußeren gleichen Lebens
rechte wic die anderen Völker uns verschaffen werden". Auch hier eine 
Wunschprognose, diesmal in Form einer linearen Hochrechnung mit-

2(1) Indiz dafiir ist das Bestrehen. alle möglichen Ereignisse. die in Wirklichkeit eher 
gleichgültig sind. als .. historisch" zu deklarieren. Man sicht sich lieher in den 
Schulhüchern der Zukunft als im sumpfigen Gegenwartsgelände. - Interessant ist 
es in diesem Zusammenhang. einem führenden deutschen Politiker der !cl/:ten Zeit. 
dem ehemaligen Bundeskanl:ler Helmut Schmidt zuzuhören. wenn er der Frage ei
nes Historikers ausgesetzt ist. oh man sich nicht hei aller Ungewißhcit. die die ein
zelnen Situationen mit sich hringen. auf die Möglichkeiten und Risiken der Zukunft 
im Vorhinein wenigstens etwas hesser vorhereiten könnte. Die Antwort läuft letJ:l
lieh auf den Spruch hinaus: the unl'xjJl'c/ed is 11"illltlllljJpens. Das schließt gewisse 
Zielsetl:ungen nicht aus. Europa etwa. aher Planung ist kaum möglich und Visionen 
sind unhrauchhar: Helmut Schmidt. im Gespr~ich mit Eherhlll"ll.liickel und Ed;llrd 
ReU/er. Was wird aus Deutschland') (Stuttgart 1994); .. Wunderhar verächtlich". 
heißt es in Musils Mann ohne Eigenschaften (Hamhurg 1952) 894 .. .ist auch die 
von dir geprägte Formel. daß im heutigen Lehen die Menschen hloß das tun. was 
geschieht." Mit heutigen Augen liest man. scheint mir. weniger die Verachtung als 
die Angst in dieser Formulierung. die aufkommt. wo man das Gefiihl hat. irgend
wohin zu treihen. ohne es heeinflussen zu können. Schließlich ist ja inzwischen das 
Lehen auf dem Glohus seIhst in die Hand von Menschen gegehen. 
") Kasel/eck, Die unhekannte Zukunft. 83 t. 
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telfrisliger Art aus der Vergangenheit in die Zukunft, wohei freilich zu
sätzliche Faktoren der Wcltpolitik zumindest im Zusammenhang der 
Rede nicht hedacht wurden, Da Hitler ~ich zugleich auf das Schichal 
herief, an dem er "keine Sekunde zweifelte", wie er autosuggestiv ver
sicherte, enthielt die..;e Äußerung nach Koselleck zugleich eine "ultima·· 
tive Zwangsprognose", 

Schliel)lich führt KoseBel'k eine .. alternative Bedingung~progllose" 
an, die Churchill am 27. Novemher I \)32 im Unterhaus vorgehracht hat. 
Danach sei es sichen:r, die Frage Danzig<; und de<; polnischen Korridors 
neu aufzurollen, solange die Siegermlichte noch ihre Üherlegenheit in
nehätten, "anstalt lU warten und dahinzutreiben. Schrill fUr Schritt und 
Stufe um Stufe, his noch einmal eine große Konfrontation zustande 
kommt in der wir in gleicher Weise kämpfend einander gegenüherste
hen", Chun:hill hietet keine . .Iinearc Hm:hrechnung unentrinnhan.'r Zu
kunt"t, <;ondern diese Hochrechnung sellte eine Bedingung möglicher 
Wicderholung, um in aclu dagegen al17ukiimpfen", 

All diese~· und unendlich viele andere Prognosen sind von grolk:m 
Interesse. um Handeln vcr<;tehen. um aher auch die Differenz Iwisehen 
Ahsichten und Ergehnissen hemessen LU können. kweib ist zu fragen. 
welche Rolk Annahmen tiher I.ukünl'tige Handlungen. Ereignis:--e, aher 
auch üher das Ergehnis I.ukünftiger Prozesse. also üher die niihere wie 
über die fernere Zukunt"t spielten. auch wie gut die Voraussagen. ge
me:--sen am Ausgang. waren. Dies letztere ist dann schwer zu heurtei
len. wenn man nur weiß, was im gegehenen Fall prognosti/jert worden 
ist. Denn es ist ja möglich. daß einer hlol:. /.ul'üllig das Rechte getroffen 
hat. Aher je mehr üher die Gründe der Prognose hekannt oder /.ll ermit
teln ist. um so mehr Iiißt sich auch üher ihre QualilÜt sagen (wohei man 
keineswegs auslassen Illut). daß bestimmte Situationen, im gmlkn wie 
im kleinen. sich hesser. andere dagegen weniger gut für da:-- Anstellen 
von Prognosen eignen). Jedenfalls ist es lliellwis gleichgültig. oh und 
WOll! man versucht. in die Zukunft tu hlicken. Daß auf diesem Feld mit 
viel. vermutlich sogar besonders viel Vorsicht gearbl."itet wenk'n muß. 
hraueht nicht eigens hervorgehohen zu werden. Ührigl."ns sollte mall 
dabei nicht nur mit besonderem Naehdrw:k nach falschen Prognosen 
fragen. sondern auch danach. oh und wieweit die Quellen eher richtige 
als falsche Prognosen w überliefern tendieren. 

* * 
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Prognosen aber. damit stelh sich das /weite Problem. siehen inner
halb ihrer Zeit in bestimmten Zusammenhiingen. Sie verdanken sich in 
der Regel nicht nur dem be~onderen Intcrc~~e des~en. der sie unter
nimmt. sondern auch der Weise. in der bestimmte Gesellschalkn in be
stimmten Epochen die Zukunft in ihr Gesichtsfeld bekommen: sich da
für interessieren oder gerade nicht interessieren. Erwartungen. Be
fün:htungen. HofTnung.en darauf beziehen. E~ fragt sich. was sie als 
veriinderbar oder als gleichbleibend ansehen. wieweit sie wr Zukunft 
ollen sind oder ihr vielleicht geradezu den Rücken zukehren. Das 
scheint jedennills für die Erkenntnis von Gesellschaften. in Hinsicht 
auf ihr Handeln. ihr Lebensgefühl. ihren geistigen Horizont von großer 
Bedeutung zu sein. 

Schon die Analyse der eigenen Zeit (anders gesagt: die Bereibehaft. 
sie gedanklich zu durchdringen) hängt von prognostischen Per~pekli
ven ab. da ja die Dinge im Fluß sind und keine Diaglwse auf Vergan
genheit und Zukunft verzichten kann - sokrn sie nicht allzu eng und 
rasch überholt sein will; so jedenfalls in Zeiten größerer Veränderung. 
wie es zumindest die sind. ill denen wir uns spätes teils seit Beginn der 
Neu/.eit befinden. Vielleicht kann man gar als Regel aufstellen. daß die 
Erkcllntnis der eigenen Zeit um so besser und intensiver i~t. je weniger 
die Zukunft verdunkelt ersdleinl. 

Bci der nach dem Zukunrtsverhiiltnis von Gesellschaften kön-
nen sehr wohl auch individuelle Progllo;,en aufschlußreich sein. Aher 
es intercssiert dann eher das Symptomutische an ihnen. lind es ist tU 

untersuchen. wie sie sich in allgel\1L'inere Befunde einheilen. 
Peril-.lcs· Progno,e in Hinsicht auf den IU riskierenden Peloponnesi

schen Krieg steht ahgesehen von der allischen Macht. die ~ie zur in
haltlichen Voraussetzung hat im Kontext einer beachtlichen Bewußt
werdung /.unehmenden l1lenschlichen Könnens. Auf deli verschieden
sten Gehieten war man zur ErkellOtni" gelangt. man vermöge durch 
metlwdisches Herangehen alle wichtigen Probleme zu lösen. Auch. ge
rade allch in der Politik in der man. zumal in der Stadt Athen. unge
heure Handlungs- und Götaltungsmöglichkeiten entdeckte~~. 

Das außerordentliche Können. das man erfuhr und de~sen Ausmaß 
man. da es neu und ungeheuerlich war. im Bewußtsein noch übertrieb. 
bewährte sich I.um einen bei der Herstellung von Gegenstünden (in 

") Hlerl'lI und I'tUll rolgl:ndl:ll: ehristil/II Mcil'l'. Die Enl.sh:hullg de, Polnischen hci 
den Griechen (rranU'urI a.M, l'!liO) .. 05 Ir. mit weiteren HU1V.CISell 



Handwerk und Kunst) sowie in der Wissenschaft, nicht wletzt in der 
Medizin, das heißt auf Feldern, wo einzelne Subjekte, Herstellende, Er
kennende oder Ärzte, mit einer Materie zu tun hatten, die sie formen, 
mit Ge~etzmüßigkeiten, die sie erkennen, oder mit Krankheitsahläufen, 
die sie vielfach nicht nur erkennell, sondern auch heeinflussen konnten. 
Dahei spielte gerade in der Medizin auch die Progno~e damals eine he
deutende Rolle2'. 

Doch meinte man auch, in Bereichen, in denen der Wille der einen 

demjenigen anderer hegegnete, in "multisuhjektiven" Zusammenhän
gen also, ganz neue Möglichkeiten zu entdecken. Mit den Mitteln der 
Rhetorik sollten nicht nur Einzelne, sondern speziell Volksversamm
lungen und Gerichte üherzeugt werden. Sophisten und andere hehaup
teten, viele neue Kenntnisse zur Verfügung stellen zu können, die es er
lauhten, das eigene Haus oder die eigene Stadt hesser zu verwalten. 
Man meinte, allgemein ge~agt, die Welt intellektuell neu durchdringen 
und grolk Teile der eigenen Sph~ire unter Kontrolle bringen zu können. 
Das war für die Griechen hesonders wichtig, weil sie herkömmlich gro

Llen Wert darauf legten, die Dinge "in der Mitte", das heißt unter sich zu 
entscheiden. Automatische Abläufe waren ihnen sehr zuwider24 . 

Damal~ finden wir den Gegen~atl von (('chili' und (\'chi' betont. Er
fahrung mache die Dinge wr Sache der (('chili'. also des methodischen 
Zugriffs, während Unerfahrenheit sie dem Zufall anheim gehe2~. Wir 

besitzen schon aus früherer Zeit Zeugnisse für den Glauben, daß dem-

Cl) Im Corpu, Hippocraliculll giht es cin .. Prognosli~on" üherschriehenes Buch. 
Wichlig der Gedanke, daß eine richlige Voraussage de~ Krankheit,verlaufs Vorau,
selzung nichl nur einer angellle"enen Therapie i'l, ~ondern auch de, Vertrauen, 
Jer Patienlen. Für die BeJeutung der Prognose bei Jen McJi/.inern 1111 ZU"lIIlJl1Cn
hang Illit ThukyJiJe, \ gl. luletzl: Gl'()l'g !<nhl'lIwlt'r, Thul--yJide, und die hippo
kratische Medizin. Naturwi,senschartlil'he Methodi~ als Modell fiir <'jeschichts
deutung (Hilde,hl~illl, Zürich, New York 1991) 196tf. 
'.j) (Aristoteles), Athenaion Politeia 8.S. (Der soloni,,:hc Slandpunkt ist der zu
kunftsträchtige. Zum Ge~ctz lulelZl: Chl'i.\tilill Meier, Dic Gewalt und das Politi
,ehe, in: Jahrhuch der Bl'rlin-Brandenhurgischen AI--ademie der Wlssen,chanen 
(1994) I7Uf Siehe auch MO/'('cl DctiC//IIe, En Grccc Archaitjue: Geolll.?lrie, Poli
titjue et Societe, in: Annales 20 (I96S) 425 ff. ChristiulI Meier, Introduction a I' An
Ihropologie Polilitjue de I'Anlitjuilc Clas,itjue (Paris 1984) SOff. 
") Felix Heillilllllllll, Eine vorplalonische Theorie der n··xv,!, in: Mu,culll Helvell
Clun 18 ( 19h I) lOS tT., hes. IOU. Vgl. nlll~\'dide.\ 1.144.4 u. a. Au f den "Zufall" 
,elzcnnicht zuletzt auch die. die sich, unvorsichtigerwei,e. von der Hoffnung leilen 
lassen. Sie ist, nach Thukydides. in der Gefahr zwar ein Trust. aher sie schadet. da 
sie "von Nalur verschwenderisch" ist (S.IO:l). 
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jenigen, der gut plane, das Glück zu Hilfe komme. Doch handelte es 
sieh dabei zumeist nur um eine Ermunterung zum Planen, und in allem 
war impliziert, daß (wie es etwa bei Schlachten hieß) die Götter beiden 
Seiten das Gleiche zuteilten2b Jetzt ging man sehr viel weiter: Der 
Störfaktor Zufall sollte nach Möglichkeit ausgeschaltet werden. (Unter 
(yehe konnte Zufall. Glück sowie göttliche Fügung, Schicksal verstan
den werden. Aber die Überlegungen, die hier zur Debatte stehen, rech
neten nicht mit göttlicher Fügung. "Zufall" war für sie einfach das, was 
sich menschlicher Verfügung ent~og27.) 

Demokrit fand, die Menschen hätten sich das "Bild des Zufalls (fr
ehe)" geformt als Ausrede, um ihre eigene Unberatenheit zu verbergen. 
"Schwach nämlich streitet der Zufall gegen die Klugheit, das meiste im 
Leben richtet wohl verständiger Scharlblick ins Gerade." Demokrit soll 
auch eine Schrift "Prognosis" abgcfaßt haben, von der wir freilich au
ßer der Überschrift (unter der sie später rubriziert wurde) nichts wis
scn 2H . 

Wenn es jedoch in gewissen Bereichen, deren Beherrschung wesent
lich von einem Einzelnen abhängt, wirklich Sache des "wohiverständi
gen Scharfblicks" sein mag, den Zufall mehr oder weniger auszuschlie
ßen, wird es doch problematisch bei cinem multisubjektiven Gesche
hen, wo also verschiedene Kräfte mit mehr oder weniger gleicher 
Macht aufeinanderstoßen: zumal im Politischen. Aber auch dort könnte 
man noch eine Unterscheidung treffen: Denn es mag möglich sein (und 
damals wurde es zweifellos so empfunden), durch geeignete Gesetze 
die Ordnung einer Stadt derart zu gestalten, daß das Wirken verschie
denster Kräfte kanalisiert wird: zumindest in der Rege\. Dann können 
gewisse Mißbräuche und Auswüchse verhindert, Gewalttätigkeit wirk
sam beschränkt und eine Art des Zusammenlebens gefunden werden, 
die gleichsam oberhalb aller möglichen Gegensätze einer Ordnung ge
horcht, die weit verbreitete Zustimmung lindet. Soviel sich "zufällig" 

',,) Hemd"l ~.60. Alk/llllll 44 I Ernsl [)il'hl. Anthologia Lyrica Gracca 2 (Lcip;:ig 
1935) 241. Krilills, Fragment 21 (Fragmente der Vorsokratiker 2, 3~5). - Hemdo/ 
6,11,3: 109,5. He r/ll II 11 11 Kleillkll{'chl, Herodot und Athen, in: Hermes 75 (1940) 
249. 
27) W<d/cl' Miiri, Beitrag I.um Verstündnis des Thukydidcs, in: HlIlI.\' Herler (Hrsg.). 
Thukydides (Dannstadt 190~) 139 Ir 
2K) Fragment 119 (Vorsokratiker 2, 166: für den Gegenstandpunkt A 70, ebd. 1(1). 
Fragment 26b (ebd. 149). Amipholl, der Sophist. argumentierte gegen die prolloill, 
Fragment 12 (ebd. 340). 
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aus Auseinandersetzungen ergeben mag: Der Rahmen selbst beruht 

dann auf einem Willen und auf der tedllle. mit der er sich institutionell 

ins Werk setzl. 

Aber wie verhält es sich im Krieg. der, wie Clausewi17.2'! sagt, "das 

Gebiet des Zufalls" ist') Auch bei Thukydides spielt das Zunillige. das 

Erwarlungswidrige eine große Rolle. lind die Frage. wem die Göller 

ihre Gunst erteilten, war noch im aufgekWnen spiilen fünften Jahrhun
dert so aktuell. daß auch die <llti'ichen Armeen nach wie vor Zeiehen
deuter mit sich ins Feld führten ,i) 

Wie konnte man in diesem Bereich etwas berechnen') Wie konntc 

Periklcs gar meinen. einen ganzen Krieg planen zu können') Die Lö
sung war, daß er die Möglichkeit einer groBen Zahl von ZuHilien. übri

gens auch von Fehlern auf athenisehcr Seite. durchaus einkalkulierh:' I, 

Wenn er meinle. sein Plan sei lrolzdem IU verwirklichen. so deswegen, 
weil der allische Vorsprung an Seemacht. Milteln und Erfahrung zu

sammen mit der Wohlheralenheit (ellhOllliu) enlsprechend seinem 

Kriegsplan so groll sei, daß selbst eine beachtliche Zahl von Fehlern 

und unglücklichen Zumllcn ihn nicht einholen kÜnne. Thukydides hat 

ihm darin rechl gegeben, jedenfalls für eine gWlI,e Reihe von Jahren -

his in Folge der allzu kühnen sizilisehen Expedilion. vor allem der da
bei begangenen großen Fehler. die Abweichung VOll Periklcs' Linie zu 
stark geworden war und mit der Überlegenheit Athens die UrteilsHihig
keil seiner Bürgcrschalt dahinst:hwand, 

Jedenfalls wird hier nicht. wie bei Del1lokrit. die Domüne des Zufalls 
aufs stürkste eingesehränkt. sondern der Zufall beh~ilt sein Recht. es 

werden nur TalbestLinde geltend gel1H1L'hl, die über alle Zufälle so weit 

hinaus sind. daß sie davon nicht berührt werden können. 

Dieser Plan setzte. wie gesagt. die außerordentliche Üherm<lt:hl 

Athens voraus. derarlige Berechnungen hätten andere sinnvollerweise 

gar nicht anstellen künnell. Insofern kOl11lllt hier dreierlei IUSalllll1en: 

Erstens eben diese Überlegenheit. zweitens ein hohes ZUlrauen in die 

C'I) eurl 1'0/1 OUI/sewil:, Vom Kriege (Beriin/Ost 1957) 55, Dort auch: "Der Kriq: 
isl Jas Gehiel J.:r Ungewißheil: drei Vh:rleile derjenigen Dinge. wOfilur das Han· 
dein im Krieg gebaut wird. liegeIl im Nebeleiller mehr "dn wl'lliger grußeIl Ungc" 
wißheil." Vgl. Thuhdidcs 1.7X, 
\iJ) RlIlil/ll.oni". Guerre Cl Religion en Gr&ee il I'Epoquc' Classiqu..:. Reeherches sur 
\.:S Ril.:S, !es Dieux. I'Idcologi" l'lla Vielni!.:, Annaks Littt'raires d.: I' Uniwrsitc cle 
Besall(on ::.'X (Paris 197YI. 
'I) lh/lAwlidl's I, 140.1: 144.1, 
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Möglichkeiten von Planung, drillens die Tatsache, daß diese Stadt zwar 
eine Demokratie war (lind davon Ichle, dal3 sie in dieser rolitisehen 
Form ungeheure Kräfte entfaltete)':;. daß sie in gewissem Sinne aher 

allch eine "Herrschaft unter dem Ersten \1ann" war. Sojedenralls nennt 
es Thukydides 13, indem er die Führungsstruktur im Auge hat Dies 
Let/tere war um so wichtiger, als ein derart großer Krieg, in den heider· 
seits nehen den Führungs1l1üehten zahlreiche, lind keineswcgs durch
weg IUverHissigc. Bundesgenosscn verwickelt waren, allenfalls dann 

im Sinne eines Plans kontrolliert werden konnte. wenn in Athen die 
Einheit der Führung gesichert war. Der notwendigen Multisubjektivität 
des Geschehens mußte an dieser Stelle ein einziges Suhjekt, das heißt 
die Stadt Athen unter Führung ihres Ersten Mannes gegenüberstehen. 

Fragt man nach der Möglichkeit eines Erfolgs, so war der Plan durch 
diese Voraussellllllg 4uasi monarchischer Macht des Perikles aufs 
höchste gl'fiihrdel: Alles stand auf zwei Augen. Sicht man aher davon 
ah und sucht nach den VOnlussetzungen des Plans. so wird deutlich: 
Hier wird nicht einfach eine Möglichkeit zu rrognostizieren und IU pla
ncn von Gehieten, auf denen sie angehrachl erschein!. auf ein anderes 
ühertragen, auf dem dies nicht der Fall ist, sondern e:-. konntc dank <lUS

nahmsartiger Bedingungen (und ehen: unter seIhstverständlicher Ypr
aussetzung der "Monarchie" des Perikle,) wirklich hq,:ründct als mög
lich erscheinen, einen ganzen Krieg zu entwerfen. PeriUes erweist sich 
hier so sehr als Herr einer großen komplexen Materie wie etwa gleich
zeitig die Baumeister des Parthenon. Indes nur ein gutes Stück weit. 
Ührigens hängen die urei Bedingungen innerhalh Athem untereinander 

zllsammen 14 . 

Für Thukydide~' historischen Ansatz waren Periklcs' Plan und Pro
gnose von großer Bedeutung. Nicht nur für sich genommen, wie etwa 
seine ausdrückliche Stellungnahme anl1ißlich der ahschliclknden Wür

digung des Perikles zeigt. sondern zugleich im Rahmen seiner Frage 
nach den Möglichkeiten vorausschauenden Handclns. Denn das ist 
doch ein wesentliches Charakteristikulll seiner Historiograrhie. daH er 
möglichst genJu restl.USlellcn slicht. wie die AhHiufc, die er schildert. 

zustande k,lIl1en: und spezielL wie sie sich zu den Ahsichtcn dcr Ak
teure verhielten: wieweit diese sie also zu hestimmcn vermochten, in-

'2) ,""I,.i,.r. AthCIl. 461ll 
ll) ~.6.~. 

'") Zum Parlhenon (;"II/ried GlIIl>en. Die TC'lllpel der Griechen ,München :'1976J. 
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ncrhalh des multisuhjektiven Geschehens. So kam er - doch wohl ge
rade weil er die Möglichkeiten Illen~chlichen Berechnens ursprünglich 
hoch veranschlagt hatte - dazu. die große Rolle des Zufalls festzustel
len. Er benutzte dafür nicht nur die eingeführten griechischen Termini 
U\'ch I' , XWflpI!O/'{/). sondern prägte auch einen eigenen Begriff für das 
Erwartungswidrige (ho p(/I'iIiONoS). Es sei den menschlichen Dingen 
überhaupt, besonders aher dem Krieg. eigen. je länger er dauere, um so 
mehr. Dadurch wie durch seine Feststellungen üher die stets gleichen 

Antriehe der menschlichen Natur sollte sein Werk zum kfcII/li es lIci 

werden: Denn dahei ging es ja nicht darum. weise für immer, sondern 
klug. unter anderrn für das nächste Mal. zu werden lS 

Für den zeitlichen Horizont der griechischen Gesellschaft des 5. 
Jahrhunderts ergiht sich aus dieser Betrachtung eher ein negativer Be
fund: Wir linden keine Prognosen, die den Bereich des Handeins der 
damals Lehenden überschreiten. Man kann nicht sagen, wieviele Jahre 
Perikles im Höchstfall für seinen Krieg voraussah. Aber seihst wenn er 

mit den zehn Jahren gerechnet hiitte. die es dann bis zum Nikias-Frie
den dauerte. wäre seine Voraussicht - hei aller Großartigkeit der Pla
nung - zeitl ich recht begrenzt gewesen. Sie hätte sich heschrünkt auf 
eine Frist. welche normakrweise auch für Männer. die. wie Perikles. 
damals etwa sechzig Jahre alt waren. noch in Reichweite lag. 

So gehört es vermut lich zu einer Zeit. für die politisches Handeln der 
zentrale Faktor von Veränderung war. Einer Zeit. die als Veründerung 
üherhaupt fast nur die Wandlungen politischer Verhältnisse begriff. ne
gativ gesagt: die mit liingerfristigcn Wandlungen wirtschaftlicher. ge
sellschaftlicher oder verkehrsmäßiger Struktur. mit sokhen dcr Menta
liUit. der Demographie oder des Verhältnisses des Menschen zur Natur 
nicht rechnete - und in der sokhe Wandlungen auch kaum vorkamen. 
Nicht einmal die Aufteilung der griechischen Welt in viele Poleis 
schien ja irgend in Frage gestellt zu sein, und daran. daß sich Griechen
land einmal im größercn politischen Kontcxt der östlichen MitteImeer
weIt zu verändern hätte. scheint keiner gedacht 7U haben·16 

15) Tllldw/ides 1.22: X.24.5 U.ti. 0110 Regl'l1hog(,lI. Thukydides als politischer Den
ker. in: lIerll'/'. (wie Anlll. 27). 4611. 
30) Erst hei Isokrates lindet sich die Vorstellung. dal.) sich dic Griechcn lInter Füh
rung. sei es Athens. sci es des Makcdoncnkiinigs Philipp. ILI einem Bündnis ILlsam
Illcnschliei.kn sollen. um Kriege lInter sich 1.L1 erührigenund gemeinsam gegen die 
Pnser I: LI lichen (woflir ILlglcich cin so:tiale, Argument sprach: die hedrohlich groH 
gewordene Zahl der BesitL- und Arheitslosen. die an vielen Stellen herLlmlunger-
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Was man andererseits an großen neuen Möglichkeiten des Menschen 
erschloß, stand auf einem anderen Blatt. Es mochte sich zwar in Politik 
und Waffenlechnik auswirken, aber man konnte dies nicht als Teil eines 
allgemeineren Veründerungsprozesses verstehen; jedenfalls nicht für 
Gegenwart und Zukunft. 

Man muß hier sehr genaue Unterscheidungen treffen, muß Dinge 
sorgfültig auseinanderhalten, die im modernen Geschichtsbegriff inein
ander übergehen. Die Mehrung des Könnens konnte nichl als ein allge

meiner Fortschrittsprozeß verstanden werden (mit einer Ausnahme, auf 
die gleich noch zu sprechen zu kommen ist). Erstens wurden nur in ei
nern überschaubaren Kreis von Münnern, Fachleuten je auf ihrem Ge
biet. zum Tei I auf mehreren Gebieten zugleich, deren Fähigkeiten be
wußt. Das konnte so weit gehen, daß ein Musiker damals erklürte: 
,,Jetzt ist die Zeit des jungen Zeus", worin sich ein Bewußtsein der 

Hühe der eigenen Zeit "piegelte 17 Aher das war nur gleichsam eine 
Grenzerkenntnis, über die man nicht hinauskam, ja die nicht verallge

meinert werden konnte. 
Zweitens war da" Bewußtsein der neuen Möglichkeiten insofern am

bivalent, als man wußte, in wie verschiedenen Richtungen sie genutzt 
werden konnten. Im berühmten Chorlied au~ Sophokles' Antigone, das 
die großartigste damalige Demonstration menschlichen Könnens dar
stellt, wird am Schluß sehr eindrücklich erklärt, daß es sowohl zum Gu

ten wie zum Bösen gebraucht werden könne. Ganz im Sinne der Polis 
sei der, der es unter Beachtung der Gesetze und des göltlichen Rechts 
verwende; wider den Sinn der Polis dagegen der, dem seines Übermuts 
wegen das Ungute beiwohne.1x. Und gleich darauf ist im ,"weiten Chor

lied desselben Dramas davon die Rede, daß Menschen nur ein kurzes 
Stück weit kommen, ohne daß Verblendung sie beschleiche. 

Aus dem einen wie aus dem anderen Grunde konnte man nicht mit 
einer allgemeinen Verbesserung rechnen - es gab da auch keine breite 
Schicht, die an sich selbst in vergleichsweise kurzer Zeit so umfassende 
Verbesserungen der allgemeinen Verhältnisse wahrgenommen (und 

ten). Das war aus der griechIschen Poliswelt heraus gedacht. die auf diese Welse, 
welln auch 111 der Handtungsfrelheit heschr;inkl. konserVIert werden sollll" (Panegy

rikos von :Hm, Philippos VOll 346, /:'dol/lIn! Will. LL' Monde Circe L'I I"Oriellt 2 I Paris 
1<)751 X6 tl.). Eine Prognose verhindet siL'h damit nicht. V gl. U. AIlIll. 4<). 
\7) Fragment 7 ([hehl. [wie AIlIll. 2611. 150. V gl. JllI/otheos, Die Perser. hrsg. von 
U!rich 1'011 Wi!u/IIoH'it;-Miilll'/l(!ortrtLL'ip/,ig 1<)03) 6411. 

\X) Allligone -'32ff. 5X2ff. Vgl. Arist"te!"s. Politik. 125-' CI 2<)11. 
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sich dann mit der Menschheit verwechselt) hälle wie die neuzeitliche 
Bourgeoisie. Der antike "Forhchritt" war ehen. genau genommen, gar 
kein Fortschrill. keine. aufs Ganze gesehen, hetriichtlicl1L' Veränderung. 
sondern nur eine Mehrung des Könnens innerhalh im ganzen glcich
hleihender Verhältnisse. 

Drillens war es dadurch, daß ein kleiner Kreis von Münnern sich 
selhst auf der Höhe der Zeit empfand, offenhar gegehen. daß in diesem 
Kreis. wie Ludwig Edelstein es genannt hat. eine illusioll oljillafifY sich 
hreit machteY). 

So waren die Folgerungen. die man aus dem eigenen Vcnnügen !'og, 
heschränkt: im wesentlichen hestanden sie in Konsequcnzen, die sich 
unmlttelhar aus der eigenen Erfahrung sowie aus Rückschlüssen. die 
dadurch nahegekgt waren, ergahen. Einer dieser Rückschlüsse war. 

daß sich offenhar das menschliche Können in der Vergangenheit erheh
lieh gemehrt hatte. Es galt. die Differenz I.wischen dem Ur/.ustand und 

der Höhe der eigenen Zeit l.lI üherhrücken. Dies geschah in der .. Kul
turentstchungskhre", in der. wenn man so will. die Geschichte mensch
licher Zivilisation von den Anfängen his zur Entstehung der Polis kon
struiert wurde. Aher Jaraus wurde nichts für die weilere Zukunft extra
p{ll iert. 

Ähnlich konnte aus den Erfahrungen des eigenen Könnens die Frage 
rcsulticn:n. wie dieses Können sich innerhalh einzelner Zweige, etwa 
hestimmter Wi~senschaflen, hestimmter Techniken. entwickelt hahe. 
Aher solche .. ge~chichtlichen" Ahrisse hliehen Sache der einzelncn Fä
cher. daraus ergah sich nichts f[ir eine allgemeinere Ckschichte-to Ganz 
entsprechend wurden ja auch die hohen theoretischen Erkenntnisse an

tiker Wissenschaft so gut wie nie praktisch angewandt. Ja. es gah in der 
AllgcJllcinheit sogar die merkwlinJigc Sille. daß man auch dann an Er
kenntnissen dessen. der als ersll.:r ctwas entdeckt halle. rcqrielt. wenn 
dic Wissenschaft Hingst darüher hinau~gegangen war-l l 

Nur in der Wissenscllalbgeschichte liefen die Erfahrungen darauf 
hinaus. dar.\ in Zukunft Weitere nennenswerte Fortschrille zu erwarten 
sciel!. .. Wahrlich, nicht von Anfang an hahen die GÖller den Sterhlichen 
alles enthüllt", schreiht Xellophanes, wohl Ulll SOO: und er führt im Prä-

1
1
1) Thc Idca (ll' Progress in CI:I',,,le<11 Antiljllity (BlIltIllHln: IlJ67 L 

J\l) Me/('/'. (wie AllIll. 221.1,57. 
JI) Vgl. elw:! Alhrechl f)iMe. Die (jriechcII lind die Fremden (Mlincilell ILJ()4) 117 r 



65 

sens fort: .. sondern mit der Zeit finden sie suchend Besseres hinzu···12• 

Nicht lange nach 400 heißt es hei dem Tragiker Chairernon: .,E~ giht 
nichts bei den Menschen, was nicht. wenn man es untersuehl, mit der 
Zeit gefunden wird."~J Die Erforschung der Wahrheit erscheint als Zu
sammenhang unendlich vieler einzelner Beiträge. 

So hat die Antike auch in der Wissenschaftsgeschichte längerfristige 
Prognosen angestellt. Zu erinnern würe vor allem an die berühmten 
Voraussagen Senecas. Zur Astronomie etwa: .,Es wird die Zeit kom
men. da Verstand und gewissenhafte Forschung eines lüngeren Zeit
raums ans Licht bringt. was jetzt verborgen ist. ... , da unsere Nachkom
men sich wundern. daß wir so offensichtliche Dinge nicht gewußt ha
hen:'Und un anderer Stelle: .,Vieles uns Unhekunnte wird die Mensch
heit einer kOlllmenden Zeit wissen und vieles ist für die .luhrhumkrte, 
welche sein werden. wenn die Erinnerung an uns erloschen ist. reser
viert. Eine Winzigkeit wäre das Weltull. wenn nicht jedes Zeitallcr in 
ihm etwas zu erforschen hütte" -. so daß er dann sogar mit der Entdek
kung neuer Kontinente jenseits des Atlantik rechne!. was Ja wohl nur 
als Extrapolation uus andern Fortschritten zu verstehen isrl-l. 

Dic wissenschaftsgeschichtlichen Prognosen der Antike hliehen also 
entweder ganz allgemein oder sie richteten sich, sofern sie spezifi-.;ch 
waren. auf geradezu phantastische Erkenntnisse und Entdeckungen, die 
dann auch erst mehr als cin Jahrtausend spüter gemacht wurden. Aber 
auch dann hlieben die verschiedcnen Gehiete, auf denen es zu Fort
schritten kam, gegeneinander wie gegen dil' Praxi" isoliert. Ein allge
meiner Verhesserungsprozeß war nicht erkennhar. 

Damit müßte klar scin, warum antike Prognosen sich nicht auf Wan
del von Technik, Wirtschaft, Gesell ... chaft. Moral oder dergleichen he
ziehen konnten. Warum sie sich also, außer in der Wissenschaftsge
schichte, auf die Ereignisgeschichte heschrtinkten. In der Regel he
gnügte man sich mit religiösen Formen der Voraussage. Zur Orientie
rung hrauchte []jan die Prognose nicht. Sofern man etwas voruushe
rechnete. hezog sich das vermutlich eher auf Wochen und Monate, etwa 
eine Schlacht oder einen Kriegszug, ab auf längere Zeit (es sei denn. 

J2) Fragmcnt I X (Vorsokralikcr 1.1::\3) 
Jl) Fr,;gmcllt ~ 11ft Nauck. Tragicorulll GnJccorum Fragmenta I Leipl.ig CI XR<)I 
7XI\1. Vgl. LU))] .. Fortschritt"· in der An1ike, Cllnstiall M,'ier. in: Geschichtliche 
Grundhegrill"e 2 I Stullgart 1975) 353 rf. 
JJ) Na1uralcs quaestiones 7.25.4 f. 30.5. Medt'u 37~ Ir 
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man rechnete damit, daß eine durch Krieg dezimierte Bürgerschaft ir
gendwann wieder ihre alte Stärke gewinnen und sich rächen konnte). 
Perikles' Prognose ist - wie auf andere Weise die des Themistokles 
im Rahmen der Antike also als Ausnahme zu verstehen. die der aus
nahmsartigen Stellung Athens entsprach. 

Doch auch Perikles rechnete damit. daß sich die Verhältnisse, aufs 
Ganze gesehen, auch im Politischen, gleich bliehen. Er behauptete 
nicht, daß Athen die alte Regel durchbrochen hätte. wonach keine 
Macht auf die Dauer stark sein könne. vielmehr stets dem Auf- der Ah
stieg folge. In all diesen Variationen vollzog sich gleichsam eine Ge
setzmäßigkeit. Letztlich lief es immer aufs gleiche hinaus';:;. Nur in der 
Sphäre des Ruhmes sollte Athens Größe Ewigkeit besl'hieden sein. 
Entsprechend hält Perikles es nach Thukydides auch für möglich. daß 
die Athener ,.nachliel3cn (alles nämlich ist von ~atur dazu bestimmt. 
auch abzunehmen )"-16 An sich hätte auch der Gedanke nahe gelegen, 
den Hektor bei Homer äußert, daß nämlich ein Tag kämt', an dem das 
heilige lIion hinsinken werde. Eben dieses e.uetai hemar soll später 
Scipio Aemilianus angesichts des zerstörten Karthago 7-itiert und auf 
Rom bezogen haben-l7 Allein, soweit wollte Perikles offenhar nicht ge
hen. Allerdings be:-:tand am Ende des Pcloponnesischen Kriegs die Ge
fahr der Zerstörung Athens. Aher die Spartaner haben dafür gesorgt. 
daß es nicht dazu kam: angeblich übrigens entsprechend eines Voraus
wissens der AthenerK• 

Der Glaube, daß jeder Größe der Niedergang drohe. entsprach den 
durchaus labilen Machtverhältnissen. die der griechischen Welt seit 
Jahrhunderten waren; der Erfahrung der engen GrenzeIl, die al
lem größeren, dauerhafteren Machtgewinn damit gesetll waren, dnß 
die Eigenständigkeit der Poleis so stark im griechischen Wissen, jn in 
Lebens- und Seinsformen verankert war, daß sie als ganz selbstver
ständlich galt. Die spezillsch griechischen Auffnssungen vom .. Neid 
der Götter", vom .. Tragischen" könnten durchaus mit der breiten Lage-

"') Mell!r, (wie Anm. 22), .t08 11 
",,) 2.64,.l Zum Ruhm noch 2.41.3 f. 
-17) Vgl. A. E. ASlin. S..:iplo Acmilianus (Oxforu 1967) 282f. Vgl. dam Hl!rlJ1ol1l1 

l>ühhc, Ges..:hichlshegritf und Geschicht:.interesse. Analytik und Pragmatik der Hi
storie (Basel, SlUlIgart I (77) 279. 
",) Thuhdides 5.91. 
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rung der Macht, der großen Schwierigkeit der institutionellen Befesti
gung von Machtpositionen zusammengehangen haben4Y • 

Deswegen konnte auch die politische Prognose nicht damit rechnen, 
daß bestimmte Großmächte in der Zukunft herrschten - was die euro

päischen Prognostiker des 19. Jahrhunderts so sehr beschäftigte. Wobei 
allerdings hinzukam, daß die Griechen eben jenen Wandel außerpoliti

scher Bedingungen der Macht (der Wissenschaft, der Wirtschaft, der 
Demographie, der Mentalität etc.) nicht kannten. dem im 19. Jahrhun

dert die Stärke der künftigen Großmächte verdankt werden sollte. Abcr 
das eine hing ja mit dem andern zusammen: in der Moderne der Staat 
und der Fortschritt. während es in der griechischen Poliswelt nur Poleis 
und ein Könnensbewußtsein gab. 

* * * 
Auf der Folie der Antike wird die Problematik der Neuzeit deutli

cher. Mit der Erfahrung. daß in der Geschichte alles im Wandel begrif
fen sei, werden andere. sehr viel weitergreifende Prognosen notwendig 

und möglich. "Erfahrungsraum" und .,Erwartungshorizont" treten aus
einander (Koselleck). Seit dem 18. Jahrhundert ist der Zukunftshori

zont derart ungewiß. daß man sich ohne Voraussicht kaum mehr ausrei
chend zurechttinden kann. 

Nun herrschte in breiten Kreisen nicht nur ein Könnens-. sondern ein 
Fortschrittsbewußtsein, das Bewußtsein eines Prozesses. der verkehrs
mäßig wie in Wissenschaft. Handel und Produktion. gesellschaftlich. ja 
llloralisch und politisch Zllm Besseren führt. Seine Verursachung ist au
ßerordentlich breit, keineswegs nur Sache von Fachmännern. Letztlich 
läuft der Fortschrittsbegriff auf eine einzige große. wenn auch sehr all

gemeine Prognose hinaus. 
Nachdem seit der Antike alle Prognose. grob gesagt, durch das 

"") Wenn Herodol erwügt. falls die Thraker. das grüßte Volk nach den Indern. unter 
einem Herrscher stünden und einmütig seien. wären sie unbesiegbar und das mäch
tigste aller Viilker. 't) fügt er gleich hinzu. daß es dazu nie kommen könne (5,3.11. 
Entsprechend Ari.\llIleies üher die Griechen: Politik 1327 b 31 fL V gL 1252 b R. 
Ma/lliias Ge/~er. Kleine Schriften 3 (Wieshaden 1964) 5. Zu !slIkrales siehe 
Anm. 36. Eine ähnlich im Irrealis ausschliel.\cnde Miiglichkeitserwägung auf ande
rem Feld: Arislilieles 1253 h 33 tT: Wenn es, wie die Sage von Daidalos und Homer 
von Hephaistos herichtet. Werkzeuge gähe. die .,automatisch" arbeiteten . .,dann 
freilich hedürfte es für die Meister nicht der Gehilfen und für die Herren nicht der 
Sklaven". 
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Gleichbleiben der außerpolitischen Bedingungen von Politik. das 

Gleichbleiben auch der menschlichen Natur möglich geworden und be
dingt war (in diesem Sinne war ja historia nwgistm l'itae50). war es 
jetzt gerade der umfassenue. diese Beuingungen gründl ich verwan
delnde Veränuerungsprozeß, welcher Prognmen provozierte. Und zwar 
ebenso gut bei Freunden wie bei Skeptikern lJnu Feinden uer zu beob
achtenden Bewegung. 

Burckhardt bemerkt in uer Einleitung zu seiner Geschichte ues Re

volution~zeitalters vom 6. November 1871. man habe um 1830 noch 
meinen können, .,die Revolution sei ein Abgeschlossenes" . .,Jet::.t ua
gegen wissen wir, uaß ein unu uerselbe Sturm. welcher seit 1789 uie 
Menschheit faßte, auch uns weiter trägt." ,.Das Hauptphänomen unse
rer Tage ist das Gefiihl des Provisorischen". hatte er an gleicher Stelle 

schon vier Jahre zuvor gesagt. .,Die Weissagung ist zwar gestorben. 
aber es ist Tatsache, uaß unsere Zeit überhaupt ZukunftsherechllungclI. 

KOllstruktiol/ell provO/iert." Reinhard Wittram nimmt Jas auf unu er

klärt. wir seien uamit .,wescnsl1läßig mit unseren unwillkürlichsten Re
gungen auf Zukunft beLOgen, so hängt alles uavon ab, we Ichen Begriff 
wir von ihr haben"51. Jetzt Hißt sich. wie Lorenz von Stein 1852 
schreibt, erkennen, ual3 ,.die vorhandenen Verhältnisse dwas anderes 
und Weitergreifenues bedeuten, als sie sind"52. 

Wenige sinu sich der damit sich stellenden Probleme so bewußt ge
wesen wie Tocljueville. der von dem I/lOlIl'ClI/ellt in Richtung auf 
Gleichheit und Demokratie meinte. er sei schon IU stark. um noch auf
gehalten werden zu können. hinwiederum aber auch noch nicht so rei
ßend. daß man nicht hoffen könnte. ihn zu lenken. Er sagt von den 
christlichen Völkern: 11'111' sort est eI/trI' lellrs II/aill,\'; II/ois hiClil/)t ;111'111' 

(:cIWIJI7e. Das klingt. im letzten Teil. genau wie bei Solon. Und er zieht 
daraus die Folgerung: Illiwt UI/C sciel/ce po!it;ljUC IlOul'cI/e li 1111 I/lOllllc 

tOlttI/O//I'C(/U. Nur . .,daran denken wir kaum. Mitten in einem reißenden 
Fluß befindlich richten wir unsere Augen stur auf einige Trümmer. die 
man noch <Im Ufer erkennt. wiihrenu der Strom uns davon reißt undul1s 

'I') Rcinh{/r! KO,lclleck. Historia Magistra Vitat:. Üher die Aullösung des Topos im 
HorilOnt neu/eitlit:h hewegtt:r Geschiehtt:. in: der,l .. Vergangenc Zukunft (wie 
Anrn, 16) . .1H fr. 
'I) HistorisL'he FragmentL' (Stullgarl. BL'rlin 1(42) 2()(). ::!O I. 195.210 Willrlllll. Zu
kunft in der Geschiehtt:. Zu Gren/fragen der Gt:schichtswissensehafl und Tht:olo
gie (Giillingen 1(66) 22. 
;~) Zur preußischen Verfa,,,ungsrrage. IH52 (Nachdrud. Darlllstadt 19(1) 35. 
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rücklings auf die Abgründe zuträgt:-53 Hannah Arendt hat gemeint wir 
hütten jedesmal eine Geschichtsphilosophie bekommen. "wenn wir mit 
Tocqueville oder mit MaD\. hoffen konnten. eine politische Philosophie. 
die den Anforderungen der neuzeitlichen Welt gerecht werden würde. 
zu erlmlten"s'+. In diesen Worten ist vermutlich die ganze Problematik 
der Orientierung in einem derart historisch sich erlebenden Zeitalter 
wie dem 19. Jahrhundert enthalten. 

Vielerlei Prognosen jener Zeit ergaben ~ich einfach aus einer. übri
gens oft ~ehr guten. Fortschreibung sich schon ankündigender Bewe
gung, so etwa Condorcets schon gegen Ende des 18. Jahrhunderts ge
iiulkrte Erwartung. daLI Chemie und Medizin das Leben umgestalten 
würden. daß die menschliche Lebensdauer verlängert werden könnte. 

Marx dagegen meint, die Zukunft in den .. Widersprüchen"' seiner 
Gegenwart schon als anwesend zu erkennen: .. Wenn das Proletariat die 
AlifliislIlIg da bish('/"igm Wl'lwrdlllll1g verkündet, so spricht es nur das 
Geheimllis seilles eigeneIl Daseins aus. denn es ist dieftlktische Auflö
sung dieser Weltordnung" oder: .. Der Kommunismus ist die notwen
dige Gestalt und das energische Prinzip der nächsten Zukunft:·')'i 

Interessant würe es. den Gründen nachzugehen. die Heinrich Heine 
zu seiner Prognose der deubchel1 Revolution bestimmten. welche nach 
'33 als so realistisch erscheinen konntest>. 

Ein besondere» Kapitel bildet die Reihe der Voraussagen über die 
Rolle Rußlanlls und der USA als künftiger Welll11:ichte. von Mekhior 
von Grimm über Tocqucville zu Friedrich List und Nictzsehe. Sie sind 
von :-.ehr verschiedener Qualitül, wie ihre Begründungen zeigen'>! . 

.. Es ist möglich. das Kommende vorherzusagen. nur daß man lias 

51) Oeuvn:s COlllpICles I (Paris 1<)61). Oe III D,'rnocralic en Alllcrique. 1.5. 
'-I) J'r:lgwünlige Tr:ldilionsböländ..:- IIn politischen Denken der Gegenwart (Frank
furt a.M. oJ,) (jedoch 195H) 112 f. 
") Die Frühschriflen (Swtlgan 1l)55) 22.~. 24~. 
'(;) Zur Geschichle der Rdigion und Philosophie in Deutschland. 1834. in: Gesam
melte Werke<; merlin 1\)55) .ng r. (Einige enge Iknihrungell bel All1n. Zur Kritik 
der hegelschcn Rc~·htsphilosophie. Einleitung 11 !l4.\/41 Frühschriflcn 22.\1'. könnCil 
kaum zunlilig sein). V 1'1. lh17.lI SiL',I.!Jried A. Kllehler. Oher eillige polills,he Visio
nen des 19. Jahrhunderts. in: Nachrichten der Akademie der Wissensl'haftcn in 
G()llingcn. Phil()l(lgis~'h-HislOrisdle Klasse Nr. 4 (Jahrgang 1954) 8\ H. 
'7) ,',lt'1,.hior l"Oli Grill111I. Lellres de Grimm a I"Imperatrice C<1therine 11 .. hrsg. von 
.I. Gml (I XXO) 29:1 ff.: Aleri",/I' r""11I<'1'llIe, (wie Anll\. ).\ 1. 4301".: Fricdndl List. 
Werke 5 (Ikrlin In!l) SOl: Frii'drir'h Nii'l;sc!w, Un;;chuld dc~ Werdens (Leipzig 
1<):11) 436u.ö. (Nur über RuLlland' Zu Ameriku etwa -021. 
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einzelne nicht prophezeien wolle", hat Lorenz von Stein 1852 in seiner 
Kleinen Schrift .zur preußischen Verfassungsfrage' geschrieben, und 

Reinhart Koselleck hat gezeigt. daß er diesen Anspruch verblüffend gut 
eingelöst hat: durch eine genaue Analyse der preußischen Verhältnisse. 
die es ihm ermöglichte. das Wirken der von ihm beobachteten Kräfte in 
der Zukunft der nächsten Jahrzehnte zu prognostizieren. Er fragte 
"nach den konkreten Voraussetzungen einer Verfassung, nach den Be
dingungen ihrer Möglichkeit. ,Denn das Verfassungsrecht entsteht 
nicht aus dem Recht der Gesetze, sondern nus dem Recht der Verhält
nisse.'·' Koselleck bemerkt dazu: "Stein dachte geschichtlich, nicht 
utopisch: er schloß von dem bekannten Heute auf das mögliche Mor
gen, er schritt von der Diagnose zur Prognose, nicht umgekehrt .. Nur 
daß sich auch hier die alte Erfahrung bestätigen wird, daß die Men
schen lieber in gewohntem Gedankengange unrecht, als in ungewohn
tem recht haben mögen.' "5X 

Friedrich August Ludwig von der Marwitz sagte 1814 voraus. wer 

sich der .,1dee eines gemeinsamen teutschen Vaterlandes" bemächtige. 
werde in Deutschland herrschen; nähme der preußische König den Titel 
eines "Königs der Teutschen in Preußen. Brandenburg llnd Sachsen" 
an, so wolle er sich "verbürgen, daß, ehe fünfzig Jahre vergehen, der 
König der Teutschen ... auch Franken, Schwaben, Rheinland usw. in 
seinem Titel führen würde", Friedrich Engels prognostizierte 1887, daß 
der nächste Krieg ein Weltkrieg werde: ähnlich. wenn auch mit weniger 
Phantasie, Helmuth von Moltke 1890 um damit die Reihe abZllschlie
ßen 'i9. 

'XI KOIelleck. Vergangene Zukunft (wie Anm. 16), R71T. 
"') A1anl'it;. Ein märki,chcr Ed~lmann im Zeilaller der Bcl"reiungskriege. hrsg. VOll 

Frict!rich Meltse! 2.2 (Berlin 1(13) 223 r. (Brief an Hardenberg Seplcmher IR l-l): 
Man-Engels-Werke 21 !Berlin 19(2) 3)0. Mu/rkl'. Gesullllllelle Schriflen und 
Denkwürdigkeiten 7 merlin 18(3) 1:\9. Zum Zusammenhang. auch dazu. Jaß 
Mollke seine Einsichten keineswegs auch dem Generalslah eingehümllll:rt hat: 
RIlt!o/fSrade/mmm. Moltke und der Staal (Krcfeld I 9S0) 3241T. Bei Amo!d LIIl/\I'ig 
Hermal/n Heeren.'i Bemerkung VOll Il'II6, wenn der delilsche Bund sich in eine 
.. große Monarchie mil sIrenger poliliseher Einheil" verwandle. könne cr nichl lange 
"der Versuchung widerstehen. die Vorherrschaft in Eurora sich Ill/.ueignen", ange
sichts der .. materiellen Staatskräfte . die Deulsehland besitJt", handelt es sich flicht 
um cine Prognose, denn. daß die Möglichkeit dazu gegehcn sei, wird nicht erwo
gen. Heeren sklll nur im Irreali" fcst, was im gedachlen Fall passieren würde. Der 
Deutsche Bund in seinen Verhältnissen I,U dem Europäischen Slaalensystclll (Gül
tingen IR 16) II r. Vgl. auch Bekredis Voraussage von 1871. nach der Einigung. bci 
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Doch geht es hier nicht darum, Beispiele aus der langen - und noch 

erheblich zu verlängernden - Reihe berühmter oder weniger berühmter 
Prognosen vorzulegen. Wenn es um den spezifischen Zukunftshorizont 
jener Zeit geht, wiire sehr viel mehr einzubeziehen. Es ist etwa nach den 
impliziten Prognosen zu forschen, die der Arbeit der Sozialdemokratie 
im vorigen Jahrhundert zugrunde lagen: nach den Vorstellungen vom 
wirklichen "Staatsmann", der im Unterschied zum bloßen Politiker 
schon an das Übermorgen denkt60 . 

Man hätte zu untersuchen, wieweit die modernen Parteien mit ihrer 
Programmatik durch den besonderen prognostischen Horizont einiger 
Jahrzehnte bestimmt waren - (und eben dadurch, daß dieser Horizont 
heute verdunkelt zu sein scheint, in zusätzliche Schwierigkeiten gera
ten). Was macht es dabei aus, daß eine Zeitlang wichtigste Teile des 
Wandels zugleich Streitpunkte der Parteien waren - so daß sie wirklich 
auf die Tagesordnung der Politik gelangen konnten') Ja man könnte ein

fach dem Gebrauch von Worten wie "schon" und "noch" nachgehen -
um zum weiteren Kreis dieser Thematik Belege zu finden. Walter Ben

jamins Aussage, es sei nicht philosophisch, darüber zu staunen, "daß 
die Dinge, die wir erleben, im 20. Jahrhundert ,noch' möglich sind"', 

nimmt Bezug auf eine weit verbreitete Anschauung: wenn man sich 
umsicht, lindet man Belege allenthalben!>l. 

(JO/I! MUIIII. Pliidoyer flir die historische Er/~ihlung. in: .Iü/gell Kodu. T/llillllls Nil" 
/w!"der. Theorie und Er/~ihlung in der Geschichte (München 1979) -1<)1'. 
('") AllL"h hier liel.\e sich eine Prognose /itieren: Friedrich Engels fand I ~N5, dal.\ die 
sll/ialdenlokratische Wählerschaft "so spontan, so stetig. so unaulhaltsam und 
gkiL'hsam so ruhig.. ",ie ein NaturprpLel.\.. /u der entscheidcnden Maeht im 
Lande heranwaehsen werde. vor der alle andern Müehte sieh heugen müssen. sie 
mögen wollen oder nichr·. in: Einleitung /u Kur/ Murl. Klassenbmpfe in Frank· 
reieh. Marx-Engels-Werke 22 (Berlin 1963) 524. Das Prohlem der Autlassung des 
Staatsmanns spielt (sclhstverst~indlich theoretisch unreflektiert) aueh in der Alten 
Gcschichte. in der Deutung etwa Caesars und des Augustus. eine groBe Rolle. Vgl. 
nur die Dehatte zwischen Hcrl/lU1l1I Slmshwgcr (Caesar im U rtci I seiner Zeitgenos· 
sen. in: HislOrisL'he Zeitschrift 175 [19531 225 ff.. ErweiterlL' Aullage: Danllst,ldt 
1<)6X) und Mullhia.1 Geb'"!" (War Caesar ein Staatsmann'), in: ehd. 17X 119541 
449 fl".). Zur Sache. wenn auch nur in kurzen Andeutungen: ChrisliulI Meier, Die 
Ohnmacht des allmächtigen Diclators Caesar (Frankfurt <I.M. 19XO) 91. 
"I) Gesamlllcite Schriften I (Frankfurt a.M. 1974) 697. V gl. Jose!,/I ROlli. Glauhen 
und Fortschritt, Werke -I (Köln 1975) 632 Ir Aher auch: Willr Rralldl. Septemher 
197.1 in New York: . .Die Freihcit des Intellekts ist imlller noch nicht gesichert. 
MenschenrL'chte sind imlllCf noch hedroht" (FranHuner Allgemcine vom 27. O'J. 
77,) 
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Meine Vermutung geht jedenfalls dahin, daß in Form von expliziten 
wie von impliziten Prognosen vielerlei Aufschlüsse zu gewinnen sind, 
um zum einen Eigenarten des seit dem 18, Jahrhundert erschlossenen 
Zukunftshorizonts herauszuarbeiten, zum andern aber auch verschie
dene Unterschiede nach Nationen, nach Phasen der Geschichte, sowohl 
einzelner Nationen wie Europas und der WeiL wie natürlich auch nach 
verschiedenen Gruppen. Klassen. Temperamenten. Die hier liegenden 
Erkenntnismöglichkeiten, die sowohl der Herausarbeitung moderner 
Eigenart wie der Absetzung anderer Zeiten ihr gegenüber dienen. sind 
jedenfalls nicht gering. Und man sollte sie nutzen. 

Schließlich driingt sich auch die Frage auf. warum die alte Bundesre
publik von den Ereignissen des Jahres 1989 so völlig überrascht wurde. 
Um nur zweierlei zu nennen: Sie hatte die weiten Zukunftsperspektiven 
der achtundsechziger Generation, die Katastrophen- und Weltunter
gangsstimlllung der achtziger Jahre - aber in Hinsicht auf die politi
schen Möglichkeiten reichte ihr Blick kaum über die Gegenwart hin
aus. Lag es dman, daß sie kaum außenpolitische Verantwortung trug') 
Oder daran. daß die Übermacht der Sowjetunion und ihr fester Wille, 
nicht herzugeben, was sie erobert hatte, seit dem Ende des Krieges tief 
in die Fundamente des Denkens und Erwartens der Deutschen einge
prägt waren') Oder wollte man einfach nicht über die liebenswerte Ge
genwart hinau .. denken und schon gar nicht in Richtung Osten'! An 
diese Fragen schließen sich die weiteren an, was dies alles für die deut
sche Gesellschaft, was für ihre Intellektuellen, was für ihre Politiker be
deutet. 

Hermann Lübbe hat geschrieben, daß "jede frühere Gegenwart ... 
ungleich mehr über ihre Zukunft wu(~te als unsere heutige Gegenwart, 
und zwar einfach deswegen, weil zu jeder früheren Zeit die Wahr
scheinlichkeit ungleich größer war, daß die Zukunft der Gegenwart 
~trukturell in wesentlichen Zügen gleichen werde. Die Zukunft wird 
unkalkulierbarer. wenn, wie es in unserer dynamischen Zivilisation der 
Fall ist, die Menge der unsere Situation strukturell verHndernden Ereig
nisse und Vorgänge pro Zeiteinheit anwächst." Daher bedürfe es der 
Zukunftsforschung. "Man darf nur nicht übersehen, daß es sich dabei 
um einen Fortschritt in der Kompensation forlschreitend prekärer Forl
schriusnebenfolgen handelt. Der Segen dieses Fortschritts ist der 
der Prothesen, und das Glück, das er bereitet, gleicht dem Glück des 
Kurzsichtigen, der seine Brille bekommt." Und er verweist auf die Un-



zahl von Einrichtungen, oie sich international mit Fragen ocr Zukunfts
forschung bcfas,;en. 

Aber so sehr die Technik samt ihren vielfältigen Auswirkungen zu 
vielerlei Prognosen Anlaß gibt, so wenig scheint sieh die Gesellschaft 
für ihre politische. ja auch: gesellschaftliche Zukunft zu interessieren. 
Auch insofern die Einigung Europas ins Auge gefaßt wird. geschieht 
dies lumeist in sehr isolierter Betrachtung. dergestalt. daß neben der 
Programmilti k die Prognostik in Richtung auf die Möglichkeiten kaum 
Raum haI. Was aber hinwiederum auch für die Möglichkeiten und 
Grenzen der Zeitdiagnose von Interesse wäre. Tell/ps t!(;slIsfreux seien 
femps cl pn;dicfiol!.\, hat Grimm 1790 geschrieben62 Aber das schließt 
ja nicht aus. daß auch Zeiten der Ratlosigkeit eine gewisse Voraussicht 
nahelegen. die dann freilich vielleicht so notwendig wie kaum möglich 
ist. 

Hier geht es nicht nur um Gegenwartserkenntnis, sondern zugleieh 
um Probleme von Historikern. Golo Mann hat 1964 bezeugt. es sei "un
endlich schwer. ... jüngste Vergangenheit und Gegenwart als Historiker 
zu beschreiben. ohne einen Begriff von der nahen Zukunft. ohne eine 
Hoffnung. ohne einen Willen". Er fügt hinzu, gerade aus diesem Um
stand ergiibe sich "wohl. zumal für den deutschen Geschichtslehrer. 
eine schwere Belastung"'6'. Vermutlich gilt das weit über den Ge
schichtsunterricht hinaus. 

* * * 
Jacob Burckhardt hat einen der neun Abschnitte. in die er seine Grie

chische Kullurg,eschidlle gliedert. "Die Erkundung der Zukunft"· über
schrieben. Das ist der kürzeste Abschnitt. aber er umfal3t immerhin 61 
Seiten. Schon im dritten Absatz kommt er auf einen Vergleich zu seiner 
eigenen Zeit. von der er sagt: "Außerdem will unsere jetzige Zeit die 
Zukunft womöglich vorausberechnen, so sehr auch Ungeduld und lei
denschaftliches Wünschen sie dabei stüren mögen, Ob diejenige Quote 
Wahnes. von welcher sie dabei geführt wird. wesentlich geringer ist als 
in den Zeiten des sogenannten Aberglaubens, wird schwer zu sagen 
sein. Das Altertum dagegen. wie die meisten Heidentümer überhaupt, 
glaubte das Künftige auf wunderbare Weise erfahren zu können:'M 

I.C) 1,li"!>". {wie An1l1 .. pl. .\2'iL 130. Gri/JII/I. (wie Anm, 57).93. 
10'1 Ehen!',,!!, ein Knrrl.'krat zu Erdnwl1Il. (wie Anill. 1 Ll. 7h, 
",) Griechische Kullurgl'schichte 2 (Darl1l.'-I;lll! 19(2) 2551T. Vgl. Fri!:: WI!i1rli. All-
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Die Ahhandlung seihst bietet ausführlich und detailliert, was wir 
über die verschiedenen Arten solch wunderbarer Zukunftserkundung 
wissen, ohne freilich die Frage zu stellen, wieweit man aus den Aunas
sungen üher Geschehen und Historie Rückschlüsse darauf ziehen kann, 
wie sich den Griechen jeweils der Zukunftshorizont darstellte: wobei 
dann die Ausnahme, Athen im 5. Jahrhundert. hesonders zu erwiihnen 
gewesen wäre. 

Aher entscheidend ist, daß die Bedeutung der Zukunftserkundung 
Burckhardt offenhar nur allzu hewußt gewesen ist; im Gegensatz zu 
vielen anderen. Was immer im einzelnen zu seinen Ausführungen zu 
bemerken wäre: Es bleiht jedenfalls bestehen, daß \lier IUr die verschie
densten Epochen ein wichtiges Problem liegt - dessen Behandlung um 
so dringender wird, je mehr die Geschichtswissenschaft vor der Frage 
steht. die Eigenart der verschiedenen Epochen und Geselhchaften für 
sich und insbesondere im Vergleich zueinander deutlich zu machen. 

Nicht nur also die handlungslcitenden respektive -hemmenden Pro
/omoscn, die in der Politik eine Rolle spielen, sondern auch die allgemei
nen Zukunftshorizonte und -probleme, die die Gesellschaften in illrer 
jeweiligen Gegenwart bcs~häftigen. unter Umständen auch prägen. 
verdienen unser Interesse. 

Es stellt sich im Anschluß daran noch ein Spezialproblem in Hinsicht 
auf die Geschichte hevor jene zwei Fragen l.lI erörtern sind, die dem 
prognostischen Einschlag der Geschichtsschreibung und das prognosti
sche Training der Historiker selbst betreffen. 

* * '" 
Prognosen können das. was sie vorhersagen, auch herstellen: 0.113 

man an Wahrsagungen nicht glauben, ihre Veröffentlichung jedoch sehr 
ernst nehmen soll. da durch sie viel Unheil angeril.·htet worden sei. hat 
schon Francis Bacon gefunden65 . Golo Mann spricht von den "Progno
sen derer, die so tun, als seien sie reine Beobachter, als stünden sie au
ßerhalb des Proze~ses. den sie beobachten und durch ihre Voraussagen 
auch beeinflussen, als sei es nicht ihre eigenste Sache, die sie da pro-

tike Gedanken über VOl'aussagung der Zukunli. in: We/trli. Theoria und Humanitas 
(Züncb 19n) 32ff. 
(.~) Essays oder praklische und moralische Ratschläge. hrs)'.. v. L<'1'i11 L Sc/tücking 
(Stlltlgart 1970) 127. 
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gnostiLieren"66. Robert K. Merton hat in seinem Aufsntz über die Ei
gendynamik gesellschaftlicher Voraussagen darauf hingewiesen, "daß 
Definitionen einer Situation (Prophezeiungen oder Vorau""agen), die 
im öffentlichen Bewußtsein wirksam sind, ein integraler Bestnndteil 
der Situation selbst werden und dadurch spätere Entwicklungen beein
tlussen". Er rechnet ausdrücklich auch damit, daß "die ,self fulfilling 
prophecy' ... ursprünglich eine jidsche Definition" gibt. .,die ein neues 
Verhalten hervorruft, welches am Ende die zunächst falsche Vorstel
lung richtil{ werden läßt". Die "trügerische Richtigkeit der 'seil' fullil
ling prophecy' verewigt die Herrschaft des lrrtums"67. 

Entsprechend legt Kant im Streit der Fakultäten dar, daß die jüdi
schen Propheten ebenso wie, modern gesprochen, "pessimistische" 
moderne "Realpolitiker" die Menschen derart bestimmen, dnß sie eben 
das tun, was sie voraussagen. Daher seine berühmte Antwort auf die 
Frage, wie eine Geschichte apriori möglich sei: .,Wenn der Wahrsager 
die Begebenheiten selber m(/cht und veranstaltet, die er zum Voraus 
verkündigt." Er setzt dem eine .,philosophische Vorhersagung" entge
gen, die an eine "Begebenheit" seiner Zeit anknüpft, "das Phänomen 
nicht einer Revolution, sondern ... der El'Olutiol1 einer l1(/tllrrecht!ichel1 
Verfassung": .,Nun behaupte ich, dem Menschengeschleehte ... das ... 
nicht mehr g~illzlich rückgängig werdende Fortschreiten desselben ZUIll 

Besseren, auch ohnc Sehergeist, vorher"agen zu können."6x 
Meines Erachtens sollte mall aber doch fragen, wie weit unter ver

schiedenen Umständen die Macht "falscher" Prognosen reichen kann. 
Und dies sowohl im Kurzfristigen wie im Langfristigen. Wie weit wäre 
man etwa mit der "Fortschritts"-Prognose gekommen, wenn nicht 
wirklich, und keinesweg" unbedingt der Prognosen wegen, immer wie
der neue Fakten aufgetaucht wären, die diese Prognose zu bestätigen 
schienen; die in irgendeiner Weise als Belege derartiger Annahmen die
nen konnten') 

Was würe die Folge, wenn kritische Annahmen über die Zukunft un
ter den Verdacht der Fortschrittsvereitelung gestellt würden') Wenn im 
Zeichen des Rechnens mit Verbesserung immer neue EnttLiuschungen 
geradezu provoziert würden? Wenn wir uns alle einreden ließen, die 

"") Wie Anm. 63, 79. 
(,7) Abgedruckt in: Fm,,' 7i'pil.ICil, Logik der Sozialwissenschaften (1980) 144fT. 
(,,) Werke III zwölf Biindt'n. Bd. 11 (Frankfurt <I.M. 19(4) Y'il fr. DIe ZItate: 351. 
360.361. 
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Dinge würden sich zum Besseren wenden und dabei jeden Kontakt zur 
Wirklichkeit verlören'! 

"Wenn Sie in Ihrem Garten einen Apfelbaum haben und hängen nun 
an denselben einen Zeltel, auf den Sie schreiben: Dies ist ein Feigen
baum, ist denn dadurch der Baum zum Feigenbaum geworden" Neil1, 
und wenn Sie Ihr ganzes Hausgesinde, ja alle Einwohner des Landes 
herum versammelten und laut und feierlich beschwören ließl'n: Dies ist 
ein Feigenbaum der Baum hkibt. was er war. und im n~ichsten Jahr da 
wird sich's zeigen. da wird er "I'/d tragen und keine Feigen:'6

l) 

Sollte man nicht, soweit das gehl. auch in der Geschichte die Frage 
verfolgen, wann und unter welchen Um~tänden. durch welche Antriebe 
und in welchen Lehenshereichen seljjidfillil1g IIrOldlCcic,1 eine Chance 
haben. sich. indem sie sich verwirklichen. als richtig zu erweisen? 
Es wäre dann zu fragen. welche Reichweite sie halten. sowohl zeitlich 
wie gleichsam im Winkel ihrer Aussagen. Wo sonst als in der Ge
schichte ließe sich ausreichendes Material dafür linden" Die grundsütz
Iiche Möglichkeit dagcgen solcher Voraussagen braucht ebenso wenig 
hewiesen zu werden wie die Möglichkeit von .1('11' dclt'alillg pl'llphe
cics70 , 

* "' * 
Schließlich hat der Historiker in Hinblick auf die Arheit seiner Vor

giinger viel mit Prognosen zu tun und sollte entsprechend auch in der 
eigenen Arbeit besondere Aufmerksamkeit darauf verwenden . 

.. GUtC Historiker hahen Ill.E .. oh sie nun darüber nachdenken oder 
nicht. die Zukunft in den Knochen", so schrieh - in Anlehnung an eine 
Äußerung von Charlcs Snow Edward Hallett Carr in seinem Buch 

("') rerd/llom! I.(/s,\(/I/". Crher Verf'I"lIl1g~wcscn. Vonrag vom 16, April IX6:> in 
fkrlin (Dannstadt 195X) 53, Vgl. .cur Prohlematik auch L!ibh". (Wie AnIl1.47). 
314 r Einigc Üher\egungcn I,ur historischen Emordnuilg der .Jknkverhnte" llIN~
rer Jahre hahe ich in der Neuen Rundschau 106/1 (1995) 9fL angestellt L.Dcnkvcr· 
ootc" ab Nachhut dö Fort'chrilts') lJher den Terror der Gmwilligen lind die neue 
Unbequemlichkeit heim Denken der Zukunft), 
''') Hier liegt übrigens eine ura\!e Erlahrung', .. Die Wahrheit sagen I/lId gch,irt wer· 
den an Kassandr'l und Jona wird deutlich. wie schwierig die Verhindung von hei
dem ist. Man kann die Wahrheit sagen und nielli gt:hün werden Kass.mdras Er
fahrung. Man kann gehör! werden und muß dann feststellen. daß man nicht die 
Wahrheit gesagt hm - Jnnas Erfahrung." Jiirg<'11 Ehac/i, K~s,aIlJra und Jon;l, Gegen 
die Macht d<:s Schicksals (Frankfurt a. M. 19X7) ,I I. 
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,.Was ist Gcschichtc')"71, Golo Mann sprach davon, daß der Historiker 

in der Vergangenheit eine Bewegung entdeckt, die auf uns zukommt; 
eine Bewegung, "in der er selber noch steht und die er dann aueh in die 
Zukunft projiziert. gedanklich weiterführt. gleichgültig ob er ihr beja
hend oder verneinend gegenübersteht", Er hielt dies Motiv für berech
tigt, .. und zwar um so mehr, je nähcr rcin chronologisch der geschicht
liche Gegenstand uns ist, je mchr er sich der eigentlichen Zeitge
schichte nähert". "Wie ja auch die historischen Schriftsteller. die beson
der~ stark an den großen Fragen ihrer Zeit teilnahmen, ihre Forschun
gen meist nicht sehr tief in die Vergangenheit führten. sich gern auf ei
nen Zeitraum von zwischen 50 und 100 Jahren beschränkten: Tocque
vi Ile, Taine, Treitschke." Diese Regel ließe freilich Ausnahmen zu, wo
bei er besonders Theodor MOlllmsen erwlihnt72. 

kdenfalls ist das Bild der Ge~chichte. das Historiker Leichnen, nieht 
nur potentiell von im PI studilllll in Hinsicht auf Parteiungen der Ge
genwart oder Vergangenheit bestimmt. es ist nicht nur abhängig davon. 
wieweit sie neben den Feldherrn die Soldaten, neben den Tätern die 
Opfer, neben den Miinnern die Frauen, neben dcn Oberschichtcn die 
Unterschiehten. neben der Makro- die Mikrogeschichte clc. berück
sichtigen. Vielmehr ist auch die Wcise. in der sie sich Ereigni~sen oder 
Prozessen widmen. in der sie in der Geschichte Gesetzmäßigkeiten 
oder reine Zufälle oder - eventuell besonders nachdrücklich - die Frei
heit des Willens betonen. potentiell aufs stärkste von ihren Hoffnungen 
und Befürchtungen gelenkt. In sehr verschiedener Richtung. sei es. daß 
sie eher als Siegcr oder cher als Besiegte urteilen. sei es eher im Sinne 
von Fortschrillshofrnungen oder mehr im Sinne von Zukunftsangst -
um nur einige Alternativen aufzuweisen. Ich vermute. daß man gerade 
in der zweiten Häl rte des vorigen Jahrhunderts, je mehr die Liberalen 
vom Proletariat in Richtung Zukunft überholt zu werden drohten. inter
essante Veränderungen in diesem Punkt beobachten kann. 

Gemessen an den modernen Gegenbildern könnte man meinen. daß 
zwischen Herodot und Thukydides in dieser Hinsicht keine grol.kn Un
terschiede bestLinden. da beide im antiken Horizont einer im ganzen 
gkichblcibenden Welt befangen waren. Beide waren sich durchaus be
wußt. daß die Geschichte offen ist71 (und man sollte im Blick auf die 

71) (Stutlgarl 19(3) 106. 
72) Wie Anm. 63. 79. 
7\) Besonders schön dazu zum einen Hemdots Erwägungen daniher, was geschehen 
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vorangegangenen. orientalischen Hochkulturen hinzufügen: Beide zei
gen in ihren Werken zugleich. Jaß man bci den Griechen, wohl erstmals 
in der Weltgeschichte. große Darstellungen einer offenen Geschichte 
an die Öffentlichkeit geben konnte). Aber die Weise. in Jer Thukydides 
nach Jen Möglichkeiten von Planung lind Vorausschau fahndet zu
gleich im Horizont dieser Fragen entdeckt. wieviel "Erwartungswidri
ges" sich ständig ereignet. die Weise auch, in der er meint aus seiner 
Geschichtsschreibung könne Illan für künftiges Handeln etwas lernen. 
zeigt doch eine ganz andere Haltung gegenüber Politik als bei Herodot 

und das wirkt sich in seiner Geschichtsschreibung aufs vielfältigste 
aus. 

Größere Unterschiede als diese ließen sich gewiß in einem Vergleich 
etwa zwischen Ranke lind Gervinus herausarbeiten. wahrscheinlich so
gar zwischen verschiedenen Perioden in der historischen Arbeit Droy
sen;... Und dafür, wie sehr auch für eine ferne Geschichte bestimmte ge
genwartsorientierte AutTassungen von der historischen Motorik das 
ganze Werk eines Historikers prägen können. bietet Theodor Momm
sens Römische Geschichte ein hochinteressantes BeispieI7~. 

Aber man kann auch auf die verschiedenen Aussagen darüber. ob 
eine historische Erscheinung "endglillig" gescheitert, vorbt:i oder tot 
sei. verweisen. welche Historikern unter Umständen allzu leicht von 
den Lippen kommen und - falls sie sich jedenfalls im Bereich jüngerer 
Vergangenheit hewegen - durchaus (wenn auch irrtümlich) progno-

wiir~, w~nn die Athencr SIch 480 nicht gegen dIe Perser gestellt hätten O. 1.'\9, lief-
1I1l111/i KI{'inklledll. Herodnt und Athen. in: Herrnes 75119401241 ri'.). ZUIll andcrn 
die doppelte ErkHirung des Ausgangs der Schlacht i'wischen den Agyptcrn und den 
Griechen von Kyrene an der Quelle Theste: In der ~igyplischl'n Version steht es in 
der Rückschau von vorn herein rest. daß dcr König unterlag (2J62.3). denn "ö 

mußte ihm ,chiecht ergehen". in der griechischen dagegen war der Ausgang offen 
(4J59,4IT.). 
~") Christ/Oll Mei{'/', Das Begreifen des Notwendigen. Zu Theodor Y'follllllsens Rö
mIscher Geschichte. in: Rci,IIwr! Kusel/eck. Hl'illrid, LIII~. },'im Riisfll. Formen der 
Gcschichl"ehreihung. Beiträge zur Historik 4 (München 1982) 20 I. hcs. 222 n, 
(Die historische Y'fotorik). Il11l11er richtet sich sein Auge ungeduldIg auf das Fort
schreiten, das Neue. Es wird Ja "dem Gesehlcclll der Menschen. so wie es am Ziele 
zu stehen schcmt. die alte Aufgahe auf weiterem Feld und in höherem Sinne neu 
gestellt". Daß dies in der römischen Kaiserzeil lllcht geschah od<er jedenfalls daß 
diese Aufgabe damals nichl angepackt lind gelöst wurde (sondern frühestens Im 
MiHelalter). machte die Ahfassung des vierten Bandes was immer s<lnsl dabei 
mitsprach lelztlich unmöglich. 
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stisch sein lind auf die Darstellung sich auswirken können, wie zum 

Beispiel verschiedene Urteile westdeutscher Historiker darüber, daß 

der deutsche Nationalstaat "endgültig" gescheitert sei75 

Insofern leuchtet es wohl ein, wie wichtig es ist, in den Werken frü

herer Historiker auch die Frage nach deren Zukunftsvnhältnis zu ver

folgen. Eine größere Bewußtheit in diescm Zusammenhang schcint mir 

deswegen unbedingt geboteil. Denn Historiker soliteil. soweit es irgend 

geht. wissen. was sie tun. 

* * * 
In diesem Zusammenhang könnte sich aber noch etwas Weiteres 

empfehlen: Daß man nämlich über explizite eigene Prognosen sich der 

Offenheit der Geschichte und der zwangsläufigen Begrenl.theit des Ho

rizonts aller Zeitgenossen stiirker bewußt zu werden versucht. Gewiß, 

keiner weiß so gut wie der Historiker, daß die Geschichte voller Über

raschungen steckt. Und keiner soll sich anmaßen, zu meinen, er habe 

den Schlüssel zu irgendeiner und sei es naheliegenden Zukunft in der 

Hand. Aber mit derartigen Allerweltsweisheiten ist noch nicht viel er

reicht. 

Die ganze Problematik des beschränkten Zukunftshorizonts von 

Zeitgenossen sowie der Offenheit der Geschichte macht man sich am 

bestcn am eigenen Leibe klar - indem mall selber prognostiziert (wobei 

gegen das Eingrenzen auf mögliche Alternativen und gegen Konditio
nalsätze nichts einzuwenden ist). Nicht, um das zu veröffentlichen, 

nicht. weil der Historiker eine besondere Kompeten7 der Zukunft ge
genüber hätte 761 Vielmehr zur eigenen Kontrolle. Indem man etwa von 

Zeit zu Zeit eigene Prognosen auhchreibt, mit dem Datum versieht und 

7') Dazu etwa .lells !f{/cker, Deutsche Irrtümer. Schönfärber und ]-klfcrshelfer der 
SED-Diklalur im Westcn (Berlin, Frankfurt [I.M. 1992) :15211. Hier wäre der kiLte 
Band von Nipperdeys Deutscher Geschichte ein Gegcnbeispiel: Er isl von der in
zwischen crfolgten dculschen Einigung Illilbestilllllll. 
70) Darauf hai zu Rechl WillrwlI. (wie Anm. 51), hingewiesen. Der Hisloriker kann 
freilich Kenntnisse, Fragestellungen und analytische Methoden beibringcn. die ihm 
in der Zeitdiagnose zugute kommen. Sie haben mir. wenn ich das aus eigener Er
fahrung illustricren darf, bei meiner Prognose eines Fortbestands der DDR-Idcnti
!iit im NO\l'lIlbcr 19X') gcholfen (Franh.furler Allgemeine Zeitung 2:1.11.1989. 
Auch: CiJriSli{/1i Mein; Dcutsche Einheit als Herausforderung I München, Wien 
199012411.). Wie treffend diese Prognosc war. ist mir freilieh im Juni 1990 schon 
nicht mehr klar gewesen (ebd. 22), in andern Hinsichten lag ich eindeutig falsch. 
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irgendwo aulbewahrt. um sie sich später einmal wieder ;mzusehen. 

Man sollte auch seine Studenten dazu auffordern. Ja. es könnte sich 

empfehlen. daß man auch Scminare zur Prognose ahhält. 

Ich kann herichten. daL\ dies außerordentlich interessant sein und leh

hafte Mitarhcit hervorrufen kann. und zwar gerade in dem Teil, wo die 

Einzelnen eigene Prognosen anzufertigen hahen (nachdem man die 

Prognosen anderer aus der Vergangenheit gehörig studiert hal)o Schon 

was von den Studenten zum Gegenstand der Prognose gemacht wird. 

fUr das eigene Land. für den Erdteil wie für die ganze Welt. erweitert 

die Umsicht und schiirfl die Fragen der Beteiligten. Sowohl geogra

phisch. wie inshesondere auch in Hinsicht auf die verschiedenen Di

mensionen. in denen sich Geschichte ahspielt - um! nicht zuletz.t auf 

deren Zusammenhang. Die Diskussion trägt zus~itzlich dazu hei. Man 

lernt es. der eigenen Zeit mit viel mehr Aufmerksamkeit. mit größerer 

Distanz. einem weiteren Horizont und gesch~irftem Miiglichkeitssinn 

zu hegegnen- was keinem Historiker lLIm Schaden gereicht. 

Das scheint gerade heute höchst aktuell zu sein ... Wie lange unser 

Planet noch organisches Lehen du Iden wird und wie hald mit seinem 

Erstarren. mit Aufbrauch der Kohlensäure und des Wassers auch die 

tellurische Menschheit verschwindet. mag au f sich heruhen". hat Jacoh 

Burckhardt I X71 geschrieben. und er hat diesen Satz in Klammern ge

selltn . Das wird man heute so nicht mehr sagen können. Aher man 

wird auch, allgemeiner. 1LI fragen hahen. was es ausmacht. wenn nicht 

mehr üher allen Schwierigkeiten eine Verheißung zum Besseren steht. 

sondern alle Veränderungserwartungen in großem Stil zwischen Be

günstigten und Benachteiligten. zwischen Vorteilen und Kosten zu un

terscheiden hahen. Was sich eventuell lähmend auswirkt. 

Venl1utlich liegt hier der Grund für das ganze Ausmaß unserer 

Schwierigkeiten. die eigene Zeit zu diagnostizieren. Was ja nicht nur 

aus der heschleunigten und immer weiter ausgreifenden Veränderung 

resultieren wird und aus der des Staatensysteills vielleicht vornehmlich 

nur dadurch. daß ihr ein ideologischer Zusammenhruch korrespondiert. 

das Ende zwar nicht der Geschichte. aber immerhin eines ganzen Ab

schnitts neuzeitlicher Geschichte. Die Geschichte seihst dagegen 

könnte erst richtig wieder anfangen. Jedenfalls tut man hesser daran. 
mit allem Möglichen zu rechnen. als einfach das Bisherige al.s gleich

hleibcnd fortzuschreihen. 

77) Hislorische Fragmenle (wie Anlll. 51).207. 
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Alles Weitere. wa~ man nämlich hei spüterer Einsicht in schriftlich 
festgehaltene frühere Prognosen üher sich als Historiker wie üher histo
rische Vergangenheit lernen kann. muß sich noch herausstellen. Ich 
vermute. daß e, nicht wenig i"t. 

.. Logisch gut und menschlich gut sind die Prognosen. die unterschei
den zwischen delll Vorgegebenen. dem als unvermeidlich zu Erkennen
den und der Entscheidungsfreiheit. die dem Menschen gleichwohl 
hleiht:'/H Darüher wird man durch nichts so gut helehrt wie durch die 
Ühung im Umgang mit Vorhersagen. Wird nicht die ausgeprägte Skep
sis. die gerade Jacoh Burckhardt - aber auch Friedrich der Große - ge
genüher Prognosen äußern, gerade von daher genährt. daß sie seihst so 
gern Prognosen anstellten') Gerade dadurch konnten sie lernen. wie ge
fährlich respektive unsicher diese sein können. Das hloße Beharren 
darauf. daß der Historiker kein Prophet sei. ist dagegen wenig lehr
reich. ja es beschneidet. wenn die vorangehenden Erörterungen nicht 
gant: in die Irre gehen. seine Erkcnntnis- und Darstellung;;rnöglichkei
ten. 

Lc PlIS,W' n 't'l'llIiwn/ plus /'(/l'l'lIit; /'expril marche d(ms les /h/(~hr{'x. 
heißt es im letzten Kapitel von Tocquevilks Buch üher die Delllokratie 
in Amerika79 Damn. daß die Vergangenheit nicht mehr II/(/gis/m l'iWl' 

ist. hahen wir uns allmählich gewöhnt. Aher wie schwierig Gegenwart 
und Zukunft sind. wird neuerdings immer dellllicher. Auch Historiker 
sind da gefordert. Insofern scheint mir das Thema .. Historiker und Pro· 
gl1(lse" von hesonderer Aktualitiit I.U sein. 

h) MWIII. (wie AIlIll, (3). 79, 
7") Wie Anm, 53.2. 336. 
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