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Einleitung

Die nachfolgenden Darlegungen gehen auf ein Colloquium zurick, zu dem der an
erster Stelle genannte Herausgeber namens des Historischen Kollegs und mit dessen
Mitteln auf den 5. bis 7. Mai 1987 nach Munchen einladen durfte. Das Thema des
Colloquiums fiugte sich in den grofReren Rahmen dessen ein, was der Herausgeber
dank einem Stipendium des Kollegs zu erarbeiten beabsichtigte: eine Geschichte des
Deutschordenslandes PreuBen und der preuBlischen Provinzen Ost- und Westpreu-
Ren, die zugleich mit diesem Band veroffentlicht wird.

Selbstverstédndlich hétte er sein Vorhaben auch durch andere Colloquiums-Themen
fordern konnen. Die Geschichte des alten PreuBen im ganzen oder eine ihrer Peri-
oden héatte sich angeboten. Das am Ende - nach Beratungen mit Peter Moraw, Udo
Arnold und Marian Biskup - gewéhlte Thema schien sich aus drei Grinden anzubieten.

Zum einen hat man es bei den Anfangen standischer Vertretungen Preuflens mit
einem Gegenstand zu tun, dem in der spatmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Ge-
schichte des Landes ein erhebliches Gewicht zukommt. Der Deutsche Orden ist in
PreuBen an den Stédnden gescheitert. Es war standischer Widerstand, der ihn nach
einem Aufstand und dreizehn Jahren Krieg 1466 dazu nétigte, den wertvolleren Teil
seines Landes verloren zu geben, und es war eine Art von Stdnde-Republik, was nun
bis zu den Teilungen Polens im 18. Jahrhundert weitgehend autonom unter der
Krone Polen als Ergebnis des Aufstandes von 1454 fortbestand.

Zweitens hat man es bei der Frage nach den Anfédngen stdndischer Vertretungen im
spateren Mittelalter und in der frithen Neuzeit mit einem Gegenstand zu tun, der Auf-
merksamkeit weckt, sich aber zugleich einem angemessenen Verstandnis deshalb ent-
zieht, weil er heutigen Vorstellungen von staatlicher Verfassung entgegenzukommen
scheint. Die fruhe Geschichte der stdndischen Repréasentationen ist infolgedessen bis
zum UberdruR als Vorgeschichte des Parlamentarismus behandelt und zur Konstruk-
tion einer legitimierenden Vorgeschichte dieses Parlamentarismus genutzt worden.

Unbegrindet sind solche Verknupfungen nicht; die vielfach bestehenden Konti-
nuitaten oder jedenfalls Verbindungen liegen zutage. Gleichwohl verweist die frihe
Geschichte der stdndischen Vertretungen nicht nur in die Zukunft, sondern, wie jeder
bedeutende historische Sachverhalt, auch in die Vergangenheit. So suggestiv die Mdg-
lichkeit ist, in einem spatmittelalterlichen Landtag die Frihform eines modernen Par-
laments zu erkennen: Angemessen verstehen kann man einen solchen Landtag doch
nur, wenn man ihn auch so betrachtet, als wisse man nichts vom spéateren Parlamenta-
rismus, als gehdre dieser Landtag einzig der eigenen Zeit an, als trage der Blick auf
seine Vergangenheit, namlich auf &ltere Formen des Zusammenwirkens zwischen
dem Firsten und den privilegierten Untertanen, mehr zu seinem Verstédndnis bei als
die vom modernen Parlamentarismus kommende Perspektive.
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Drittens bot sich das Thema deshalb an, weil es erlaubte, die Hergdnge und Struk-
turen in Landern zu vergleichen, deren zur Zeit des Colloquiums bestehende politi-
sche Separierung voneinander immer wieder in die Vergangenheit zurtckprojiziert
wurde. Inzwischen hat man gelernt, daB Prag nicht in Osteuropa liegt. Vor funflJahren
jedoch erforderte es einige geistige Anstrengungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg
geschaffenen Grenzen nicht fur uralte Trennlinien zu halten. DalR gegen solche von
der Ubermacht der Gegenwart suggerierten Riickdatierungen auch Historiker nicht
gefeit sind, zeigte sich in den Diskussionen. Teilnehmer des Colloquiums, deren Ar-
beitsfelder vorwiegend im Westen des Alten Reichs liegen, waren erstaunt tber die
Intensitat, mit der sich standische Vertretungen im vermeintlich weit entfernten
Osten des 15. und frihen 16. Jahrhunderts artikulierten.

Inzwischen gibt es in allen Landern, nach deren standischen Vertretungen in die-
sem Band gefragt wird, freigewédhlte Parlamente und Regierungen, wéhrend weiter
ostlich, in den Staaten der GUS, neue politische Verfassungen noch im Werden sind.
Das hat gewiB etwas mit den hier untersuchten Phdnomenen zu tun, aber man sollte
dennoch der Versuchung widerstehen, die erwéhnten dichten Verbindungen zu knip-
fen.

Doch darf man hervorheben, da das Colloquium, von einer Ausnahme abgesehen,
so vonstatten gehen konnte, als sei das kommunistische Machtsystem bereits zusam-
mengebrochen. Die Ausnahme stellte die den aus Estland eingeladenen Kollegen ver-
weigerte Ausreisegenehmigung dar. Die Kollegen aus Polen und aus der Tschechoslo-
wakei dagegen konnten den Einladungen folgen. Im Falle Polens entsprach das einer
langst existierenden Tradition. Der nicht durch staatliche Organe behinderte wissen-
schaftliche Dialog war seit geraumer Zeit moéglich. DaB unsere polnischen Kollegen
bei solchen Gelegenheiten dennoch Muhen - und gelegentlich Verdachtigungen - auf
sich nehmen mufiten, sollte in der Erinnerung bleiben. Fur die Historiker aus der
Tschechoslowakei galt das in viel hoherem MaRe. Viele waren jahrelang aus ihrem Be-
ruf oder in marginale Positionen gedrédngt worden. DaR sie sich dennoch nicht vom
internationalen Dialog ausschlieBen lieBen, durfte als ein Zeichen der Hoffnung gel-
ten und hat sich nun als Vorbote einer besseren Zukunft erwiesen.

Den auslandischen Kollegen war und ist auch deshalb zu danken, weil sie ihre Bei-
trage in deutscher Sprache vorgetragen und jetzt vorgelegt haben. Das geschieht so
oft, daR man versucht ist, es fur selbstverstandlich zu halten, aber es sollte dennoch
nicht vergessen werden, daR hier jedesmal eine zuséatzliche Anstrengung unternom-
men wird.

Die Bénde dieser Reihe tragen auf dem Umschlag ein Bild, das etwas mit dem je-
weiligen Inhalt zu tun haben soll. Die Darstellung Preuflens aus Hartmann Schedels
lateinischer Weltchronik von 1493 konnte angesichts der Kopfzeile Prussia nunc Ger-
maniae provincia ein MiBverstandnis hervorrufen. Soll damit ein verdeckter Gebiets-
anspruch angedeutet werden?

Wer eine Vorstellung von der Landschaftsgestalt des alten Preuflen hat, wird un-
schwer feststellen, dal die Chronik ein fiktives Bild gibt, obwohl sie wegen der Préazi-
sion vieler Ortsansichten zu Recht berihmt ist. Es gibt eine ganze Reihe européischer
Stadte, deren friheste topographisch genaue Abbildung sich bei Schedel findet. Zu
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diesen Stadten gehdren nicht nur Nurnberg oder Basel, sondern auch Buda, Krakau
und Prag- PreuRen dagegen ist nicht nur nach der Phantasie wiedergegeben, sondern
Uberdies mit Hilfe eines Passepartouts. Die gleiche Ansicht soll in der Chronik auch
Ungarn, die Wallachei, Sachsen, die Turkei und Hessen illustrieren.

Die Ursache fir diese Mischung aus Prazision und Schlamperei lag, so wiirde man
heute sagen, in den Schwierigkeiten Uberregionaler Zusammenarbeit. Sie lag auch dar-
in, dafl Schedels Chronik in knapp zwei Jahren produziert wurde - also immerhin in
weniger als der Halfte jener Zeit, welche der nun vorgelegte Band brauchte, um fertig
zu werden.

DaR gerade im Falle des PreuRen-Bildes in Schedels Chronik und seiner Uberschrift
Anspruch und Wirklichkeit so auseinanderklaffen, Uberrascht auch unabhéngig von
den genannten Grunden nicht. Die scheinbar klare Uberschrift spiegelt eine damals
im Reich gefuhrte politische Diskussion. Die Begriffe Germania und deutsche Nation
wurden nun in einer neuen Weise gebraucht. Humanistisches Pathos schwang dabei
mit - und politische Anspriche Kaiser Maximilians. Die Bemuhungen der Deutsch-
ordenshochmeister aus reichsfuirstlichen Familien, mit Hilfe der so gegebenen Verbin-
dungen hinter den Thorner Frieden von 1466 zurickzukommen, gehéren in diesen
Zusammenhang. Auf der anderen Seite kam PreufRen in den politischen Planen Maxi-
milians aber nur ein geringes Gewicht zu. Es war auf sich selbst verwiesen, wie sich
namentlich 1525 zeigte. Die im Reich nicht seltene emphatische Rede von Preuf3en
blieb ein leeres Versprechen. Diesen Sachverhalt spiegelt das Bild aus Schedels Chro-
nik in seinem Widerspruch zwischen der klaren Uberschrift und der fiktiven Darstel-
lung - ungewollt - gar nicht unangemessen.

Es ist zu hoffen, dalR das nicht auch fir die Gegenwart und die Zukunft gilt. Die
Kenntnis von jenen Kapiteln deutscher Geschichte, deren Ort jenseits der heutigen
Grenzen Deutschlands - im Osten wie im Westen - liegt, droht deutschen Histori-
kern verlorenzugehen. Bewahrt und entsprechend dem Fortschreiten der Forschung
weitergefihrt werden kann diese Kenntnis nur so, wie es in diesem Band versucht
wird: durch vertrauensvolle und nicht selten freundschaftlich-kollegiale Zusammen-
arbeit mit denen, die in den einst deutschen Gebieten arbeiten.

Diese kollegiale Zusammenarbeit wird zuweilen strapaziert, und das ist auch hier
geschehen. Die punktlichen Autoren muf3ten auf die weniger punktlichen lange war-
ten. Einige Monate gehen auf das Konto des an erster Stelle genannten Herausgebers,
und ein wenig Zeit durfte auch die redaktionelle Bearbeitung der Manuskripte durch
Elisabeth Muller-Luckner beanspruchen.

Der Herausgeber hofft, daB am Ende alle Beteiligten zu der Ansicht kommen, das
Warten habe sich gelohnt. Er dankt ihnen, zumal den Autoren und den anderen Teil-
nehmern des Colloquiums und vor allem Frau Mduller-Luckner sowie all denen, die
dazu beitragen, dal das Historische Kolleg in Minchen zu jener angenehmen und
forderlichen Einrichtung geworden ist, als die es gegrindet wurde.

Gottingen, im April 1992 Har!»tut Boockmann
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I. Das Problem

Peter Moraiv

Zu Stand und Perspektiven der Standeforschung
im spatmittelalterlichen Reich*

Diejenigen Faktoren, die in Vergangenheit und Gegenwart Gemeinwesen existieren
und funktionieren lieBen und lassen, kann man wohl zwei Faktorenbiindeln zuord-
nen: einem Bundel, das mit den seinerzeitigen und den gegenwartigen Realitdten zu
tun hatte und hat, und einem Biindel, das zur Legitimierung notwendig erschien und
erscheint; fur beide Buindel waren und sind verstandene und miRverstandene Traditio-
nen wichtig. Interessen und Erkenntnisse der einschldagigen Geschichtsforschung
darfte man ahnlich gliedern kénnen; denn auch wenn sich die Historiker mit alteren
Gemeinwesen befassen, lassen sie sich zusatzlich vom eigenen Erleben - wieder einer-
seits der Realitaten, andererseits der Legitimitatsfrage - ihnen nahestehender Gemein-
wesen leitenl, ob bewuBt oder unbewuRt. Das Thema ,,Gemeinwesen* ist eben nicht
abgeschlossen. So gewinnt man Orientierungspunkte, von denen sich dieser Beitrag
anregen lassen mochte. Unter den zusatzlichen Diensten oder auch Zwéngen der For-
schungsgeschichte sei nur an jene bekannten erinnert, die Medidvisten und Neuhisto-
riker von jeweils unterschiedlichen Denkweisen herkommen und mit unterschied-

* Der folgende Beitrag ist nur zégernd zum Druck gegeben worden, weil zwischen dem Erkla-
rungsanspruch und seiner Dokumentation ein gewisses MiRverhéltnis besteht. Eigentlich war
eine groBere Ausarbeitung geplant, die aber unzumutbar lange hatte auf sich warten lassen. Sie
hatte Gber den Versuch einer Analyse von klassischen Kernfragen des Stdndewesens hinaus min-
destens eine weitere Frage ansprechen sollen: die Frage nach der einschldgigen Rolle der histori-
schen und ,historiographischen“ GrofRregionen des Reiches, wohl vierzehn ca. 1350/1400. Vor-
dergriundige Faktendiskussion hatte also nicht nur durch den Aufweis der Korrespondenz von
Wissen und Vor-Wissen, wie im folgenden etwas n&her ausgefuhrt, vermieden werden sollen,
sondern auch durch die Diskussion des Neben- und Miteinanders verschiedener regionaler Hi-
storien und Historiographien des Standewesens im Reich. DaB es Sinn hat, sich auch um eine
solche Ubersicht zu bemiihen, mag das immer wieder zu beobachtende Scheitern von Erkla-
rungsmodellen zeigen, die bestimmte Zeitabschnitte der &lteren deutschen Geschichte durch das
Verallgemeinern dessen deuten wollen, was nur fir eine ihrer GroRlandschaften (etwa fur den
Stidwesten) richtig war. - Es folgen nur die notwendigsten Einzelnachweise. Ein Anhang enthalt
die alphabetisch geordnete Liste der Verdffentlichungen, auf deren Zusammenschau sich dieser
Versuch stitzt. Auf diese Liste wird in den Anmerkungen durch Kurzzitat verwiesen.

1 Davon hangt auch ab, ob man sich Uberhaupt mit der Legitimitadtsfrage oder nur mit der
»power structure* (Blockmans 1978, 192) befaRt; es ist die ,emanzipierte” Geschichte der Nieder-
lande, die so zu verfahren nahelegt.
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liehen Hilfsmitteln in unterschiedliche Richtungen blicken lieRen und lassen. Hier
auBert sich ein Medidvist.

Will man den gegenwartigen Ort der deutschen Standeforschung fur das 14. und
15. Jahrhundert so ,,aufgeklart* wie méglich skizzieren, sollte man gleich zwei weitere
Fixpunkte setzen:

1. Die groRe Komplexitat und weite Ausdehnung der alteren deutschen Geschichte
erschweren den Uberblick betrachtlich. Bis heute hat niemand gezahlt, wie viele koha-
rente, monographisch analysierbare Einzelkomplexe deutscher Stédndegeschichte es
Uberhaupt gibt, was man fur Spanien oder Polen wohl ziemlich rasch und genau be-
nennen konnte. Und bekanntlich ging es im Reich nicht nur um ein Nebeneinander,
sondern auch um ein Ubereinander.

2. Man sollte dem Begriff ,,(politisches) Standewesen* und weiteren damit verbun-
denen Begriffen, wie dem ,,Dualismus®, mit einigem Zdgern gegenubertreten. Sie sind
nicht nur natzlich; sie kénnten auch vororientierend, vorprdgend und manchmal gera-
dezu behindernd erscheinen, wie etwa der Begriff ,,Reichsreform®. Wenn solches be-
tont wird, fallt kaum bemerkt schon eine Vorentscheidung zugunsten eines der bei-
den im Abschnitt Il ndher angesprochenen Hauptverstandnismodelle der Standefor-
schung. Uns geht es jedenfalls primar um die Beschaffenheit und das Funktionieren
von Gemeinwesen im ganzen und erst sekundadr um einen Ausschnitt daraus, eben
den, der nach voller Ausformung oder in traditioneller Perspektive ,,(politisches) Stan-
dewesen* heil3t.

Gerade unter dieser Voraussetzung ist die gedrangte Kiirze des folgenden Uber-
blicks Uber die regionale Standewelt im Reich und den Reichstag problematisch - we-
gen der durch diese Knappheit notwendigerweise herbeigefihrten Vereinfachungen.
Damit kommen wir zur Frage nach den Rahmenbedingungen oder noch allgemeiner
formuliert zur entwicklungsgeschichtlichen Perspektive2. Offensichtlich hé&ngt das
Standewesen bei weitem nicht allein davon ab, was man politischen Willen oder poli-
tisches Schicksal der Beteiligten nennen kdnnte, wie es zahlreiche Autoren sehen,
sondern auch von viel allgemeineren, den Mithandelnden kaum bewuRt gewesenen
Voraussetzungen.

Warum ist eine Anzahl von Landtagen d&lter als der Reichstag? Schwerlich wegen
der gréBeren ,,demokratischen Reife* in der unteren Etage eines ,,foderativen* Mitein-
anders. Vielmehr konnten sich in direkter Kommunikation verankerte Verflechtun-
gen in kleineren, d.h. auch ,intensiveren® Verhéltnissen schneller entwickeln als in
groBeren, ,extensiveren®, sofern nicht der ereignisgeschichtliche Zufall Verwerfungen
angerichtet hat. Aber jenes Faktum meint nicht einfach ein Gegentber von Moder-
nem und Altertimlichem. Im gleichzeitigen ,,Wettlauf* um Quantitdt und Qualitat
der gelehrten Jurisprudenz an den Ho6fen unterlagen zumeist die Territorien; denn

2 Peter Moraw, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung, 1250-1490 (Berlin 1985)
149 ff., 389 ff- (Propylden Geschichte Deutschlands 3); ders., Uber Entwicklungsunterschiede und
Entwicklungsausgleich im deutschen und europdaischen Mitteialter. Ein Versuch, in; Hochfinanz,
Wirtschaftsraume, Innovationen. Festschrift fur Wolfgang von Stromer, Bd. 2 (Trier 1987) 583-
622.
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dem hochstlegitimierten Kodnigtum mit seinem uneinholbaren sozialen Vorsprung
dienten die anspruchsvollen Fachleute am liebsten.

In der Tat scheint es richtig zu sein, in jedem Augenblick an das Gemeinwesen als
anzes zu denken und damit zugleich an jene Mitgestaltung, die auf den ersten Blick
modern erscheint, aber nicht minder an die Anziehungskraft alter, zum Beispiel ari-
stokratischer Lebensformen. Offensichtlich hat sich gerade diese Lebenswelt sehr an-
sehnlich neben anderen Lebenswelten behauptet. Es ist jedenfalls zweckmaRig, die
(ranze Fulle verfassungs- und sozialgeschichtlicher Tatbestdande samt ihren Wechsel-
wirkungen mitzubeachten, auch wenn ,nur“ von den Standen die Rede ist.

Wo kommt die Forschung her, die sich mit den Standen des Alten Reiches befaRit,
und wo steht sie heute? Auch hier ist historisches Arbeiten ein Kontinuum. Ange-
sichts der ehrwirdigen, mit Gierke, Below und anderen innenpolitisch-,ideologisch*
akzentuierten Geschichte binnendeutscher Anstrengungen und angesichts der (au-
Benpolitisch akzentuierten Deutungen in Rand-, heute Nachbargebieten wird man
nicht ernstlich meinen, Standeforschung sei nicht weiterhin pointiert und perspekti-
visch. Weil es sich um ein wichtiges Thema handelt, gibt es ideologisch-politische An-
stoBe. Gleichwohl sind Wege erkennbar, die immer breiter werden, die auch in eine
ganz andere Richtung fihren.

Stéandehistorie, ob fur Landtage und vergleichbare Gebilde oder fir den Reichstag,
hat demnach wie jede nicht ganzlich antiquarische Historie prinzipiell zwei Moglich-
keiten:

1. Sie dient einem in ihrer Gegenwart vorwaltenden Interesse, indem sie mehr oder
minder zugespitzt und selektiv in die Vergangenheit zurtckblickt, und ist dadurch
ebenso lebensnah und geschatzt wie risikofreudig, vor allem gegeniber den Gefahren
des Anachronismus und der Selbstisolierung und der damit verbundenen Madéglichkeit,
die richtigen Proportionen zu verfehlen. Solche Stédndehistorie bekennt sich heute er-
stens zum Parlamentarismus und zur modernen Burgergleichheit und gegebenenfalls
zweitens zu den gegenwartigen staatlichen Einheiten und tritt an deren Seite, indem
sie legitimierende Spuren und Wurzeln in der Vergangenheit aufsucht.

2. Die Standehistorie bemiiht sich darum, so gut sie dies auf dem Weg fachlicher
Selbstanalyse tun kann, von jenem Miterleben abzusehen und das anvisierte Zeitalter
und Gemeinwesen als ,,selbsttragende GroBen“ zu deuten - auf die Gefahr hin, der
Offentlichkeit dadurch antiquarisch-esoterisch zu erscheinen und sich fachlich-me-
thodisch nach einem gleichsam freischwebend zu konstruierenden, jedenfalls nicht
unmittelbar der Gegenwart entnommenen Verstdndnismodell richten zu mussen. Wir
halten uns zu dieser Alternative, obwohl uns deren Problematik bewuBt ist - weil
Anachronismen und isolierende Deutungen noch mehr zu firchten sind.
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Mustert man die Verdéffentlichungen der achtziger Jahre zum Thema ,deutsche
Landstande“3, dann wird im Vergleich zu &lteren Publikationen deutlich, daf der
breite Weg der Forschung von der Orientierung an Sache und Begriffssprache des
modernen Parlamentarismus wegfiihrt. Dies geschieht eher unauffallig, vor allem
ohne daR man sich betont von den Protagonisten des Alteren, zum Beispiel Gerhard
Oestreich oder Karl Bosl, abwendet. Bei den Landstanden jedenfalls gibt es kein Ma-
nifest der Neuerung, vielmehr wird, wie 6fter in unserem Fach, eine jingere Genera-
tion terminologisch empfindlicher und vorsichtiger und zieht nach und nach daraus
auch Konsequenzen in der Sache. Man sollte dies ermutigen; denn nicht leicht kann
heute eine stdndegeschichtliche Arbeit modern genannt werden, die nicht die Quel-
lensprache verfolgt und diskutiert (ohne sich ihr zu unterwerfen) und die nicht ihre
Forschungssprache im BewuBtsein madglicher unbeabsichtigter assoziativer Folgen
wahlt. Bei der Analyse der Quellensprache sollte das Umfeld der anvisierten Begriffe,
deren Parallel- und Austauschwdrter und das AusmaR der seinerzeit beherzigten Pra-
zision mitbeachtet werden; in der Forschungssprache sollte nur dann von Parlament,
Demokratie und dhnlichem die Rede sein, wenn der Autor wirklich Modernes im Al-
ten aufzufinden glaubt, nicht aber weil Bedarf an schwungvoll formulierten riickschau-
enden oder vorausblickenden Satzen besteht. Auch sollte man sich von den Vorgaben
der Quellensammlungen bei allem Respekt vor groBen Editionen und nicht minder
von den Proportionen der erhaltenen Uberlieferung emanzipieren kénnen. Es sind
wirklich Reichstage bekannt, die in der Edition, aber nicht in der Wirklichkeit Be-
stand haben. - Auch der oben erstgenannte ,,Zugriff“ findet weiterhin Anklang - vor
allem dort, wo der Blick in die Vergangenheit mit einer lebensvollen nationalen Ge-
schichtstradition verschwistert ist4 und wo Geschichte innenpolitisch-gegenwartsen-
gagiert betrieben wird5.

In allen diesen Féllen wird man zugunsten eines Minimums an Eigenrecht der Ver-
gangenheit eine Grenze dort ziehen, wo der einstige Reichtum an Alternativen teleo-
logisch verengt zu werden droht; dies sei zum Schlufl am Beispiel des Reichstags dar-
gelegt6. Seinerzeit war jedenfalls die Zukunft unbekannt; wesentliche Merkmale des
standischen Wesens, die man nicht beiseite lassen darf, liegen gleichsam quer zu wie
auch immer gedeuteten modernen Situationen. Ganz am Ende wird sich auch kaum
bestreiten lassen, dal der moderne Verfassungsstaat, zumal in seinen gedanklichen
Prinzipien, in seiner Legitimitatsgrundlage in der Volkssouveranitat und im einklagbar
geordneten Miteinander seiner Organe géanzlich anders beschaffen ist als altere Ge-
meinwesen. Ja schon das Begriffsgeflecht, mit dem ihn der Historiker beschreibt, ist
trotz mancher sprachlichen Anklange an die Vergangenheit bei korrektem Gebrauch

3 Man vergleiche die Erscheinungsjahre in der Liste im Anhang.

f Vgl. z.B. Btskiip (1977-1980).

5 Blickte (1969-1986).

6 Fur diesen Punkt, aber auch von Anfang an soll der Aufsatz des Vfs, Hoftag und Reichstag
von den Anféngen im Mittelalter bis 1806, in: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bun-
desrepublik Deutschland, hrsg. v. Hans-Peter Schneider u. Wolfgang Zeh (Berlin, New York 1989)
3-47, als Teil der hier unternommenen Argumentation gelten, damit Wiederholungen vermie-
den werden.
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« dieser inkompatibel7. In der deutschen Moderne haben sich bekanntlich stark pra-

englische Institutionen und franzosische ldeologie mit bodenstandigen Realita-
fn in je'3zeitgebundenen Situationen amalgamiert; da kann keine geradlinige Vorge-
chichte aus alteuropdischer Zeit bestanden haben. Erst der moderne Historiker
nimmt das Standewesen als weitverbreitetes Phdnomen wahr, sucht gemeinsame und
unterschiedliche Wesensziige zu beschreiben und vergleichend zu bewerten, erst er
kann seine abstrakte Grundvorstellung vom richtig beschaffenen Gegeniber von
Herrschaft und Genossenschaft als Elemente menschlicher Organisation einflieRen
lassen Alles in allem gibt es vielleicht nur noch ein zweites Feld &lterer Geschichte
mit &hnlichen Fallstricken: die Entstehungs- und Legitimierungsgeschichte derjeni-
gen mittelalterlich-frihneuzeitlichen Gemeinwesen, die heute mit modernen Staaten
identifiziert werden. Hier kdnnte der distanzierte Beobachter Gber Europa hinweg von
einem Wettbewerb in Gestalt eines ziemlich willkirlichen, ja opportunistischen
Eklektizismus reden. Auch dieser Bereich ist eben politisch empfindlich und wird bis-
her weder methodisch durchschaut noch vergleichend stofflich beherrscht. Wenn die
Zeit dafur gekommen ist, wird die Geschichte der Selbsttauschungen und T&uschun-
gen auf beiden Gebieten ein bemerkenswertes Thema sein.

Das Umgehen mit dem groBen Reichtum standischer Lebensformen im spéaten
Mittelalter und in der frihen Neuzeit hat bekanntlich Anstrengungen zur typologi-
schen Ordnung ausgeldst. Die klassische Typologie stammt von Otto Hintze (zwei
Kammern versus drei Kurien); ihm folgten andere, zuletzt Wim Blockmans8. Auch ist
in Forschungsberichten und Zusammenfassungen mehr oder weniger in die gleiche
Richtung gedacht worden9. Andere Stimmen waren prinzipiell skeptisch, bis hin zur
resignierenden Aussage Uber die ,,Definitionsfeindlichkeit* des Standewesens10. Die
hier eingenommene Position, die dann auch konsequent die selbstandige Stellung des
Standewesens relativieren oder in Zweifel ziehen wird, kénnte man etwas paradox for-
muliert so einleiten: Jede Typologie, besonders diejenigen von Hintze und Block-
mans, hat methodische und sachliche Fortschritte und Einsichten fir Gesamteuropa
erbracht; fur die reichs- und landstdndischen Verfassungen des deutschen Spéatmittel-
alters wird man aber bisher keinem dieser Vorschlage mit sehr viel Gewinn folgen.

Was Hintze betrifft, so kann die Frage nach Anzahl und formaler Beschaffenheit
der Kurien nicht jenen Rang beanspruchen, den der Autor diesem Punkt beimaRB.
Durch die Vermehrung des Wissens seit zwei Generationen ist, um nur das Einfachste
zu erwéhnen, immer wieder ein Auf und Ab der Kurienzahl in der gleichen - weltli-
chen oder geistlichen - Landesherrschaft festgestellt worden, ohne daB diesem funda-
mentale Veranderungen des Stdndegefliges entsprochen héatten. Vor allem gilt dies fur
das durch Wandlungen des Reichsgefiiges veranlalte Ausscheiden von Kurien im
16. Jahrhundert, die schon im Ansatz oder génzlich ausgebildet gewesen sind. Noch
wichtiger erscheint ein anderer Wesenszug, gerade weil er als ,,unparlamentarisch*

7 Vgl. z.B. Dieter Grimm, Deutsche Verfassungsgeschichte 1776-1866 (Frankfurt a.M. 1988)
passim.

® Hintze (1930); Blockmans (1978); vgl. Koenigsberger (1983).

7 Bes. Folz (1965) und Russocki (1986).

10 Birtsch (1969) 42; vgl. Helbig(\%A).
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gelten wird: die fundamentalen Unterschiede auf Landtagen und am Reichstag zwi-
schen den Kurien. Diese waren alles andere als gleichrangig, gleichbeschaffen, gleich
alt, gleich groB, gleich wichtig und gleich gut informiert und dirfen auch nicht in
einem harmonischen Miteinander gesehen werden. Ein vollausgebildeter Landtag
oder der Reichstag bestand zwar aus Kurien, aber er war nicht in diese eingeteilt. Der
eigentliche Herrschaftsstand war und blieb der Adel innerhalb einer Kurie oder
zweier (wie im Vierkuriensystem in Kurkéln oder in dsterreichischen Herzogtiimern),
aber auch auBerhalb der Standeverfassung, oder wenn es Uberhaupt keine Stande gab
(Kurpfalz). Weder Adel noch First oder Koénig haben die Stadte als vollglltige Part-
ner anerkannt. Die Pralaten besalen eine verschieden zu bewertende, haufig gemin-
derte Stellung. Niemals konnte der soziale Rang des einzelnen Anwesenden positiv
oder negativ Ubersehen werden; geringere sozialstandische Qualitat durfte auch im
politischen Stdndetum ein unheilbarer Mangel gewesen sein. Die ,unteren Stédnde“
waren aus dem Kammergut, der Domé&ne des Flrsten bzw. die Reichsstadte aus dem
Krongut hervorgegangen und blieben deshalb weiterhin befehlsabhédngig, ungeachtet
ihrer Tagféhigkeit. Streitigkeiten der einzelnen Gruppen untereinander auszuwerten,
gehdrte zum Normalgeschaft des Kénigs oder Fursten. Auch an die sehr verschiedene
standische oder auBerstandische, aber davon fast unabhangig einfluBreiche Position
der Domkapitel in geistlichen Firstentimern sei erinnertll. Die Einbeziehung in das
Standesystem als erster Stand (Kurkdln) war ebenso moéglich wie die Mitherrschaft ne-
ben dem Bischof und damit eine Herrenstellung aufRerhalb der Stande (Kurtrier, Bam-
berg) oder eine eigentimliche Zwischenposition wie in Kurmainz, wo es nur proble-
matische Teil-Stdnde gab. Persénliche Berechtigung zur Teilhabe jedes einzelnen
Domherrn am Landtag findet sich genau so vor wie ein kompliziertes Représenta-
tionssystem.

Die Typologie von Blockmans weist den allergrofiten Teil des Reiches ganz zu
Recht einem einzigen, dem entschieden agrarisch gepréagten ersten Typus seines Sy-
stems zu und vermag daher nicht weiter zu differenzieren. Nur am nordwestlichen
Rand (vor allem in Brabant) findet er seinen dritten, stark urbanisierten Typus vor und
schlagt Hennegau und Burgund, versuchsweise auch die westliche, 1466 verselbstan-
digte Halfte des Ordenslandes PreuBen dem zweiten, mittelm&Rig urbanisierten Typus
zu. In Blockmans’ Typologie sind staddteblindische und innerstadtische Vertretungs-
korperschaften in einem fur mittel-, ost- und nordeuropdische Verhaltnisse, also fur
Bedingungen des Jiingeren Europa“l2 ganz ungewohnten MafB einbezogen. Der Be-
griff des Standischen wird damit betrachtlich ausgeweitet, in durchaus problemati-
scher Weise auch auf die Hanse (vierter Typus). Diesen ganzen Bereich sollte man
aber wenigstens fir die Mitte Europas gesondert stehen lassen. Es ist ferner sehr anre-
gend, sozial- oder gar entwicklungsgeschichtliche Kriterien der Standetypologie zu-
grunde zu legen - Ubrigens mit hohem, bei weitem nicht Uberall einlésbarem An-
spruch an die Beschaffenheit der Quellen. Aber auferhalb der spezifischen, auf tat-
séchlicher oder historiographischer Verselbstandigung beruhenden Situation der N'ie-
1 Schubert (1967); Ginther Christ, Selbstverstandnis und Rolle der Domkapitel in den geistli-

chen Territorien des alten deutschen Reiches in der Fruhncuzeit, in: ZHF 16 (1989) 257-328.
2 Vvgl. Moraw (1987) (s. Anm. 2).
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h de wird man ohne verfassungsgeschichtliche, das heilt ohne herrschafts- und
~e,’atl itdtsbezogene Kriterien nicht auskommen; ja man mag Unterscheidungen be-
legitim n n Ereignisgeschiehtc hineinreichen. Gute Beispiele hier-
fAshid'die von Wilhelm Janssen und Edith Ennen gebotenen Erklarungen fur die be-
t &chtliche chronologische Differenz in der Entwickung der Brabanter und Kurkélner
Standeld oderauch die Unterschiede zwischen den vorderdsterreichischen Standen im
ElsaB im Sundgau und im Breisgaul4, die man ungeachtet der sehr &hnlichen Grund-
ausstattung des Gesamtraums ,,stdlicher Oberrhein* festgestellt hat.

Steht die Rangfolge der Kriterien zur Diskussion, so wird die Verfassungsge-
schichte obsiegen; denn nur so kann man derjenigen Einheit, als die die Zeitgenossen
das Reichsgebiet empfanden, fiur das Verfassungsphanomen des Standewesens gerecht
werden; die dabei auftretenden Schwierigkeiten mit der Sozial- und der Entwick-
lungsgeschichte sind dann als die Schwierigkeiten der alteren deutschen Geschichte
Uberhaupt zu verstehen. Jedenfalls ist es ebenso notwendig, die Stellung des Herrn im
Lehnsgefiige des Reiches zu bericksichtigen wie die Lage seines Landes innerhalb sei-
ner Grof3landschaft* und samt dieser, ob z.B. im Westen oder im Osten des Reiches.
Von malgeblicher Bedeutung waren schlielich die GroRe des entsprechenden Terri-
toriums und der Umfang der in Frage kommenden sozialen Gruppen. Ein bestimmtes
mittleres AusmaR bot offenbar die besten Chancen; Bohmen dirfte schon an der obe-
ren Grenze des mit Erfolg Organisierbaren gelegen haben. Kleine Einheiten blieben
zumeist hinter den groBen zurlck; der Reichstag, der einen grdfleren Raum uber-
spannte als irgendein anderes Standegebilde Europas, wies - selbstverstandlich - be-
sondere Eigenschaften auf.

Die Erforschung der deutschen Landstande kann immer noch als in hohem MaRe
unkoordiniert gelten. Damit ist weniger gemeint, dal diese oder jene regionale Llcke
klafft, sondern dal man sich bei monographischer Arbeit meist unmittelbar den Quel-
len zuwendet, ohne zuvor parallele Studien aus geringerer und groBerer Entfernung
systematisch ausgewertet zu haben. Dies hat zur Folge, daB zu den Stichworten ,,An-
fange des Standewesens® und ,,Chronologie des Standewesens* betrachtliche Diskre-
panzen bestehen, die unerkannt und unerkléart blieben. Die Bindung an regionale
Deutungstraditionen (selten an regionale Deutungskontroversen) scheint das Normale
zu sein; kaum jemals wird von einem weitausgreifenden Uberblick her argumentiert.

Bevor solche Kritik weitergefihrt wird, sollte man freilich sagen, wortber Einigkeit
besteht. Ungeachtet der Tatsache, da man tber die Anfange von politischen Stdnden
geméaR der Natur der Uberlieferung nur wenig wissen kann, falt man iberall, ob am
Niederrhein oder in Bohmen, den Adel als den ersten Proto-Stand und Stand auf. Da-
her bleibt auch Adelsforschung fiur das Standewesen bedeutungsvoll. Immer o&fter
sieht man den Adel fundamental mit dem Hof des Herrn verbunden und betrachtet
den Hofrat (besonders in erweiterter Gestalt) als Vorform der Adelskurie oder der
Adelskurien. In Verbindung damit gilt das Lehnswesen abgesehen von einigen Berei-
chen im Osten als das maRgebliche Binde- und Ordnungsmittel. Nur bei der wichtig-

u Janssen (1971, 1980); Ennen (1975).
Quarthal (1980); Stiindeversammlung (1982).



8 Peter Moraw

sten Standeversammlung, dem Reichstag, hat man vor der Rolle des Hofischen die
Augen geschlossen; er wére sonst nicht ,,modern*“ genug gewesen. Und doch hat es
sich hier genau so verhalten wie bei den Landstanden. Damit ist auch eine beim aus-
gebildeten Standewesen mafRgeblich fortwirkende Unterscheidung angesprochen: der
vollberechtigte Zugang zum Hof und damit der Zugang zu gesellschaftlichem Anse-
hen, zu Politik und Information fur Adel und Prélaten einerseits oder eben das Be-
schrankt- und Ausgeschlossensein der Stadte- und Amtervertreter andererseits.

Nirgends in der Literatur wird die unterschiedliche Beschaffenheit der Erstdatie-
rungen standischer Frihformen Uberschaut und abgeklart. Man hat nicht das Bedurf-
nis empfunden zu fragen, ob GewilRheit in diesem Punkt nicht auch von Ubergreifen-
dem Interesse sein konnte; dies waren zugleich die Frage nach der Verwendbarkeit
entsprechender Daten fir entwicklungsgeschichtliche Probleme, parallel zu Befunden
z.B. aus der Stadt- und Kirchengeschichte, und vor allem auch die Frage nach Eigen-
art, Eigengesetzlichkeit und Eigenrecht der Standeforschung gewesen. Nach dem heu-
tigen Forschungsstand durfte es schwierig sein zu entscheiden, ob man fur das weite
Auseinandertreten der Daten allgemeine entwicklungsgeschichtliche Unterschiede im
Reichsganzen verantwortlich machen soll, ob eher regionale historiographische Tradi-
tionen, die bestimmte Annahmen von vornherein nahelegten, zu bedenken sind oder
ob man feststellen misse, es habe einfach grof3e individuelle, Gbergreifend nicht er-
klarbare Differenzen gegeben. Folgt man zum Beispiel der Forschung fir das stan-
disch besonders zerkltftete Sidwestdeutschland, so handelte es sich bei den einzelnen
territorialen Standen in der Tat um etwas je Individuelles, nur als Einzelfall Verstand-
liches.

Die Stellungnahme wird dadurch erschwert, dalR fur die Anfangsphasen alle, auch
weitgehende Schlusse aus einem Minimum an noch dazu mehrdeutigen Quellen zu
ziehen sind. Eine Arbeit tGber die Stande des Hochstifts Paderbornl5 zum Beispiel da-
tiert deren Anfange in den Beginn des 13.Jahrhunderts und |4t die Stande 1259 als
ausgebildet erscheinen. Diese Interpretation ist nicht abtrennbar von jener Modellvor-
stellung vom Stadndewesen, die weiter unten ,irenisch®“ genannt wird; sie laRt die
Stande zugleich mit dem Landesherrn und demnach praktisch auch mit gleicher (in-
nerer) Legitimierung wie der seinen (namlich durch Leistung) ans Licht treten. Hier ist
ohne Zweifel eine Vorentscheidung gefallen, die die Quellen so und nicht anders le-
sen liel; Zeugenlisten und andere punktuelle Erwahnungen von politisch Mithan-
delnden werden in die Vorgeschichte und Geschichte der Stdnde eingeordnet, soziale
Standesgenossen waren sehr frih oder von Anfang an auch politische Standesgenos-
sen, die Entfaltung der Stédnde erscheint als selbstverstdndlich, unvermeidlich und
winschenswert. So kénnte es wirklich gewesen sein; man muf3 nur wissen, dal} an-
derswo nach einer anderen Forschungstradition mit einer ,,puristischen* Grundein-
stellung gearbeitet worden ist, die Tatbestdnde jener Art viel geringer bewertete. Dann
sieht die Geschichte der Stdnde anders aus; wo in Paderborn der SchluBpunkt gesetzt
wird, 1329, lage dann erst ein Anfang. Man kann tatséchlich vorsichtige und kuhne
Standeforscher unterscheiden. Aufs grébste gesehen findet man bei den vorsichtige-

15 Schoppmeyer (1986).
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die Anfange der Stande im 13.Jahrhundert und ihre vollgultige Ausbildung dann
retl Jahrhundert vor (wettinische Lande 1438, Wirttemberg 1457/59, Holstein
1462, der Reichstag nach 1470).

Dies sind Probleme, die dem Mediédvisten aus der Stadtgeschichte vertraut sind.
Von ihr weil} er, dal der langfristigen Betrachtungsweise - mit weitgedehnten Entste-
hungsprozessen - die Zukunft gehort, daR sich dann aber auf der Basis dieser einmal
selbstverstandlich gewordenen Einsicht ein neues ,,aufgekléartes® Interesse an Z&asuren
und an Phasenbildung regt oder regen sollte. Vermutlich wird es bei der Standefor-
schung &ahnlich sein; Territorien, die heute zurtickgeblieben scheinen, kénnten dann
aufholen - oder umgekehrt.

Kurz gesagt besteht derzeit offenbar keine Mdglichkeit, mit Hilfe der vorliegenden
Ergebnisse Daten zur Stdndegeschichte zu erheben, die Uber das ganze deutsche Mit-
telalter hinweg vergleichbar sind. So dréangt sich die Frage auf, ob die Standeforschung
etwas prinzipiell anderes tut als andere Zweige historischen Arbeitens, bei denen sich
solche Schwierigkeiten nicht zeigen, und ob sie nicht ihre Themen zu eng oder zu
weit fallt oder mit wenig glicklichen Perspektiven angreift. In der Tat kénnen Teilbe-
reiche der Geschichtswissenschaft mit solcher Selbstdndigkeit ihren Weg suchen, daf
sich die Verbindung zur allgemeinen Geschichte lockert und sie beinahe nur sich
selbst gentigen; als Beispiel mag man bestimmte Gebiete der Diplomatik anfihren.
Sollte das bei der mittelalterlichen Stdndeforschung Beobachtete in die gleiche Rich-
tung weisen?

Wir zogern nicht, die Frage zu bejahen und damit zu winschen, dall die Anfédnge
des deutschen Stdndewesens im 14. und 15.Jahrhundert ein héheres MalR von Konsi-
stenz und Konsequenz fur sich selbst und im Hinblick auf die allgemeine Geschichte
gewinnen mdégen. Dafir scheint vor allem ein Schritt vonndten: das Akzeptieren von
Herr und Hof nicht nur als Ausgangsort und Gegenpol stdndischen Wesens, sondern
als denjenigen Angelpunkt, von dem aus das fundamentale Geschehen der Entste-
hung der Territorien am besten verstanden werden kann, wenn auch nicht allein ver-
standen werden muf}. Es gab kein voll entwickeltes Territorium ohne Herr und Hof;
bei Territorienkomplexen brachten die Abwesenheit von Herrn und Hof in den Ne-
benlandern und damit die Notwendigkeit indirekter Herrschaft schwerwiegende Fol-
gen mit sich. In die Grundvorstellung vom Heranwachsen des Stadndewesens ist von
vornherein die Existenz unvollstdndiger Stande und vor allem die Nichtexistenz von
Standen trotz adeligen Mithandelns aufzunehmen. Die Chronologie des Standewesens
- jener ,Storfaktor”, der auf Defizite aufmerksam gemacht hat - ist der Chronologie
der herren- und hofbezogenen Territorialentwicklung zuzuordnen. Dort ist jenes
heute erreichbare HochstmaR an Ubergreifender ,,Logik*“ aufzusuchen, welches das
Standewesen fur sich allein offenbar nicht anzubieten vermag. Von dorther sind auch
die Ubergreifenden, zum Beispiel entwicklungsgeschichtliche Fragen zu stellen. Oder
anders formuliert: Art und AusmaR standischer Teilhabe kdnnen sehr verschieden
sein, ohne dalR damit etwas Uber den entwicklungsgeschichtlichen Ort des Territo-
riums ausgesagt wird. Man sollte das Thema ,,Versagen oder Nichtgentgen des Hofes
und der Dynastie” zu einem Hauptthema der Stdndeforschung machen. So entstand
auch der Reichstag.
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Ganz im allgemeinen ist am besten mit dem Grundmodell von ,,Herausforderung“
und ,,Antwort“ oder ,,Problem* und ,,Problemlésung* die Bricke zum Hof und dar-
Uber hinaus zur Ereignisgeschichte zu schlagen. Es ist einfach so, daf (soweit man
sieht) gleiche Voraussetzungen im Verfassungsgefige nicht zu gleichen stédndege-
schichtlichen Ergebnissen fuhrten, und dem muB man Rechnung tragen. Denn die
Herausforderungen richteten sich an das Ganze, nicht an das Standewesen allein. Aus
der Perspektive des Herrn z.B. waren Stdnde zuné&chst ein Heilmittel gegen Krisen
neben anderen Heilmitteln. Bei alledem kdnnte die Landstandeforschung dort hinzu-
lernen, wo ein reicheres (wenn auch seinerseits problematisches) Quellenmaterial zur
Verfugung steht: beim Reichstag. Hier wird man zum spéten 15.Jahrhundert nach
und nach auch zu guten Aussagen Uber das Funktionieren der Tage und uber die auf
diesen behandelten Themen kommen, was fur die meisten mittelalterlichen Landtage
nur sehr eingeschrankt moglich erscheint. Kurz gesagt: Mittelalterliche St&ndefor-
schung sollte zugeordnete Forschung werden.

Im einzelnen wird man bald auf Situationen stoRen, bei denen eher den Ausschlag
gibt, was man Plausibilitdt nennt, als der exakte Nachweis - weil dieser quellentech-
nisch nicht oder noch nicht gefuhrt werden kann. Dies gilt schon fir den ersten
Schritt, der nun in Konsequenz des Gesagten unausweichlich scheint: Frihe Daten
Uber Mithandelnde im Territorium allein aus Zeugenlisten und vergleichbarem Mate-
rial, allein im Zusammenhang mit dem Lehnswesen oder mit Gerichtstagen sowie
Hinweise auf Rat, Wissen und Willen von Herrschernahen sind plausibler der Hofge-
schichte als der Standegeschichte zuzuordnen. Ware man sehr konsequent, kime man
in die Verlegenheit, in der am besten belegten Situation, der des Kdnigs, Proto-Stande
schon am Beginn der deutschen Geschichte oder noch friher auffinden zu mussen;
denn des Rates von GroBen ist wohl von Anfang an gedacht worden. Der Rat war ein
Teil des Hofes; der Adel umgab den Herrn am Hof, sonst war er kein Herr; das
Lehns- und Gerichtswesen nahm bei Herr und Hof den Anfang und konnte ohne sie
nicht bestehen; die adeligen Amtstrager waren auf Herrn und Hof bezogen. Es gab ein
standiges Mithandeln von einfluRreichen Personen vor und neben Stdnden und ohne
Stdnde, Huldigung und Treueid sind als rechtliche Momente eigener Art viel starker
zu beachten.

Auch hier liegt wenigstens zum Teil eine ,,modellgeleitete* Entscheidung vor, vor
allem solange man von territorialen H6fen noch so wenig weil3, aber offenbar eine
Entscheidung zugunsten hoherer Plausibilitdt. Diese Entscheidung entspricht auch
dem im allgemeinen empfehlenswerten Vorgehen, ein dinnes und mehrdeutiges
Quellenmaterial lieber geringer als zu stark zu belasten. Sie erlaubt schlieBlich, die Zu-
kunft offen zu lassen. Denn ein weiteres Argument zugunsten jener Entscheidung ist,
daR sich Belege fur solches Mithandeln von Vasallen (auch bei so grundlegenden Din-
gen wie Landesteilungen) und fir Tage am Hof auch bei jenen Territorien vorfinden,
die spéater keine Stdnde besalRen, denen also die fortdauernde Lehnsbindung genigte
(Kurpfalz). Es heif3t einfach vorsichtiger handeln, wenn man das Entstehen von Stéan-
den einer bestimmten Gruppe von Herausforderungen zuschreibt statt als unabweis-
baren Normalfall vorauszusetzen. Wesentlich ist ebenfalls, daB die bekannt groRen
Licken in der Chronologie des frihen ,standischen® Materials zu methodischen Sor-
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AnlaB geben. Im Hinblick auf die inzwischen besser erforschte Entstehung des
Reichstags, aber auch aufgrund ganz allgemeiner Erwagungen ist dieser Tatbestand ein
maRgebliched Argument dafir, die Kontinuitatsfrage der friihen ,Reichs“-Tage dem
j~of aufzuerlegen und nicht zu fordern, daR man Uber Pausen manchmal von Jahr-
zehnten hinweg selbstdndige Tages-, zum Beispiel Verfahrenstraditionen hétte bewah-
ren sollen. Immer wieder gab es reichstagsartige Wesenszuge der Hoftage schon langst
vor 1470, aber sie gewannen keine Dauer; es waren Reaktionen auf Herausforderun-
gen die vereinzelt blieben. Die Personengeschichte dieser Tage, die vor dem ausge-
henden 15.Jahrhundert an Substanz zumeist sehr diinn ist, weist in die gleiche Rich-
tung. Es gibt endlich keine ein fur alle Mal feststehende Liste von Hof- und Reichsta-
gen; die Abgrenzung vom téglichen Hof ist bei einer ganzen Anzahl konkreter Falle
problematisch. Die Konsequenz solcher Gedanken ist klar: Sie fuhrt zur Entschei-
dung zugunsten der ,,vorsichtigen* Version standischen Forschens. Die Lebensgrund-
satze ,feudaler” Ordnung waren eben vorstédndisch, die Stdande modifizierten und mo-
dernisierten sie nur. Oder anders formuliert: die Standeforschung hat zu weit ausge-
griffen und hat dadurch an Konsequenz verloren, vielfach auch weil ihr Partner und
ihr Umfeld, die Hofforschung und die Analyse von Fiuhrungsgruppen, bis heute kon-
zeptionell und sachlich unterentwickelt sind. Die mittelalterliche Standeforschung
wollte endlich zu viel auch infolge der Forderung, eine angemessene Vorgeschichte
der neuzeitlichen Stdnde oder gar Parlamente zu schaffen. Diesem Druck sollte man
widerstehen.

Einen Anfang fur anndhernd einheitliche Kriterien der landstdndischen Forschung
kénnten jene Daten bilden, die erstmals alle stdndischen Kurien eines Territoriums
gemeinsam nennen oder zusammen in Funktion sehen, also ungefahr den Beginn ei-
nes voll ausgebildeten Standetums erweisen - unter dem Vorbehalt von dessen schon
angesprochener Ungleichheit und Ungleichartigkeit und noch zu erwahnender weite-
rer Einschrankungen. In Niederosterreich etwa erschienen in den 1430erJahren erst-
mals alle vier Stande nebeneinander, so daR die Umgestaltung oder besser Offnung
der landesherrlichen Kirchenvogtei und des Kammerguts zugunsten einer gemein-
schaftlichen statt vereinzelten ,,Partnerschaft“ der ,,unteren Stande“, schwerlich zu-
gunsten einer wirklichen Partnerschaft mit dem Herzog vorausgegangen ist. Ein be-
stimmtes Mal von Institutionalisierung oder von Eigengesetzlichkeit der Stdnde, eine
gewisse Haufigkeit oder gar RegelméaRigkeit der Einberufung sind als Kriterien zu for-
dern. Hier wird wohl auch der Punkt sein, an dem die Pflicht zu bezeugen, zu blrgen
und ratend zu dienen in das beanspruchte Recht Gberging, um Rat gefragt zu werden.
Aus diesem Recht oder ,,Recht* erfloR dann faktische Mitwirkung. Weiter sollte man
wohl unter rechtlichem Aspekt nicht gehen; wie schon bei der Institutionalisierung,
der Eigengesetzlichkeit und beim Ausmal der Einberufung Elemente des Faktischen
maRgebend waren, so ist wohl auch bei solcher Mitwirkung das Faktische zu betonen,
aus dem dann durch Gewdhnung sehr rasch ein Recht oder ,,Recht“ erwachsen
konnte. Schwerlich wurde hingegen ein zweifelsfrei autochthones, uraltes und kraft-
volles Recht zur Geltung gebracht - auBer bei der noch beim Reichstag zu behandeln-
den Zustimmung zu Notsteuern aus dem Eigenen, die dann auch konsequent in die
Eigenverwaltung der bewilligten Summen einminden konnte.
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Vorsicht ist dort geboten, wo man standisches Wirken allein oder vor allem aus for-
melhaften Wendungen erschlieBen méchte. Wo Formeln kontrollierbar sind, wie zum
Beispiel beim Reichstag im Hinblick auf die gelaufige Rede von ,,Kurfirsten, Firsten”
usw. bis ,,Stadteboten®, lassen sich mit Hilfe der prosopographisch ermittelten Realitat
Formeln in der Tat als solche erweisen, die hier den Fuhrungsanspruch der Kurfur-
sten tarnen und Uber die mangelnde Prasenz anderer Gruppen hinwegtauschen soll-
ten. Jedenfalls ist, wie Scheuner ganz richtig sagtel6, der Ubergang von den vorstandi-
schen Formen zum eigentlichen Standewesen nach wie vor das Hauptproblem, es
bleibt im deutschen Mittelalter fundamental auch ein Quellenproblem. Noch schwie-
riger ist der Nachweis des Einflusses korporativer Gedanken oder der kanonistischen
»Quod omnes tangit“-Formel. SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dal} die fur den Hi-
storiker so hilfreiche Ausbildung festerer Formen landstandischen Wesens durchaus
ambivalent sein kann. In Bayern jedenfalls war sie Ausdruck immer kraftigeren lan-
desfurstlichen Einwirkens. Als Gipfel stdndischer Autonomie darf das Widerstands-
recht gelten, aber auch dieses ist heute argumentativ nicht einfach zu handhaben.
Maéglichst sollte es nicht allein aus dem faktischen Widerstand erschlossen werden,
der auch etwas Spontanes und Elementares sein mochte. In der Regel ist es - wenn
schriftlich fixiert - im Zusammenhang mit schweren Herrschaftskrisen zu sehen, wie
beim Deutschen Orden in PreuBen seit 1422 oder in Wirttemberg seit 1481, auch
hier fur den Fall des Vertragsbruchs durch den Landesherrnl?. Im Jahr 1498 wurde
der Herzog von Wirttemberg von den Stdnden abgesetzt, jedoch unter ganz besonde-
ren, nicht zu verallgemeinernden Umstanden. Summarisch gesagt: Es kommt bei alle-
dem weniger auf die isolierte Einzelsituation gemalR dem dinnen Faden der Standege-
schichte als auf ein kompaktes Verstandnis der jeweiligen Territorialentwicklung an,
und: Vor dem 16.Jahrhundert liegen die fraglichen Tatbestdnde im landstandischen
Bereich selten so gut dokumentiert vor, daB alle Zweifel entfallen.

Bei solchen Uberlegungen geht es bald auch um die Inhalte stdandischen Handelns
und um deren Einordnung in den ProzeR staatlicher ,,Verdichtung®“. Zwei wesentliche
Punkte seien angesprochen. Der erste bezieht sich auf das (als Problem schon ange-
deutete) Verhéltnis von werdendem Landesherrn und entstehenden Standen. Am
deutlichsten treten einander am besonders wichtigen, weil ,,modern* entwickelten
Niederrhein zwei Lehrmeinungen gegentberl8, die auch im allgemeinen die beiden
Pole des Verstehens der Stdnde représentieren; in manchen Landschaften ist eine die-
ser Auffassungen fir sich allein die herrschende. Die erste betont den (unter Umstan-
den agonalen) Dualismus zwischen Herrn und Stédnden, sie 148t den Herrn das Land
schaffen und ordnet die entstehenden Stdnde dem entstandenen Land zu. Die zweite
Lehre laRt das Land etwa gleichzeitig, gemeinsam und recht gleichgewichtig vom
Herrn und von den Standen geschaffen erscheinen - die ,irenische” Version. Wie
schon erwéahnt, geht es in der Frihzeit jeweils um nicht allzu zahlreiche und nicht
allzu eindeutige Quellenstellen. Bei ihrer Interpretation handelt es sich darum, ob
man die Texte wortwdértlich versteht (bei der irenischen Form) oder eher ,,entlarvend*
16 Scheuner (1978) 251 f.

17 Neitmann (1985); Press (1982).
18 Nikolay (1985) versusJanssen (1971-84).
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die Kulissen zu schauen versucht. Die Frage, wer recht hat, kann im Rahmen
N'Nklassischen Standeforschung kaum entschieden werden und blieb daher auch kon-
Vorentschieden oder auch entschieden wird sie fir uns durch die schon er-
ahnte weitausgreifende Forderung, dal} das Interesse an den Standen neben dem In-
teresse ani Hof anzuordnen sei. Danach wird das, was an Material wirklich standisch
bleibt neu zu prifen sein und vermutlich zur Multikausalitat bei der Entstehung der
Stande fuhren: genausogut vom Herrscher her wie (protestierend) gegen den Herrn
oder auch gemeinsam, etwa zugunsten des Landfriedens.

Sind einmal die Stdnde ins Leben getreten, so geht es weiterhin um die Stellung ge-
eniiber dem Landesherrn und - besonders ,,deutsch“ und neuzeitlich formuliert -
um ihren Anteil an der Staatsbildung. Diese alten Fragen mit alten Kontroversen seit
Below Hartung und Brunner sind in jungerer Zeit am Uberzeugendsten von der histo-
rischen Personenforschung behandelt worden19, jedoch noch kaum fir das mittelal-
terliche Milieu. Das liegt auch an den Quellen. Gegen hilfreiche Rickprojektion aus
der Neuzeit ist dann wohl am wenigsten einzuwenden, wenn es sich um eher ,staats-
auflosende” als ,,staatsverfestigende®, also eher um altertimliche denn um ,,moderne*
Befunde handelt. So kann auch fur das 14. und 15.Jahrhundert angenommen werden,
dal vieles vom vielberufenen Verfassungsdualismus durch Personenbeziehungen auf-
gelost worden ist; Amtstrdger und Réte des Herrn und Stadndevertreter konnten die-
selben sein. Den Kreis der Beteiligten wird man sich ohnehin nicht groR3 vorstellen.
Waren es verschiedene Personen, so ist immer noch zuerst an einen Konflikt von
Adelsfaktionen oder Familienverbdnden zu denken, die einem ziemlich gleichartigen
sozialstdndischen Niveau zuzuordnen wéren. Auch die englische Forschung hat jene
Verflechtungen fur ihr Parlament festgestellt. Gleichwohl bleibt es bei ihr - wenn dies
ein Trost ist - bis heute durchaus strittig, wie grofl die politische Wirkungsmacht des
Unterhauses war, und ebenso strittig, wo die Schwerpunkte seines Wirkens lagen; es
geht hier priméar um die Frage, fur wie einseitig die gegebene Uberlieferungssituation
zu gelten hat, was leider nicht in den Quellen steht. Im Grundsatz sind es dieselben
Fragen und dieselben Schwierigkeiten wie in Deutschland.

Ein zweites inhaltliches Problem von kaum geringerer Bedeutung und von ebenfalls
alter Forschungstradition betrifft das Gewicht des Finanzwesens fur das Entstehen
und Fortwirken der Stande. Soll vor allem an das stdndische Geld oder an eine viel
umfassendere stdndische Mittragerschaft am Land gedacht werden? Dieses Gegenlber
ist starker zugespitzt worden, als es sachlich erforderlich wére, denn dynastisch-fami-
ligre und militérische Krisen und finanzielle Not gehdrten sicher zusammen. Gleich-
wohl ist es wiinschenswert, dafl der gedankliche Zusammenhang hervortritt, der zwi-
schen der hier vertretenen Grundauffassung und der Betonung des finanziellen Mo-
ments besteht. Wenn namlich viele kleingliedrige Aktivitaten dem Hof zugeschrieben
werden, tritt das Besondere der Stdnde schérfer hervor: Man bendtigte ihre Zustim-
mung, um das Geld des Territoriums auBerhalb von Kammergut und kirchlichem
Vogteiland auf legitime Weise zu aktivieren: durch den allbekannten Verweis auf die
Not des Landes oder Reiches. Der Aufforderung, diese Not zu lindern, konnte man

19 Reden (1974).
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sich ebensowenig entziehen wie dem Ansinnen nach Rat und Hilfe. Aber man konnte
lange verhandeln und sich den Beistand teuer entgelten lassen, durch Privilegien und
durch de facto-Teilhabe am Land. Die betréchtlichen Folgewirkungen verstetigter
Steuern fur alle Beteiligten sind Angelegenheit der neuhistorischen Forschung. Hier
genugt es, davon zu sprechen, daB das Finanzproblem sofort auf allgemeinere Pro-
bleme Ubergriff, die auf dem Weg tber die Beschwerden der Stande zum Thema der
Tage wurden, als Gegenstand schwerer Auseinandersetzungen oder friedlichen Aus-
gleichs. Kompliziertere Themen sind aber sicherlich auch Kennzeichen komplizierte-
rer Gesellschaften. Beim Uberblick Uber die jungere Standeforschung fallt namlich
auf, dall diejenigen Autoren fir die Hochschatzung umfassenderer Motive und The-
men standischen Handelns pladieren, die es mit gereiften oder ,verdichteten* Ver-
haltnissen, wie im Nordwesten, zu tun haben. Es mag sich daher weniger um ein Ge-
genuber als um ein Nacheinander handeln. Das Geld brachte die Dinge in Bewegung,
die Bewegung griff sogleich oder sehr rasch auf andere Bereiche staatlichen Lebens
Uber und parallelisierte sich damit jener allgemeinen Verbreiterung des Staatszwecks,
die man als ein Hauptmerkmal territorialer Entfaltung ansehen kann. Gleichwohl war
damit landstédndischer Erfolg noch nicht automatisch gegeben. Auch gegentber dem
plausibelsten strukturgeschichtlichen Argument mufl gerade in der Stédndefrage die
Eingriffsmoglichkeit der Ereignisgeschichte betont werden, die fur ein und dasselbe
Problem mehr als eine Problemldsung, auch eine unwahrscheinliche bereitstellen
konnte. Das Verfassungsgedachtnis konnte kurz sein; auch Augenblickssituationen
»zufélliger Art mochten Dauer gewinnen. Was dagegen als Grundgedanke bestehen
blieb, war die allgemeine Treue- und Gehorsamspflicht des Lehnsmanns oder Grund-
holden, auch des stadtischen und kirchlichen, so daB man unseres Erachtens jedenfalls
far das Mittelalter auch angesichts der gréRten Erfolge des Standewesens den Kon-
sensgedanken nicht so sehr betonen sollte, da nun eine prinzipiell neue, ,moderne*
Staatsstruktur konstatiert wird.

Zum AbschluR des Themas ,Landstande* sei auf die sachliche und methodische
Funktion der nicht geringen Zahl von Sonderformen hingewiesen. Sie bezeichnen zu-
nachst Reichtum und Spannweite des gesamten Phédnomens. Sonderformen sind auch
lehrreich als Grenzféalle zum Erhellen des ,,Normalen®, sie durfen fir sich genommen
allerdings vom Spezialisten nicht Uberbewertet oder gar als MaBR und Ziel des gesam-
ten Standewesens aufgefalt werden. So sehr die Forschung die Mannigfaltigkeit der
Thematik betont hat und so sehr auch in diesem Beitrag von Unterschieden und Al-
ternativen die Rede war, die durch die Zu- und Unterordnung der Stdnde unter die
Entfaltung von Staatlichkeit als ganzer ihren Ort fanden - so wenig darf man die Dif-
ferenz zwischen Weitverbreitetem und Besonderem aufler acht lassen.

Zu den Sonderformen gehoren die viel diskutierten stdwest- und stiddeutschen
~Landschaften“, die nach dem engeren Sinn des Wortes Vertretungen von Stadten
und landlichen Gerichtsgemeinden (Amtern) zumeist in kleineren und wenig entwik-
kelten Territorien ohne adelshindenden Hof darstellten20. Gleichsam ihr soziales Ge-
genbild sind kaum bekannte quasistandische Einbindungsversuche von reichsfurstli-

20 Blickle (1969-86); Press (1975, 1989).
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Bischofen, reichsunmittelbarem Hochadel und Freien Stadten, was Territorien
Crerlnders hohen Ranges, etwa die Kurpfalz, in ihrem Umkreis unternahmen; damit
~rde eine de facto-Aushdhlung der Reichsverfassung angestrebt. Zu den Sonderfor-

zahlten landerubergreifende Generallandtage innerhalb der Territorienkomplexe

r GroRdynastien oder (wohl besser gesagt) entsprechende Anléufe, die in den Erb-
landen der Luxemburger und Habsburger, auch bei den burgundischen Valois und in
Livland vorfielen. Einen besonderen Grenzfall, dessen vorurteilsfreie Bewaéltigung
ebenfalls noch aussteht, stellt die eidgendssische Tagsatzung dar2l. Eigens zu beachten
sind schlieflich Stdnde in Territorien ohne anwesenden Herrn (in einer Reihe dster-
reichischer Herzogtumer) oder auch Bestrebungen, an etablierten Stadnden vorbei das
Geld der Untertanen flissig zu machen (Hochstift Speyer). Es mag nutzlich sein, auch
an Organisationsformen in Friesland und Dithmarschen zu denken. Jedenfalls be-
zeichnen alle diese Besonderheiten in verschiedenen Richtungen nicht nur das gerade
noch Madgliche, sondern auch das als méglich Erhoffte, und sie bezeichnen die Gren-
zen eines Phanomens, das erst der moderne Historiker so Uberblickt. Das Kategorien-
system, das auch hier am meisten erklart, dirfte das verfassungsgeschichtliche sein;
das wichtigste handelnde Zentrum innerhalb seiner bleibt die Herrschaft. Die Zeitge-
nossen waren offenbar gelegentlich im Ungewissen, haben doch so ehrgeizige Landes-
herren wie die Pfalzgrafen vom Rhein die Zukunft der Standewelt vollig falsch beur-
teilt. Denn ihre Politik der informellen statt stdndischen Bindung des Nachbaradels
scheiterte fast ganzlich, wenn auch vielleicht mehr an Unglicksfallen der Ereignisge-
schichte denn am Prinzipiellen.

Es fehlt leider eine methodische Ordnung und Ausschdpfung dieser ,,Dimensio-
nen* des Standewesens, so dafl die Verwechslung von Interessantem und Wichtigem
immer wieder vorféllt. Unnachsichtlich macht aber die politische Geographie des Rei-
ches klar: Alles, was auf eine der wohl vierzehn GroRlandschaften des Reiches be-
schrankt war oder gerade noch in eine oder zwei weitere hintbergriff, ist vom Reichs-
ganzen her als begrenzt und partikular zu verstehen, so viel Aufmerksamkeit es lan-
desgeschichtlich erwecken mag. Auch das Weitrdumige, aber Kurzlebige beim Stan-
dewesen hat am Lauf der deutschen Geschichte wenig geéndert.

Besonders geschichtswirksam war hingegen der Reichstag22, die grofite aller Stande-
versammlungen des Reiches und wohl auch die bedeutendste ihrer Art in Europa. Es
ist an der Zeit, Landtags- und Reichstagsforschung zusammenzufihren, die mehr

21 Guter Ansatz bei Biitikofer (1986).

Aufer wie in Anm. 6 PeterMoraw, Versuch tber die Entstehung des Reichstags, in: Politische
Ordnungen und soziale Krafte im Alten Reich, hrsg. v. Hermann Weber (Wiesbaden 1980) 1-36;
ilers., Reichstag (&ltere Zeit), in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte Bd. 4 (Berlin
1990) 781-786; Vom Reichsfurstenstande, hrsg. v. Malter Heinemeyer (K6In, Ulm 1987); Fort-
schritte in der Geschichtswissenschaft durch Reichstagsaktenforschung, hrsg. v. Heinz Anger-
meter u. Erich Menthen (Gottingen 1988).
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durch historiographische als durch historische Umstédnde bis heute voneinander ge-
trennt sind. Vor allem lag und liegt dies an der alteren, sehr problematischen ,, Theo-
rie“ des Reichstags oder auch am Fehlen einer solchen. Gleichwohl sind Entstehung
und Tatbestande des Reichstags und deren Chronologie fur die landstédndische For-
schung lehrreich, denn die Grundprinzipien auf beiden Seiten kdnnen keine anderen
gewesen sein als ,,Rat und Hilfe“, ,,Schutz und Schirm*, ,Huld* und ,,Not“; wieder
stand ein Herr mit einem diesmal betréchtlichen Vorsprung an Legitimitat kleineren
Herren und Untertanen gegentber, die der Solidaritat fahig wurden. Das riesige Quel-
len- und Tatsachengebirge des Reichstags beginnt durchdrungen zu werden und ver-
liert seine abschreckende Wirkung. Trotz der nur methodenstreng zu bewaéltigenden
Uberlieferungsproblematik des Reichstags, die groRenteils durch die in anderer Hin-
sicht bewundernswerte Quellensammlung der ,,Deutschen Reichstagsakten* geschaf-
fen worden ist, weif man wegen des hoheren sozialen Rangs uber ,,Reichstage” und
Reichstage mehr als Uber die meisten Landtage. Vor allem scheint nun die Entstehung
des Reichstags einigermafRen klargestellt zu sein. Damit kénnte ein entsprechend ab-
zuwandelndes, aber prinzipiell fur andere mitteleuropdische ,Tage*“ anwendbares
Grundmodell vorliegen. Der Gedanke an diese Parallelitat sollte allerdings nur akzep-
tiert werden, wenn man sich prinzipiell vom Parlamentsmodell 16st. Denn der alte, vor
allem der mittelalterliche Reichstag bleibt so ,unparlamentarisch* wie nur mdoglich,
trotz aller Versuche, im 16.Jahrhundert auch bei ihm Analoges aufzufinden. Auf je-
den Fall ist der frihneuzeitliche Reichstag ohne den mittelalterlichen unverstandlich,
ja wer jenen anders als mittelalterlich erklaren mdchte, ladt sich die Beweislast fur eine
»,Revolution* auf, die man schwerlich auffinden wird.

Dieses Zueinanderfinden von Reichstag und Landtagen ist freilich modern gedacht.
Man darf nicht in irgendeiner Weise fir die Vergangenheit eine Solidaritat von
Reichstag und Landtagen annehmen - unbeschadet der Tatsache, daRR der Reichstag in
der frihen Neuzeit modellhaft auf Landtage eingewirkt haben mag. Im Gegenteil,
Kurfirsten und Firsten mochten den Reichstag dazu nutzen, die heimischen Stande
zumindest finanziell zu domestizieren. Viel eher hat der Kaiserliche Reichshofrat bei
entsprechenden frihneuzeitlichen Prozessen Gelegenheit genommen, standische
Rechte in den Territorien zu schitzen.

Auch fuar den mittelalterlichen Reichstag kann man beim heutigen Wissensstand
nicht ohne einige Grundannahmen auskommen, die nicht allein den immer wieder
mehrdeutigen und unklaren Quellen entnommen sind, sondern auch von allgemei-
ner Plausibilitat getragen werden. Wir heben zunéchst die wichtigsten Positionen her-
vor:

1. Der Reichstag entstand nach einer langen, uneinheitlichen Vorgeschichte nicht
vor 1470 aus dem Hoftag des Kénigtums und aus konkurrierenden Verhaltensweisen
und Veranstaltungen der Kurfirsten. Ferner hatten bestimmte, noch kurz zu erwéah-
nende Basisprozesse und bestimmte Wandlungen im politischen Konzert der groRRen
Fursten daran Anteil. Der Hoftag war idealiter ein kdnigliches Herrschaftsinstrument.
Seine génzlich fehlende oder geringfligige Institutionalisierung, das heiflt sein Verblei-
ben im Stadium eines vom taglichen Hof nur graduell unterscheidbaren ,,gesteigerten
Hofes*, war im Sinn des Konigs. So gab es keine ,selbsttragende* Kontinuitat der
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oder auch nur fest mit diesen verbundene Personengruppen; der Hof war das
Hotage ~fHjnierende Verfassungs- und Sozialzentrum. Das MaR der Mitwirkung
c~rGrofRen N sclwer bestimmbar und schwankte ,politisch*“. Auf dem idealen Hof-
ACr -schienen aufer den Kurfursten nur Gefolgsleute des Koénigs, Opposition oder
@f ' hgltigkeit driickte man durch Fernbleiben aus. Erst der Historiker sieht die
i-l ftage als einigermaRen geschlossenen Tatbestand. Nach neuen und einheitlichen
Kriterien erarbeitete Daten Uber deren Anzahl, Dauer, Teilnehmer usw. fehlen bisher.
S'e sind auch nicht, wie man fruher glaubte, den Editionsentscheidungen der ,,Deut-
schen Reichstagsakten* zuverléssig zu entnehmen.

2 Vor zu hohen konzeptionellen und institutioneilen Anforderungen an die &lteren
Tage héatte schon die Vagheit der Quellensprache warnen mussen. Das Wort ,,Reichs-
tag” entstand spat (es ist nicht wirklich, d.h. im zukunftsbezogenen Sinn, vor 1495 ge-
sichert), und zwar - was entscheidend ist - als Kurzfassung der zunéchst weiterbeste-
henden ausfuhrlicheren Formel ,Unser (des Konigs/Kaisers) und des Reiches Tag*“.
Diese Formel war und blieb vorerst mehrdeutig. Sie kann daher auch um 1500 nicht
vorschnell im modernen Sinn, als Reichstag, verstanden werden, sondern bedarf der
sorgfaltigen Einzelinterpretation; ein einfaches Herauslésen aus dem Zusammenhang
beweist nichts. Ebenso meinte ,,Unsere und des Reiches Stadt“ bei weitem nicht im-
mer die Reichsstadt im neueren Sinn, sondern hiel vom Herrscher her gesehen tauto-
logisch einfach ,,Unsere®, das heit ,Konigliche/Kaiserliche Stadt*. In Reichsstadten
kann man seit dem 14.Jahrhundert auch ein gleichsam emanzipatorisches Verstand-
nis des Reichsstadt-Begriffs vorfinden, da sich eine Anzahl von ihnen, die schwabi-
schen, hinter ihren Mauern zur Not auch gegen den Kdénig verteidigen konnte; so hat
Nurnberg aber nie gedacht. Auch auf dem Reichstag, wo es auf viel héherer ,,Ebene*
vor allem auf Legitimitdt des Handelns ankam, hatte jene Akzentsetzung wenig Ertrag
gebracht. Am besten diurfte man daher den Quellenbegriff ,,Reichstag* zuerst als eine
abkurzende ,,saloppe® Ausdrucksweise verstehen, deren nach und nach hervortretende
Fahigkeit, eine neue Realitdt zu beschreiben, oder deren prajudizierende Kraft man
nicht vorhersehen konnte. Vorausweisend war diese Wortwahl insofern, als sie sich
mit der Richtung deckte, in die sich die politischen Tatsachen entwickelten, wenn
auch nicht sogleich und nicht eindeutig. Demonstrativ-,reformerisch* wurde der
Reichstagsbegriff vor 1500, soweit wir bisher sehen, kaum gebraucht.

3. Das Fortwirken des Alten und Gewohnten, das in alledem so deutlich hervortritt,
bleibt unseres Erachtens die Ausgangsbasis jeglichen Reichstagsverstdndnisses. Wei-
terhin war die Grundlage des Zusammenwirkens am Tag das fundamentale Gegen-
uber von ,Rat und Hilfe“, die man dem Herrn schuldig war, und von ,,Schutz und
Schirm*, die man vom Herrscher zu Recht beanspruchte. Eine sehr groRe, fir mo-
derne Verhaltnisse befremdliche Dehnbarkeit dieser Rechtsverhaltnisse ist konstitutiv
hinzuzudenken. Solche gewaltige Dehnbarkeit galt langst auch fur Privilegien oder
vergleichbare Texte, die jenen gerade genannten Rechtsverhaltnissen als Hulderweis
und Dankesschuld ohnehin zuzurechnen oder zu parallelisieren sind. Bis auf weiteres
durfte man mit diesen hergebrachten Rechtsformen - nebst dem necessitas-Prinzip -
fur das Verstandnis der Entstehung des ,institutionalisierten Dualismus*“ am Ende des
Mittelalters auskommen, also ohne anspruchsvolle Reformprogramme und auch ohne
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viel Beistand von Theoretikern. Zuséatzlich zu nennen ist allein das grofle Potential
dessen, was wir absichtlich vage ,,Grundkonsens* nennen. Aus dem Grundkonsens,
daR heilRt aus Rechtsgefiihl, Loyalitat, Zuneigung oder gar NationalbewuBtsein, konnte
diejenige grofRe Zahl der Handelnden schdpfen2’, die sich fur lateinische Texte nur
wenig interessierte.

4. Auf dem Hoftag, auf anderen Tagformen und selbst auf dem Reichstag bleibt das
konkrete MaR der Mitwirkung der GroRBen schwer bestimmbar und ist der Detailana-
lyse zur Klarung Uberlassen. Die verfligbare Rechts- und Formenwelt bot nach wie vor
Spielraum fur ein breites Spektrum an Madglichkeiten. Daher auch war das formale
Prajudiz der vorausgegangenen Tage fur die nadchsten kommenden Tage - in ihrer
lockeren und zeitlich unfixierten Abfolge - so gering im Vergleich zum Prajudiz des
Koénigs und seines Hofes. Erst die dichte Reihe der Tage um 1500 und dann unter
Karl V. mit ihren brennenden Themen und schmerzhaften Lasten éanderte dies dauer-
haft.

5. Bekanntlich haben es die oder einige Kénigswahler seit dem 14.Jahrhundert ver-
standen, aus dem Wahlakt in allgemein anerkannter Weise dauernde Mitwirkungs-
rechte beim Herrscher und am Reich abzuleiten, die ihre Grenze erst an der konkre-
ten Konigsmacht fanden. Die Kurfirsten waren populér, als einziges Reichsorgan
neben dem Herrscher, und wurden von den Theoretikern als Vertreter der Allgemein-
heit aufgefal3t, da ein Reichstag noch nicht zur Verfugung stand. Die uralte Alternative
des Konigslosen Tages (zuerst 1062 und dann im Investiturstreit) mit der Moglichkeit
auch herrscherbeschrankenden oder gar herrscherfeindlichen Handelns wurde im
Wahltag perpetuiert. Die (haufige) Anwesenheit der Kurfirsten auf dem Hoftag des
Konigs durchbrach infolge ihrer einigermafBen selbstandigen Legitimierung als einzi-
ger Fall den nach hochmittelalterlicher Manier fortlebenden Gefolgschaftscharakter
der Tage. Das heif’t: Wer auBer den Kurfiirsten kam, stimmte im wesentlichen schon
durch sein Kommen zu; es ging dann nur noch um die Modalitdten. Wer nicht
zustimmen wollte, kam erst gar nicht. Das Streben nach Exemtion vom Hof- und
Tagbesuch ist bekannt. Im ganzen war und blieb das soziale Grundverhéltnis auf den
Tagen hierarchisch, nicht in irgendeiner Weise an einem Prinzip der Gleichrangigkeit
orientiert.

6. Aus der Chronologie des 15.Jahrhunderts braucht man nur weniges hervorzuhe-
ben. Der schwache Konig Ruprecht beherrschte seine Tage nicht mehr voll im Sinn
der Hoftagskonzeption. Die haufige Abwesenheit Kdnig Sigismunds erzwang in der
Hussitennot das Ersatzhandeln von Kurfirsten und péapstlichem Legaten. Zum wohl
vorletzten Male, bevor das Papsttum aus der politischen Geschichte des Reiches aus-
schied (ein letztes Mal in Thorn 1466), trat im Hussitenkampf in groBem Stil jenes
verfassungstechnisch-politische Ineinander von Papsttum und Kénigtum zutage, das
etwa vierhundert Jahre zuvor im Investiturstreit begonnen hatte. Der Hussitenkampf
brachte 1427/29 auch diejenige (sehr kurzlebige) Korperschaft hervor, die als erster
Zeuge des ,institutionalisierten Dualismus®, der kommenden Verfassungsform des

23 Peter Moraiv, Bestehende, fehlende und Heranwachsende Voraussetzungen des deutschen Na-
tionalbewuBtseins im spaten Mittelalter, in: Anséatze und Diskontinuitat deutscher Nationsbil-
dung im Mittelalter, hrsg. Joachim Ehlers (Sigmaringen 1989) 99-120 (Nationes 8).
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i, eiten kann: Ein Neunergremium mit festem Sitz in Ndrnberg, das die als
Reiches, auferlegten Kriegsgelder verwalten sollte. Dieser AusschuB aus
Selbsw J}~r A Y ertretern jg,. Reichsstadte, zusammen mit dem obersten

%‘faﬁauptﬁ{‘&?ﬁ‘& noch ohne Fursten, spiegelt den damals erreichten Stand des Dualis-
wider gleichsam einen Kryptoreichstag aus nur zwei ,,Kurien“. So ahnlich hat es
1TUh Nikolaus von Kues in seiner kurz darauf verfafiten ,,Concordantia catholica“ ver-
den Die Kurfirsten waren die Konigswéhler, die Reichsstddte waren die maRgeb-
r*hen Glieder des Kdnigsguts: Der embryonal angelegte Reichstag kam vom Konig
her Zwar ril} der Faden dieser Entwicklung nach dem Ende der Hussitensorgen wie-
der ab doch wirkten bestimmte Basisprozesse weiter oder setzten neu ein, die zur
uantitativen und qualitativen Verbesserung der politischen Kultur im Reich beitru-
gen- die Zunahme der Zahl der Universitatsgebildeten und der gelehrten Juristen, das
Heranwachsen eines NationalbewuBtseins, das Schrumpfen der bisher uniubersehbar
groBen Zahl von Machttragern durch die verstarkte Bindung der kleinen an wenige
hegemoniale Machte, die ihrerseits starker wurden und ihren Gesichts- und Aktions-
kreis erweiterten. Starke Fursten begannen die Kurflirsten machtpolitisch einzuholen,
die politische Landschaft der Starken im Reich wurde ausgeglichener.

Die Hauptpunkte der Entfaltung des Reichstags am Ende des Mittelalters waren die
folgenden: Seit etwa 1470 kam vor allem durch aufRenpolitisch-militarische Bedrohun-
gen groBen AusmaBes (durch Turken, Burgunder, Ungarn und Franzosen) und durch
den gewaltigen dynastischen Zugewinn des Hauses Habsburg ein Beschleunigungs-
proze des Verfassungslebens in Gang, wie es ihn im spéten Mittelalter noch nie gege-
ben hatte. Ex post betrachtet scheint es womaoglich eine Uberlebensfrage an das Reich
gewesen zu sein, ob es sich angesichts solcher Herausforderungen ausreichend zu mo-
dernisieren vermochte. So geschah es - wenigstens als Minimum. Wir vermeiden da-
bei den Begriff der ,,Reichsreform* und sprechen lieber neutraler von der ,,Umgestal-
tung der Reichsverfassung“. Denn was eintrat, war zunéchst evolutiondr und kann mit
dem schon mehrfach erwdhnten Rechtsgut, das sich betrachtlich ,,dehnen* lief3, aus-
reichend erklart werden. Der Zufall der Ereignisgeschichte war dem Reich insofern
geneigt, als keine der Herausforderungen unverhaltnismaRig groR3 ausfiel und immer
wieder Erfolge die Kette der an sich wahrscheinlicheren MiRerfolge durchbrachen, in-
sofern auch, als der schwindelerregende Machtzuwachs der GrofRdynastie wider Erwar-
ten behauptet wurde. Das Kénigtum némlich, in der Theorie so unangreifbar und mit
einem unvergleichlichen Schatz an Legitimitat ausgestattet, hatte seit langer Zeit viele
seiner Herrschaftsprobleme nicht I6sen kénnen; was grofenteils wohl auch - wie man
sagen kann - ,,objektiv unmdglich war. Es gab bekanntlich keine Verwaltung, die die
Flache erfaBte, keine Hauptstadt auf Dauer in zentraler Lage, keine brauchbare Fi-
nanzverfassung, nur ein problematisches Gerichts- und Friedenswesen usw. So bestan-
den viele Angriffspunkte und vor allem wegen der Herausforderungen von auBen ein
ungeheurer Finanzbedarf, der den Ruf nach der Hilfe der Reichsglieder herbeizwang.
Ohne innenpolitische Gegenleistung war aber hier nichts zu erreichen.

Auf dem ersten Reichstag seiner Regierung sah sich daher Kdnig Maximilian in
Worms 1495 in akuter Militdr- und Geldnot gezwungen, die Umlagerung eines Teils
der Konigsrechte zugunsten der Firsten hinzunehmen, um das finanzielle Uberleben
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zu sichern. Von diesem Datum an kann man den ,institutionalisierten Dualismus* als
die neue Verfassungsform des Reiches datieren, auch weil die Zeitgenossen selbst
nach einigenJahren die Vereinbarungen und den ,,Stil“ von Worms als Orientierungs-
punkt und Einschnitt verstanden, nahezu wie einen Herrschaftsvertrag. Man kann das
fur uns Wesentliche in folgenden Punkten zusammenfassen:

1. Zwischen Kurfursten und Reichsstadten war endlich als letzte Kurie (,,Rat*) die-
jenige der Fursten erwachsen (einschlieRlich der nichtfiurstlichen Grafen und der Pra-
laten, aber ohne die sozialstandisch flrstlichen Kénigswahler). Dieser ,,Rat“ falte den-
jenigen Rest von typisch kodnigsfernen Machttragern zusammen, der sich als letzter
den neuen Pflichten anbequemte oder ihnen nach und nach nicht mehr ausweichen
konnte. In der FuUrstenkurie gab es fortan die meisten Rang- und Solidaritédtsschwierig-
keiten und vorerst die geringste Beteiligung. Selbst nach Worms kamen nur Angehd-
rige von zehn Furstenhdusern und sechzehn Bischéfe; nicht kamen trotz aller Rufe
die dynastischen Rivalen aus Wittelsbach-Bayern, denn diese wollten keine Gefolg-
schaft leisten und besalRen kein kurfurstliches ,,Oppositions-Alibi“.

2. Einbezogen wurden nicht nur mihselig die Fiirsten ungefahr nach dem Modell
der Kurfirsten, sondern mit weniger Aufregung die Freien Stadte nach dem Modell
der Reichsstadte. Damit waren eine deutliche finanzielle Schlechterstellung der Freien
Stadte verbunden und bald auch der Verzicht auf die Idee, frei zu sein im Sinn des
Anspruchs, keinen direkten Herrn zu haben, weil man sich einst der bischoflichen
Stadtherren entledigt zu haben glaubte24. Auch diejenigen kleineren ,feudalen*
Machttrager wurden auf die Dauer in die Pflicht genommen, zu kommen oder wenig-
stens zu zahlen, die keine Lehnsbeziehung zum Koénig besaBen - nun einfach auf-
grund der Tatsache der Zugehdrigkeit zum Reich, das in Not sei. Auch hier erwuchs
aus ,,gedehnten* alteren Rechtsvorstellungen praktisch neues Recht.

3. Dies alles geschah in der Not von Christenheit und Reich und als Ausdruck der
schuldigen Hilfe auf einem Tag, den man eifriger als Ublich besuchte, weil er als erster
Tag eines neuen Konigs den hergebrachten, allgemein Ublichen Notwendigkeiten
diente: der Kenntnisnahme vom neuen Herrscher, der personlichen Begegnung des
Konigs mit den Grof3en, der Belehnung, der Privilegienerteilung und -erneuerung, der
Bewertung des neuen politischen Systems und neuen politischen Kurses aus dem Au-
genschein. Dieser Hoftag alten Ublichen Stils umgab offenbar den neuen Reichstag
ungewohnten neuen Stils (als ,,beschleunigtes” Unternehmen im Streit um die Fi-
nanzsorgen des Konigs) wie mit einem weiten Mantel. Beides lief nebeneinander ab,
fur und durch die gleichen Personen, so daR etwa der Erbmarschall von Pappenheim,
dem die Organisation von Hoftagen oblag, diesen Dienst wie selbstverstéandlich auf
den Reichstag ausdehnte. Ob zumal der Kdénig die Tatsache, daB sich Standesgleiche
in drei Gruppen abgeschlossen miteinander berieten und ihre Haltung festlegten,
dann gruppenweise untereinander in Kontakt traten und fur alles Zugestandene (wie
immer schon) Gegenleistungen erwarteten, als prinzipiell sehr neu befunden hat, sei
dahingestellt. Vorerst bleibt hier noch vieles im Bereich der Annahme. Neu im Ver-
2i Ders., Zur Verfassungsgeschichte der Freien Stadte zwischen Kénig und Reich, besonders im

15.Jahrhundert, in: Res publica. Blrgerschaft in Stadt und Staat (Berlin 1988) 11-39 (Der Staat,
Beiheft 8).
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h zu alten Brauchen, wenn auch nicht ohne Préazedenz, war der schlieRlich von Er-
Ir 6nte Versuch, die Reichsstadte auf die kdnigsabgewandte Seite des Dualismus
berzuziehen, wohin sie zwar als ,Leistungstrager®, nicht aber als gleichsam per-
k-H~7jche Untertanenschaften des Kénigs gehdrten. Die Leistungspflicht war fur den
SOlichstag auf die Dauer das starkere Argument, so sehr auch auflerhalb seiner aufgrund
d Gehorsamspflicht der Blrger die alte Bindung an den Herrscher bestehen blieb.
4 Was man in den ,,Raten“ so unterschiedlichen Ranges beschloR, war nicht einJa
der Nein zu ,,Rat und Hilfe“, denn dieses war nicht beschlufRfdhig. Es ging vielmehr
das Ausmall und die Modalitdten der unvermeidlichen, wenn auch verzéger- und
verminderbaren oder durch Obstruktion der Konigsfeinde sabotierbaren Selbstver-
flichtung. Dies mulR angesichts der auch hier parlamentarisch Uberformten Begriffs-
sprache der dalteren Verfassungsgeschichte zur Rechtslage ausdricklich festgestellt
werden. Am besten sollte man die Worte ,,BeschluBR* oder gar ,,Ratifizierung* vermei-
den um MiBverstdndnisse durch ungewollte Assoziationen zur Gegenwart zu verhin-
dern mindestens solche Begriffe in Anfihrungszeichen setzen. Noch unpassender ist
nur noch das Reden von einer ,,Gesetzgebung* des Reichstags, fir die man sich
schwerlich auch nur einen Willen der Beteiligten vorstellen kann. Denn auch hier lie-
gen fundamentale Unterschiede zwischen den Prinzipien der alten Tage und des mo-
dernen Parlamentarismus vor. Beim Parlament liegt die vom Souverdn, dem Volk, auf
bestimmte Zeit delegierte gesetzgebende Gewalt. Dort waren es Gruppen von prin-
zipiell Gehorsam Schuldigen (wie es 6fter auch fur Fursten formuliert wird), die aus
einer im Grundsatz unentrinnbaren, durch den Rekurs auf das Notrecht noch akzen-
tuierten Situation augenblickspraktisch den gunstigsten, oft in der Tat weit gedffneten
Ausweg suchten, um sich so gut wie méglich zu entlasten. Der einzige legitime Ge-
setzgeber ebenso wie Privilegiengeber war der Herrscher. Es gab auch kein dem Herr-
scherrecht gleichrangiges allgemeines Konsensrecht, sondern ein Konsensrecht nur
gegeniuber Eingriffen in den Bereich der (adeligen, de facto hochadeligen) Konsensbe-
rechtigten; die Stddte wurden bestenfalls zu den Modalitaten ihrer prinzipiell geschul-
deten Leistungen befragt. Konsens uber diese Rechtslage hinaus konnte allerdings
vielfach zweckmé&Big und winschenswert sein. Wie dem aber auch sein mochte, der
Reichstag war zu keiner Zeit Trager eines souverdnen Willens. Karl V. mit seinen vie-
len Reichstagen war nicht weniger Herrscher persdnlichen alten Rechts als Karl 1V. in
der hohen Zeit der Hoftage, aber der Habsburger wurde durch neue de facto-Prakti-
ken des Reichstags und noch mehr durch hoffnungsloses Uberfordertsein eingeengt.
Jedoch auch was er an Konigsrechten abgab, um Handlungsspielraum zu gewinnen,
mufite ,,systemkonform*® durch persénliche Wahlkapitulation, das heif3t durch Privileg
geschehen. Solches war nicht nur im Reichstag nicht abstimmungsfahig; die Wahl-
kapitulation als Ausdruck des Handelns als ,,Souveran“ war voéllig gleichrangig dem-
jenigen, was den Reichstag passiert und durch Zustimmung des Herrschers Kraft
erlangt hatte.

DaR in den Reichstagskurien ,,Beschlisse* erforderlich waren, um zum EntschluB
zu kommen, liegt auf der Hand. Es ist aber nun klargeworden, daB die dabei gultigen
Grundvorstellungen géanzlich anders beschaffen waren als in der Gegenwart. Sogleich
ist allerdings hinzuzufiigen, daf die GUbernommenen Selbstverpflichtungen am lieb-
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sten selbst organisiert und die aufgebrachten Mittel mdéglichst lange selbst verwaltet
wurden, daB man auch intensiv auf Gegenleistungen des Konigs und das Abstellen
von Beschwerden hinwirkte. Hierhin war angesichts der vom Herrscher zu erweisen-
den Huld und seiner Schutz- und Schirmpflicht traditionell-rechtlich und ohnehin
politisch kein weiter Weg. Neben naturgemaB umstrittenen Gegenstandsbereichen
hat es Gebiete gegenseitigen Einverstandnisses gegeben, gern auf Kosten von Rittern
und Stadten. Hier uberall wurde moglicherweise die Grenze der alt-formalen Gehor-
samspflicht zugunsten eher partnerschaftlichen Verhaltens Uberschritten, ohne daR
dies wohl sehr aufgefallen oder dem Konig als prinzipiell gefahrlich erschienen ware.
Alle diese Chancen galten nur fur Kurfursten und (in einigem Abstand danach) fir
Firsten; die Stadte blieben Befehlsempfénger.

Dieses ganze Geschehen fuhrte wohl noch vor 1500 zur Erweiterung des Handelns
auf dem Reichstag im gegenseitigen Einvernehmen, wiederum offenbar ohne daB eine
Seite daraus Hoffnungen oder Beflirchtungen verfassungstechnischer Art fir die
- allen unbekannte - Zukunft ableitete. Dabei scheint in jenem zumeist vorinstitutio-
nellen Milieu der Spielraum fir nichtanstdéRige Machtverschiebung recht grofl gewe-
sen zu sein. So bewirkten diese Praktiken in der Realitat Verdnderungen, und zwar im
wesentlichen zu Lasten des Konigs. Der Reichstag gewann damit nach und nach - so
kann man dies wohl abstrakt formulieren - eine de facto-Legitimierung. Der Konig
glaubte weiterhin an die alten Hoftagsregeln, wie an die persénliche Ansprache an
einzelne GroRe, und an den alten Abstand zur Majestat, der durch das Vordringen ro-
mischrechtlicher Vorstellungen noch vergrofRert wurde. Sein Ideal war naturlich fort-
dauernder Gehorsam, nicht ein Verfassungsstaat. Er blieb auch der Herr wenn schon
nicht so sehr des Reichstags, so doch von dessen einzelnen Gliedern. Das konigliche
Handeln war auch politisch geurteilt keineswegs erfolglos, aber es genligte nicht.

Nimmt man dies alles zusammen, so tritt eine lebensnahe KompromiBsituation vor
Augen, die in schwieriger Zeit Wandel durch Anpassung an die Realitdten madglich
machte. Dieser Wandel hielt das Reich funktionsfdhig oder machte es besser funk-
tionsfahig als zuvor. Die Gewdhnung an das Neue folgte vermutlich nicht immer den
offiziellen Texten, die extreme und unrealisierbare Positionen enthalten mochten. Sie
folgte vielmehr einer Art von Mittelweg der Praxis, auch der ungeschriebenen. So
wurde der Reichstag ein schwerlich so gewolltes und trotzdem das wichtigste Stick
der sogenannten Reichsreform. Die Beteiligten konnten ihn immer mehr als legitime
Fortentwicklung aus der Legitimitat des Herrschers verstehen, die prinzipiell unange-
tastet geblieben war. So wurde das Neue glucklich im Alten verankert und ohne
Staatskrise ein zweites politisches Zentrum neben dem nicht mehr geniigenden Herr-
scherhof geschaffen. Nichts war in einem Raum, Uber den hinweg wegen seiner riesi-
gen Ausdehnung kaum ,natlrliche* soziale Bindungen bestehen konnten, wichtiger
als ein Zuwachs an institutioneller Zentralitdt und an Koh&renz. Das Ganze war kein
im Zusammenhang geplanter ,,groRer Wurf*, sondern ein Schritt-fur-Schritt-Verfah-
ren, dessen Ende man nicht absehen konnte, woran unbeabsichtigte Nebenwirkungen
kaum weniger Anteil hatten als das von diesem oder jenem Handelnden Gewollte. Je-
denfalls entstand aus dem alteren ,,unkanalisierten® Dualismus und nicht weniger aus
dem alteren kaum verbundenen Nebeneinander der ,institutionalisierte Dualismus®.
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» N(jiiclcend geurteilt sind die Hauptentscheidungen fur diese, die deutsche Zu-

so nachdricklich pragende Lebensform noch im Mittelalter gefallen; die Epo-
Karls V stellte allerdings eine zweite wesentliche Ausformungszeit des Reichstags

Ce nd sah auch noch zeitweilig konkurrierende, jedoch zuletzt scheiternde bundi-
ge'Lebensformen. DaB im weitgedehnten Reich jener bemerkenswerte Verdich-
‘organg in doch recht geringem Zeitabstand zur Formierungsphase vieler Land-

e moglich war (die von althergebrachten sozialen Netzen getragen wurden), spricht
fir das groBe Ausmall der Herausforderungen und spricht wohl auch fir einen recht
beachtenswerten darauf antwortenden ,Staatswillen“. Es hat allerdings tief ins
16 sahrhundert hinein gedauert, bis der bis dahin sidwestdeutsch-mittelrheinisch-
stiddeutsch gepréagte Reichstag gesamtdeutsche Wesensziige annahm, ungefahr ahn-
lich wie es am Herrscherhof oder bei der Beanspruchung der obersten Gerichte vor-
fiel.

5 Die wichtigste Feststellung zum Verfahrensbereich ist diejenige, dall dieser be-
trachtlich Gberfordert war. Der enormen politischen Kréafteballung am Reichstag ent-
sprach nicht das Vertrauen darauf, dal? der politische Wille ungefahr im Proporz der
Macht ,,unmanipuliert* zur Wirkung kommen wiurde. Erst recht glaubte man daran
nicht aus der Ferne, so dal die Vollmachten der Abgesandten sehr beschnitten wur-
den, was quélende Verzdgerungen hervorrief.

Die beiden Hauptprobleme beim Ablauf des Reichstagsgeschehens waren die
Mehrheitsabstimmung und die Bindung der Abwesenden. Man hat jlingst gezeigt, wie
langsam und diskontinuierlich selbst im Kdéniglichen Hof- und Kammergericht des
15. Jahrhunderts die Vorstellung herangewachsen ist, es kénne statt Einmutigkeit
auch eine im ebensolchen MaR gultige Mehrheitsmeinung geben25. Auch auf dem
Reichstag bestand - nach einzelnen, sehr verstreuten Formulierungen - die Méglich-
keit der Mehrheitsabstimmung unter Gleichrangigen, wohl zuerst in verfahrensnahen
Fragen. Doch sicher kann man in dieser Frage nicht sein, und die Regel war es be-
stimmt noch ladngere Zeit nicht. Im Verhaltnis der (ungleichen) Kurien zueinander
dachte man selbstverstandlich mitnichten so ,,modern®“. Hier wirkten vielmehr die
hergebrachten Rangunterschiede fort, besonders gegeniiber den Stadteboten. So blieb
ein umstandliches Einigungsverfahren unter anteiliger Berticksichtigung mdéglichst al-
ler sozial gleichrangigen Kréfte der Normalfall. Die besonders schwierige, ebenfalls
vorerst ungeldst gebliebene Frage nach der Bindung der Abwesenden stellt noch deut-
licher vor Augen, wie wenig moderne Vorstellungen zum Verstdndnis des alten
Reichstags beitragen oder wie sehr das seinerzeit Geléufige gleichsam quer liegt zu
den Ideen der Gegenwart. Der Konig fuhrte die (nach ruckblickendem Urteil) fur ihn
schadliche Solidaritat der Stande selbst maRgeblich mit herbei, indem er darauf
dréngte, daB alle im Prinzip Zahlungspflichtigen auch zahlen sollten; die Maximie-
rung der Einkunfte war dabei sein Hauptziel, an negative ,,Langfristwirkungen* dachte
er nicht. Auch die Stdnde handelten in unseren Augen befremdlich, wenn sie in Ver-
letzung ihrer eigenen Solidaritat (wie man sie heute sieht) den Kdénig dazu dréangten,

Inednch Battenberg, Das Romisch-Deutsche Konigtum und die Legitimation mehrheitlicher
Lntscheidungen im Spatmittelalter, in: ZRG 103 Germanist. Abt. (1986) 1-41.
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er solle ihren zahlungsunwilligen Standesgenossen endlich strengen Befehl zum Ge-
horsam erteilen; wenn alle zahlten, war nattrlich die eigene Last geringer. Man sollte
auch hier am besten Praktisch-Pragmatisches statt anspruchsvoller ,,moderner*
Grundsétze am Werk sehen.

Gleichwohl wird man sagen dirfen, da} solches eher urtiimlich erscheinendes Han-
deln einer moderner denkenden Zukunft Vorarbeiten konnte, weil man eben doch zu
schwerwiegenden Entscheidungen im dualistischen Gegenuber kam. Auch spateres
miRverstehendes, etwa an das Wort ,Reichstag” anknupfendes Kontinuitdtsdenken
(1867, 1871) vermochte geschichtlich sehr wirksam zu werden. Streng fachlich-histo-
risch betrachtet sollte man sich aber fir das Standewesen auf den Begriff des ,,Vorar-
beitens* beschrédnken, wenn ein weiteres Mal die Frage nach dem Zusammenhang mit
dem modernen Parlamentarismus gestellt wird. Sollte diese Antwort problematisch
sein, weil sie nicht sehr enthusiastisch ist? Wir meinen nein. Unklar ist vielen Fragen-
den, wie wenig eindeutig der Begriff der verfassungstechnischen Moderne ist oder wie
flieRend und langdauernd der Ubergang vom Alten zum Neuen beschaffen war. So be-
wahrten die deutschen Verfassungen des frihen 19-Jahrhunderts die vorkonstitutio-
nelle Legitimierungsgrundlage der herrscherlichen Gewalt; Gesetzgeber blieb der Mo-
narch, das Parlament stltzte sich auf das Budgetrecht. Erst die Verfassung von 1848
wollte herrschaftskonstituierend sein und den Monarchen von sich abh&dngig machen,
aber dies setzte sich bekanntlich nicht durch. Ein Parlament auf der Basis der Volks-
souveranitat und damit einen Reichstag als Mitinhaber der Staatsgewalt gibt es erst
seit 191926. Von den Franzosen sollte man lernen, mit welcher Selbstverstandlichkeit
sich die notwendigerweise sehr langgedehnte Phase vordemokratischer Vergangenheit
als unproblematischer Bestandteil der eigenen Geschichte akzeptieren l&43t. Denn
auch die ,,deutsche Frage“ kann man schwerlich mit dem Bestreben ldsen, isolierte
und zuletzt methodisch zweifelhafte Spuren des Demokratisch-Modernen im Alten
aufzusuchen. Viel interessanter ist das Problem, wie Neues legitim, das hei3t beispiels-
weise auch ohne reichliches BlutvergieBen (1789ff.!), aus dem weiter geltenden Alten
entstand und wie sich damit das Gemeinwesen im Wandel behauptete.

Zwei SchluBgedanken seien angeflgt.

Erstens: Betrachtet man innerhalb des weitgespannten Stoffes ,,Deutsches Stédnde-
wesen* dessen frihe Geschichte im 14. und 15.Jahrhundert fur sich, so werden die
Themen ,Erste Anfédnge* und ,,Durchsetzen des Neuen“ am meisten interessieren.
Dazu ist zu sagen: Die Anfange sollten Uberprift und spéter als in einigen allzu kih-
nen Versuchen datiert werden. Das englische Parlament sieht man heute im dritten
Viertel des 14.Jahrhunderts als Uber seine experimentellen Schritte hinausgediehen

26 Vgl. zuletzt Dieter Grimm, Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitschrift ,,Das Parlament“ B 16/17 (1989) 3-12.
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Z? Verninftigerweise wird man in Mitteleuropa mit Ausnahme des héchstentwik-
~lten Nordwestens das 15.Jahrhundert ins Auge fassen, und zwar fur speziell heraus-

forderte Félle dessen erste Halfte, im Normalverlauf dessen zweiten Teil. Seit etwa
\ 470 koénnte sich die Synchronisierung mit einer allgemeinen neuen Konjunkturwelle

Jer einem Entwicklungsschub der Territorien ermdglichen lassen. Als Antwort auf
eine groRte spatmittelalterliche Herausforderung entstand im Reich 1470 und danach
ler Reichstag - spat, aber nicht zu spat, um nicht noch an dieser ,,Verdichtung* mit
Erfolg Anteil zu nehmen. Wenigstens hier laB8t sich die erste Durchsetzungsphase
recht prazise bis 1520 und eine zweite, endgultige, bis 1555/56 datieren. Damit ge-
winnt man den Anschluf? an die klassische Zeit der Stdnde im 16.Jahrhundert.

zweitens: Auch bei der frihen Geschichte des Standewesens stellen chronologi-
sche Probleme im Kern inhaltliche Probleme dar. Was Uberholt scheint, ist die klassi-
sche Frage nach der positiven oder negativen Wirkung von Stdnden auf die Staatsbil-
dung; denn zu viel Disparates wird dabei in ein Schwarz-WeiR-Schema gepref3t, das
sich als wenig ergiebig erweist. Was aktuell scheint, wie das legitime Entstehen von
Neuem aus dem weiterbestehenden Alten, ist oben behandelt worden. Vieles scheint
offen und bleibt der Zukunft anheimgegeben: Im Detail ist dies z.B. die ,soziale
Frage*“ der Stande im Hinblick auf die hier und am Hof handelnden Personen und
Personengruppen, im allgemeinen ist dies, was man die Weiterbildung der klassischen
Frage nennen kdnnte: Die Frage nach der Verfassungsfunktion des Stdndewesens ge-
geniber der furstlichen Herrschaftsbildung und nach seinem Konnex mit allgemei-
nen Rahmenbedingungen und Entwicklungsprozessen. Hier gehen die Ansichten aus-
einander, Verallgemeinerungsversuche scheitern. Der Bogen des Verstehens ist ndm-
lich so weit gespannt, daB quellengeleitete Urteile hinter Grundauffassungen zuruck-
treten kénnen, die auch der modernen Lebenswelt des Historikers entstammen mo-
gen. So sind sehr viele Faktoren im Spiel, von denen nicht alle kontrollierbar erschei-
nen. Unter diesen Umstanden ist stets die Chance fur betrdachtliche Umwertungen
geboten. Sie kdnnten nicht geringer ausfallen als jene, die etwa das englische Parla-
ment des 16.Jahrhunderts so umwalzend betroffen haben. So gesehen ist die Stande-
forschung jung geblieben.

Wichtige Veroffentlichungen zu den spatmittelalterlichen
Landstdnden im Reich

Die folgende Liste weist diejenigen Veroffentlichungen zur Geschichte des spatmittelalterlichen
(und frihneuzeitlichen) territorialen Standewesens im Reich nach, die dem vorausgehenden Text
als Grundlage dienten; hinzugefugt sind einige wichtige allgemeinere Publikationen. Neuere
Verdffentlichungen zum spatmittelalterlichen Reichstag sind in Anm. 22 genannt.

~7J- C. Holt, The prehistory of Parliament, in: The English Parliament in the Middle Ages (Man-
chester 1981) 1-28, bes. 1
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Peter Blickte |

Perspektiven standegeschichtlicher Forschung

Ein Diskussionsbeitrag* j

Sucht man nach den wissenschaftlichen Leistungen, weiche die stdandegeschichtlichej
Forschung im 20.Jahrhundert erbracht hat, dann st6Rt man rasch auf die ,InterJ
national Commission for the History of Representative and Parliamentary Institu-
tions“, ihre nahezu hundertbandige Monographienreihe ,,Etudes présentées* sowie diegj
von ihr bzw. ihren nationalen Sektionen unterhaltenen Zeitschriften ,,Parliamentsj
Estates & Representation® und ,,Anciens pays et assemblées d’etats”. Das Alter der
Kommission, die seit nunmehr UGber 50 Jahren besteht, und ihre internationale Zu-
sammensetzung verbirgen eine relativ hohe Repréasentativitat in der Schwerpunkt-1
setzung der internationalen Standeforschung. !

Was wurde erforscht? Vorrangig die Entstehung, Organisation und Funktion der)
Stdnde, daneben auch die theoretischen Reflexionen der Zeitgenossen Uber das Stan-j
dewesen. Die leitende Fragestellung war und blieb - das konnte in einem ,,parlamen-
tarischen“ Jahrhundert wie dem 20. und der Bedrohung durch ,,Faschismen® nicht)
verwunderlich sein - die Kontrolle von Herrschaft durch Stdnde. Angesichts einer
stark auf ,,den Staat“ eingerichteten Optik der Forschung, die noch bis in die 1960er
Jahre vorherrschte, wurde das Stdndewesen, der ,Standestaat”, wie man ihn auch |
nannte, vornehmlich unter einer institutionen- und verfassungsgeschichtlichen Frage- j
Stellung aufgearbeitet.

Zuerst in Deutschland, dann auch in Osterreich riickten nach dem Zweiten Welt-
krieg die Reichstage und Landtage der vorrevolutionédren, altstandischen Epoche zu
einem prominenten Forschungsgegenstand auf. Diese Aufmerksamkeit verdankten sie j
verstandlicherweise - von dem Kontinuitdtsstrom abgesehen, in dem die standege-
schichtliche Forschung aufgrund der Anregungen von Otto Ilintze, Werner Ncif und
Otto Brunner auch stand - dem durch die politische Aktualitat vermittelten Interesse
an parlamentarisch-demokratischen Institutionen, anders gewendet: die demokrati-

Die relativ freie Vortragsform wurde mit leichten Modifikationen beibehalten. Dem Diskus-
sionsbeitrag entsprechend soll auf einen aufwendigen Anmerkungsapparat verzichtet werden, der
dem vorlaufigen Charakter nur eine unangemessene Schwere geben mufite (und dem Kenner der
Materie nichts Neues sagen wiurde). Explizit genannt sei hier nur der mehrfach herangezogene
Aufsatz von Richard Lowenthal, Kontinuitat und Diskontinuitat. Zur Grundproblematik des
Symposions, in: Karl Bosl(Hrsg.), Der moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der
standischen Reprasentation (Berlin 1977) 341-356.
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Nachfolgestaaten des ,,Dritten Reiches“ suchten nach positiven Kontinuitatsli-
S'Crtelfur die Gegenwart in der Vergangenheit. Damit wurden die Kenntnisse uber
J1”n 1, >esen und Standestaat deutlich umfassender: nahezu jedes Bundesland verfigt

uber seine ,,Landtagsgeschichte”. Die Arbeiten bewegten sich jedoch im we-
Itlichen in den herkdmmlichen Bahnen institutionell- und verfassungsgeschichtli-
S[ n- Fragestellungen. Das hat zwar zu weiterfuhrenden Differenzierungen gefihrt,

in der Bewertung des Standischen im Absolutismus durch Dietrich Gerhard und
I'e seinerzeit mit ihm arbeitenden jungeren Wissenschafter am Max-Planck-Institut
flr ceschichte in Gottingen; das hat auch zu prézisierenden Klarungen gefuhrt, etwa
m der Heraushebung der Grundlagen korporativer Reprédsentation im mittelalterli-
chen Europa durch Michael Mitterauer. Ob jedoch die Diskussion uber die von Otto
srunner Und Werner AW/gelieferten Grundeinsichten Uber das Standewesen weit hin-
ausgekommen ist, darf eher skeptisch beurteilt werden. Nach wie vor sollen Formen
parlamentarischer Kontrolle® von Herrschaft Gber die Erforschung ,standischer In-
stitutionen* aufgedeckt werden.

Dieser herkdbmmliche Frageansatz liel sich auch unter dem Aspekt der ,,Moderni-
sierung® fortfihren, der seit den 1970er Jahren groBere Aufmerksamkeit in der deut-
schen Geschichtswissenschaft fand. So konnte etwa das Steuerbewilligungsrecht der
Stande als Vorlaufer des Budgetrechts heutiger Parlamente verstanden werden, die Be-
teiligung der Reichs- und Landtage an der Gesetzgebung als Vorlaufer der modernen
parlamentarischen Legislative. Solche Parallelisierungen erfassen Traditionslinien des
modernen Staaies.

Die folgenden Uberlegungen sollen dazu dienen, moégliche demokratische Traditio-
nen im Stédndischen zu bezeichnen, und zwar in der Absicht, die Standeforschung auf
diese Weise auf neue, bislang zu wenig beachtete Forschungsfelder zu fuhren. Auch
»Demokratie* - als heuristische Kategorie auf das Standische bezogen - entstammt
dem Ensemble konstitutiver Elemente der Modernisierungstheorie. Damit verlagert
sich aber die Fragestellung. Demokratie ndmlich definiert sich nicht primar tber das
Budgetrecht des Parlaments oder dessen legislative Kompetenzen als vielmehr durch
die an das Volk oder das Individuum geknupften politischen Rechte als Folge der na-
turrechtlich und philosophisch begrundeten, schlieBlich verfassungsméaBig veranker-
ten ,Freiheit” und ,,Gleichheit“ aller Menschen. Das ist freilich nur eine Mdéglichkeit,
der stdndegeschichtlichen Forschung neue Perspektiven abzugewinnen, aber sicher
eine faszinierende, wenn man die Modernisierungsperspektive tUberhaupt als legitim
akzeptiert.

Einen bemerkenswerten Ansatz, modernen Parlamentarismus und alteuropaisches
Standewesen zu verknupfen, verdankt man einer Untersuchung von Richard Léwen-
thal, Beide verbindet - von ,,Kontinuitdten des Verlaufs“ abgesehen, wie sie in Eng-
land, Polen, Ungarn, den Niederlanden oder Wurttemberg anzutreffen sind - eine
~Kontinuitat der Prinzipien“. Und zwar handelt es sich um das ,,Prinzip der Représen-
tation* und das ,,Prinzip des institutioneilen Pluralismus®:,,Im Représentationsprinzip
ist der Gedanke enthalten, daR zur Legitimitat der Regierung der Konsens der Regier-
ten zu Regierungsform und Regierungsentscheidungen gehort und dal dieser Kon-
sens durch Repréasentation vermittelt wird.”“ Das Prinzip des institutioneilen Pluralis-
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nius druckt sich aus in der ,Legitimitat der Teilinteressen®. Im standischen wie
parlamentarischen System, so erlautert Léwenthal diese Einsicht, geht ,die offere
Vertretung von Teilinteressen und ihr KompromiB in die Bestimmung dessen ein, wa§
als Gemeinwohl erkannt und anerkannt wird*“. Daran lassen sich weitere Uberlegne
gen anschlieBen.

Die von Lowenthal formulierten Satze sind in ihrer Allgemeinheit eigentlich tber-
raschend. Denn in vorparlamentarischen Stdndeversammlungen ist nach Einsicht der
Standeforschung nicht ,,der Konsens der Regierten* erforderlich, sondern jener einzel-
ner privilegierter Gruppen und Korporationen, ndmlich des Adels, der Geistlichkeit
gelegentlich der Stadte; nicht ,,die Legitimitat der Teilinteressen® kommt im Sténde-
staat zum Tragen, sondern genau jene Teilinteressen sind politisch relevant, die auch
von den fur den Konsens erheblichen gesellschaftlichen Gruppen vertreten werden
namlich Adel, Geistlichkeit und allenfalls Stadten. Der ,,Forschungsstand“, die ,,gesi-
cherte Lehrmeinung* jedenfalls geht von der Représentation von Adel, Geistlichkeit
und Stadten aus. Nicht anders Lowenthal. Die Kontinuitatslinien Lowenthals gewdn-
nen allerdings an Gewicht, wenn sich nachweisen lieRe, daR das zweimalige der - der
Regierten und der Teilinteressen - in alle Ubersetzt werden durfte - aller Regierten
und aller Teilinteressen.

Der Standestaat kennt Ansétze zu einer Reprasentation aller und zur Bericksichti-
gung aller Teilinteressen. Auf sie soll thesenhaft aufmerksam gemacht werden.

1 Die Stadnde des Mittelalters und der Frihneuzeit als Vorldufer der modernen
staatliehen Verwaltung

Angesichts einer schwachen furstlichen Zentral- und Lokalverwaltung transportieren
die Landtage und Reichstage die akuten und aktuellen Probleme eines Landes auf die
Regierungsebene: MiRernten, das Zunehmen von Vaganten, das EinflieBen minder-
wertiger Minzen, MiBstande in der lokalen Rechtspflege usw. sind Gegenstand von
Landtags- und Reichstagsverhandlungen. Zwar werden sie durch die Interessen der
représentierten ,,Stande* in gewil} einseitiger Weise vermittelt, aber zweifellos werden
sie vermittelt und damit politisch wirksam. An zwei Einzelfallen 4Rt sich das illustrie-
ren: der Widerspruch der wiurttembergischen Bauern und Stadter gegen die Eigen-
machtigkeiten der herzoglichen Beamten, die Einschrankungen der Nutzung der For-
sten, die Behinderung der Freizugigkeit mindet in Beschwerden der wurttembergi-
schen Landschaft und fuhrt im Tubinger Vertrag von 1514 und seinem .Nebenrezel
zu gewissen Erleichterungen fur die Bevdlkerung; die Forderung der Burgerschaften
in den Reichsstadten nach Freigabe der reformatorischen Predigt geht in die Grava-
mina des Reichstags ein und materialisiert sich rechtlich im Speyrer Reichsabschied
von 1526, der die von Karl V. beabsichtigte Rekatholisierung verhindert.

Weder die Vertreter der wirttembergischen Landschaft noch die Reichsstdnde ha-
ben sich mit den Forderungen der einfachen Leute solidarisiert, ja sie haben sie nur
widerstrebend zur Kenntnis genommen, der politische Druck jedoch zwang sie, nicht
nur ihre eigenen Interessen, sondern die aller vor das Forum von Landtag und Reichs-
tag zu bringen.
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-tdndivhen Repréasentativkdrperschaften erfahren im Spéatmittelalter eine

Eiterung um Kommunen

den kennzeichen der spatmittelalterlichen Entwicklung in Europa, vornehmlich

der in Mitteleuropa, gehort die Ausbildung stadtischer und landlicher Gemein-
a™Q j-jje Koénige und Fursten reagieren darauf, indem sie solche kommunalen Ver-
1 ajs eigene Kurien in die Reichstage, Parlamente und Landtage aufnehmen. Das
teilt eine wesentliche Neuerung dar, denn anfangs waren die Standeversammlungen
I»digheh erweiterte, modifizierte und verlangerte Sitzungen des magnum consilium
des Konigs oder des Fursten. Stdndische Représentation war an die Adelsqualitat ge-
knipft Wo Kommunen représentationsfahig werden, andert sich zweierlei. Einerseits
verbreitert sich die Représentation, und der Konsens muf auf breiterer Basis eingeholt
werden: Die Vertreter der Kommunen namlich missen Reichstags-, Parlaments- und
l andtagsabschiede in der Regel, bevor sie rechtsverbindlich werden kdénnen, von
ihren Auftraggebern, ihren Gemeinden, ratifizieren lassen. Andererseits bringen die
Kommunen - in Form der Landschaften in Schweden, des ,tiers état“ in Frankreich,
der Stadte im Reich und der bauerlichen Gemeinden in manchen deutschen Territo-
rien _ eigene Beschwerden mit auf die Standetage. Ihre Interessen kdnnen sie jetzt
besser artikulieren. Die Prinzipien ,,Reprdsentation* und ,institutioneller Pluralismus*
zeigen in eine alle beglnstigende Richtung. Im Instrument der Ratifizierung steckt
potentiell die Mdglichkeit, die Interessen aller durchzusetzen. Das Medium sind die
Beschwerden, die Gravamina.

j, Landrechte, Landesordnungen, Polizeiordnungen sind redaktionell Uberarbeitete
Gravamina der Sténde

Was die Magna Charta von 1215, der Tubinger Vertrag von 1514, die Wahlkapitula-
tion Karls V. von 1519 und andere &hnliche Dokumente den Beschwerden eines Par-
laments, eines Landtags oder Reichstags verdanken, ist bekannt. Da sie qualitativ in
der Nahe von Verfassungen angesiedelt werden, ist an der Bedeutung der Gravamina
schwerlich zu zweifeln. DaR Landesordnungen umgearbeitete Standebeschwerden
sind, ist beispielsweise fur die erste groBe Landesordnung von Tirol von 1526 gesi-
chert, und diese hat mit Modifikationen bis ins ausgehende 18.Jahrhundert gegolten.
Selbst die Polizeiordnung - herkémmlicherweise als furstliches Mandat erlassen und
als furstliches Gebot von der Forschung als nicht konsenspflichtig eingestuft - laRkt
sich haufig genug auf eine Beschwerde eines vorgdngigen Landtags beziehen.

4, Mit den Landes- und Polizeiordnungen kommt ein neuer Staatszweck in die
politischen Ordnungen - der gemeine Nutzen

Der politische Diskurs zwischen Kodnigen und Fursten einerseits und ihren GroBen,
die das magnum consilium beschicken, andererseits dreht sich um Friedewahrung
und Rechtssicherung, nach innen und auflen. Die Landes- und Polizeiordnungen legi-
timieren sich aber dariberhinaus mit dem ,,gemeinen Nutzen®, den zu férdern sie in
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den Praambeln versichern. Mit dem ,,Gemeinnutz* wird ein neuer Staatszweck ge-
schaffen. Infolge der geschilderten Mechanismen, die zu Landes- und Polizeiordnun-
gen fuhren, erwéachst der gemeine Nutzen aus dem Ausgleich der Interessen aller, und
in der Verwirklichung des gemeinen Nutzens findet staatliche Tatigkeit den Konsens
aller. Der Seinsgrund des Staates erhalt Uber Friedewahrung und Rechtssicherung
hinaus eine Erweiterung in Richtung ,,Wohlfahrtsstaat®.

Die hier in vier Punkte gebrachten Uberlegungen sind als forschungsstrategische
Maéglichkeiten konzipiert. Sie entbehren nicht der empirischen Grundlegung, doch
die breitere Absicherung fehlt ihnen. Einiges spricht jedoch dafur, dal forschungs-
praktisch Uber die Gravamina, ihre gesellschaftliche Herkunft, die Modalitaten ihrer
Durchsetzung und ihre positiv-rechtliche Verankerung das Interesse aller und der
Konsens aller, soweit es sie gegeben hat, besser erfalt werden kénnen.

Gravamina sind Ausdruck von Konflikten: Die sie formulieren, missen um ihre
Durchsetzung kdmpfen, und zwar gegen massive Widerstande; um sie durchzusetzen,
erstreben die, die sie formulieren, eine stdndische Repréasentation. Mit Konfliktmodel-
len jedenfalls scheint man der standischen Reprasentation mehr neue Einsichten ab-
gewinnen zu kénnen als mit den herkdémmlichen Harmoniemodellen, wie sie seit Otto
Brunner gelédufig sind. Auch damit wurde das Standische naher ans Parlamentarische
ricken, weil Entscheidungsprozesse in parlamentarischen Demokratien von Konflik-
ten leben. Damit ware ein neues ,,Prinzip der Kontinuitat“ fur die standische und par-
lamentarische Reprasentation gefunden, das auf der formalen Ebene angesiedelte
Prinzip des Konflikts“.

Léwenthal hat die heutige parlamentarische Form der Reprasentation auf ihre
»standische Vergangenheit® zuriickgefuhrt und diese fir unabdingbar gehalten. ,,Was
hier zugrunde liegt“, so sein Fazit, ,ist offenbar eine besondere F&higkeit unserer west-
lichen Zivilisation, nicht nur gesellschaftliche Vielfalt hervorzubringen - das haben
alle Hochkulturen mit entwickelter Arbeitsteilung getan -, sondern diese Vielfalt
rechtlich und politisch zu institutionalisieren, und damit einen einzigartigen Freiheits-
spielraum fur die Entfaltung der Individuen und die Dynamik der gesellschaftlichen
Entwicklung zu schaffen.” Die Individuen hatten sich aber schwerlich entfaltet und
die gesellschaftliche Entwicklung hétte sich nur mihsam dynamisiert, wenn Europa
letztlich nicht den Konflikt als Technik des Politischen akzeptiert hatte. Das mdagliche
MiRverstandnis ware noch abzuwehren, daR der Konsens aller und die Interessen aller
linear aufsteigend ins 19.Jahrhundert fuhren muRBten. Das hat auch Lowenthal fur
seine Prinzipien nicht in Anspruch genommen.

Mdoglicherweise war der Optimismus von Georg Wilhelm Friedrich Hegel so falsch
nicht, der in seinen frihen Verfassungsschriften mit beneidenswerter analytischer
Schéarfe die Vergangenheit zerlegt und seine Einsichten spekulativ in die Zukunft ver-
langert hat. Seit dem Mittelalter, so seine Einsch&tzung, ,,sammelte sich die Besorgung
der Nationalangelegenheiten immer enger und enger in Einem Mittelpunkt, der in
dem Monarchen und in den Standen (besteht), d.h. in einem Teile der Nation, der
teils als Adel und Geistlichkeit fur sich selbst persdnlich mitspricht, teils als dritter
Stand ein Repréasentant des Volkes ist ... Das System der Repréasentation ist das Sy-
stem aller neueren europdischen Staaten ... es macht Epoche in der Weltgeschichte.”



Il Die frihen stdndischen Vertretungen in
PreulRen

Hartmnt Boockmann

Bemerkungen zur frihen Geschichte standischer
Vertretungen in PreulRen

Die Anfange landstéandischer Vertretungen: Das scheint ein Thema zu sein, das in die
Heuzeit fuhrt, auch wenn man damit ins 14. und 15.Jahrhundert kommt, und so do-
minieren in der Geschichte der standischen Vertretungen ja auch die neuzeitlichen
Themen. Das Neue bereitet sich im SchofRe des Alten langsam vor - so oder &hnlich
pflegt man mit Bildern aus der Biologie zu sagen -, und so kénnen sich Spuren erster
standischer Vertretungen noch so frih vor dem Ende des Mittelalters feststellen las-
sen: Als Vorboten und Anfénge dessen, was erst spater Gestalt annehmen sollte, lassen
sie sich allemal verstehen.

Vielleicht laBt sich jedoch noch ein anderer Weg zum Verstandnis sténdischer
Mitwirkung an der Regierung eines Landes beschreiten. Sollte man nicht versuchen,
von dem abzusehen, was Stdnde und was parlamentarische Vertretungen in der
Neuzeit einmal werden sollten? Aus methodischen Grinden empfiehlt sich der Ver-
such, spatere Entwicklungen gewissermallen auszublenden, sicherlich. Er kdnnte
die Chance bieten, das, was traditionell als Vorstufe spaterer Prozesse gilt, scharfer
herauszuarbeiten - und sei es auch nur, um diese spateren Prozesse besser zu ver-
stehen.

Vielleicht wird jedoch auf diese Weise auch die einfache Abfolge von Vorstufe und
voller Ausbildung fragwirdig, vielleicht gewinnt die vermeintliche Vorstufe von etwas
Spéaterem so ein eigenes Gewicht und werden dann Verbindungslinien sichtbar, die
nicht - wie Ublich - in die Zukunft weisen, sondern in die Vergangenheit, so dal} jene
Vorgange nicht als Anfange erscheinen, sondern als die Fortsetzung von etwas Frihe-
rem sichtbar werden.

Oder stellen sich solche Erwagungen ganz einfach gegen die Uberlieferung der Do-
kumente? Die ,,Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens“, herausgegeben von Max Toeppen in den Jahren 1878 bis 1886, scheinen
eine deutliche Sprache zu reden. Der erste Band umfaRt die Jahre 1233 bis 1435, also
gut zwei Jahrhunderte, wahrend der zweite nur noch 10 Jahre enthalt, der dritte 6%
und der vierte 4 Jahre, wohingegen der funfte dann, bis zum Jahre 1525 reichend,
allerdings wieder Akten aus 7 Jahrzehnten bietet. Doch war der Deutschordensstaat in
diesen 7Jahrzehnten um seine wertvolleren Teile und damit zugleich um jene Land-
schaften reduziert, in denen sich die stdndische Organisation vor allem ausgebildet
hatte. Man kann diesen letzten Band also beiseite lassen. Tut man das, so ergibt sich
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ein scheinbar eindeutiges Bild: Die Dimension der Uberlieferung nimmt rasch zu
und das zeigt sich auch, wenn man auf die Standeakten der 1466 verlorenen Gebiete
des Deutschordensstaates blicktl

Doch was nimmt hier eigentlich zu? Die Sache - also die Ausformung und die Ak-
tivitdt stédndischer Vertretungen? Oder nehmen nicht vielmehr die Akten zu? Seit
dem ausgehenden 14.Jahrhundert setzt sich rasch ein neuer und billiger Beschreib-
stoff durch: das Papier. Hatte man bis zum Jahr 1525 weiterhin nur das Pergament ge-
habt, so wére Toeppen vermutlich mit einem statt mit funf Banden Stadndeakten zu-
recht gekommen. Das meiste von dem, was nun auf dem Papier festgehalten wurde,
wére nur midndlich verhandelt, und anderes wére Uberhaupt nicht Gegenstand von
Verhandlungen geworden. Das Papier verursachte nicht nur einen Wandel in der
Uberlieferung, sondern auch in der Sache.

Dennoch sollte man sich bei einer Untersuchung spezifisch spatmittelalterlicher
Vorgange stets vor Augen halten, dall aus dieser Zeit viele Dinge Uberliefert werden,
die in fruheren Jahrhunderten mangels eines ahnlich billigen Beschreibstoffs keine
Uberlieferungschance hatten2. Die oft beschworene Krise des spaten Mittelalters
hétte, so mdchte ich meinen, ein anderes Gesicht, wenn man sich diesen Umstand
immer vor Augen gefuhrt hatte.

Im Hinblick auf die frihe Geschichte stdndischer Vertretungen im Deutschordens-
staat PreuBen kommen spezielle Sachverhalte hinzu, welche die friheren Gegebenhei-
ten als Vorstufe spaterer Verhéltnisse erscheinen lassen und sie gleichsam zu mediati-
sieren drohen. Seit der Niederlage des Ordens bei Tannenberg im Jahre 1410 wuchs
der Antagonismus zwischen dem Orden und den Stdnden des Landes rasch. ImJahre
1440 haben sich die preuBischen Stdnde zu einem Bundnis zusammengeschlossen3.
1454 sagte dieser Stdnde-Bund dem Orden den Gehorsam auf und unterstellte sich
dem polnischen Kénig4. In den folgenden 13 Jahren hat sich der preuflische Bund im
Bindnis mit dem polnischen Konig militarisch gegen den Orden behaupten kénnen5.
Die Folge war der 2. Thorner Frieden von 1466, war die Abtretung der am weitesten
entwickelten Teile des Landes, von der ich schon gesprochen habe6. Aus der Retro-
spektive gewinnt man den Eindruck eines zielgerichteten Verlaufs. Eins scheint sich
aus dem anderen konsequent zu ergeben. Aus Anfangen werden Weiterungen. Oder
trigt auch dieser Eindruck? Danach mdéchte ich nun fragen - nicht nur um eine Ge-
genthese anstelle des im grofRen und ganzen unbestrittenen evolutiondren Hergangs
zu setzen, sondern ganz einfach mit der Absicht, die Dinge versuchsweise etwas weni-

1 frans Thunert, Acten der Standetage Preufens, koniglichen Anteils 1 (1896). Fortsetzung:
Akta stanow Prus Krolewskich, hrsg. v. Kami Gorski, Marian Bisktip und Irenalanosz-Bisku-
poiea (Torun 1955 ff).

J Vgl. Arnold Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall, in: Historische Zeitschrift
240 (1985).

3 Marian Biskup, Der PreuRische Bund 1440-1454 - Genesis, Struktur, Tatigkeit und Bedeu-
tung in der Geschichte Polens, in: Hansische Studien 3, hrsg. v. Konrad Fritze u. a. (1975).

4 Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in PreuBen im 15.Jahrhundert 2, hrsg. v. Erich Weise
(1955) Nr. 288 und 292.

5 Marian Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem Krzyzackim 1454-1466 (Warszawa 1966).
6 Staatsvertrdge (wie Anm. 4) Nr. 403.
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|itionadr erscheinen zu lassen, mit der Folge womdéglich, daB der erwéahnte gro-
~er gp°0zel ein scharferes Profil erhalt.
R7re I n{cht mehr tun, als den ersten Band der Stande-Akten von Toeppen, so gut
~ lien kann, ohne Riucksicht auf die folgenden Bédnde durchzusehen - sowie auch
A~ ~Ausblendung der eben erwdhnten Ereignisse des 15.Jahrhunderts.
-~Neppen setzt mit dem Jahre 1233 ein, also zwei Jahre, nachdem die ersten
-hordensritter sich im Kulmerland festgesetzt und die Eroberung Preuflens be-
~NeUt  hatten. Die erste Urkunde, die er als Stande-Akte auffalte (Nr. l), ist die Kul-
Handfeste, also jenes Privileg, mit dem der Orden den Birgern von Kulm und
Thorn ihre Rechte sicherte, und in dem er Uberdies, wie sich bald zeigen sollte,
Rechte der Stadtburger und eines Teils der landlichen Besitzer Uberhaupt fixierte7.

Selbst wenn es aus diesem Text nicht ausdricklich hervorginge: Eine solche Ur-
kunde ist nicht das Resultat einseitiger Setzung, sondern von Verhandlungen, und
Partner des Ordens in diesen Verhandlungen waren nicht Einzelpersonen, sondern
Reprasentanten der Siedler. Insofern steht, so denke ich, die Kulmer Handfeste zu
Recht am Anfang der preuBischen Stande-Akten - als ein Zeugnis fir jene besondere
Situation zu Beginn der Umgestaltung und Neubesiedlung des Kulmer Landes und
spater Preuf3ens, in welcher der Orden auf eine Kooperation mit den Bewohnern und
mit den Neusiedlern angewiesen war, als Zeugnis zugleich aber auch grundlegender
Verfassungsstrukturen im Mittelalter.

Der Herrscher ist stets auf Kooperation und Konsens angewiesen. Er regiert mit
Rat und Hilfe von meliores oder wie immer wir die Schicht derer nennen, die ebenfalls
Uber - autogene oder abgeleitete - Herrschaftsrechte verfugten. Die Entstehung ent-
wickelter stdndischer Vertretungen im spdateren Mittelalter ist also - in mittelalterli-
cher Perspektive, ohne Blick auf die Neuzeit gesagt - nichts anderes als die besondere
Auspragung eines allgemeinen Sachverhalts.

Aus diesem Grunde ist eine genaue Dokumentation der Anféange standischer Ver-
tretungen nicht zu erwarten. Was aus spaterer Sicht als Anfang erscheint, durfte sich
fur die Zeitgenossen fast unmerklich vollzogen haben und findet in der schriftlichen
Uberlieferung deshalb nur selten einen Niederschlag - zumal bis weit ins 14.Jahrhun-
dert die geringere Quantitit der Uberlieferung, wie eingangs gesagt, noch als ein wei-
terer Umstand hinzukommt. Was sich auch im Falle einer relativ guten Uberlieferung
- die im preuflischen Falle ja gegeben ist - findet, sind weniger Stationen einer Ge-
nese, sondern eher verstreute Einzelheiten.

In diesem Sinne nenne ich eine Urkunde des Bischofs und des Domkapitels von
Kulm aus dem Jahre 1255 Uber Getreideabgaben (Nr. 5), in der es heif3t, dal die Aus-
steller mit dem Hochmeister und den Brudern des Deutschen Ordens sowie mit der
uniumitas incolarum terre Culmensis zusammengekommen seien. Convenimus in hanc
jormam, quod: Convenire heillt hier sowohl Zusammenkommen wie auch Ubereinkom-
men, eine Ubereinkunft treffen. Die Selbstverstandlichkeit des Verfahrens kommt da-
rin, so moéchte ich meinen, recht gut zum Ausdruck. Auch die ausdruckliche Zweisei-
tigkeit des Vorgehens erscheint selbstverstandlich. Die Ordensbrtder und die univer-

Critido Kisch, Die Kulmer Handfeste (1978).
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sitas incolarum gehen als Gegenleistung fur die Privilegierung durch die Aussteller der
Urkunde Verpflichtungen ein. Am Rande kann man vielleicht bemerken, daR sich jn
dieser Urkunde zum ersten Mal die Verteilung der Herrschaft Preuflens auf Orden
und Bischofe in ihrer Auswirkung auf die Ausbildung stdndischer Représentationsfor-
men zeigt. In unserem Falle stehen sich Bischof und Kapitel auf der einen Seite und
der Orden sowie die Représentanten der Untertanen auf der anderen Seite gegenuber.
Im 15.Jahrhundert sollte es indessen zu einem anderen Verlauf der Fronten kommen.
Die Bischéfe werden dann neben dem Orden als Landesherren fungieren8, so daB wir
es in PreuBen dann mit Standen zu tun haben, zu denen keine Pralaten gehoren.

In der Frihzeit des Ordensstaates finden sich immer wieder Urkunden, die jenen
Sachverhalt bezeugen, der eben begegnet ist. Besitzer von Gitern treten als Verhand-
lurigs- und Vertragspartner des Ordens auf: in Pomesanien, wo ein Besitzer namens
Schambor noch vor 1280 als Vertreter seiner Standesgenossen mit dem Orden wegen
militarischer Abgaben (Wartgeld und Schalwenkorn) ebenso verhandelt (Nr. 6) wie
solche Verhandlungen und Vereinbarungen fir andere Gebiete des Landes erschlos-
sen werden koénnen, fur das Ermland oder das Kulmerland, wo der Orden es 1278 mit
den Vertretern al der mechtigsten Polan des landes zu tun hat (Nr. 8), oder
im Samland, wo 1286 der Kdnigsberger Rat als Vertragspartner des Ordens begegnet
(Nr. 30) - eingeschlossen jenen Henniko Prusse, der im Zusammenhang der Diskus-
sion um das Schicksal der PruBen oft genannt worden ist und in der Tat einen promi-
nenten Zeugen dafur darstellt, daB sich unter den privilegierten Untertanen des Or-
dens von Anfang an - getaufte - PruBen befanden9.

Aus den letzten Jahren des 13.Jahrhunderts findet sich in einem Brief des Land-
meisters an die Stadte Rostock, Greifswald und Stralsund der Hinweis auf Beratungen
des Landmeisters mit den preuBischen Stadten (Nr. 10). Wir haben hier ein erstes
Zeugnis dafir, dal die Zugehdorigkeit der gréRBeren preuflischen Staddte zur Hanse For-
men der kollektiven Willensbildung erforderte und dazu beitrug, daB sich die Stadte -
oder jedenfalls die gréBeren unter ihnen - schon frih zusammengefunden haben,
wdahrend die landlichen Grundbesitzer sich in jenem regionalen Kontext trafen, der
durch die Gerichts- und Verteidigungsorganisation des Landes vorgegeben war. Die
prédestinierten Wortfuhrer der landlichen Besitzer waren die Bannerfuhrer und die
Landrichter.

Im jangsten Uberblick tber die Geschichte der standischen Vertretungen in Preu-
Ren, den Marian Biskup vor zehn Jahren vorgelegt hat, heilt es, die ,,Herrschaft der
Ordensritter* habe sich ,,sehr hemmend auf die Herausbildung einer Stdndevertretung
in PreuBen* ausgewirkt, und sie habe ,,dem EinfluR der Stdnde auf die Gesamtheit der
staatlichen Angelegenheiten entgegen® gestanden. Der Grund dafiir habe darin gele-

8 Brigitte Poschmann, Bistimer und Deutscher Orden 1243-1525, in: Zeitschrift fur die Ge-
schichte und Altertumskunde Ermlands 30 (1962).

9 Hartmut Boockmann, Zur ethnischen Struktur der Bevolkerung deutscher Ostseestadte, in:
Der Ostseeraum - Elemente einer wirtschaftlichen Gemeinschaft, hrsg. v. Klaus Friedland, o.J.
[1980] 20.
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chB dcr Ordensstaat durch eine geistige Korporation regiert worden sei, er habe
A 1 lewp Normen des kanonischen Rechts bestandenlo.

Mir scheint, daR dieses Urteil einen Teil der Ursachen fir die Konflikte des
]5 Jahrhunderts sehr treffend bezeichnet, daB es jedoch weder fur das 13. noch auch
fr das l4.Jahrhundert gelten kann. Wenn Biskup wenig spéater sagt, daR der Orden
*ni4 Jahrhundert angesichts seiner Einnahmen nicht gezwungen gewesen sei, auRer-

rdentliche finanzielle Forderungen an die Stdnde zu richten, so ist das ebenso unbe-
-treitbar und richtig ist selbstverstandlich auch, dall damit ein in vielen Léandern fest-
stellbarer Motor der stdndischen Entwicklung in Preu3en einstweilen nicht festzustel-
len ist.

Problematisch scheint mir jedoch die daran anschlieRende Feststellung, die Ordens-
ritter hatten ,,demnach die Vertreter der 6rtlichen Gemeinwesen* ausgeschlossen, und
ihr Regierungssystem habe einen ,,quasi-kolonialen Apparat“ dargestellt. Der Orden
sei nicht bereit“ gewesen, ,Vertreter der besitzenden Klassen®, also die schon er-
wahnten Grundbesitzer, die Ritter und Knechte oder Ehrbarleute, wie die Quellen sie
nennen, ,,an der Herrschaft tber die vom Orden regierte Bevdlkerung des preuBischen
Staates teilhaben zu lassen*1l

Ich méchte im Sinne der eingangs angestellten Uberlegungen denken, daR das ein
wenig zu sehr ex post geurteilt ist - als hatte es von Anfang an eine Gesamtvertretung
der Stande in PreuBen geben missen und als seien jene Akte der Kooperation, der
Beratungen und Beschlisse von Repréasentanten des Ordens einerseits und der Regio-
nen andererseits etwas anderes gewesen als Teilhabe an der Herrschaft. Es ist gewil
richtig, daB der Orden es nicht von Anfang an mit Reprdsentanten seines ganzen
Herrschaftsbereiches zu tun hatte. Doch hei3t das nicht, daB er die Entstehung einer
solchen Repréasentation behindert hatte oder gar angesichts seiner Bindung an die
Normen des geistlichen Rechts hétte verhindern mussen. Ich wirde also den ,,quasi-
kolonialen Apparat“ mit einem kleinen Fragezeichen versehen wollen und meinen,
dal® wir hier einen Gegenstand der Diskussion hatten. Wie in anderen Landern kann
man auch in PreuBen beobachten, dal der Landesherr selber an gewissen Formen ei-
ner Repréasentation des Landes interessiert war. Der Anlall lag, wie schon gesagt, hier
zunachst nicht in auBerordentlichen finanziellen Bedurfnissen, sondern auf anderen
Feldern.

Ich nenne an erster Stelle die Huldigung der Untertanen nach der Wahl des neuen
Hochmeisters. Wahrscheinlich ist es schon nach den Wahlen Winrichs von Kniprode
(1352) (Nr. 15) und Konrad Zéllners (1382) (Nr. 21) zu Huldigungsversammlungen ge-
kommen. Aus dem Jahre 1391 wissen wir, dafl sich die grofRen Staddte einen Tag nach
der Wahl Konrads von Wallenrode in Marienburg versammelten und dem Hochmei-
ster eine Liste mit Forderungen betreffend die gebrechen des gemeynen landes vorlegten
(Nr. 36). Ebenso geschah es 1407 (Nr. 77). In beiden Fallen haben wir es aber, was die

10 Marian Biskup, Die Rolle der Stadte in der Standevertretung des Konigreiches Polen, ein-
schlieflich des Ordensstaates Preulen im 14./15.Jahrhundert, in: Stadte und Sténdestaat, hrsg. v.
Bernhard Tépfer (1980) 177.

1 Ebenda 178.
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Vorlage der Beschwerden angeht, nur mit Représentanten der groBen Stadte zu tun.
Die Teilnahme auch von Vertretern landlicher Gebiete bleibt ungewiR.

Eine weitere Gelegenheit zum Zusammentritt von Représentanten des Landes ins-
gesamt war die Gesetzgebung, die der Gegenstand des Referates von Herrn Neitmann
ist. Auch hier haben wir es zunachst Uberwiegend mit stddtischen Materien und mit
der Versammlung von Stadte-Vertretern zu tun. Es fragt sich jedoch, ob hier nicht die
Uberlieferung und die Sache selbst auseinandergehen. Der gréRte Teil der Akten, die
Toeppen zusammengestellt hat, stammt ja aus stadtischen Archiven, und so mag es
sein, dal dort nur die stadtische Seite eines Ereignisses festgehalten wurde - wie zum
Beispiel anlaflich einer Zusammenkunft in Marienburg im April 1394. Der soge-
nannte Rezefl3 dieser Versammlung beginnt mit der Mitteilung, daR die preuBischen
Stadte, namlich die immer wieder genannten grofRen Stadte Kulm, Thorn, Elbing,
Danzig, Kénigsberg und Braunsberg das Folgende verhandelt hatten (Nr. 42), wahrend
der gleichzeitige Chronist, Johann von Posilge, von einem allgemeinen Landtag be-
richtet: 1JJ die selbe cziit umb bethe n'ttir und knechte, stete und des gemeynen landes
wart gesalzt von dem homeister und den gebttigern ...12.

Zuerst imJahre 1385 (Nr. 25) und zum zweitenmal 1397 (Nr. 52) haben wir die par-
allele Uberlieferung eines Rezesses und eines durch den Hochmeister erlassenen Ge-
setzes. Die Vertreter der Stadte erbaten ein Gesetz gegen die Gefahrdung jener unter
ihren Schneidern, die mit fertigen Hosen und Manteln handelten, durch auswartige
Kaufleute. Es ging also um die Importe von Konfektionsware.

Das Beispiel kdnnte, wenn man sich ndher damit beschéaftigte, ein Stick legislatori-
schen Verfahrens zeigen. Die Initiative kam von einzelnen Stadten, und es gibt auch
Divergenzen unter ihnen. Die Danziger Uberlegen, dal sie die Sache lieber durch ein
Ratsgesetz regeln sollten, und so geschieht es auch. Das Gesetz des Hochmeisters ist
in den Danziger Akten nicht Gberliefert. Es findet sich nur in der Uberlieferung von
Thorn und von Kulm. Nicht uninteressant ist, dal dieses Gesetz im Vergleich zu den
stadtischen Winschen ein wenig generalisiert. Der Hochmeister legt Wert darauf, dal
als zu beschrankende Konfektiondre nicht blofR die englischen Kaufleute genannt
werden, sondern zur Vermeidung englischer Klagen auswartige Kaufleute uberhaupt.

Der Vorgang scheint modernen Ansprichen an einen legislatorischen Akt zu ent-
sprechen und ein Beispiel fur die oft gerihmte Modernitat der Verfassungsstrukturen
des Ordensstaates PreufRen zu bieten. Doch allzu modern waren die Verhaltnisse, wie
dieses Beispiel lehrt, nicht. Die Danziger konnten, wie schon gesagt, eine eigene Rege-
lung an die Stelle der hochmeisterlichen setzen. Und es findet sich auch, daB die glei-
chen Materien einmal durch ein Hochmeister-Gesetz, das andere Mal durch inter-
stadtische Vereinbarungen geregelt werden.

Aus dem Jahre 1408 haben wir dann die alteste hochmeisterliche Ordnung, die fur
das ganze Land gelten sollte (Nr. 82), doch handelt es sich dabei keineswegs um die er-
ste Landesordnung. Wir besitzen vielmehr von 1394 eine Publikationsformel, die eine
nicht erhaltene Landesordnung eingeleitet hat (Nr. 45). Sie ist nicht zuletzt deshalb in-
teressant, weil sie ausdricklich beschreibt, wie das Normenwerk, auf das sie sich be~

Scriptores rerum Prussicarum 3 (1866) 192.
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zustande gekommen ist. Ich Ubersetze sie: ,,Alle unsere lieben Untertanen, zu

2 ' diese Urkunde kommt, sollen wissen, dalR wir mit Rat und Willen der Herren

Celd "fe und unserer Gebietiger sowie aller Altesten dieses Landes ein Gesetz ge-

cht und uns dazu entschlossen haben.* In diesem Falle scheint eindeutig zu sein,

die Versammlung, auf welche diese Landesordnung zurtickgegangen ist, nicht nur

Zusammenkunft stadtischer Reprdsentanten gewesen ist. Es fragt sich jedoch, ob

e Ordnung auf dem Lande ebenso publiziert werden konnte wie in den Stadten. Die

Publikationsformel fordert, daB die Ordnung in den Stddten mundlich verkindet und

die stadtischen Willkiiren aufgenommen werde. Ob eine Mdglichkeit bestand, auf
dem Lande ahnlich zu verfahren, steht dahin.

Eine weitere Quelle standischer Mitwirkung waren die AuBenbeziehungen des Or-
densstaates, ein Thema, uUber das zuletzt wiederum Klaus Neitmann gearbeitet hatl3.
Auch hier ware zu fragen, ob ein zugespitztes Urteil von Marian Biskup nicht zu einer
Diskussion einladen kdnnte. Er schreibt, daB die Ordensherrschaft ,,nur sporadisch die
Teilnahme der Stande* an der AuBBenpolitik zugelassen habe, und er nennt als Beispiel
einen Vertrag des Ordens mit den Herzdgen von Pommern aus dem Jahre 138614. Ich
habe den Eindruck, auch diese Feststellung sei aus der Perspektive des 15.Jahrhun-
derts und unter der Voraussetzung eines Antagonismus zwischen Orden und Standen
zu verstehen, und ich frage mich, ob man nicht auch hier zu einem anderen Eindruck
kommen kdénnte, wenn man sich auf die dltesten Zeugnisse fir die Heranziehung von
Standevertretern in auswartigen Angelegenheiten konzentriert.

Dabei setzt schon das Wort auswartige Angelegenheiten einen leicht anachronisti-
schen Akzent. Was in spéaterer Perspektive als ein Beispiel daflr gelten kann, daB Ver-
treter des Landes an solchen Angelegenheiten beteiligt wurden, ist aus mittelalterli-
cher Sicht nichts anderes als die Aufnahme von Vertretern der Stadte bzw. des Landes
unter die Zeugen von Urkunden. Auch hier haben wir es also mit etwas fast Norma-
lem zu tun, und die Frage, die Toeppen in diesem Zusammenhang stellt und verneint,
namlich ob die Stdnde das Recht hatten, sich in die ,,auswartigen Angelegenheiten”
»~direct einzumischen® (S. 13) verkennt die Sache schon ein wenig. Oder trifft sie erst
jene Zeit, da die Stande und der Orden in einem grundséatzlichen Konflikt zueinander
standen?

Doch ist demgegeniber einzurdumen, dal die Heranziehung von Standevertretern
im Verhaltnis zu der groBen Zahl der erhaltenen einschldgigen Urkunden nicht allzu
oft erfolgte, und etwas Ahnliches gilt fir die Teilnahme von Rittern und Knechten so-
wie von Stadte-Vertretern an Gesandtschaften des Deutschen Ordens. Uberdies ging
es hier meistens um Fragen des Handels. Hier waren stadtische Interessen berihrt,
und hier konnten die Stadte dem Orden auch ihre besonderen Erfahrungen zur Ver-
figung stellen13. In der spédteren Zeit werden bestimmte Namen immer wieder ge-

I Klaus Neitmann, Die preuRischen Stiande und die AuRenpolitik des Deutschen Ordens vorn
1 Thorner Frieden bis zum Abfall des Preussischen Bundes (141 1-1454). Formen und Wege
stdndischer EinfluBnahme, in: Ordensherrschaft, Stande und Stadtpolitik. Zur Entwicklung des
PreuBenlandes im 14. und 15.Jahrhunderts, hrsg. v. Udo Arnold (1985).

11 Biskup (wie Anm. 10) 180. Siehe auch Neitmann (wie Anm. 13) 77 Anm. 19.

13 Ebenda 59.
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nannt. Der Orden hatte also spezialisierte Helfer und nicht so sehr Reprédsentanten
der Stande zur Seite. Doch gehort auch das zur frithen Geschichte der Stande. Wie in
anderen Landern zog der Landesherr einzelne unter den Machtigen des Landes als
seine Rate und Diener an sich, ohne doch im Konfliktfall auf diese Weise die andere
Seite etwa zu schwachen. Im Gegenteil: der Fall des Hans von Baysen, des Fiuhrers der
preuBischen Stande in der Mitte des 15.Jahrhunderts, zeigt, dall sich langjahriger
Dienst fur den Landesherrn und spéaterer Widerstand gegen diesen nicht auszuschlie-
Ren brauchen, ja daB wahrscheinlich die Erfahrungen im Dienst des Landesherrn eine
Art Vorbereitung fur die spatere stdndische Position des einstigen landesherrlichen
Dieners darstelleni6.

Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang selbstverstdndlich jene Falle,
wo Vertragspartner die Heranziehung von Stdnde-Représentanten als Garanten eines
Vertrages erreichen. Hier ist mit Recht immer wieder der Frieden von Melno-See zwi-
schen dem Deutschen Orden und Polen aus dem Jahre 1422 genannt worden, weil
diesen nicht wie friher einzelne Repréasentanten der Stdnde, sondern diese insgesamt
garantierten. Im Falle eines Vertragsbruches durch den Hochmeister waren sie zum
Widerstand gegen diesen berechtigtl?. Der Vertrag gilt als Zeugnis der Schwéache des
Ordensstaates und der gewachsenen Bedeutung der Stande zumal deshalb, weil der
Orden im 14.Jahrhundert, 1325 und 1343, eine solche Klausel zwar bei der Gegen-
seite durchsetzte, jedoch nicht in die ihn betreffenden Vertragsbestimmungen auf-
nehmen lie18.

Es ist die Frage, ob man darin einfach einen Ausdruck der stdrkeren Position des
Ordens oder eine Folge der Tatsache sehen muf}, daB die preuBischen Stdnde damals
noch nicht weit genug entwickelt waren. In einem gewissen Gegensatz zu Klaus Neit-
mann, der diese Dinge zuletzt in seiner Dissertation untersucht hatl9, wiirde ich mich
fur die erste Erkldrung entscheiden wollen. Ich denke schon, daR es 1325 und 1343
im Prinzip moglich gewesen ware, Vertreter der groBen preuBischen Stadte und des
Landes als Vertrags-Garanten zu benennen. Die Partner des Ordens, der Herzog War-
teslaw von Pommern und der polnische Kénig, haben das nur nicht politisch durch-
setzen kdnnen.

Im dbrigen finden sich deutliche Beispiele dafir, dal die preuflischen Stdnde in au-
Renpolitischen Angelegenheiten von polnischer Seite angesprochen wurden, dall sie
sich selbst nach auflen artikulierten und der Hochmeister das hinnahm, akzeptierte
oder sich dessen bediente, schon vor 1422. Hier kommt den Monaten nach der Nie-
derlage des Ordens bei Tannenberg 1410 grofRe Bedeutung zu. Ebenso wie die Bi-
schofe des Landes hatten auch viele Stadte dem Sieger gehuldigt. Diese Huldigungen
wurden zwar gegenstandslos, als es dem polnischen Konig nicht gelang, das eroberte
Land zu halten, doch hatte der Wechsel der Herrschaftsverhdltnisse Folgen. Die Zahl

10 Rudolf Grieser, Hans von Baysen (1936).

17 Neitmann (wie Anm. 13) 35 u.6. sowie das., Die Staatsvertridge des Deutschen Ordens in
Preuflen 1230-1449 (1986) 312 ff.

18 Ebenda 317 ff.

19 Neitmann. Staatsvertrage (wie Anm. 17) 316.
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iisehen Siegel unter den Vertragen, die der Orden nun schlo, nahm zu. Den

ACl 1'Thorner Frieden besiegelten auch 5 Ehrbarleute und 6 Stéddte20.
crs,if_lijei. «ll detn Orden die verstarkte Teilnahme der Stande an seiner Politik
tw'i nur von der Gegenseite oder den Stédnden selbst aufgezwungen. Es war
1IU] ehr die prekéare Situation des Ordens selbst, die diesen dazu ndtigte, seine Politik
UL h die Stadnde abstitzen zu lassen. Die Ausschreiben des Hochmeisters, die in die-
- 131i118c>|n>3 wie ich fruher gezeigt habe, intensiv versandt wurden, um seine Politik zu
etrieren wurden von entsprechenden Manifestationen der Stidnde begleitet . Als

- iej mag der lange, an jedermann gerichtete Brief genannt sein, den die Stdnde

ch dem Scheitern des von Konig Siegmund delegierten Richters Benedikt von Ma~
< juf einem Marienburger Stdndetag im Fruhjahr 1413 verabschiedeten (Nr. 174).

Als Aussteller nennt sich die gancze gemeyne von rittern, knechten um! stetin des lau-
te* e~u Prussin, und entsprechend nennt die Siegelankiindigung die Siegel von 7 Ge-
bieten des Ordenslandes, von 4 Stadten sowie von 15 Rittern und Knechten, und es
wird gesagt, daR die Aussteller diese Siegel derzeit als gemeyne nuinschaft von rittern,
knechten und stetn des landes czu Prassen gebrauchten. Ein eigenes Siegel hatten die
Stédnde also nicht. Auf der anderen Seite aber verfugten sie, so scheint der Wortlaut
der Urkunde zu lehren, Uber ein eigenes Haus und zwar Uber das vornehmste, das sie
in PreuRen haben konnten: die Marienburg. Die Datierung des Briefes lautet ndmlich:
Gesehen uft unserm huse Marienburg. Hatte der Hochmeister den Standen also seine
Burg abgetreten? Wohl nicht - er hatte ihnen nur einen seiner Schreiber geliehen,
und der hatte sich der gewdhnlichen Datierungsformel bedient - nicht unpassender
Weise, denn der ganze Text kam aus der Kanzlei des Deutschen Ordens.

Darf man das nicht so verstehen, als sei den Stdnden hier etwas aufgezwungen wor-
den? Die Stande haben in diesen Monaten vielmehr neue Mdglichkeiten erhalten und
auch ergriffen. Man sieht das am deutlichsten bei der Einrichtung des sogenannten
Landesrates.

Was in einzelnen Fallen schon friher geschehen war und kunftig, wie schon gesagt,
ofter geschehen sollte, namlich die Heranziehung von Stadtbirgern und Angehdrigen
der landlichen Oberschicht zu Diensten fur die Regierung des Ordenslandes, geschah
nun gewissermaBen kollektiv und in einer formalisierten Weise. Aufgefihrt nach 14
Gebieten und 11 Stadten schworen 32 Angehdrige des sogenannten Landesadels und
16 Stadtbiirger - die Gruppe ist also im Verhaltnis 2:1 zusammengesetzt, was einen
Hinweis auf eine gewisse Formalisierung darstellen kénnte - dem Hochmeister, der
sie ausgesucht habe, treu zu dienen. Der Eid ist der fur die Heranziehung von Réten
in den Furstendienst Ubliche, und so mag es nicht weiter auffallen, daB dieser Eid da-
von spricht, die Schwdrenden wollten dem Hochmeister, seinem Orden und seinem
Lande - also nicht etwa auch dem ihren - dienen (Nr. 162). Oder bedeutet das doch,
daB das Ganze gar nichts mit stdndischer Politik zu tun hat?

Marian Biskup hat geurteilt, es habe sich bei diesem Landesrat um ,keine wirkliche

M Anm. 4 zit. Edition, jedoch Bd. 1, 1970, 89.
flartmut HOOCkmann,Johannes Falkcnbcrg, der Deutsche Orden und die polnische Politik
(1975) 121t. und im einzelnen vorher, besonders 90 ff.
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Standereprasentanz* gehandelt, ,,sondern lediglich [um] ein Organ der obrigkeitlichen
Gewalt“22. Ganz ahnlich meinte Karl Hampe, dieser Rat sei nichts anderes gewesen
als das ,,Ausfuhrungs- und Propagandaorgan der unverrickbaren hochmeisterlichen
Absichten®23.

Man muR in der Tat bedenken, daR die Stande es nun mit Heinrich von Plauen zu
tun hatten, wahrscheinlich dem gewalttatigsten unter den Hochmeistern. Seine Or-
densbruder sollten ihn alsbald stirzen, und zwar unter Mitwirkung von Vertretern der
Stande2l

Man sollte das eine vielleicht im Zusammenhang mit dem anderen sehen. Wenn
die Stédnde, wie Marian Biskup mit Recht bemerkt, im Jahre 1413 den Sturz des
Hochmeisters beschleunigten23, dann méchte man fragen, ob sich mit dem Ratsorgan
von 1412 nicht vielleicht doch etwas héatte anfangen lassen. Aus dem, was sich ein
Maéachtiger zur Stlitze seiner eigenen Absichten erdenkt, kann ihm schlieBlich eine Ge-
fahr erwachsen. Das waére jene Dialektik von Herr und Knecht, die Hegel beschrieben
hat.

Schaut man sich das Aktenstick, das Toeppen auf die erwédhnte Liste der Eidlei-
stenden folgen lalt, an, so glaubt man gar, einer Schwelle ansichtig zu werden, jenseits
derer in Preuflen ein ausgebildetes Stande-Regiment begonnen haben kdénnte.

Toeppens Regest spricht nadmlich von Urversammlungen, die von den Komturen
abgehalten werden sollten (Nr. 164). Doch hat dem gelehrten Editor hier wohl die
Terminologie der eigenen jingeren Vergangenheit einen Streich gespielt und einen
Hauch von 1848 uUber das Aktenstiick aus dem Jahre 1412 hinziehen lassen. Urver-
sammlungen hétten ja wohl jene Rate benennen miussen, die der Hochmeister schon
bestellt hatte.

Tatsachlich sollte der Zweck dieser Gebietsversammlungen die Mobilisierung der
Bevdlkerung zu neuen und auflerordentlichen finanziellen Leistungen sein, die ange-
sichts der zumal durch den ersten Thorner Frieden geschaffenen Gegebenheiten nétig
waren. Doch haben die Stdnde solchen Forderungen stets ihre Mitbestimmungspostu-
late entgegengestellt. DaR es in Preuflen jetzt dazu nicht kam, daB der vermeintliche,
tatsdchlich aber nur zur Steueraufbringung bestimmte Landesrat ein ephemeres Pha-
nomen blieb, hangt aber zundchst mit dem Sturz des Hochmeisters Heinrich von
Plauen zusammen. Sein Nachfolger hat dessen Politik auch in diesem Punkte nicht
fortgesetzt.

Oder hat man den Landesrat in PreuBen doch nicht vergessen? Im Jahre 14.30 for-
derten die Stédnde ein scheinbar &hnliches Organ. Doch sollte es eine andere Gestalt
haben und aufer dem Hochmeister aus je 6 Repréasentanten des Ordens, der Préalaten,
der Ritterschaft und der Stddte bestehen (Nr. 397). Tatséchlich sollte es sich also nicht

22 liiskup{wie Anm. 10) 181.

2> Karl Hampe, in: Die GroRen Deutschen 1 (1935) 277.

2< Den., Der Sturz des Hochmeisters Heinrich von Plauen (Sitzungsberichte der PreuRischen
Akademie der Wissenschaften 1935. Phil.-Hist. KI. 3) 1935.

23 Biskup (wie Anm. 10) 181.
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ejnen Rat von Stdnde-Reprédsentanten handeln, sondern um eine paritatisch aus
1M1 -schaft und Standen zusammengesetzte Regierung26.
~ @rst jetzt waren, so wiurde ich meinen, die eingangs erwdhnten Grenzen des kanoni-
€en Rechts tangiert, welche der Orden beachten mufte oder jedenfalls als abweh-
~ des Argument gebrauchen konnte. Doch wird man nicht annehmen kdnnen, daR
r°hon hiermit zu erklaren ist, warum sich der Konflikt zwischen der Herrschaft und
Jen Stédnden rasch verscharfte und zu den bekannten Ereignissen von 1440 und 1454
fuhrte.

Doch damit bin ich schon in jenen Jahrzehnten, zu denen meine Erdrterungen gar
nicht Vordringen sollten.

Ich wollte, wie eingangs gesagt, die frihe Geschichte der Stdnde in PreuRen unter
réRtmaoglicher Ausblendung derJahre ab 1410 skizzieren, um diese friilhe Geschichte
von der Ubermachtigen spéateren Perspektive zu ldsen, unter der sie in der Regel gese-
hen wird und die dazu fuhrt, der Krise des Ordensstaates und seiner Katastrophe im
15 und frihen 16.Jahrhundert eine Art von Notwendigkeit zuzusprechen. Von der
kann, so denke ich, nicht die Rede sein.

Den Beweis, dal} das so ist, brauche ich, so méchte ich meinen, nicht zu erbringen.
Die Beweislast liegt bei denen, die eine Notwendigkeit behaupten. Immerhin lassen
sich aber fir meine Position Argumente benennen, und dazu gehdrt die frihe Ge-
schichte der Stande in PreuBen. Sie nahm, so mdéchte ich das hier Skizzierte zusam-
menfassen, einen - falls es das in der Geschichte Uberhaupt gibt - fast ganz normalen
Verlauf.

Tatsachlich gibt es das selbstverstandlich nicht, und so fiige ich noch einige jener
Sachverhalte hinzu, welche die preuBische Sozial- und Verfassungsgeschichte gepragt
haben und - namentlich in der ersten Halfte des 15.Jahrhunderts - zur Ursache der
besonderen Gestalt der dortigen stdndischen Vertretungen geworden sind.

Zundchst muRte man hier davon sprechen, daB es in PreuBen einen Landesadel im
strengen Sinne nicht gegeben hat. Die Besitzer der landlichen Guter besalRen weder
Allode noch Lehen. Uberdies waren ihre Besitzungen in aller Regel nicht groR.

So waren die Stadte zuné&chst starker, und zwar - wie Uberall - vor allem die groBen.
Doch war in Preulen keine Stadt so grof, daR sie in einer Weise dominiert hatte wie
zum Beispiel in B6hmen Prag. Das gilt auch fiur Danzig, das im 15.Jahrhundert seine
am Ende herausragende Position erst mihsam gegeniber den dlteren Konkurrentin-
nen - Thorn und Kulm - erkdmpfen muBte. Auch das hat die Entwicklung der stan-
dischen Vertretungen in PreuBen geformt.

Nicht weniger wichtig war das Fehlen eines dem Landesherrn gegentbertretenden
Klerus. Alte Kldster und Stifte, die in anderen L&ndern an der Entwicklung standi-
scher Vertretungen wesentlich beteiligt waren, gab es in Preuflen nicht - mit Aus-
nahme von Pommerellen, wo die &dlteren Zisterzienserkldster aber auch nicht stark ge-
nug waren, um aktiv an der Standegeschichte Anteil zu nehmen. Von den preuli-

zum Ganzen Markian Pelecb, Die hochmeisterlichen Ré&te vom Jahre 1412: lhre Tatigkeit
und Bedeutung, in: Blatter fur deutsche Landesgeschichte 119 (1983). Der Aufsatz ist die hdchst

instruktive Destruktion eines irrtumlichen Produkts der neueren Historiographie, eben des ,Lan-
desrats“.
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sehen Domkapiteln aber waren drei dem Orden inkorporiert und das vierte, das
ermléndischc, war ebenso wie der Bischof dieser Didzese dem Orden gerade wahrend
der Zeit der Standekdmpfe eng verbunden.

Die Bischdfe und die Domkapitel standen in der Regel, wie schon bemerkt, auf der
Seite des Landesherrn beziehungsweise sie, die ja auch Landesherren waren, bildeten
mit dem grofRten Landesherrn, dem Orden, eine Front.

Diese besondere Stellung der Bischdofe und Kapitel hatte wiederum Auswirkungen
auf die Entwicklung des Adels. Anders als in Livland, wo es dem Orden ungeachtet
jahrzehntelanger Bemihungen und blutiger Auseinandersetzungen nicht gelang, die
Bischdéfe und Domkapitel so an sich zu ziehen wie in Preuflen, kam es dort nicht zur
Ausbildung einer Stiftsritterschaft, die in Livland einen betrachtlichen Teil der Ent-
wicklung stédndischer Vertretungen formte.

Charakteristisch fir PreuRen war ferner, daR den rein weltlichen Standen das intel-
lektuelle Potential fehlte, das in anderen Landern gelehrte Kleriker auch auf standi-
scher Seite darstellten. So bediente sich der 1440 gegriundete Bund der preuflischen
Stande der Hilfe polnischer Kirchenjuristen.

Dennoch haben sich in der ersten Hélfte des 15.Jahrhunderts das Selbstverstdndnis
und die soziale und politische Situation der landlichen Besitzer rasch verdndert. Be-
eindruckt auch von den Verhéltnissen jenseits der Grenzen, namentlich in Polen, be-
gannen sich die Giterinhaber nun als Adlige zu verstehen und die entsprechenden
Mitbestimmungsforderungen zu erheben. Beschleunigt wurde das dadurch, daR der
Orden Einheimischen nun weniger als vorher die Moglichkeit gab, ihm als Ritterbri-
der beizutreten. Hier liegt eine Ursache dafiur, daB in PreuRen - selbstverstandlich vor
allem bei denen, die sich im Rahmen standischer Vertretungen artikulierten - nun ein
LandesbewuBtsein bildete, das sich der Landfremdheit der Ordensritter polemisch ge-
genuber stellte.

SchlieBlich sind die Mdéglichkeiten der preuBischen Stdnde namentlich in den 30er
und 40er Jahren des 15.Jahrhunderts auch von den Auseinandersetzungen innerhalb
des Ordens genahrt worden.

Bis zum frihen 15.Jahrhundert war die Stdndegeschichte in PreuBen auch davon
gepragt, daR die gewissermaBen klassischen Situationen, in denen sich Stdnde zu arti-
kulieren pflegten, hier fehlten.

Die finanzielle Unabhé&ngigkeit des Ordens habe ich schon erwahnt. Nicht weniger
wichtig war, daB angesichts der dominierenden Position des Landesherrn der Land-
frieden durch diesen garantiert wurde, ohne daR es eines ausdricklichen Landfriedens
oder gar eines Landfriedensbindnisses bedurft hatte. Auch das &nderte sich nun. Die
Landesordnungen des 15.Jahrhunderts waren ein Teil dieser Anderungen. An ihrer
Entstehung waren die Stdnde nicht nur beteiligt, sondern sie lernten es geradezu, sich
in diesen Beratungen in hoherem MaRe als bisher zu artikulieren.

Unabhéangig davon blieb die Rechtsunsicherheit und blieben die Félle, welche den
Vertretern von Staddten und Adel AnlalR gaben, vom Orden Rechtsgarantien zu for-
dern. Nun - aber erst nun - versuchte der Orden, wie schon gesagt, das kanonische
Recht als eine Barriere gegen stdndische Mitbestimmungsforderungen einzusetzen.
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diesem Grunde hatte der im Jahre 1440 begrindete Stdndebund, ungeachtet
~parallelell’ die diese Organisation in anderen Landern besalB, einen sozusagen po-
cef . "j revolutiondren Charakter. In dem MaRe, in welchem der Orden auf seinem
rechtlich begrindeten, prinzipiellen Widerstand beharrte (der keineswegs not-
cii Fwar wie man am Beispiel der geistlichen Territorien des Reiches sieht, in de-
W der Landesherr den Stdnden jene Rechte, welche der Orden in Preulen prinzi-
netN ablehnte, gewahrte), wurde der grundsatzliche Konflikt zwischen Landesherr und
standen unvermeidlich, und so hat sich dieser Konflikt in wenigen Jahren bis zur Ge-

lorsamsaufkiindigung und zum Krieg zwischen Orden und Standen gesteigert.
£)och liegt darin keine Notwendigkeit, so plausibel die Position des Ordens zumal
sichts der Divergenzen im Orden selbst und vor dem Hintergrund der bedréng-

ten wirtschaftlichen und sozialen Lage des deutschen Adels auch war.

Noch weniger aber war die dramatische Entwicklung in der ersten Halfte des
15 Jahrhunderts in der Geschichte der preuBischen Stdnde von Anfang an angelegt.



Zenon Hubert Noivak

Korreferat: Bemerkungen zur frihen Geschichte der Stdnde
in PreulRen

1. wider alle Erwartungen ist der Vortragende einen anderen Weg gegangen als bis-
her ublich und hat den Schwerpunkt auf eine weniger attraktive Periode in der Ge-
schichte der Stande in Preufen gelegt. Der Zeitraum, der traditionell als Vorstufe spa-
terer Prozesse in der Stdndebewegung des Ordenslandes zwischen 1410 und 1454 gilt
wurde bislang von deutschen und polnischen Autoren im allgemeinen nur sehr kur?,
beschrieben. Der Grund fir dieses geringe Interesse lag vor allem am Quellenmangel.
Doch mufR man andererseits Boockmanns Worten mit Nachdruck zustimmen, dal} die
genannte Vorstufe einfach durch die Brille der spéteren, entwickelten Stadndebewe-
gung gesehen wurde.

2. Ein wesentliches Problem scheint mir zu sein, ob die Standevertretung in Preu-
Ren von Anfang an wie in anderen Landern zu beurteilen ist. Boockmann meint, dal
»der Landesherr selber an gewissen Formen einer Reprasentation des Landes interes-
siert” gewesen sei. In diesem Zusammenhang drangt sich die Frage auf, ob man den
Orden als Landesherrn mit jedem anderen, z.B. mit einem der Nachbarstaaten, ver-
gleichen kann.

Boockmann widerspricht Marian Biskup, der die Meinung vertritt - ohne hier auf
Details einzugehen -, daB die geistliche Ordenskorporation von Anfang an ,,sehr hem-
mend auf die Herausbildung einer Standevertretung® gewirkt habel Ich stimme die-
ser Meinung zu, weil der Adel in PreuRen nicht die gleichen Mdéglichkeiten gehabt hat
wie in den Nachbarstaaten, wo der Adel dank der Zugehorigkeit zum kéniglichen Rat
oder zum Verwaltungssystem des Landes EinfluB ausiben und Vorteile fur sich erlan-
gen konnte. Der Ritterschaft im Ordensland ist nur die Wirde des Bannerfihrers und
des Landrichters sowie die Funktion des Schoffen des Landgerichts zugéanglich gewe-
sen.

Die Schwéche der Stande ist mit der Sozial- und Wirtschaftsstruktur des Adels ver-
bunden. Der Orden hat eigentlich von Anfang an die Ausbildung groBen Landbesitzes
verhindert. Die Ritterschaft hat von ihm auf etwa zehn Kulmer Hufen beschréankte
Guter verliehen bekommen. Die Ordensritter, die aus dem Reich kamen, wollten die
Angehorigen dieser Gruppe nicht als Ritter betrachten. Es lohnt sich, hier ein Beispiel
aus spaterer Zeit (1453) anzufihren, den Streit zwischen dem Ritter Pietrasch von
Pulkau (Kulmerland) und dem Komtur von Gollub. In einer heftigen Auseinanderset-
zung &uRerte Pietrasch: Her kompthur, ich byn alsz gud alsz jer, das wil ich beweysen,
wen ich sal, alsz eyn gudman. Und weret ier nicht ins land komen, jer wert eyn sulch eyn
gros herre nicht worden. Darauf antwortete der Komtur: Petresch, was sagestu mier do-

1 Aleirian Biskup, Die Rolle der Stiddte in der Standevertretung des Kénigreiches Polen, ein-
schlieBlich des Ordensstaates PreuBen im 14./15.Jahrhundert, in: Stadte und Standestaat. Zur
Rolle der Stadte bei der Entwicklung der Standeverfassung in europaischen Staaten vom 13. bis
zum 15.Jahrhundert, hrsg. von Bernhard Topfer (Berlin 1980) 177.
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(ich) deVIl hm & nicht, so wert is aber (ein) ander, noch miistii eynen herren
von? M jijstll eijci a[ss (‘as hazelhuen2

A ler Ritterschaft gab es die groBe Gruppe der sogenannten Freien, die eine
Cf'lllJiiiEcgr ZV\’/iscii'-*l Bauern und Ritterschaft einnahmen. Sie waren fur ihre kleinen

zum unbegrenzten Heeresdienst verpflichtet. Es wundert nicht, dal in dieser
A UIt «  die sechs groRen Stadte (Kulm, Thorn, Danzig, Elbing, Braunsberg und
A-ll* sberg) eshe besondere Position gewannen und schneller als der Adel sich in ei-

Hzus'imrnenai'fc’dt bereitfanden. Die Préalaten, mit Ausnahme des ermlandischen

IG hofs und seines Domkapitels, waren dem Orden inkorporiert.
~ D'St jig vor allem wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Ordens nach der verlorenen
T nnenberger Schlacht (1410) erlaubten den preuflischen Stdnden, besonders der
nnmunitas nobilinm, ihre Forderungen zu stellen.
1 3 Wenn wir von der Standeorganisation in PreuRen sprechen, dann muR man mei-
ncs Erachtens auch auf Vorbilder hinweisen. Man darf nicht vergessen, dal ausgebil-
dete Formen standischer Sozialordnung von den Siedlern in die Stadte mitgebracht
wurden. Ahnlich sah es mit der Ritterschaft aus. Zusatzlich haben enge Kontakte der
Kulmer Ritterschaft mit dem polnischen Adel der Nachbarlandschaften - Dobriner
Land, Kujawien und Masowien - einen bedeutenden EinfluR gehabt, wenn dies auch
mehr die Zeit nach 1410 betrifft. Das wird besonders in der polnischen Literatur be-
tont’.

4. Wenn wir von Stadndereprédsentation sprechen, dann mufl man etwas Uber die
Ausbildung der Vertretungsformen sagen. Das ist kein leichtes Problem, aber man
sollte es trotz der bisherigen Darstellungen genauer untersuchen4. Dabei geht es z. B.
um die Terminologie, die man im 13. und 14.Jahrhundert in den Urkunden und Be-
richten benutzte. Das ist ein wichtiges Problem, weil wir es hier mit verschiedenen
Kategorien stdndischer Versammlungen zu tun haben. In gewissem Sinne darf man
vielleicht schon von einer standischen Versammlung im Jahre 1233 reden, als die Blr-
ger, Pilgrim und Lehnleute - wie im Jahre 1437 gesagt wird - vom Orden die Kulmer

2 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, OBA, Nr. 12211; dazu Zenon
Hubert Xoieak, Die Rolle der Konvente des Deutschen Ordens im sozialen, religiésen und kul-
turellen Leben PreuBens, in: Die Rolle der Ritterorden in der mittelalterlichen Kultur, hrsg. von
dems., Ordines militares - Colloquia Torunensia Historica Il (Torun 1985) 33-34.

} Siehe z.B. Woieieeb Keirzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich [Uber die
Bevélkerung im Ordensland PreuBen] (Lwow 1882) 140 ff.; Kami Girski, Pomorze w dobie wojny
trzynastolctniej [Pommerellen in der Zeit des 13jahrigen Krieges] («Prace Komisji Historycznej
Poznanskiego Towarzystwa Nauk) (Poznan 1932) 104 ff.;, Marian Bartkowiak, Towarzystwo
Jaszczurcze w latach 1397-1437 [Die Eidechsengesellschaft in den Jahren 1397-1437]
(=Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniulg. 51, H. 2, Toruri 1948) 16ff,; Marian Biskup,
Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska w polowie XV wieku [Die Vereinigung PreuBens
mit Polen in der Mitte des 15.Jahrhunderts] (Warszawa 1959) 118 ff.

Kami Gorski, Die Anfange der standischen Vertretung der Ritterschaft im Ordensland Preu-
Ben im 15.Jahrhundert, in: Der Deutschordensstaat PreuBen in der polnischen Geschichtsschrei-
bung der Gegenwart, hrsg. von Udo Arnold und Marian Biskup (= Quellen und Studien des
Deutschen Ordens, hrsg. von Udo Arnold, Bd. 30, Marburg 1982) 218ff; Markian Peleeh, The
plena potestas Representatives of the Prussian Towns and Knights under the Teutonic Order, in:
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Bd. 35-36 (Torun 1984) 72 ff.
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Handfeste bekommen haben5. Vermutlich ist es zu einer &hnlichen Versammlung--
auch bei der Erneuerung der Handfeste im Jahre 1251 gekommen. War das eine Ver-
tretung in pleno oder von einigen Personen - den Altesten oder den Weisesten?

5. Boockmann betont in seinem Vortrag, daB der Orden als Landesherr an gewissen
Formen der Standeverfassung interessiert gewesen sei. Der Orden hat sogar die Forde-
rungen der Stadnde unterstitzt. Doch geschah das nicht im eigentlichen Ordensland
sondern in Gebieten, die die Ordensritter auf Dauer hinzugewinnen wollten. Sie han-
delten so auf Gotland, in Samaiten, in der Neumark und schlieRlich nach der Erobe-
rung des Dobriner Landes 1409 auch dort. Hochmeister Ulrich von Jungingen stellte
am 28. November 1409 dem Dobriner Adel eine Urkunde aus, die von Biskup vero6f-
fentlicht wurde6. In der Urkunde garantierte der Hochmeister den Dobriner Edelleu-
ten: nulla iniuria eis detur detinendo vi, nisi prius debenl vinci iure. Sie bekamen also
das Recht, neminem eaptivabimus nisi iure victum, ein Recht, das der polnische Adel
erst 1430 von Konig Wladislaus Jagiello erhielt. AuBerdem spricht die erwédhnte Ur-
kunde von einer unitas zwischen Kulmerland und Dobriner Land. Das achte Kapitel
des Privilegiums versprach, daB die Edelleute der beiden genannten L&nder einen pPro-
prium dominum wahlen kénnten, wenn der Hochmeister wider die Rechte, die von
ihm verliehen wurden, handeln wirde. Geleitet von Grundsétzen einer politischen
Taktik, erfullte der Orden mit Bedacht die Forderungen des Adels.

AbschliefRend mdéchte ich allerdings betonen, dalR die Geschichte der Stdnde des
Ordensstaates Preuflen groBes Interesse nur im Hinblick auf die stirmische Periode
der Jahre 1410-1454 erweckte, deren Wendepunkt in die dreiliger Jahre fiel.

3 Akten der Standetage unter der Herrschaft des Deutschen Ordens hrsg. v. /Max Toeppen, Bd. 2
(Leipzig 1880) 38.

6 Marian Biskup, Materiaty do dziejow krzyzackiej okupaeji w ziemi dobrzynskiej na przefomie
X1V i XV wieku [Quellen zur Geschichte der Okkupation des Deutschen Ordens im Dobrincr-
land an der Wende vom 14. zum 15.Jahrhundert], in: Zapiski Historyczne 25 H. 2 (1960) 79-80;
dazu siehe Kami Gorski. O przywileju krzyzackim dla rycerstwa dobrzynskiego z 1409 roku
[Uber das Ordensprivileg fur die Dobriner Ritterschaft vom Jahre 1409], in: Studia i szkice z dzie-
jow pahstwa krzyzackiego [Studien und Skizzen aus der Geschichte des Deutschordensstaates]
(Olsztyn 1986) 149 ff-
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Diskussionsbeitrag

tinut Boockmann hat in seinem Vortrag einen ersten Versuch unternommen, die
~"he Entwicklung der Stdnde im Ordensstaat PreuRen - im allgemeinen bis 1410 - in

em neuen Licht zu zeigen. Das Thema wurde in der Tat seit der Toeppenschen

eiienpublikation (Bd. 1, 1878) so umfassend nicht mehr untersucht; lediglich Karol
Gorski hat die Anfange der adeligen Représentation unter modernen Gesichtspunk-

‘Inalysiert. Man kann manchen Feststellungen Boockmanns zustimmen, besonders
was die ,normale Tatigkeit” der preuflischen Stdnde auf einzelnen Gebieten - vor al-
lem die Tatigkeit der Stadte, die wirtschaftlich-sozialen Probleme im Zusammenhang
mit den Landesordnungen - betrifft. Doch die Hauptthese des Verfassers, dall man ei-
gentlich von einem ,fast ganz normalen“ Verlauf der Stdndeentwicklung in Preuflen
bis 1410 sprechen kdnne, weckt Bedenken. Manches hat schon Z. H. Nowak korri-
giert' ich beschrénke mich auf andere, aber wie mir scheint, ebenfalls wichtige Sach-
verhalte.

Man muf zuerst unterstreichen, dall sich eine gemeinsame Einstellung des Deut-
schen Ordens und der Repréasentation der Untertanen den Bischéfen gegenidber nur
fur die Mitte des 13. Jahrhunderts nachweisen 1&4Rt. Schon am Anfang des 14.Jahrhun-
derts sah die Lage ganz anders aus: Auf der einen Seite stand der Orden mit den -
schon Uberwiegend inkorporierten - Bistimern, auf der anderen Seite standen die
Untertanen, wie z.B. im Kulmerland im Zusammenhang mit dem Streit um den
Peterspfennig. Eine breitere Heranziehung der Stande durch den Orden zu den wich-
tigsten staatlichen Angelegenheiten war nicht notig, weil diese geistliche Korporation
eigentlich keinen consensus und keine Legitimation fur ihre Herrschaft von den Un-
tertanen bendtigte, wie das in anderen Landern der Fall war - Peter Blickle hat uns an-
schaulich davon berichtet. Die Hauptstitze der Ordensherrschaft in PreuBen bildeten
die papstlichen Privilegien und der Status eines ,,patrimonium sancti Petri“. In Pom-
merellen gaben dem Orden eine solche Legitimation der Verzicht Polens im Kali-
scher Frieden von 1343, zum Teil auch die Kaufvertrage mit Brandenburg.

Auch die offensichtliche Schwéche des Adels ohne gréBeren Grundbesitz in Preu-
Ren und Pommerellen bei gleichzeitig deutlichem, wirtschaftlichem Ubergewicht der
grofRen Stadte hatte der Ordensherrschaft die Lage erleichtert. Deshalb war der Orden
wirklich nur an gewissen Formen einer Stédndereprasentation interessiert, und das
wohl erst nach dem Anwachsen des mittleren Adels (bis zur Mitte des 14.Jahrhun-
derts). Die Stadtetage funktionierten schon seit dem Ende des 13.Jahrhunderts, aber
stets unter der Obhut der Ordensherrschaft. Erst seit den Huldigungen der Unterta-
nen fur die neuen Hochmeister seit 1352 kann man von einer Teilnahme der Ritter-
schaft sprechen, wenngleich es auch mdéglich war, dal die Hochmeister eine Umfahrt
durch das ganze Land unternahmen und die Huldigung sowie die Petitionen der Un-
tertanen an Ort und Stelle entgegennahmen. So war es um die Mitte des 15.Jahrhun-
derts, und es lalt sich vermuten, daR diese Sitte schon seit der Mitte des 14.Jahrhun-
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derts bestand. Die Bearbeitung sdmtlicher Itinerare der einzelnen Hochmeister
uns wohl dieses Problem erhellen.

Es bleibt aber ganz sicher, da die Anteilnahme der Stdnde an der AuBenpolitik de
Ordensstaates Preufen bis 1410 nur sporadisch und recht formaler Natur war. Die Be
siegelung einzelner Staatsvertrédge (seit 1386) durch die Vertreter der Stdnde bedeutet
keinesfalls, daB sie als Garanten dieser Vertrdge hervortraten; sie waren nur Zeugen
Die Praxis in den Nachbarldandern war in dieser Zeit jedoch schon eine andere, Z g
traten die polnischen Stdnde im Kalischer Frieden 1343 wirklich als Garanten diese
Vertrages auf. Ich stimme mit H. Boockmann in der Annahme Uberein, daR die preu.
Rischen Stande in dieser Zeit bereits hinreichend entwickelt waren, um auch als Ga
ranten hervortreten zu kénnen, doch hat eben die starkere Position des Ordens um
die schwachere Lage der polnischen Seite ein solches Vorgehen unméglich gemacht.

Zur Beurteilung des Landesrates Hochmeister Heinrich von Plauen von 1412 feh
len mir die Ergebnisse der grundlichen Analyse von Markian Pelech, welche dis
schlechte Meinung uber die allzu treuen Anhanger des Hochmeisters in diesem Gre
mium noch starker untermauert: Unter den adligen Vertretern fehlen da sogar du
Uberldufer aus dem Dobriner oder Zwakrzeland (die Vertreter der Familie Swinka)
die nur ganz flichtig mit der preuBischen Gesellschaft verbunden waren.

Ich meine, daB die Krise des Ordensstaates, d.h. der Konflikt zwischen der korpo
rativen, geistlichen Ordensherrschaft und den sich unaufhaltsam entwickelnden Stan
den schon frih keimte. Die innere Ruhe im 14.Jahrhundert konnte dank der gutet
wirtschaftlichen Konjunktur in PreuBen aufrechterhalten werden. Doch haben Endi
des 14.Jahrhunderts zwei Faktoren zu wirken begonnen: Zum einen verschlechterte
sich die duBere Lage des Deutschen Ordens in PreuRen nach der polnisch-litauischei
Union seit 1385 und zum anderen wirkte sich die groBe Krise im Reich negativ aui
das Niveau des Ordensnachwuchses aus. In dieser Situation kann man die Entstehung
der Eidechsengesellschaft (1397) im Kulmerlande, bestehend aus fihrenden adligen
Vertretern, als Beweis eines schon entwickelten Selbstbewuftseins des Adels betrach-j
ten, dem bereits eigene Ziele vorschwebten.

Kann man uber einen ,fast normalen Verlauf der Standeentwicklung® in PreuBen;
bis 1410 sprechen? Nur teilweise, namlich nur fur manche Abschnitte, besonders was
die wirtschaftlichen Angelegenheiten betrifft. Dagegen muf man bei manchen Ab-
schnitten weiter von einer verzerrten und verspateten Situation sprechen. Vor allem
die allgemeinen Prozesse der Stadndeentwicklung waren in PreuBen um ein halbe:
Jahrhundert verspétet - vergleicht man sie mit den Nachbarstaaten, wie dem Herzog-
tum Pommern und dem Ko&nigreich Polen. Des weiteren konnten die preufischen
Stande auf manchen, sehr wichtigen Gebieten keinen wesentlichen Einflufl austiben -
wieder im Gegensatz zu anderen benachbarten, staatlichen Organismen. Sie hatten
insbesondere keinen EinfluB auf die Wahl des Herrschers, die Finanzpolitik des Or-
dens sowie die Gestaltung der AuBenpolitik des Ordensstaates. So bedeutende Ent-
scheidungen wie die Litauerzige in der zweiten Halfte des 14.Jahrhunderts oder dei
GroBe Krieg mit Polen (seit 1409) wurden von der geistlichen Korporation gefallt,
ohne dal die Stadnde befragt worden waren. Auch bei dem Gotlandunternehmen
(1398) wurden die Stande nicht gefragt, sondern nur zur militarischen Hilfe herange-
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{ esteht also ein krasser Unterschied zur Situation in Pommern und Polen,

z0gen- Es z ejt die Stdnde einen realen und vollen EinfluR auf die wichtig-
st) gerade i ~  Herrschaft gewinnen: auf die Wahl des Kénigs in Polen nach dem
ctent b der Piasten 1370 und auf die Fuhrung der AuBenpolitik (auch bei Kriegs-
X ;.,terben

Mitscheidungen). Man mufte also doch von einer gewissen Bevormundung der preu-

-jiStl,en Stande duéch den Oid Wy 1410 rechen,die auch bei der
1-L , I7FaStrtf1 n i (er\oreufsischen I

derg . W *r Anfange d ,, n n NN

Osupg, \gon
in

komplizierter zu sein, als es in dem Referat von H. Boockmann vorgestellt wurde,

man niemals die Anderung der duReren Situation des Ordensstaates vergessen

" f Es ist doch unvermeidlich, Gber die Entwicklung dieser Situation zu sprechen.

AU weiteren muR man dieses Problem immer auch im mitteleuropédischen Kontext

hen weil man erst dann nicht nur die Errungenschaften der Stédnde sieht, sondern
uich die auffallende Beschranktheit dieser Erfolge.

Eine breitere Bearbeitung dieses Themas wéare winschenswert, doch muRte man zu-
mst (ber Quellenlage und Quellenkritik nachdenken. Bei aller Hochachtung far die
inzwischen Uber hundertJahre alte Edition von Max Toeppen mufl man sagen, daR sie
heute - wie alle anderen Quellenpublikationen - einer Vervollstandigung und Berich-
tigung aufgrund neuer Recherchen, besonders im Geheimen Staatsarchiv, Berlin-Dah-
lem bedarf. Ferner muRte endlich auch eine quellenkritische Analyse der Chronik des
Johannes von Posilge durchgefuhrt werden, um GewiRheit zu erlangen, in welchen
Fallen deren Angaben die Toeppensche Edition vervollstandigen oder berichtigen

kénnen.
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Die Landesordnungen des Deutschen Ordens in
PreuRen im Spannungsfeld zwischen Landesherrschaft
und Standen

Oie nachfolgende Untersuchung' beschéaftigt sich mit denjenigen Quellen, die nach
lern Vorbild der grundlegenden, 1878-1886 erschienenen Edition der ,,Acten der
Standetage PreuBens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens“ durch Max Toep-

= in die wissenschaftliche Literatur als Landesordnungen eingegangen sind. Zwar
nennen sich in der Sprache der Quellen bestimmte landesherrliche Regelungen in
Preufen erst seit dem 16.Jahrhundert Ublicherweise Landesordnung, lateinisch consti-
- provincialis, aber da sie in unmittelbarer Kontinuitat zu inhaltsgleichen oder in-
haltsdhnlichen Anweisungen aus dem spéten 14. und dem 15.Jahrhundert stehen, ist
man berechtigt, auch schon fir die frihere Zeit diesen Ausdruck zu verwenden.
Wenn sich die alteren Texte selbst auf den Begriff bringen - was eher die Ausnahme
als die Regel ist -, bezeichnen sie sich als (us)saczunge des Hochmeisters, als des betreu
bomeisters und des landes wilkore oder ivilkor des landes oder regiment und wilkur uti-
sers betreu hochmeisters; die letzten drei Uberschriften finden sich in verschiedenen
Handschriften fir dieselbe Landesordnung von 14202. In den 30er und 40er Jahren
des 15.Jahrhunderts fordert man wiederholt die Abfassung eines besseren ,,Regimen-
tes” fur das Land, und dabei taucht auch das Wort Gesetz auf. 1441 schlug Hochmei-
ster Konrad von Erlichshausen der Ritterschaft als einen Weg, um die Ubergriffe der
Femegerichtsbarkeit auf PreuBen zu verhindern, vor, das wir setezeten daruff ivilkor
adir geseteze, das nymandt mit sutthem rechte den andren sulde drénget?. Die Landes-
ordnungen einfach mittels eines eindeutigen zeitgendssischen Begriffs als eine be-
stimmte Art von Rechtsvorschriften klar einzugrenzen, ist bei dieser vielfdltigen Aus-
drucksweise ausgeschlossen. Die Frage, was Landesordnungen sind, laft sich eingangs
trotzdem nicht umgehen, sofern man fir die Antwort nicht eine scharfumrissene De-

1 Wesentliche Anregungen fir die Bearbeitung des Themas hat der Verf. von Herrn Prof. Dr.
Reinhard Wenskus (Gottingen) und dessen vor nahezu zehn Jahren abgehaltenem Seminar uber
die Landesordnungen des Deutschen Ordens in PreuBen empfangen. IThm sei daftur auch an die-
ser Stelle herzlichst gedankt.

_Acten der Stindetage PreuBens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. v. Max
Toeppen, Bd. 1-3 (Leipzig 1878-1882, Ndr. Aalen 1973-1974), s.v. Regiment, Willkir in den
Sach- und Wortregistern. Landesordnung von 1420: Bd. 1, Nr. 286, S. 348 mit FuBnote a; im fol-
genden zitiert: AST.

1 AST 2, Nr. 253, S.381.
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finition verlangt, die die individuellen historischen Erscheinungen doch nicht hinrei-
chend zu erfassen vermag, sondern sich mit einer ungefahren Beschreibung dessen be-
gnigt, wovon Uberhaupt gehandelt werden soll.

Den Inhalt der verschiedenen kirzeren oder ldngeren Ordnungen knapp zusam.
menzufassen, ist wegen der Verschiedenartigkeit der angesprochenen Materien na-
hezu unmdglich. Zur allgemeinen Charakterisierung wird man nicht viel mehr sagen
kénnen, als daR Probleme des wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen und kirchlichen
Lebens sowohl der Burger, Kaufleute und Handwerker in den Stéddten als auch der
Bauern und des Gesindes auf dem Lande sowie die Beziehungen zwischen Stadt und
Land untereinander und zur Landesherrschaft im Sinne des oft beschworenen ,,gemei-
nen Nutzens® geregelt werden4. Zwar zeichnen sich deutlich Schwerpunkte ab, aber
prinzipiell ist keiner Frage des sozialen Daseins die Aufnahme in die Landesordnun-
gen verwehrt. Als man 1444/45 uber ein neues Regiment beriet, trugen viele Stadte
und Gebiete den Amtstragern des Ordens geradezu einen Katalog ihrer individuellen
Beschwerden vor, teils allgemeiner Natur, teils aber auch sehr spezieller Art, so daR sie
offenkundig davon ausgingen, auch ihre aktuellen lokalen Anliegen kénnten auf dem
Wege Uber eine allgemein verbindliche Vorschrift erfallt werden3. Denn als zweites
konstitutives Element der Landesordnungen kommt hinzu, daB sie fir das gesamte
Ordensland oder, wenn dies aus noch naher zu erérternden Grinden nicht zutrifft,
dann zumindest fur einen groBen Landesteil gelten6. Wenn auch manche Verordnun-
gen nur bestimmte Berufsgruppen betreffen, so wenden sie sich doch nicht nur an die
KannengieBer und Gewandschneider in Danzig, Elbing oder Thorn, sondern uberall
im Lande. Durch den Anspruch der Normen auf Allgemeingultigkeit lassen sich die
Landesordnungen noch am ehesten von den an einen einzelnen Empfanger oder
einen begrenzten Empfangerkreis gerichteten Privilegien unterscheiden, wenn auch in
einer grauen Ubergangszone die Zuweisung im Einzelfall schwerfallt7.

Neben dem Inhalt und dem Geltungsbereich ist schlieBlich noch der Aussteller zu

4 Noch unbestimmter definiert W, Bmuneder, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Bd.2 (Berlin 1978) Sp. 1406: ,,Landesordnungen im spezifischen Sinne sind Gesetzes-
werke, die das Recht des neuzeitlichen Territorialstaates in einer moglichst alle Rechtsgebiete
umfassenden Kompilation festhalten wollen, wobei aber keine vollstdandige Regelung der einzel-
nen Teilgebiete angestrebt wird, sondern eher nur die Klarstellung besonders wichtiger oder ak-
tueller Fragen.”“ Ebd. weitere Lit. Die alteren Forschungen zu den Landes- und Polizeiordnungen
des 15-/16.Jahrhunderts faRt zusammen Fritz Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom
15.Jahrhundert bis zur Gegenwart (Stuttgart 71959) 64-69.

3 AST 2, Nr.385-397.

6 Vgl. Reinhard W-'e/iskns, Das Ordensland Preufen als Territorialstaat des 14.Jahrhunderts, in:
Der deutsche Territorialstaat im 14.Jahrhundert I, hrsg. v. Hans Patze (Vortrage und Forschun-
gen 13, Sigmaringen 1970) 347-382, hier 380 f.

7 Der Uberblick von Armin Wolf Die Gesetzgebung der entstehenden Territorialstaaten: Preu-
Ben, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europaischen Privatrechtsgeschichte,
Bd. 1, hrsg. v. Helmut Coing (Miunchen 1973) 752-757, leidet darunter, daB er die Vorschriften fur
die Ordenskorporation, die Privilegien einzelner standischer Gruppen einschlieflich der Stadt-
rechte und innerstadtischer Willkuren, die Rechtsbicher und die von Herrschaft und Stédnden
vereinbarten Landesordnungen nebeneinander behandelt, ohne sie deutlich voneinander abzu-
grenzen.
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n Es ist in allen eindeutig entscheidbaren Fallen der Hochmeister des Deut-

Cra Ordens. Allerdings gedenkt er in der Narratio regelmaRig des Rates der Préala-
Andie in PreuBen zur Herrschaft zédhlen, der Gebietiger, d.h. der obersten Amtstra-
tell'des Ordens, und der St&ddte und des Landes, d.h. der sog. Hauptstddte Thorn,
f, Rlbing, Danzig, Braunsberg und Kdénigsberg und der Ritterschaft, der Inhaber
oRen Dienstgiiter des Ordens, und auf der Grundlage der gemeinsamen Uber-
A'stinirnung fordert er dazu auf, daB die nachfolgenden Artikel von jedermann be-
eiltet und gehalten werden. Zwei charakteristische Einleitungen seien zitiert. 1425
mhit Hochmeister Paul von Rusdorf bekannt, das wir mit gemeynen unsir gebitiger

ni< | j er ftete disser lande rathe syn eyns wurden desse noebgeschreben artikel, und wellen
i. erntlichen, das dy stete, faste und unvorserlich werden gebalden8. zehn Jahre spater
heiBt es das wir umbe meynes nutez undfronten wille disszer lande mit unsir herren dis-
\landes prelaten, gebietiger, lande und stete rathe und vorliebunge sien czu rathe wur-
liit und endlich beslossen haben9. In diesen Formulierungen steckt das Problem, das im
Mittelpunkt der folgenden Darlegungen stehen soll. Ist die Berufung des Hochmei-
sters auf den Rat seiner Stdnde bloR eine nichtssagende Routineformel, eine unver-
bindliche Floskel, oder verbirgt sich hinter ihr tatsdchlich die historische Realitat einer
standischen Mitbestimmung10? Die Beantwortung dieser Frage ist von groRer Bedeu-
tung fur die Beurteilung der Landesordnungen, sagt doch erst ihre Entstehungsge-
schichte etwas aus Uber die jeweils beteiligten Interessenten und ihre Motive, dartber,
von wem die Initiative zu der Regelung ausgegangen ist und welche Absichten und
Ziele er damit verfolgt hat. Die Texte der Verordnungen allein geben auf diese Fragen
keine Uber Vermutungen hinausreichenden Antworten; dazu mussen die fur das hier
zu untersuchende spéate 14. und die erste Halfte des 15.Jahrhunderts reichlich vor-
handenen Quellen tber die Verhandlungen mit und unter den Stdnden herangezogen

werden* .

s AST 1, Nr. 349.

9 AST 1, Nr. 548.

10 Folgt man Lothar Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in PreuRen nach dem Il. Thorner
Frieden (Frankfurter Historische Abhandlungen 9, Wiesbaden 1975) 136 f., stellt der 13jahrige
Krieg zwischen 1454 und 1466 den grundsétzlichen Einschnitt in dieser Frage dar. Vorher - so
Dralle mit Hinweis auf die Landesordnungen von 1441 und 1444 - sei von einer Mitwirkung der
Stdande am Zustandekommen der Landesordnungen nichts bekannt; nach dem 2. Thorner Frie-
den 1466 seien hingegen die Landesordnungen auf den Tagfahrten von Hochmeister und Stan-
den beraten und beschlossen worden.

" Die Untersuchung kiimmert sich bewuRt nicht um die rechtshistorische Beurteilung der Lan-
desordnungen, nicht etwa deswegen nicht, weil sie diese Frage geringschatzte, sondern weil dafir
die beste Grundlage dadurch geschaffen wird, da®R man zuné&chst das politische Ringen um die
Einfihrung und Durchsetzung von neuen Rechtsordnungen aufhellt und den dahinter stehen-
den politischen Kraften nachspurt. Uber zentrale rechtshistorische Fragen der spatmittelalterli-
chen européaischen Gesetzgebung orientiert IFb//(wie A.7) 517-566. Vgl. auch Brauneder (wie
A.4). An Hand niederrheinisch-westfalischer Territorien erortert die Probleme spatmittelalterli-
cher Gesetzgebung die durch den Reichtum der Gesichtspunkte vorbildliche Untersuchung von
Wilhelmfanssen, na gesetze unser lande ...“. Zur territorialen Gesetzgebung im spaten Mit-
telalter, in: Gesetzgebung als Faktor der Staatsentwicklung, Red. Dietmar Willoweit(Beihefte zu
»Der Staat“ 7, Berlin 1984) 7-40; 41-61 Diskussion uber Janssens Vortrag.
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Verordnungen von Hochmeistern Gber einzelne Sachgebiete kommen in gréBerer
Anzahl im letzten Viertel des 14.Jahrhunderts auf. Beispielhaft sei ein Komplex her-
ausgegriffen, die Verhandlungen Uber die Weichselschiffahrt und die Feststellung cies
Weichselfahrerrechts. 1375 erlieR Hochmeister Winrich von Kniprode mit Rat der
Stadte, wie es heil3t, sechs Artikel Uber Rechte und Pflichten der Weichselschiffer
U.a. werden darin die Schiffsknechte verpflichtet, das geladene Gut bis auf den Markt
zu bringen, widrigenfalls sie mit dem Verlust eines Ohres bestraft werden. Ist das
Schiff wegen Eisgangs auf der Weichsel oder aus einem anderen Grunde an der Wei-
terfahrt gehindert, muB der Schiffsherr mit seiner Besatzung an der Anlegestelle min-
destens drei Tage lang ausharren, und die ihm entstehenden Mehrkosten mussen ihm
von den Wareneigentimern entsprechend dem Gewicht des jeweiligen Gutes erstattet
werden. Bei einem Schiffbruch sollen die Knechte fir die Bergung des Gutes ebenfalls
entsprechend dessen Gewicht entlohnt werdenl2. Die Bestimmungen haben auf
Dauer nicht ausgereicht, um die, wie man wohl aus der drakonischen Strafe schlieen
darf, heftigen Streitigkeiten zwischen den Kaufleuten und den ihre Guter befdrdern-
den Schiffern zu schlichten. Die Fernhandelsstadte fuhlten sich insbesondere durch
die zuséatzlichen Transport- und Lohnkosten beschwert, wenn die Schiffe wegen der
zugefrorenen Weichsel oder wegen Schiffbruchs liegenblieben. AulRerdem war unge-
klart, wie lange die Schiffsleute wé&hrend einer solchen Zwangspause Brennholz am
FluBufer ohne Bezahlung einsammeln durften. Auf der Tagfahrt am 18. Dezember
1384 wurden die Ratssendeboten beauftragt, zu diesen Punkten die Stellungnahme
ihres heimischen Rates einzuholenl13, und am 23. Januar 1385 verabschiedete Hoch-
meister Konrad Zo6llner von Rotenstein in Marienburg nach Beratungen mit seinen
Gebietigern und den stadtischen Vertretern eine neue Weichselfahrerordnungl4, die
zunichst die sechs Artikel von 1375 mit geringfiigigen Anderungen wiederholte und
daran auf der Grundlage der vorgetragenen Klagen drei neue Artikel anfligte, ohne sie
also organisch anzuschlieBen und systematisch in die &dltere Ordnung einzuarbeitenis5.
Die Schiffsherren werden aufgefordert, nach drei Tagen ihre Fahrt fortzusetzen, sofern
das Eis dies zulaBt, und zwar zu demselben Preis, den sie bei Antritt ihrer Reise zuge-
sagt haben. Den Weichselfahrern wird freies Brennholz fiur drei Tage zugestanden.
Dauert ihr Aufenthalt langer, haben sie das zuséatzliche Holz dessen Eigentimern zu
bezahlen, nach einer Schatzung, die zwei Leute aus dem néchstgelegenen Dorf vorge-
nommen haben, doch sind Eichen und Fichten vom Holzschlag fur diese Zwecke aus-
geschlosseni6.

AST 1, Nr. 17.

13 Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430, Bd. 2 (Leipzig 1872, Ndr. Hil-
desheini, New York 1975), Nr.297, § 10; im folgenden zitiert: HR.

Die Einleitung der Ordnung greift auf die fur die stadtischen Rezesse Ublichen Formulierun-
gen zurick (... civitales hos articulos ... cum coiisensu domini nostri generalis magistri ac alioriim
preceptorum in Marienburg de novo statuerunt), wahrend im ersten Artikel der Hochmeister in
subjektiver Form als Aussteller auftritt (W ir sint zu. ratbe ivurdin mit den stetin als von den schif-
fin ...) und die Ordnung damit als hochmeistcrliches Mandat zu erkennen gibt.

13 Wéahrend der Hochmeister im alten Artikel 1 sich in subjektiver Form einfihrt, ist im neuen
Artikel 9 in objektiver Form aus der Sicht der Stadte von ihm die Rede (unser here homeister).
16 AST 1, Nr.22.
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Bestimmung60 tber das Brennholz sind in der Folgezeit immer wieder miR-
~'c worcen und boten daher Anlall zu bestdndigen Beschwerden vor dem Hoch-
adltet pen Schiffern wurde trotz der hochmeisterlichen Verginstigung allerorten
lie'$fe izverbrauch in Rechnung gestellt, so daB sie im Dezember 1394 von Hochmei-
~Cf Konrad von Jungingen ein besiegeltes Privileg erbaten, um ihre Berechtigung je-
StCr nachweisen zu kdénnenl7. Die Kaufleute litten unter dem Konflikt zwischen
CAITW;hiffern Holzeigentimern, denn wenn letztere glaubten, es sei Holz
j as gflaubte MaR hinaus geschlagen worden, lieRen sie zur Gegenwehr das Kauf-
auf den Schiffen pfanden. Daher verlangten im Dezember 1396 die Stadte,
ni\ die Schiffsherren auf eigene Kosten die Waren wieder auslésen sollten, und sie lu-
gje beschuldigten Schiffsherren vor die nachste Tagfahrt der Stadte

IS pjg Schiffsleute erschienen zwar im Marz 1397, doch verschob man die weitere
Behandlung der Angelegenheit bis zur Rickkehr des Hochmeisters von einer Rutid-

durch das Land nach Marienburg19. Konrad von Jungingen beschrénkte sich al-
lerdings im Dezember 1397 darauf, die Bestimmung von 1385 Uber das Brennholz in
einer eigenen Verordnung zu bestatigen20. Bei anderen Winschen der Stadte zeigte er
sich hingegen entgegenkommender. Er liel}, wie sie es von ihm erbeten hatten, im
Dezember 1394 in die Willkur der Schiffsleute einsetzen, dall kein Schiffsknecht den
Schiffsherrn oder Steuermann dazu zwingen durfe, ihm hdéheren Lohn Uber die ver-
einbarte Summe hinaus zu zahlen. Verwundete oder tdtete ein Schiffsknecht den
s fsherrn oder den Steuermann, wurde er mit dem Verlust seiner Hand bzw. mit
der Todesstrafe bedroht, im Falle seiner Flucht in die Landesacht getan2l. Hinsichtlich
der Liegefrist der Schiffe bei Eisgang auf der Weichsel erreichten die Stadte am
29. April 1397 eine erganzende Regelung des Hochmeisters. Kénnen die Schiffsher-
ren wegen Eisgangs nach drei Tagen immer noch nicht weiterfahren, mussen sie einen
Boten senden an den Burgermeister von Thorn, sofern sie weichselaufwéarts von Mewe
liegen, an den Biirgermeister von Danzig oder Elbing, sofern sie weichselabwarts von
Mewe liegen, und ihnen die Empféanger der W'aren bezeichnen, damit diese ihr Gut
abholen; den Boten soll der empfangende Kaufmann entlohnen. Wenn dieser sich
nicht innerhalb von vier Tagen nach seiner Benachrichtigung durch den Blrgermei-
ster um sein Gut kimmert, kann der Schiffsherr fir den entstandenen Schaden nicht
mehr belangt werden22.

Die referierten Verhandlungen und Verordnungen reichen an dieser Stelle zu einer
ersten Einschdtzung aus. FUr die Kaufleute in den groBen Fernhandelsstadten Thorn,
Kulm, Elbing und vor allem Danzig, das am Ende des 14.Jahrhunderts bereits all
seine Konkurrenten im PreufRenland uberfligelt hatte, war es lebenswichtig, dalR der
Gutertransport auf dem wichtigen Handelsweg vom und ins polnische Hinterland, auf
der Weichsel, reibungslos ablief, daR die getroffenen Liefervereinbarungen von den

" AST 1, Nr, 46.

u HR, Bd.4 (Leipzig 1877), Nr. 386, § 4.
HR 4, Nr.397, 8 16.

20 AST 1, Nr. 53.

2* AST 1, Nr. 46.

2 HR 4, Nr. 398, § 20.



64 Klaus Neitmann

Transporteuren eingehalten und nicht von Streitigkeiten unter der Schiffsbesatzun
oder der Schiffsbesatzung mit anderen, etwa den Eigentimern des Uferholzes, gestoi
wurden, von Streitigkeiten, die in ihrer Konsequenz nur den Kaufleuten und ihren
Geldbeutel zur Last fielen. An einem einzelnen Vertragsbrichigen Schiffseigner um
Schiffsmann mochte man sich dadurch rachen, dal man sie ins Gefdngnis warf, abg
damit war das grundséatzliche Problem, die beiderseitigen Rechte und Pflichten in ej
nen ausgewogenen Interessenausgleich zu bringen, nicht geldst, denn die Stadte allejr
konnten ihn den Weichselschiffern nicht aufzwingen. Nichts lag einer straff gefuhrte!
Landesherrschaft ndher, als daR die stadtischen Ré&te die Anliegen ihres Kaufmann;
dem Landesherrn, dem Hochmeister und dessen Gebietigern, vortrugen und ihn utt
MaBnahmen zur Abstellung der Beschwerden ersuchten. Um ihr Ziel, den ungestor-
ten Warenstrom auf der W'eichsel, zu erreichen, bewogen die Fernhandelsstadte den
Orden dazu, dal er den Schiffsverkehr bestimmten Regeln unterwarf und die Schiffs*
eigner und ihre Besatzungen an bestimmte Normen band.

Wie schon bemerkt, gibt es aus dem letzten Viertel des 14.Jahrhunderts und den
ersten Jahren des 15.Jahrhunderts bereits eine betrachtliche Anzahl von hochmeister-
lichen Einzelverordnungen, die sich neben Fragen des Handels vornehmlich Proble-
men des stadtischen Handwerks, sei es einzelner Handwerkszweige wie der Gold-
schmiedekunst oder der Wollweberei, sei es den Beziehungen zwischen Handwerks-
meistern und ihren Gesellen, zuwenden23. Die erste groBere Zusammenfassung von
Einzelverordnungen stellt die Landesordnung des Hochmeisters Ulrich von Jungin-
gen von 1408 mit ihren 19 Paragraphen dar24, ohne daR freilich darin alle Bereiche der
friheren Ordnungen beruhrt worden wéren und ohne daB man sagen kdnnte, warum
ausgerechnet diese und nicht jene frihere Ordnung wiederholt worden ist. Dafur 4Bt
sich genau feststellen, von wem {berhaupt der AnstoR zur Abfassung der neuen Lan-
desordnung ausgegangen ist. Auf dem Standetag vorn 6. Mai 1408 hatten die Stadte
und die Ritter und Knechte dem Hochmeister eine schriftliche Aufstellung ihrer Be-
schwerden in 12 Punkten Ubergeben25, und ausdriicklich zu deren Abstellung war die]
Landesordnung bestimmt, wie Ulrich von Jungingen anlaRlich ihrer Publikation atnj
30. November 1408 betonte. Sechs Paragraphen wiederholten bloB entsprechend dem

23 Vgl. die Ubersicht von Max Tneppen, in: AST 1, 16-19.

H AST 1, Nr.82.

23 AST 1, Nr.79. Die Beschwerden sind anschlieBend vom Hochmeister den preuflischen Bi-
schofen zur Beratung vorgelegt worden, die dazu auch ihre Empfehlungen ausgesprochen haben.
Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz, Berlin, XX. HA: Historisches Staatsarchiv Ko¢-
nigsberg, Ordensbriefarchiv, Nr. 1037; im folgenden zitiert: OBA. Dal es sich um einen ,Huldi-
gungstag“ gehandelt habe, daB der Huldigungstag zum ersten Mal dem Orden Forderungen un-
terbreitet habe, daR man sich des bevorstehenden Krieges mit Polen bewuflit gewesen sei (so
Kami Gorski, Die Anfange der standischen Vertretung der Ritterschaft im Ordensland PreuBen
im 15.Jahrhundert, in: Der Deutschordensstaat PreufRen in der polnischen Geschichtsschreibung
der Gegenwart, hrsg. v. Udo Arnold u. Marian Biskup (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 30, Marburg 1982] 218-236, hier 228 f.), trifft nicht zu. in seiner fragwurdigen
Tendenz, die Schwéache der Stande gegentber dem angeblichen MachtmiBbrauch des Ordens
herauszustellen, Ubersieht Gorski die zahlreichen Verhandlungen des Ordens mit den Stédnden,
insbesondere mit den Staddten, Uber deren Wiunsche, auch im Bereich der Gesetzgebung, wie sie
ausfuhrlich in Toeppens Standeakten und in den Hanserezessen dokumentiert sind.
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Wunsch unveréandert frihere Erlasse Uber Schadenersatzforderungen und
i von Jungfrauen, vielleicht deswegen, weil sie sich bislang noch nicht wirk-
gOtfi'h"]:l-"\erwiesen hatten. In vier weiteren Paragraphen entsprach der Hochmeister
Satit £cml]~clien Forderungen vom 6. Mai. Niemand soll sich dadurch einem schwe-
ren stan”® ,richtsverfahren entziehen, dall er sich in dem anhéngigen Streitfall auf die
benden ~ beruft. Niemand soll von der Herrschaft zum Kauf oder Verkauf von
frerrsc N ~ancjerer Kaufmannsware gezwungen werden. Rittern und Knechten sollen
~ m ’'Vcreirechte in den Seen des Ordens unverkilrzt wie bislang bewahrt bleiben.
'kfC p . prntearbeiter werden verschiedene Lohnsétze festgelegt.
1"nstadtische RezeR tber die Tagfahrt vom 30. November 140826 fiigt allerdings
nonCrie . Jttm hoben di voreeschriben artikel bliben noch etliche gebrechen stende,
1 ru'iitr herre homeister nicht geantwert hat. Mehrere standische Klagen waren also
der | indesordnung Uberhaupt nicht berthrt, mit anderen Worten: sie waren vom
H 'luneister abgelehnt worden. Die Stadnde hatten auch darum gebeten, daB die Mul-
den Mahlpfennig nicht erhéhten - der Muhlenbetrieb war Ordensregel -, dal die
Q lenscebietiger nicht Holz aus ihren Waldern den Rittern und Knechten und ihrem
Gesinde zum Verkauf aufdréangten und daR die Diener der Schaffer, der Handelsbe-
sinten des Ordens, nicht stets den Vorrang fur sich bei der Schuldeneintreibung bean-
spruchten. Das stdndische Begehren konzentrierte sich, wie man sieht, darauf, daB der
;Drden aus der Sicht der Stdnde ungerechtfertigterweise seine Stellung als Landesherr
JuVorrechten im Handels- und Geschéaftsverkehr ausnutzte und seine Regale wie das
Fischerei- und Muhlenregal zum Nachteil der Stdnde auslegte27. Die Landesordnung
von 1408 zeigt damit einen neuen Aspekt. Sie befalt sich damit, die Rechte von Herr-
schaft und Stdnden auf Feldern, auf denen sie miteinander in Streit liegen, abzugren-
zen. Sie ist vom Hochmeister erlassen worden, und diese Feststellung gilt nicht nur in
formaler, sondern auch in inhaltlicher Beziehung, in dem Sinne, dal er zwar auf einige
stdndische Winsche eingegangen ist, andere aber, weil sie ihm zu sehr die Position
des Ordens mit seinem bedeutenden Eigenhandel zu beeintrédchtigen schienen, zu-
rickgewiesen hat. Die letzte Entscheidung Uber den Inhalt der Gesetzgebung hat sich
der Orden Vorbehalten, und er ist vor der Schlacht von Tannenberg noch méchtig ge-
nug, ein solches Werk zu verabschieden, seine Befolgung anzuordnen und die
MiRBachtung unter Strafe zu stellen28.

26 AST 1, Nr.81.

Zu den Streitigkeiten des 15.Jahrhunderts um die Fischereirechte vgl. liartmut Boockmann.
Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens in seiner Auseinandersetzung mit den preuBi-
schen Stédnden, in: JbGMO 15 (1966) 57-104, hier 76-80.

Etwas anders urteilt Gorski (wie A.25) 228: ,Die Stande ... bekamen auch keine Garantie da-
fur, daB der MiBbrauch der Gesetze beseitigt werde, auch kein schriftliches Privileg. Dies ist ein
Beweis fir ihre Schwéache.” Der Hochmeister lieB den Standen auf der Tagfahrt am 30. Novem-
ber 1408 ein schriftliches Exemplar der Landesordnung Uberreichen, daher wurde sie auch in
den stadtischen RezeB der Tagfahrt aufgenommen und ist sowohl in mehreren stadtischen Re-
zeRsammlungen als auch im Ordensbriefarchiv und in der Fortsetzung der Chronik des Johann
von Posilge Uberliefert, so daR ihr genauer Wortlaut allgemein bekannt war. Keine einzige Lan-
.esoidnung ist in Privilegienform mit dem ublichen Urkundenaufbau abgefalt worden; die an
as ganze Land gerichteten Ordnungen werfen im Hinblick auf die rechtsgultige ,,Ausfertigung*
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Der wirtschaftlichen und finanziellen Krise, in die der Krieg von 1409/11 und sej™l
Folgen den Orden stiirzten, suchte Hochmeister Michael Kiichmeister nach i4j]
durch den ErlaB vieler neuer Ordnungen beizukommen?29. Das Munzwesen \wur(]
nach dem Miunzverfall infolge der riesigen Kriegsausgaben und Kriegsfolgelasten nefj
geordnet, in umittelbarem Zusammenhang damit auch das Schuldenwesen, die Re
gleichung der Schulden in alter und neuer Miunze. Honorar- und Lohnséatze far AdyO
katen, Handwerker, Feldarbeiter und Gesinde wurden festgelegt. Der Fdérderung <dej
Handels dienten Bestimmungen uber einheitliche MalRe und Gewichte, Gber Ausfuy
und Einfuhr von Waren. SchlieBlich finden sich MaBnahmen zur Wahrung der
liehen Sicherheit und gegen unsittlichen Lebenswandel. Die Anstrengungen Kich
meistens gipfelten in der Landesordnung von 142030. Sie zieht die Summe der bisheri-
gen gesetzgeberischen Bemithungen des Ordens, indem sie in ihren 86 Artikeln die
friheren Einzelverordnungen aus der Zeit vor und nach 1410 einschlieBlich der Lan.
desordnung von 1408 wieder aufgreift, zusammenfaflt, strafft und zugleich ergénzt
und, wenn auch nicht immer in hinreichendem MaRe, zu systematisieren versucht
Auf diese Weise entsteht vor dem Leser ein buntes Bild des Lebens und seiner Pro,
bleme in Stadt und Land. In den Vorschriften tauchen etwa auf die Gerichtsverhand-
lungen, die Entfuhrung von Jungfrauen, der Verkehr der Bauern in den Stadten, Ge-
sinde, Dienstboten, Tageldhner mit ihren Lohnsdatzen, Handwerker, Minzen, Silber-
und Goldarbeiten, Zinsen und Rentenkauf, Sicherheit auf den StraBen, Lasterung der
Herrschaft, Gultigkeit der Privilegien usw. Auf unsere leitende Frage nach der jeweili-
gen Beteiligung von Landesherrschaft und Stdnden an der Entstehungsgeschichte ver-
weigert die Landesordnung von 1420 leider jede Antwort. Da weder der Text dazu!
Andeutungen enthélt noch begleitende Verhandlungen uberliefert sind, kommt man]
tUber bloRe Vermutungen nicht hinaus, und daB der Entwurf der Ordnung von deni
Stadten ausgegangen sei, wie Max Toeppen behauptet3l, beruht nur auf der mehr als!
wackeligen Grundlage einiger Textvarianten in den verschiedenen uUberlieferten Text-!
rezensionen.

Die ndchste umfassende Landesordnung ist bereits sieben Jahre spéater, im Fruhjahr
1427, von Kichmeisters Nachfolger Paul von Rusdorf erlassen worden. Auf ihie Ent-
stehungsgeschichte wirft die Uberlieferung ein helleres Licht. Nachdem der Paede?
vom Melno-See mit Polen-Litauen im Mai 1423 ratifiziert worden war, lebte das Or-
densland nach fast zehn Jahren wieder in einem gesicherten Frieden, wéahrend vorher

Fortsetzung FuBnote von Seite 6>

und ihre Publikation ganz andere Probleme auf als ein fiir einen begrenzten Empféngerkreis ge-
dachtes Privileg. Und wenn Gorski dem Orden ,Mifbrauch® und ,Willkar®“ vorwirft, unterstellt
er damit stillschweigend ohne nahere Uberpriufung und ohne Belege die Richtigkeit der standi-
schen Beschwerden. Er bedenkt dabei nicht, daB Orden und Stande in bezug auf die Landesord-
nungen teilweise unterschiedliche politische Vorstellungen verfolgten, die sich nicht einfach den
Kategorien Recht oder Unrecht zuweisen lassen.

29 Vgl. Max Toeppen, in: AST 1, 237f,; Peter Gerrit Thielen, Die Verwaltung des Ordensstaates
Preuen vornehmlich im 15.Jahrhundert, in: Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart
11 (K6lIn, Graz 1965) 44-48.

30 AST 1, Nr. 286.

31 AST 1, S.361.
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S ein immer wieder im letzten Augenblick verlangerter ein- oder zweijah-
seil @ ffenstillstand bestanden hatte. Der neue Hochmeister suchte sich, nachdem
riger , . Reren Verhéltnisse des Ordensstaates so beruhigt hatten, verstarkt der inne-
SichVotlage des Landes anzunehmen und sie zu beseitigen. Im Herbst 1425 wandte er
rell" RBer an die Gebietiger und die Bischéfe auch an die grofRen und kleinen Stadte
s Ritterschaft des Landes mit einer Umfrage nach den gebrechen des landes. Er
U™ 'sich wie er erklarte, von ihnen dartuber beraten lassen, wortimmb das laut so
«,0n 7 revrecnen UNd mannicherley pfloge leyclet und sichtiglich appnymppl32. In seinem

vom 29. September 1425 an Danzig befahl der Hochmeister dem Rat der
die Ursachen der miRRlichen Verhaltnisse grundlich zu erdrtern und ihm bis

25 November schriftlich mitzuteilen33; die Frist wird auch fur die anderen E
ZUnler gegolten haben. Drei zufallig erhaltene Antworten belegen, daB die Umfrage
~  “"hlich durchgefihrt worden ist und anscheinend weite Kreise gezogen hat. Die

It Mohrungen legte, nachdem der zustdndige Komtur von Elbing ihr die hochmei-

rliche Weisung mindlich weitergegeben hatte, ausfihrlich die Probleme des Lan-
Ics dar3*- Der Pfarrer von Elbing unterhielt sich, bevor er seine schriftliche Antwort

den Hochmeister aufsetzte, mit anderen Priestern und mit Ehrbarleuten Uber die
Grunde der wirtschaftlichen Schwierigkeiten33. Die samldndischen Domherren uber-
mittelten der Marienburg die Klagen der pruBischen Freien und Bauern in der Prop-
stei Samland Uber ihre MiBhelligkeiten36. Ob Paul von Rusdorf mit Stadten und Rit-
terschaft nach dem Eingang der Antworten uUber diese auf Stdndeversammlungen
weiterhin ausfihrlich beraten hat, ist unklar’7. Die Bemuhungen des Hochmeisters
befliigelten den Karth&dusermdnch Heinrich Beringer zu den wunderbarsten Hoffnun-
gen. Dy teufele yn der hellen wurden bey langer zceyt ny also mortlich irschrecket und
dem hilgen orclen und dem armen lande ny so grose genode bedacht. Gelinge die Besse-
rung des Landes, wiirde das PreuBenland von Gott vor Polen, Heiden, Ketzern und

32 So gibt die ,,Ermahnung des Karthausers®, eine 1428 abgefaBte, an den Hochmeister gerich-
tete Schrift des nicht nadher bekannten Karthdusermdnchs Heinrich Beringer die Anfrage Pauls
von Rusdorf wieder. Abdruck der Schrift in: Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. Theodor
Hirsch, Max Toppen, Ernst Strehlke, Bd. 4 (Leipzig 1870, Ndr. Frankfurt am Main 1965) 448-465,
das Zitat 455, vgl. a. 453. Bei Danzig erkundigte sich der Hochmeister danach, warum die leute
auch merklichen an irer wolfart und. gutiern abnemen und von was sachcn das volk so merklichen
abnimpt. AST I, Nr.343. Die Stadt Mohrungen wurde aufgefordert zu berichten, yn welcherleye
materie duz sich daz irloufft, das claz lant abenympt. OBA 4503.

B AST 1, Nr.343.

34 OBA 4503.

3H OBA 4507.

OBA 4512. Moglicherweise sind auch die Klagen von Land und Staddten des Gebietes Balga
und diejenigen der Gewerke der Neustadt Thorn (AST 1, Nr.344-345) in diesem Zusammen-
g;r{g ent_standen.

tn seinem Brief vom 18. Februar 1427 an den Hochmeister halt der Bischof von Ermland eine
neue Landesordnung fur sinnvoll, wenn man gemeynen rath doruff bette, als is wol vor eynem jar
jiimogen wart. AST 1, Nr.366. Ob er sich damit nur auf die Umfrage des Hochmeisters vom No-

vember 1425 oder auf spatere Verhandlungen im Jahr 1426 mit den Standen bezieht, &Rt sich
nicht entscheiden.

mp-
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allen Feinden beschirmt und sich zu einem Spiegel der ganzen Christenheit erjf
wickeln-'8.

Der Art der hochmeisterlichen Fragestellung, der Benennung konkreter Problem
wie etwa dem Verhédltnis von geistlicher und weltlicher Gerichtsbarkeit oder cie®
Kleiderluxus und den unmaRigen Feierlichkeiten39, kann man ablesen, dafR der Hoch
meister selbst bereits feste Vorstellungen von den Ursachen des Ubels hatte. Die pra
gen zum sittlichen Lebenswandel der Untertanen fuhren unmittelbar zur Landesorcl
nung von 1427 hinuber, denn diesem Komplex wird darin breiter Raum gewahrt
Aullerdem weill man, daB die Gebietiger des dstlichen PreufRenlandes, der Korntitj
von Konigsberg, der zugleich Oberster Marschall war, die Komture von Balga und
Brandenburg mit Bischof Franz von Ermland am 26. Januar 1427 zu Pr. Eylan Ubet
eine neue Landesordnung verhandelt und etliche Artikel zusammengestellt haben"0
und daB ihr Ergebnis vom Hochmeister anschlieRend gebilligt und in Kraft gesetzt
worden ist4l. Die Initiative zur Gesetzgebung lag in diesem Fall allein bei der Landes-
herrschaft. Hochmeister Paul von Rusdorf hat, um den Gebrechen des Landes durch
eine ,,Reformation“42 abzuhelfen, standische Beratungen Uber eine neue Landesord-
nung veranlaf3t und sie schlieBlich auf der Grundlage eines mit dem Bischof von Erm-
land abgestimmten Gebietigerentwurfes eingefuhrt. Mit dieser Feststellung uUber den
formalen Verfahrensablauf hat man freilich noch nicht ein Urteil dartuber gefallt, wes-
sen Wiunsche und Vorstellungen die landesherrlichen Regelungen besonders bertck-
sichtigten.

Die Ordnung von 142743 unterscheidet sich in ihrem Inhalt sehr stark von der von
1420. Wéhrend man 1420 eine Entwicklung durch eine im Ansatz systematische Ko-
difikation zum AbschlufR bringt, macht man 1427 einen Neuanfang. Die 31 Artikel
lassen sich etwa finf verschiedenen Bereichen zuordnen: christlicher Glaube, Gesinde
und Dienstboten, Handwerk, Luxus, Handel. Der christliche Glaube soll dadurch ge-
starkt werden, daB jeder Gutsinhaber sein Gesinde, insbesondere sein prufisches Ge-
sinde, zum regelmé&Bigen Kirchgang anhalt. Ebenso haben die Schulzen in den deut-
schen Dorfern bzw. die Kdmmerer in den pruBischen Dorfern dafiar zu sorgen, dal
der Feiertag nicht durch alltagliche Arbeit entweiht wird. In einer gewissen Spannung
zu solchen Bemihungen stehen die Bestimmungen Uber das pruBische Gesinde, denn
ihm wird ausdricklich untersagt, in den vorwiegend von Deutschen bewohnten Stad-

38 Scriptores (wie A.32) 453 f.

9> Die Sachbereiche, die der Hochmeister in seinem Schreiben an Danzig aufzahlt (AST 1,
Nr. 343), tauchen auch in den eingereichten Antworten (OBA 4503, 4507, 4512) wieder auf, ohne
daRB diese sich freilich auf diese Punkte beschrankt héatten.

40 AST 1, Nr.365, 366, 369: ... zu Ytaiv, do man die artikel salzt, die artikel czu balden.

41 AST 1, Nr.367, 369: ... als von den arlikeln, die euwirgenadegesatzet hat czu balden und uns
bevolen bat czu gebiten und dozu uffseen zu haben, das man sie balde, ... (Komtur von Balga an
Hochmeister).

42 Die Klagen der samlandischen Freien hat die Hochmeisterkanzlei mit dem Vermerk verse-
hen: reformaciones patrie. OBA 4512.

43 AST 1, Nr.363 (Fassung fur das Ordensland); Nr.364, Codex diploméaticas Warmiensis, Bd.4,
hrsg. v. Viktor Robrich, Franz Liedtke, Hans Schmauch (Monumenta Historiae Warmiensis 9,
Braunsberg 1935) Nr. 163 (Fassungen fur das Bistum Ermland).
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djn den deutschen Dérfern Dienste anzutreten; die Pruflen sollen also getrennt
~ I*den Deutschen in ihren Siedlungseinheiten leben bleiben. Uber diesen Artikel
Vol gjschof Franz von Ermland, einer der Konzipienten der Landesordnung, in
an den Hochmeister wenig begliickt, denn er befiirchtete die Folge, das
e“rgpreu”en in e ‘e’®Hcn wurden abenemen44. Seine Bemerkung zielt darauf ab, daR
dle pruRen nicht so leicht und nicht so lange mehr an den Resten ihrer heidnischen
ittefl 141U Gebrauche festhalten wirden, wenn sie vermischt mit den Deutschen leb-
Aber der Orden bertcksichtigte mit der kritisierten Anordnung die Winsche der
tellBischen Freien, beschwerten sie sich doch wiederholt dariiber, daB das Gesinde we-
PfU j gr hohen Ldhne in den Stddten vom Lande dorthin abziehe45. Aus der Sicht des
Ordens bedeutete die Landflucht der pruBischen Jugend, daB auf Dauer die Dienstlei-
tungen der Freien fur die Herrschaft gefahrdet waren46, und daher suchte er die Ab-
wanderung durch eine solche immer wiederholte Verordnung einzuddmmen und ihr
Einhalt zu gebieten47. Die Landesordnung legt ferner fur verschiedene Gesindedienste
Lohnsatze fest, regelt den freien Ausgang an Sonn- und Feiertagen sowie am Feier-
abend, beschreibt die Bedingungen fir die Beendigung des Dienstverhéltnisses. Im
Bereich des Handwerkswesens werden den stadtischen Bulrgermeistern Aufsichts-
rechte Uber die Einhaltung der alten Handwerksgewohnheiten und Uber die Qualitat
der Produkte zugestanden. Damit die Arbeit auf den Feldern nicht in Vergessenheit
geriet, suchte man die Ubermé&fRige Feierei zu beschranken. Hochzeiten durfen nicht
langer als zwei Tage dauern, und zu Kindtaufen dirfen allein die Paten und die aller-
nachsten Verwandten geladen werden, und es wird nur noch eine Mahlzeit zugelassen.
Im Bereich des Handels werden vollig unsystematisch Einzelfragen angeschnitten.
Der Vorkauf auf dem Lande wird verboten, damit alle Waren auf den Markt kommen.
Der Jahrmarkt soll in jeder Stadt nur einmal im Jahr stattfinden. Die Herrschaft darf
wie alle anderen frei Getreide auf den Markten aufkaufen, und schliellich wird ein
fester Verkaufspreis fur das Bier festgesetzt.

Trotz der Vielfalt der Einzelbestimmungen haben die angefihrten Paragraphen
wohl in ausreichendem MaRe belegt, daB sich der Orden 1427 auf eine bestimmte Le-
benswelt konzentriert, auf die Lebensbereiche der unteren Bevdlkerungsschichten, auf
Bauern, Gesinde, Dienstboten, Handwerker, Kleinh&ndler, oder, anders ausgedrickt,
auf die Lebensumstdnde des Landes und der Kleinstadt. Es werden ausgespart oder

il AST 1, Nr. 365.

Vgl. z.B. die Klage vor dem Komtur von Balga (AST 1, Nr.344) oder die der samlédndischen
Freien (OBA 4512): Man beachte nicht das Gebot, da die PruBen den Deutschen nicht in den
Stadten dienen durften, sondern bei ihren Vétern bleiben sollten. Wo vorher drei oder vier Per-
sonen das Hofgesinde ausgemacht héatten, sei jetzt nur noch eine zuriickgeblieben, so daR die
Acker nicht hinreichend bestellt werden kénnten.

Auf die Beschwerden der Ehrbarleute, Freien und Bauern seines Gebietes befahl der Komtur
von Balga, das keyn Prasse in Dutsehen dorffern oder in steten sal dynen ader ivonen, went also wer-
den unsere hohen und dinste vorwustet und vorterbet, wefnj sy sich mit den Dutsehen mengen. AST 1,
Nr, 344,

Vgl. Reinhard Wenskits, Der deutsche Orden und die nichtdeutsche Bevélkerung des Preu-
Renlandes mit besonderer Berucksichtigung der Siedlung, in: Die deutsche Ostsiedlung des Mit-
telalters als Problem der europdischen Geschichte, hrsg. v. Walter Schlesinger (Vortrage und For-
schungen 18, Sigmaringen 1975) 417-438, hier 429.
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allenfalls von ferne angedeutet die Wirkungsbereiche der Fernhandel treibenden
Kaufmannschaft in den ,,Hauptstaddten* des Landes und der Ritter und Knechte nijt
ihren groBen Dienstgutern sowie die Konfliktfelder zwischen ihnen und dem Orden
Diese Beobachtung ist mit dem Geltungsbereich der Landesordnung zu erkléren, jst
sie doch nicht fur den gesamten Ordensstaat, sondern nur fur den 6stlichen Teil <ges
PreuBenlandes erlassen worden, fur das-sog. Niederland, d.h. die Komtureien Balga
Brandenburg und Kénigsberg, fur das Ermland und anscheinend auch fur das Ober-
land, zumindest fur die Komturei Elbing48. In diesen Gebieten bestand kaum eine
grofRere stdndische Opposition gegen die Ordensherrschaft; hier hatte der Orden, ge_
rade in den pruBischen Kerngebieten und unter den pruflischen kleinen Freien, die
treuesten Anhénger, die ihm letztlich sein Uberleben im 13jahrigen Standekrieg
1454766 wenigstens im spateren OstpreuBen gesichert haben. Seine gréften Feinde
besall er im wirtschaftlich fortgeschritteneren Teil des Landes an der Weichsel, im
stadtischen Burgertum der Fernhandelsstddte im allgemeinen, in dem von Thorn im
besonderen und in der Ritterschaft des Kulmerlandes49. 1427 hat der Orden eine
Ordnung nur fur einen Teil des Gesamtstaates, fur die ihm ergebenen Landesteile in
Kraft gesetzt. Und er ist darin in manchen Artikeln den Winschen seiner Anhanger-
schaft gefolgt, denn die Bestimmungen Uber das Gesinde entsprechen den Forderun-
gen der kleinen Freien zur Aufrechterhaltung ihrer b&uerlichen Wirtschaft in der
Agrarkrise. Aber die Initiative zu dem Gesetzgebungswerk ging vom Orden aus, er
versuchte von sich aus regulierend in die Welt seiner Untertanen einzugreifen. Um
die Notlage weiter Bevdlkerungskreise zu lindern oder zu beseitigen, entschloB sich
Hochmeister Paul von Rusdorf, das Leben in Stadt und Land durch Vorschriften, die
am gemeinen Nutzen in seinem Verstdndnis orientiert waren, zu ordnen. Dabei griff
er Klagen und Anregungen standischer Gruppen auf, ohne sich jedoch von ihnen
in allem die Richtlinien vorgeben zu lassen. Die Landesordnung von 1427 hat ihre
Fortsetzung in den beiden Ordnungen von 1441 und 1444 gefunden, die Hoch-
meister Konrad von Erlichshausen ebenfalls nur fir das 6stliche PreufRenland erlassen
hat50 und fur die dieselbe Interpretation gilt.

48 Die Ordnung selbst (AST 1, Nr.363) gibt ihren Geltungsbereich nicht an. Sie ist von den
Komturen von Koénigsberg, Balga und Brandenburg verfallt (AST 1, Nr.365) und in deren Gebie-
ten entsprechend einem Befehl des Hochmeisters auch verkindet worden (AST 1, Nr. 369).
Ebenfalls hat sie der Komtur von Elbing in seinem Gebiet eingefiihrt (AST 1, Nr. 367), was der
Herausgeber jMax Truppen tibersehen zu haben scheint, wenn er von der ,Landesordnung der
Niederlande*“ (AST 1, S.469) spricht. In Verhandlungen uber einzelne Artikel der Ordnung emp-
fahl der Bischof von Ermland, die alten Vorschriften fur die Wollenweber nicht allein fur das
Niederland, sondern fur das ganze Land zu erneuern (AST 1, Nr. 366).

49 Wetiskus (wie A. 47) 428 f.

50 Auf seinem Huldigungsumzug hat der neue Hochmeister Konrad von Erlichshausen am
9. August 1441 die Ordnung von 1427 unverdndert, von unbedeutenden redaktionellen Abwei-
chungen abgesehen, fur die Gebiete der Bischdéfe von Ermland und Samland und der Komture
von Konigsberg, Balga und Brandenburg, die in der Einleitung ausdricklich genannt werden, be-
statigt. AST 2, Nr.244. DaR erst diese Landesordnung die Artikel 20-31 der &lteren von 1427
hinzugefugt habe, wie TOEPPEN ebd. S.361 vermutet, trifft nicht zu, da der Bischof von Ermland
sich bereits im Februar 1427 offensichtlich auf die Artikel 22 und 30 der Ordnung vom 26.Ja-
nuar 1427 (Ordensfassung) bezieht. Codex (wie A.43), Nr. 168 = AST 1, Nr.366. Im Oktober
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acjrej Ordnungen zeigen aber nur die eine Seite der Wirklichkeit des Ordens-
~iczwischen 1410 und 1454. Die andere Seite, die Opposition gegen den Orden,
stJ* 1~ sjcjl in den 30er und 40er Jahren lautstark bemerkbar, und ihr Interesse rich-

nr gkenfalls auf ein neues Gesetzgebungswerk, freilich ganz anderen Inhalts.
tettl k paui von Rusdorf zu Anfang der 30er Jahre wegen des ungeliebten Bundnis-
n Litauen und dem nachfolgenden kurzen Waffengang mit Polen gegeniber den

51"iden in die politische Defensive geriet, lebte die Diskussion um ein gucl regiment

A gesamte Land, wie es in den Quellen heiBt, wieder auf, damit dadurch gcmeync

Jrtchen und Unredlichkeit abgestellt wiirden. Als Herrschaft und Stande im Novem-
jl 1432 zur Schlichtung ihrer beiderseitigen Rechtsstreitigkeiten beschlossen, einen
"'ihriichen Richttag abzuhalten, uUbertrugen sie ihm zugleich die Aufgabe, ein solches
Regiment zu erarbeiten3l. Wer dabei eine vorwartstreibende Initiative entfalten wollte,
l1akt sich den Vorstellungen uber die Verfahrensform ablesen. Im Méarz 1433 verein-
barten die Stadte untereinander, dall jede von ihnen fur die Neufassung der Landes-
ordnung die alten Willkiiren und Schriften des Landes Uberprifen, aus ihnen die
edermann nutzlichen Bestimmungen ausziehen und auf dieser Grundlage einen
schriftlichen Entwurf auf den verabredeten Verhandlungstag mit dem Hochmeister
mitbringen solle52. Dementsprechend liefen die Verhandlungen auf der Tagfahrt, die
wegen des Krieges mit Polen im Sommer 1433 erst am 24. Januar 1434 stattfand, in
der Weise ab, daR die Stadte und die Ritterschaft gemeinsam dem Hochmeister und
seinen anwesenden Gebietigern das Konzept eines neuen Regimentes mit 40 Artikeln
tubergaben und der Landesherr anschlieRend dazu positiv oder negativ Stellung
nahmb5. Zwischen der stdndischen Fassung von 14.34 und der herrschaftlichen Ord-
nung von 1427 gibt es einen einzigen Bereich, der in beiden behandelt und zugleich
in gleichem Sinne geregelt wird, ndmlich die Fdrderung des christlichen Glaubens
und die Belebung des kirchlichen Lebens. Ansonsten haben die beiden Stande 1434
ganzlich die Komplexe in den Vordergrund geschoben, die ihr Leben bestimmten,
namlich die Stadte den Handel und die Ritterschaft das Dienstgiterrecht, wéhrend
die Probleme der Handwerker, Bauern und unterbauerlichen Schichten, auf die sich
der Orden 1427 so sehr konzentriert hatte, vollstandig aufler Betracht blieben.

Die Schwerpunktsetzung von 1434 bedeutete zugleich, daR alle kritischen, stritti-
gen Punkte zwischen der Herrschaft und den Stdnden angeschnitten wurden, und es
ist daher nicht verwunderlich, daB der Hochmeister etwa zur knappen Halfte der vor-
gelegten Artikel ausweichend, mit Vorbehalten oder eindeutig ablehnend antwortete
und seine Zugestdndnisse minderrangige Fragen betrafen54. Zwar sicherte er zu, die
Vorrechte der Handel treibenden Ordensdiener vor den stédtischen Bilrgern bei

Fortsetzung FuBnote von Seite 70

1444 wiederholte Konrad von Erlichshausen fir das Niederland mit Zustimmung der Bischofe
von Ermland und Samland und der Gebietiger und Amtsleute des Niederlandes die Ordnung
von 1441 in einer Uberarbeiteten und erganzten Fassung. AST 2, Nr.383.

AST |, Nr.430-433.
~ AST t, Nr.440.
~ AST 1, Nr.485, 487.

"Mgl. die Zusammenstellung bei Thielen (wie A. 29), 58 f.
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Kaufgeschaften und Schuldangelegenheiten einschranken zu wollen, ohne sie allOr
dings ganzlich aufzuheben. Den Pfundzoll, einen Einfuhrzoll auf alle Waren, aufzuhc
ben, konnte er sich angesichts der Finanzkalamitdten des Ordens nicht entschliel”
er UberlieR die Entscheidung daruber Verhandlungen der Ordensgebietiger mit derr
jeweiligen Stadtrat, was faktisch eine Zurickweisung der Forderung bedeutete. l)eut]j
eher duBerte er sich zum stadtischen Verlangen, dall fortan bei allgemeinen Getreide
ausfuhrverboten nicht mehr Sondererlaubnisse fur einzelne Personen gegen ZahlUri.
des sog. Lobgeldes an den Orden gewé&hrt werden sollten. Wegen des Zugriffs auf d,
Ordenskasse erwiderte Paul von Rusdorf, das desir artikel trifft dy hirschaft an, und «
dorutnb in forcier bedacht genomen. Keinen rechten Anklang fand die Ritterschaft mi
ihrem Begehren, daB der Hochmeister die aufgekauften Dienstgliter wieder an Ritte
und Knechte ausgeben solle. Paul von Rusdorf erklarte sich lediglich in einer dehn
ren Formulierung dazu bereit, dem Wunsch entsprechend seinem Vermdgen entge
genzukommen. Seitdem der Orden infolge der Wandlungen im Militdrwesen wenige
auf die schweren Reiterdienste der Ritterschaft als vielmehr auf gréRere Einnahmei
zur Bezahlung von Sdéldnern Wert legte, kaufte er systematisch die Dienstglter de
grofRen Freien auf und gab sie anschlieRend an Bauern mit der Verpflichtung zu Zi
und Naturalabgaben wieder aus” . Demselben Zweck diente es, wenn er Guter nich
mehr zu kulmischem, sondern zu magdeburgischem Recht verlieh, weil bei letzteren
die Vererbung auf mannliche Nachkommen und Seitenverwandte beschrankt, somi
die Mdoglichkeit des Ruckfalls an die Herrschaft wesentlich gréBer war und dieser au
RBerdem beim Erbfall ein Teil der Fahrhabe zustand. Die Ritterschaft forderte daher fu
die neue Landesordnung, solche Gilter an Verwandte, sofern welche Uberhaupt vor
handen seien, vererben zu durfen, stieR damit jedoch auf die Ablehnung des Ordens5*
Ebensowenig lie die Herrschaft von der Verpflichtung ab, daB man sein Getreide it
den herrschaftlichen Muhlen mahlen lassen mufite; das bis dahin bewahrte Muhlen
regal wollte sie sich auch fernerhin entgegen der standischen Forderung nach eine
Aufhebung bewahren. Wenn die neue Landesordnung in Kraft gesetzt sein wirdt
sollte sie, gestand Paul von Rusdorf zu, fortan nicht vom Orden allein aus eigene
Machtvollkommenheit, etwa durch einen neuen Hochmeister, sondern nur nach Bera
tung mit Land und Stadten abgedndert werden durfen.

Die Tagfahrt vom 24.Januar 1434 deckte auf, daB die Vorstellungen von Herrschal
und Stadnden Uber die Inhalte eines neuen Regimentes fir das Land weit auseinander
klafften. Sobald man daran ging, das Verhdaltnis beider Seiten in grundsatzlichere
Fragen in rechtliche Regeln zu fassen, lieB sich nicht mehr verbergen, daB die stark«
gegensatzlichen Interessen den AbschluB eines Kompromisses nicht zulieRfen. Es is
kaum zu leugnen, dal manche standischen Forderungen in ihrer Konsequenz di
Substanz der Ordensherrschaft antasteten, dadurch, daB sie Einnahmequellen fir de
ren ohnehin geschwéchte Finanzen verstopften und sie damit in noch gréoRere Abhéan
gigkeit von der standischen Steuerbewilligung gebracht hatten. In diesem Umstan
durfte begrundet liegen, daR die gesetzgeberischen Bemuhungen von 1433/34 an

55 Wenskus (wie A.6) 376 f.
56 Allgemein zur Auseinandersetzung um das Dienstguterrecht in der ersten Halfte des 15.Jahi
hunderts vgl. Boockmann, (wie A. 27) 64-76.
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nd voll'g folgenlos versandet sind37. Der RezeB vom 24. Januar 1434 fuhrt
sCiICne Antworten des Hochmeisters zu jedem Artikel des standischen Entwurfs auf,
?MU < auf dieser Grundlage erarbeitete Neufassung der Landesordnung ist nicht
@®bcr c fer(- sie hat es vermutlich niemals gegeben, denn die Verhandlungen sind auf
.,n Tagfahrten nicht fortgefuhrt oder irgendwann einmal wieder aufgenommen
iPaljl.n Wahrscheinlich haben beide Parteien die Absicht zu einer schriftlichen Fixie-
* 01™aUfgegeben, als sie erkannten, daB sie ihre wesentlichen Ziele gegen den Wider-
run”j ~er anderen Seite nicht wirden durchsetzen kdnnenb58.
SRf'rst einJahrzehnt spéater, in der Zeit des Hochmeisters Konrad von Erlichshausen
#/1—449)> nahmen die Verhandlungen (ber ein neues Regiment wieder breiten
Raum ein59- Dabei trifft man allerdings auf eine andere Parteienkonstellation als in
len 30er Jahren, nicht mehr auf das Gegentber von Orden auf der einen, Stadten und
Ritterschaft auf der anderen Seite, sondern auf das Gegenuber der Stadte, unterstitzt
von einem Teil der Ritterschaft, und dem anderen Teil der Ritterschaft und auf den
zwischen beiden Richtungen schwebenden und schwankenden Hochmeister. Der
y* m! ruhrt daher, dall andere Inhalte die Debatte belebten, Fragen des Handels und
des Marktes, an denen sich die unterschiedlichen Interessen von manchen Rittern
und Knechten und der groBen Fernhandelsstddte entziindeten. Uns sollen an dieser
Stelle jedoch weniger die inhaltlichen Differenzen als vielmehr die formalen Aspekte
beschaftigen. In welcher Weise beabsichtigte man im preuflischen Ordensstaat der
1440er Jahre, ein umfassendes Gesetzgebungswerk, dadurch lande und stete, arm und
reich, zainemen und gedeyen mochten60, zu verabschieden? Die Konzentration auf die
Verfahrensfragen ist auch deswegen von der Sache her gerechtfertigt, weil sich die
Verhandlungen auf weite Strecken ausschlieflich darum drehten und weil gerade die
Stadte schlielRlich erfolgreich versuchten, bewuf3t iber Formfragen den gesamten Ge-
setzgebungsplan zu hintertreiben, um nicht durch eine breite Diskussion inhaltlicher
Streitfragen ihre politische Interessengemeinschaft mit der Ritterschaft gegen den Or-
den zu gefdhrden. Um zwei Formalien stritt man sich zu wiederholten Malen. Wer
sollte zur Einleitung der Verhandlungen den ersten Entwurf einer neuen Ordnung
vorlegen, die Herrschaft oder die Stande? Wer sollte den Entwurf beraten und ent-
scheidungsreif vorlegen, ein Kkleiner, von wenigen Vertretern der Herrschaft und der
Stande besetzter AusschuBB oder eine umfassend besuchte Stdndeversammlung mit
Vertretern aller groBen und kleinen Staddte und der Ritterschaften mdoglichst vieler
Gebiete auf der Grundlage des imperativen Mandates?

yl Gegen Erich Weise, Das Widerstandsrecht im Ordenslande Preussen und das mittelalterliche
Europa (Veroffentlichungen der niedersachsischen Archivverwaltung 6, Gottingen 1955) 128.

Carl August Luckerath, Paul von Rusdorf (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens 15, Bad Godesberg 1969) 144, behauptet, eine interne Opposition im Orden habe wegen
der Nachgiebigkeit des Hochmeisters die Durchfuhrung des neuen Regimentes boykottiert; da-
fur fehlt es jedoch an Belegen.

Zum Folgenden vgl. M ax Toeppen, in: AST 2, S.760-763, AST 3, S.105-109; Klaus Eberhard
Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn (Géttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft
10/11, Gottingen 1953) 108-118.

AuRerung Konrads von Erlichshausen Uber das Ziel eines ,guten Regimentes* auf dem Stan-
dig zu Elbing am 9-Juni 1444, AST 2, Nr. 368, S. 594.
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Die Gegensatze traten sogleich mit aller Deutlichkeit zutage, als Konrad von
lichshausen im Juni 1444 auf einem Stadndetag zu Elbing zum ersten Mal das Proje[
einer neuen Landesordnung vorstellte und erdrtern lieB, nachdem er dazu schon ir
Méarz 1443 von Vertretern der kulmerlandischen Ritterschaft gedrangt6l und von die
sen sogar verdachtigt worden war, er wolle mit Ricksicht auf die Stadte das Vorhabe
einschlafen lassen62. Entsprechend seiner Einladung zum Stdndetag forderte er aj
9. Juni 1444 die standischen Vertreter dazu auf, das ir uns rathen belffet, wie wir in (m
sacken kamen und sie anbeben mdgen. Die standische Antwort trug der Landrichter dj
Kulmerlandes Simon Glase vor. Er erklarte, das euwir gnade das oberste houpt A
wirs regiments, und wissen auch nicht, was gebrechen eitwir gnade doranne habe. Dahl
moge ihnen der Hochmeister seine Verbesserungsvorschldge schriftlich unterbreite!
sie wurden dann gern dariber an ihren Heimatorten Verhandlungen pflegen und d]
ren Antworten wieder einbringen. Zur BeschluRfassung auf einer weiteren Tagfahi
sollten auch die kleinen Stadte entboten werden, sind es alle anruret, uff das mam
clenne mit eyntracht sulche sachen vornemen und vorleiben mége. Im weiteren Verlatl
der Verhandlungen bekundeten die Staddte durch den Birgermeister von Kulm, sl
hatten keinerlei gebrechen, denn ihre Angelegenheiten wirden von den stidtische!
alljahrlich Gberpriften und von der Herrschaft bestatigten Willkiiren65geregelt. Da
Landrichter des Kulmerlandes fand mit seiner Haltung Widerspruch unter den eigj
nen Standesgenossen, denn eine Gruppe von Rittern und Knechte erklarte, sie seiej
von vierzehn der angesehensten kulmerldndischen Ritter in den vergangenen Oste*
tagen darum gebeten worden, die vielen vorhandenen Beschwerden vorzutragen, clenl
wenne ir in den steten gedeyet, wir uffm lande missen vorterben. Den Standpunkt da
Ordens vertrat der Bischof von Ermland. Man solle sechs Vertreter der Bischofe, secll
der Gebietiger, sechs der Ritterschaft und sechs der Stdadte nehmen, und dieser 24ej
AusschuB solle die Angelegenheit erdrtern und zur endgultigen BeschluBfassung vol
bereiten. Ir irkenneth wol, das man im sulchen hawffen, als wo 400 seyn, obel zcu da
dingen mogk komen64. i

Die grundsatzlichen Standorte der verschiedenen Richtungen waren damit deutlicj
genug bezeichnet, und innerhalb der hier angezeigten Bahnen verliefen auch die Vel
handlungen der né&chsten Jahre. Den St&ddten war eine neue Landesordnung ubel
haupt unerwiinscht, weil sie u. U. in innerstédtische Verhéltnisse eingegriffen oder fil
die Beziehung der Stddte zum Land antistddtische Regelungen getroffen hétte. Dah|
beharrten sie auf ihren jeweiligen eigenen Willkiren und stellten sich ansonsten nij
einem Teil der Ritterschaft auf den scheinbar ganz herrschaftlichen Standpunkt, dl
Hochmeister selbst solle einen Entwurf erarbeiten und vorlegen, ihn dann aber getrej
dem Prinzip ,,quod omnes tangit, ab omnibus debet approbari“ von den groflen unj
kleinen Staddten und von den Ritterschaften aller Gebiete billigen lassen. Damit ward

01 Ein entsprechender VorstoB der kulmerlédndischen Ritterschaft wahrend ihrer Vcrhandlungdj
mit dem Hochmeister zu Papau am 21. Méarz 1443 wird 1444 sowohl von seiten der Ritterschaj

als auch von seiten des Hochmeisters erwahnt. AST 2, Nr.367; Nr.368, S.597. 1
62 AST 2, Nr.367. j
63 Wir haben regiment, das heyssen wilkoer, in cuweren steten. 1

64 AST 2, Nr.368 (Aufzeichnung der Ordenskanzlei), 369 (stddtischer RezeB). 1
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fur die Vollendung des Werkes hohe, nahezu unuberwindliche Hindernisse er-
~AYtet Die Kritik der Interessenten, die bei einem so weit gezogenen Kreis notwen-
JIC _wejse sich aus den verschiedensten Quellen speisen muBte, wirde zuerst auf den
N*Nhmeister und seinen Entwurf einprasseln, und bei einer so groRen Zahl von Ent-
heidungsberechtigten wiirde bestenfalls der kleinste gemeinsame Nenner als Kom-
X niB herauskommen und alle fur die Stadte kritischen Punkte unberihrt lassen,
f-'n Teil der Ritterschaft war jedoch offensichtlich nicht bereit, unter dem Gesichts-
kt der gemeinsamen politischen Opposition von Stadten und Ritterschaft gegen
lie Ordcnsherrschaft, so wie sie im PreuBischen Bund organisiert war, davon abzuse-
", m daB die Landschaft unter den stéddtischen Handelsbedingungen und unter der
Monopolstellung des stadtischen Zwischenhandels litt. Dadurch, daB Konrad von Er-
lichshausen die neue Landesordnung auf die Tagesordnung der Stdndeversammlung
setzte, gab er indirekt seine Forderung des Vorhabens zu erkennen, ohne sich freilich
dabei allzu sehr in den Konflikt der verschiedenen Gruppen hineinziehen lassen zu
wollen. Daher betonte er immer wieder, dal? die Stdnde schon mit eigenen ausgearbei-
teten Vorstellungen an ihn herantreten sollten, denn dann hétten sie sich zumindest
bis zu einem gewissen Grade schon vorher untereinander auseinandersetzen und ab-
stimmen mussen, und allein ein kleiner AusschufR schien auf Dauer Uberhaupt erfolg-
versprechend, um eine umfassende Ordnung zu erarbeiten. Einen solchen nur aus we-
nigen Personen bestehenden Ausschull sagte der Hochmeister dann auch am Ende
der Elbinger Tagfahrt zur Fortfuhrung der Angelegenheit nach Martini (11. Novem-
ber) dem angesehenen kulmerlandischen Ritter Hans von Logendorf zu65.

Es ist nicht ersichtlich, was den Hochmeister dazu bewogen hat, von dieser Linie
abzuweichen und fir den Spétherbst 1444 dberall im Lande Versammlungen in den
ritterschaftlichen Gebieten und in den Staddten zur Beratung Uber das neue Regiment
anzusetzen. Im November 1444 riefen zahlreiche Komture und Végte die Ritter und
Knechte in ihren Amtsbezirken zusammen und befragten sie nach ihren Beschwerden
und Wiinschen66. So sollte etwa im Kulmerland zwischen dem 8. und 22. November
jeder Gebietiger in seinem Amtsbezirk mit seiner Ritterschaft tber die Landesord-
nung verhandeln, und anschlieBend, am 29. November, sollten alle Gebietiger und die
Ritterschaft des gesamten Kulmerlandes in Kulmsee zu einer vorlaufigen Beschluf3fas-
sung sich versammeln67. DaB in dem gesamten Komplex nicht nur die Stande, son-
dern auch der Orden mit Finten arbeitete, mag ein kleines Detail belegen. Der Kom -
tur von Thorn bat den Hochmeister darum, ihm als Grundlage fur die Verhandlungen
mit der Ritterschaft eine Abschrift der alten Ordnung zuzuschicken. Die Stdnde woll-
ten sich auf wenige Artikel beschréanken, damit diese dann umso sicherer eingehalten
wiirden. Darumbe, fugte der Komtur hinzu, ab euwirgnade etwas vunde in den aldcn
ussaeztingen, das widder euwir gnade were, das mochte euwir [gnade] czuvor ustilligen
und nslbun, uff daz es nicht qweme vor ougen68. Die von einigen standischen Ver-
sammlungen Uberlieferten Forderungen gehen, wie nicht anders zu erwarten, sehr

65 AST 2, Nr.372.
66 AST 2, Nr.385-397.

&ﬁj 2, Nr.385.
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weit auseinander und widersprechen einander zum Teil, insbesondere soweit es
delsfragen betrifft, in erheblichem MalRk. Auf diesem Wege war eine Einigung, das v
offensichtlich geworden, nicht zu erreichen.

Vielleicht unter dem Eindruck dieser Erfahrung kehrte Konrad von ErlichshauSct
zu seiner alten Linie zuriick, indem er auf dem Standetag zu Elbing am 30. April 144;
die Anwesenden dazu aufforderte, aus jedem Landesteil einige Vertreter zur Beratu®,
und Abfassung eines Regimentes zu wihlen, wen durch vyl howpl eyn sulchs nicht )ty
beslossen mége werden, wenne die sachen grosz seyn. Diesmal stimmten die Stdnde einen
AusschuBl zu, aber die Opposition verstand es trotzdem, ihn in seiner Wirkung z
entscharfen. Das Gremium, bestehend aus zwei Vertretern der Bischdfe, zweien dei
Gebietiger, funf der Ritterschaft und funf der Stadte, sollte am 22. Mai in Frauenbm
zusammentreten und auf der Grundlage von Entwirfen, die jede Seite schriftlich ode'
mundlich einzubringen hatte, ein Regiment beschlieRen, unter der inhaltlichen Ven
gabe, das nymands an seynen Privilegien, rechten und willekoren zeit nae gegart™
wurde, Die Vereinbarung des Ausschusses trat jedoch nicht sogleich in Kraft, sondert
sie sollte anschlieBend erst von den standischen Vertretern mit ihren stadtischen Ge
meinden bzw. den ritterschaftlichen Gebietsversammlungen erdrtert werden und mi
deren mdoglichen Verbesserungsvorschlagen auf einer allgemeinen Tagfahrt des Lan
des mit Zustimmung aller beschlossen werden, danach jedoch aber auch nur zunachs
versuchsweise in Kraft gesetzt werden69.

Auf dieser langen Wegstrecke wurde, soweit man aus den Quellen erkennen kann
nur die erste Station, der Zusammentritt des Ausschusses, Uberhaupt erreicht. Wen:
auch ein Verhandlungsprotokoll nicht vorliegt, so gibt doch der Uberlieferte stadtisch
Entwurf einer Landesordnung mit seinen 53 Artikeln genugend Aufschluf3 Uber dii
stadtischen Intentionen70. Sie beinhalten von seiten des Ordens auch Zugestandnisse
geradezu verfassungsrechtlicher Natur. Der Hochmeister darf nicht mehr Kriege er-
o6ffnen, Bundnisse und Friedensvertrdge abschlieBen mit anderen Méachten ohne Wis-
sen und Willen der Stande; er soll damit in aller Form seine Autonomie in der AuRen
politik verlieren. Ein abgeschlossener oder niedergeschlagener ProzeR darf von kei-
nem Amtstrager des Ordens wieder eingeleitet werden; es wird also dem Orden da
Evokationsrecht abgesprochen. Im Handelsbereich kehrt die stadtische Forderun;
wieder, daB bei allgemeinem Getreideausfuhrverbot niemand gegen Entrichtung de
Lobgeldes eine Exportlizenz erhalten darf. In den Streitfragen zwischen Stadten un-
Ritterschaft wird der Monopolanspruch der preuBischen Stadte auf den Zwischenhan
del wiederholt. So wird etwa der Nurnberger Handelsbetrieb auf zwei Jahrmarkte i
Danzig und Marienburg beschrankt, und den ,,Géasten*, d.h. den auslédndischen Kauf
leuten, wird untersagt, die Wochenmarkte der kleinen Stéddte aufzusuchen, so dal
diese also nur den einheimischen Kaufleuten offenstehen. Im allgemeinen verfolgt dei

AST 2, Nr.404 (Aufzeichnung der Ordenskanzlei), 405 (stadtischer RezeR).
70 AST 2, Nr.410. Zur Beurteilung der Uberlieferung vgl. Klaus Neitmann, Die preuBische
Stande und die AuBRenpolitik des Deutschen Ordens vom |. Thorner Frieden bis zum Abfall des
PreuBischen Bundes (1411-1454), in: Ordensherrschaft, Stdénde und Stadtpolitik, hrsg. v. Udo Ar-
nold (Schriftenreihe Nordost-Archiv 25, Lineburg 1985) 25-79, hier 73 A .43 (gegen Miirawski
[wie A.59] 113).
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fdie Tendenz, die Handelsstellung der grofRen Stadte gegeniiber den nachteili-

AN'~Niinschen mancher Kreise der Ritterschaft zu bewahren, ohne durch Uber-

~ell Forderungen die Ritterschaft zu besonderem Widerstand zu reizen. Den

n kam es erneut darauf an, die Gegensdtze zwischen beiden Gruppen herunter-

‘eien damit die Verbundenheit beider Seiten gegen den Orden, dokumentiert in

*Us~Selbsthilfeorganisation des Preuflischen Bundes, nicht einer allzu starken Bela-
ftungsprobe ausgesetzt wurde.

Nach der Tagung des Ausschusses sind anscheinend die weiteren vorgesehenen
MaRBnahmen und Schritte gar nicht erst eingeleitet worden, denn man erfahrt nichts

weiteren Verhandlungen tUber die Landesordnung in den einzelnen Gebieten und
Stadten Erst im Juni 1446 wurde wieder der zu Frauenburg behandelten Punkte ge-
dacht Stadte und Ritterschaft winschten, daB aus den damals vom Ausschull verein-
barten Artikeln die funf oder sechs nutzlichsten ausgesucht und zur weiteren Bera-
tung an die Altesten in den jeweiligen Gebieten und Stadten Uberwiesen wirden,
wieder mit dem ausgesprochenen Vorbehalt, das nymandes dorinne zeit nahe werde
eMan«en. Mit anderen Worten: Der Landesordnung sollten dadurch alle politischen
Zahne gezogen werden, dal man alle potentiellen Streitpunkte zwischen den Stadnden
aussparte. Man wollte der Landesherrschaft unbedingt verwehren, bei der Ausarbei-
tung eines umfassenden Regimentes die Gegensdtze zwischen den Stdnden anzuhei-
zen und zu ihren eigenen Gunsten auszunutzen. Selbst wenn Konrad von Erlichshau-
sen eine solche Absicht verfolgt haben sollte, gab er sie jetzt auf, indem er dem
stdndischen Verlangen zustimmte71.

Die Jahre 1448/49 bewiesen ihm nochmals, daB die Landesgesetzgebung sich nicht
zum Kampf gegen die im PreuBischen Bund vereinigte stdndische Opposition instru-
mentalisieren lieB, indem er bei den Verhandlungen Uber eine neue Ordnung die ge-
gensatzlichen wirtschaftlichen Interessen von Stadten und Ritterschaft aufeinander-
prallen lieB. Auf Drédngen der kulmerldndischen Ritterschaft berief der Hochmeister
wegen ihrer Klagen gegen die groBen Stadte eine Standeversammlung nach Elbing auf
den 14. November 1448 ein72 und legte dort mit den anwesenden Rittern und Knech-
ten neun Artikel zur Regelung wirtschaftlicher Streitfragen vor, die deren Winschen
entgegenkamen. U.a. wurde die Seefahrt fur jedermann freigegeben; Verbote sollten
nur mit ausdriucklicher Zustimmung der Landesherrschaft und beider Stdnde ausge-
sprochen werden. Das bedeutete, daB der Getreideexport grundséatzlich zugelassen war
und damit auch der auslandischen Konkurrenz der Hollander und Englander offen-
stand, wovon sich die Ritterschaft eine Preissteigerung fir ihre Produkte versprach.
AuBerdem wurde jedermann der freie Zugang zum stadtischen Wochenmarkt gestat-
tet. Damit stand sowohl den ausldndischen Kaufleuten als auch den Préalaten und Ge-
bietigern der Weg offen, so dalR die Ritterschaft ebenfalls ihre Waren teurer zu verkau-
fen hoffen durfte. Die stddtischen Ratssendeboten lehnten es jedoch unumwunden ab,
den neun Artikeln zuzustimmen, da sie dazu nicht bevollmé&chtigt seien. Sie sicherten
lediglich zu, die Ordnung ihren heimischen Gemeinden zur Beratung vorzulegen.

71 AST 2, Nr.440, S.713.
11 AST 3, Nr.42.
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Konrad von Erlichshausen fand zwar zu ihrem Verhalten harte Worte. Er habe in de
Artikeln das Beste des Landes erkannt und verlange daher, daB sie eingehalten

den, wente her were eyn herre der landel3. Die Nachgeschichte enthillte jedoch, daR e.
seinem groBen Wort nicht die entsprechenden Taten folgen zu lassen vermochte. [)vr
Oberste Marschall riet ihm bereits im Dezember 1448, er solle den Artikel Uber dei’™
freien Wochenmarkt fallen lassen, da die Stadte darin ihr Verderben sédhen und sie ]|,
auf gar keinen Fall billigten71. Der unnachgiebige stadtische Wille wurde einige M0
nate spéater in einer markanten AuRerung sichtbar: Nimmer wirden Ritter und’
Knechte noch deren Kinder den Tag erleben, an dem eine solche Marktordnung ge”
ten wirde73. Vor solch entschlossenem Widerstand wich der Hochmeister zurlck
Geradezu kleinmiitig klangen seine Worte am 1.Januar 1449 zu den stadtischen Ver--’
tretern: Man habe doch den Artikel der Ritterschaft zugesagt; wie kdnne man ihn jetzt
wieder abédndern? Sein Vorschlag, ihn wenigstens versuchsweise fur einJahr einzufuh-
ren, stieB ebensowenig auf Gegenliebe, so daR Konrad das Vorhaben schlieBlich ganz-
lich fallen lieR76. Mit dieser Entscheidung war die kulmerlandische Ritterschaft auf
Dauer nicht einverstanden. Im Herbst 1449 erinnerte sie den Landesherrn an die
neun Artikel des neuen Regimentes vom November 1448 und forderte, dalR die bei-
den zentralen Punkte, die freie Seefahrt und der freie Wochenmarkt, in Kraft gesetzt
wirden. Als der Hochmeister ausweichend antwortete, drohte sie ihm damit, sich mit
den Ritterschaften der anderen Landesteile zu versammeln und mit ihr tber Abhilfe
zu beraten77. Unter dem neuen, im Marz 1450 gewahlten Ordensoberhaupt Ludwig
von Erlichshausen verlagerte sich die politische Kontroverse auf andere Felder, trieb
die Auseinandersetzung zwischen Orden und Stdnden rasch ihrem Hdhepunkt zu, bis
sich der Preufische Bund 1454 von Hochmeister und Orden lossagte und damit das
Land in einen 13jahrigen Burgerkrieg stirzte.

Zwei Wochen vor seinem Tode hatte Konrad von Erlichshausen noch erleben mus-
sen, daB er von den Gegensdtzen zerrieben zu werden drohte78. Dadurch, daB er eine
neue Landesordnung auf die Tagesordnung setzte, waren zwar, wie er wohl in seinem
Kalkul gehabt hatte, Fernhandelsstddte und Ritterschaften mehrfach hart aufeinander
gestoBen, aber gerade deswegen vermochte der Hochmeister als Mittler keinen Aus-
gleich zu stiften. Stattdessen machte ihn jede Seite dafur verantwortlich, dal er ihre
Forderungen nicht vorbehaltlos durchsetzte. Er war sich wohl der Gefahren bewuft,
die der Herrschaft aus spannungsgeladenen Beratungen Uber eine neue Landesord-
nung erwachsen konnten; darauf deutet hin, dall er solche Verhandlungen wiederholt
nur zégend und auf Dradngen der Ritterschaft oder Teilen davon zulief und sich bei
ihnen nach Mdglichkeit mit einer eigenen klaren Richtungsvorgabe zurtckhielt. Al-
lein der Umstand, daB er so vorsichtig taktierte, belegt schon die Macht und das
SelbstbewuBtsein der beiden stdndischen Gruppen zumindest in den 1440er Jahren.

AST 3, Nr.44.
7i AST 3, Nr.47.
75 AST 3, Nr.56, S. 02.
76 AST 3, Nr.51.
77 AST 3, Nr. 56.
78 So Murawski (wie A.59) 118; dhnlich Toeppen, in: AST 3, S. 111.
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der Hochmeister gegen den deutlich bekundeten Widerstand der Stadte die

runa einer neuen Landesordnung fir den gesamten Ordensstaat, sei der

h dazu auch mehr von ihm oder von der Ritterschaft ausgegangen, nicht
chzusetzen vermochte, kommt man nicht umhin, daraus eine SchluBfolgerung fir
~"~Beurteilung der innenpolitischen Lage zu ziehen. Sicherlich ist es aufschluf3reich,
'~e y orstoBe des Ordens gegen die stdndischen Anspruche auf Mitherrschaft zu unter-
hen Ebenso notwendig ist es aber auch zu fragen, wieviel Rechte die Stande

\ .ntlich noch der Ordensherrschaft belassen wollten, und zu analysieren, wie sie
deren Betatigungsfelder und Entscheidungsmdglichkeiten immer weiter einschrank-
ten’;- . o .
Die vorstehenden Darlegungen haben sich darauf beschréankt, an Hand einiger Bei-
iele das Mit- und Gegeneinander von Herrschaft und Stdnden in den Verhandlun-
gen Uber und an der Abfassung verschiedener Landesordnungen in der Phase zwi-
schen ihrem Aufkommen im letzten Viertel des 14.Jahrhunderts bis hin zum Zerfall
des alten Ordensstaates in der Mitte des 15.Jahrhunderts herauszustellen. Es durfte
deutlich geworden sein, dall die Landesordnungen zu den groen Themen auf den
Tagfahrten des Ordens mit Stddten und Ritterschaften gehdrten und daB sie dem Zu-
sammenwirken beider Seiten ihre Entstehung verdankten. DalR die Herrschaft sie mit
Rat“ der Stdnde in Kraft gesetzt hat, kann geradezu als konstitutiv fur sie gelten. Aus
seinem Uberblick lber die Gesetzgebung der européischen Lander vom 13. bis zum
15.Jahrhundert folgerte Armin Wolf 1973: ,Die Form der Ubereinkunft zwischen
Herrscher und Optimaten (Stdnden) erscheint im spaten Mittelalter als Normalfall der
Gesetzgebung“80. Diesem ,,Normalfall“ kann man den preuBischen Ordensstaat ohne
Einschrankung zuordnen. Der Orden hat immer wieder und regelméRig mit seinen
Standen uber die Inhalte neuer Landesordnungen sowohl aus eigenem Antrieb als
auch auf deren Initiative hin verhandelt, er hat die Ordnungen nicht einseitig kraft
eigener Autoritat erlassen, so daB man ihn zumindest unter dem Gesichtspunkt unse-
res Themas nicht als grundséatzlich standefeindlich wird hinstellen kénnen8l. Die zen-

79 Etwas einseitig scheint mir z.B. Alan'an Biskup in seinen Forschungen Uber das Verhéltnis
von Orden und Standen im 15.Jahrhundert nur den ersten Gesichtspunkt hervorzuheben, z.B.
Die Rolle des Deutschen Ordens in Preufen in der Geschichte Polens, in: Deutschland, Polen
und der Deutsche Orden (Sonderdruck aus dem Internationalen Jahrbuch fir Geschichts- und
Geographieunterricht 16/1975, dort nicht erschienen) 19-29, hier 25-27; Die Rolle der Stadte in
der standischen Repréasentation des Ordensstaates PreuBen im XIV. und XV.lJahrhundert, in:
PreuBenland 15 (1977) 55-69, hier 63-65.

80 Woll (wie A, 7) MAi.Janssen (wie A. 11) 26 betont, ,daR die mittelalterlichen Territorialgesetze,
trotz der autokratischen Attitide des verwendeten Vokabulars ... keineswegs AusfluB eines nach
eigenem Ermessen frei entscheidenden, mit Zwangsgewalt ausgeristeten Herrscherwillens sind,
sondern das Ergebnis einer Ubereinkunft zwischen dem Landesherrn ... und qualifizierten
Landsassen, eben den Landstanden“. Zum Rechtsgrund der standischen Beteiligung vgl. Helmut
I'retwald. Der Plan Herzog Albrechts vom 2. August 1525 zur Vereinigung und rechtlichen Um -
gestaltung der drei Stadte Konigsberg, in: Jahrbuch der Albertus-Universitat zu Koénigsberg/Pr.
11 (1961) 153-172, hier 169f.

1 Auch die Entstehungsgeschichte der Landesordnungen widerlegt das Urteil Biskups, (Preu-
Benland 15 (1977) 56), daR die Ordensbehdrden ,den EinfluB der Stande ... auf die staatlichen
Angelegenheiten nicht von sich aus ermdéglichten“. Der Orden hat sich einer Beratung mit den
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trale Kategorie der Quellen, der Rat, ist dabei am besten dazu geeignet, das fur ej
glltiges Ergebnis notwendige Zusammenwirken von Herrschaft und Standen aus2ll
dricken. Moderne Begriffe setzen leicht falsche Akzente, wenn etwa Armin Wolf (jir
die Zeit bis 1410 die Gesetzgebungsgewalt allein dem Orden zuschreiben& Ock
wenn Erich Weise nach 1414 dem Orden nur noch die Exekutive zugestehen wilisj
Dabei muB man sich allerdings im klaren dariber sein, dal sich hinter der allgeme;
nen Formulierung von der gemeinsamen Beratung im konkreten Einzelfall ganz un
terschiedliche Verhéltnisse verbergen. Denn Herrschaft und Stande bilden keine un
wandelbaren monolithischen Blécke, sondern der Hochmeister mufR sowohl auf dje
Gebietiger als auch auf die Bischéfe Ricksicht nehmen, und unter den Standen sind
sich Stadte und Ritterschaft bzw. einzelne Gruppen unter ihnen mit ihren Auffassung
gen und Zielen durchaus nicht immer einig, so daf in den Beratungen gelegentlich i
die gegensatzlichen Vorstellungen mit aller Wucht aufeinanderprallten. Die ausge-5
wéhlten Einzelfélle haben hinreichend belegt, daR Herrschaft und Stdnde unter unter-1
schiedlichen Voraussetzungen und in wandelbaren Konstellationen miteinander und i
gegeneinander um die Abfassung von Landesordnungen gerungen haben84. Ihr Cha-i
rakter und ihre Schwerpunkte hingen davon ab, von wem die Initiative ausging und i
inwieweit er seine Ziele durchzusetzen vermochte. Ganz unterschiedliche Themenbe-'
reiche wurden fur die Ordnungen vorgesehen, je nach dem, welche Gruppe ihre Inter- |
essen durch eine verbindliche Regelung bekréaftigt sehen wollte. Die verschiedenen |
Beteiligten setzten unterschiedliche Akzente; diese im Einzelfall ndher zu bestimmen, 1
wird die zentrale Aufgabe der weiteren Forschung sein. Daflir ergeben sich m. E. zwei 1
SchluRfolgerungen. i
1. Der Untersuchung wird ein Vergleich einzelner sachlich zusammengehoriger Be-1
Stimmungen in der beachtlichen Reihe der Landesordnungen zugrunde gelegt. Denn j
es gibt eine grofRe Zahl von Sachkomplexen, die in Einzelverordnungen oder groferen 1
Kodifikationen immer wieder auftauchen. Dabei wandeln sich die Bestimmungen, j
werden verdndert, erganzt oder verkiirzt, fallen zeitweise ganz weg, werden spater wie-1
der aufgenommen. Man muR sich daher stdndig fragen, was die Verdnderungen be-1
deuten und auf wen sie wohl zurliickgehen. Dabei ist das Quellenmaterial insgesamt so |
ergiebig, daB man dabei nicht nur auf den Text der Ordnungen allein angewiesen ist- 1
dann wére man fur die Frage nach dem Urheber letztlich zu sehr auf Vermutungen 1
angewiesen sondern auch Unterlagen Uber begleitende Verhandlungen sowohl von j

Fortsetzung FuBnote von Seite 79 1

Standen uber die Landesordnungen niemals entzogen, der Streit ging immer nur um die jeweili- |
gen Rechte beider Seiten. Manche Verordnungen Uuber innerstadtische Angelegenheiten, etwa 1
uber die Handwerker, sind vom Hochmeister erst auf Verlangen der stddtischen Ratssendeboten
erlassen worden.

82 Wolf(wie A.7) 754. Wolfs Darstellung ibersieht an dieser Stelle, daB das groRe Kapitel oder:
der Hochmeister zwar allein die Regeln, Gesetze und Gewohnheiten der Ordenskorporation
anderten, aber Uber Verordnungen fir das Leben in Stadt und Land mit standischen Vertretern
berieten.

83 Weise (wie A.57) 93. Dazu mit Recht kritisch Thielen (wie A.29) 46.

8i Unter diesem Gesichtspunkt hat Dralle (wie A. 10) 136-140 die spdteren Landesordnungen ;
zwischen 1466 und 1497 sehr gut analysiert.
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der Stande als auch von seiten der Herrschaft heranziehen kann. Dieser Ansatz
seiten ~ naher verfolgt worden, er verspricht aber, wie anderswo gezeigt werden

i] reichen Eitiag.

’ gut- Analyse der Einzelbestimmungen tritt die Gesamtbewertung der groBen zu-

nfassenden Landesordnungen, sowohl derjenigen, die verabschiedet, in Kraft

n und - mehr oder weniger - befolgt worden sind, als auch derjenigen, die Uber
Se gtadium der Verhandlungen und des Entwurfs nicht hinaus gediehen sind. Be-
ksichtigt man beides, 6ffnet man sich zugleich die Augen fur das elementare Pro-
blem warum die BeschlufRfassung in dem einen Fall geglickt ist und in dem anderen
icht Andernfalls beschwoért man die Gefahr von Fehlurteilen Uber die Gesamtent-

‘cklung herauf, indem man nur auf die geltenden Ordnungen achtet, ohne sich um
die besonderen Bedingungen fur ihre Geltung zu kimmern83.

Letztlich wird man wieder zu der zentralen Frage gefuhrt, wer eine Landesordnung
insgesamt oder in Teilen in ihrem Charakter bestimmt hat, welche Interessen darin ih-
ren Niederschlag gefunden haben. Denn da der Landesherr die Ordnungen nicht kraft
souveraner Machtvollkommenheit setzt, sondern sie mit Rat seiner Stande erlafit,
kann man an ihnen zugleich die jeweilige konkrete Krafteverteilung zwischen Herr-
schaft und Stdnden bzw. einzelnen stdndischen Gruppen ablesen. Welche der diver-
gierenden Bestrebungen sich durchsetzte, hing auch immer von der allgemeinen poli-
tischen Situation ab. DaR dabei zwischen der Zeit vor und nach 1410 ein tiefgehender
Unterschied bestand, braucht nicht besonders betont zu werden. Die Verhandlungen
der 30er und 40er Jahre des 15.Jahrhunderts zeigen ein labiles Gleichgewicht zwi-
schen Herrschaft und Stdnden insofern, als keine Seite gegen den deutlichen Wider-
stand der anderen ihren Willen in Gestalt einer verabschiedeten Landesordnung
durchzusetzen vermochte, so daB wegen der gegenseitigen Paralysierung zumindest
umfassendere Gesetzgebungswerke nicht mehr zustande kamen.

Die Landesordnungen haben sicherlich auf Dauer tief in das soziale Leben einge-
griffen und es, zumal mit ihrer zunehmenden Differenzierung und Erfassung weiterer
Lebensbereiche, wesentlich mitbestimmt. Die Reglementierung des alltaglichen Da-
seins gipfelt schlieBlich in der Polizeigesetzgebung der frihen Neuzeit mit ihren zu-
weilen karikaturenhaften Ziugen86. Dafur kann man jedoch nicht allein die furstlichen
Obrigkeiten und ihren Wunsch nach Ausdehnung ihrer Zustandigkeiten und Zu-
griffsmoéglichkeiten auf die Untertanen verantwortlich machen. DaB auch die Stande
und stdndische Gruppen wesentliche AnstdRe zu dieser Entwicklung gegeben haben,
haben meine Ausfihrungen am preuBischen Beispiel hoffentlich belegen kénnen.

& Vgl. etwa das Urteil Dralles (A. 10).

°6 Hans Alitier, Die &ltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (Minchen 21980, Tb. 1986)
74-91. Territoriales Beispiel: Reiner Schulze, Die Polizeigesetzgebung zur Wirtschafts- und Ar-
beitsordnung der Mark Brandenburg in der frihen Neuzeit (Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte N.F. 22, Aalen 1978).
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Die Stande
im Preul3en Koniglichen Anteils 1466-1526

Die Stdnde und das standische Leben im PreuBen Koéniglichen Anteils oder in Koénig-
lich PreuBen in den ersten 60 Jahren seines Bestehens stellen ein recht verwickeltes
Forschungsproblem dar. Dieser Umstand wird durch verschiedene Faktoren verur-
sacht vor allem durch ein riesenhaftes Quellenmaterial, das bis jetzt in 8 Banden (er-
schienen in 12 Banden) von F. Thunert (1896), Karol Gorski, Marian Biskup und Irene
Janosz-Biskupowa (1955-1986) fiur den Zeitabschnitt 1466-1520 publiziert wurdel
Auf die Verdffentlichung wartet noch der Zeitabschnitt 1520-1526, woflr Materialien
erst gesammelt werden. Dieses umfangreiche Material, auch fur die Jahre 1466-1520,
wurde bis jetzt noch ungenigend verwertet. Es wurden durch E. Blumhoff2, spéter
durch Karol Gorski und seine Schiler*, teilweise auch durch J. Essmanowska (Dwo-
rzaczkowa)4, nur einzelne Phasen und Detail-Themen analysiert. Diese Arbeiten stel-
len nur einen Torso dar, welcher in der Zukunft vervollstandigt werden kann und

mui.
Eine andere Schwierigkeit - methodologischer Natur - bildet, um es milde auszu-

dricken, die ethnische Einstellung der friheren deutschen Forscher. Sie haben die
verwickelten, standischen Probleme im Koniglichen PreuBen wahrend des spéaten

1 Acten der Standetage PreuBens Kéniglichen Antheils, Bd. 1, hrsg. von Franz Thunert (Danzig
1896); Akta Stanow Prus Krolewskich, Bd. 1—7, hrsg. von Karol Gorski, Marian Biskup, Irene
Janmz-Biskupowa (Toruri 1955-1986).

1 E Bliimboff Beitrage zur Geschichte und Entwicklung der westpreuBischen Stiande im
15.Jahrhundert, in: Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins 34 (1894).

s Kami Gorski, Pierwsze czterdziestolecie Prus Krolewskich, Rocznik Gdahski, Bd. 11 (1938);
i/w., Starostowie malborscy w latach 1457-1510 (Toruri 1960); ders., Monarchia polska a stany
Prus Krolewskich w drugiej polowie XV wieku, in: Prace z dziejow Polski feudalnej (Warszawa
1960); ders., Rozwéj zycia stanowego Prus Krolewskich po wojnie trzynastoletniej w latach 1466-
1479, in: Zapiski Historyczne 31, H. 3 (1966); ders,, Lukasz Watzenrode. Zycie i dzialalnosc poli-
tyczna (1447-1512) (Wroclaw 1973); Marian Biskup, Udzial stanow Prus Krolewskich w
elekcjach wladcow polskich na przelomie XV-XVI wieku, in: Zapiski Historyczne 34, H. 3
(1969); ders. in: Historia Pomorza 2, T. 1, unter der Redaktion von Gérard Labudet (Poznan 1976)
42-98.

1J. Essmanowska (Dworzaezek), Ruch szlachecki w Prusach Krolewskich w pierwszej polowie
XVI1 wieku (Manuskript), Zusammenfassung in: Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk, Bd. 16 (1949).
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Mittclalters recht anachronistisch als Beispiel eines nationalen Kampfes der guti
deutschen Stadnde gegen die aufstrebenden, bésen Polen auf seiten der Krone gesehl
- ganz im Stil des entflammten Nationalitatenkampfes im Posener Land und in ~7ej
preuBen wihrend der Bismarckara. Dabei wurden alle stindischen AuRerungen, J
che ofter ein ideologisches Programm darstellten oder die gerade eingefuhrte pral
rechtfertigen sollten, ernsthaft als Abbild einer angeblich immer bestehenden Wir!
lichkeit genommen. Das gilt auch fir die Anschauungen Uber die Personalunion, wj
che angeblich schon von Anfang an die Krone Polens und PreuBRen verbinden sollt»
Diese Anschauungen stutzten sich auf die juristischen Konstruktionen von Gottfrij
Lengnich vom Anfang des 18.Jahrhunderts und Uberwiegen in allen deutschen Arbek
ten von E. Blumhoff bis W. Hubatsch3, wobei die Benutzung sogar des gedruckte!
Standematerials recht oberflachlich war. Erst vor kurzem hat E. M. Wermter mit dl
grundlicheren Lektlre der ersten Bande der preuBischen Stdandeakten begonnen uni
sich schnell von manchen friheren Thesen seiner deutschen Vorgénger distanziert6"
Aber auch die polnische Historiographie hatte langere Zeit keine fundiertere Ana
lyse der stdndischen Problematik im Koéniglichen PreuBen vorgenommen und maij
che verallgemeinernden, vom nationalistischen Denken nicht freien Urteile ausgj
sprochen. Doch hat Karol Gorski schon am Ende der Zwischenkriegszeit einen err
steren Versuch unternommen, aufgrund einer breiteren Quellenbasis das preuBisch!
Standeproblem - zuerst bis 1506 - grundlich zu analysieren7. Der verdiente Forsche!
hat diesen Weg nach 1945 fortgesetzt, wobei die unter meiner Teilnahme begonnen!
Edition der Stdndeakten (seit 1479) einen wahren Durchbruch bedeutete. Gorski ha
diese publizierten Akten teilweise auch verwertet. Vor allem hat er jedoch im Jahr!
1963 vorgeschlagen, eine moderne Methode anzuwenden und die Geschichte voll
Koéniglich PreuBen unter sozialem Aspekt zu betrachten, d. h. als die einer Gesell!
schaft, und zwar einer territorialen Korperschaft, eines ,,Landes* (pettria). Dieses Land
umfalte sowohl das Territorium als auch die Gesellschaft, welche als korporative Fori
mation (communitas), mit einem bestimmten rechtlichen Status ausgestattet, funktiol
niert8. Gorski hat auch versucht, die Hauptmerkmale des preuBischen Landes und dij
sozialen und rechtlichen Wandlungen in Koniglich PreuRen wé&hrend der Zeit vor!
1466 bis 1772 zu skizzieren9. Er hat auch eine ernsthaftere Analyse der Anféange des
Koniglichen PreuBen, also der Zeit seiner Herausbildung als ,eines Landes* in der
Jahren 1466-1479, vorgenommen. Der weitere Weg wurde durch die Forschungen!
uber die Geschichte der inneren Wandlungen der polnischen Gesellschaft und detj
Jagietonen-Monarchie in Nachkriegspolen erleichtert sowie durch eine weitgehende)
Befreiung von einer engen, nationalistischen Anschauung der polnisch-preuBischen!

3 Walter llubatsch, Das westliche PreuBen, in: Nicolaus Copernicus zum 500. Geburtstag, hrsgj
v. F. Kaulbach u. a. (KéIn-Wien 1973) 139 ff.

6 Ernst Manfred Wermter, Die politische Vorstellungswelt der Stiande im Kéniglichen PreuRen,]
insbesondere in Danzig um 1500 (Acta Borussica 2, Munchen 1984).

7 Gorski) Pierwaze czterdziestolecie Prus Krolewskich, 17-66.

8 Ders., Problematyka dziejowa Prus Krolewskich, in: Zapiski Historyczne 28, H. 2 (1963) 159-1
172.

9 Ders. Rozwoj zycia stanowego Prus Krolewskich po wojnie trzynastoletniej w latach 1466-
1479, 109-143.
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hungen- ~ as mac/t cs moglich, die Probleme der Stdnde im Kdéniglichen Preu-
0ezZl. ejneni helleren Licht zu zeigen. Natirlich kann es nur um eine knappe Zusam-
~  fassung del' bisherigen Ergebnisse und um die Hervorhebung lediglich der
‘ren t -lerkmale und um die Anfange des standischen Lebens im Kdéniglichen Preu-

ehen weil - w* schon gesagt - fast das ganze Thema noch auf eine fundiertere

umfangreichere Analyse wartet.
U Man muf aber schon jetzt betonen, dal dasJahr 1526 eine bedeutende Z&sur in der
. de~eschichte des Kdniglichen PreuBen darstellt - sowohl unter sozialem, als auch
titer rechtlichem Aspekt. Die Publikation der neuen Ordination fir das Kdénigliche
preugen (Constituiiones) von Kénig Sigismund dem Jagiellonen (dem Alten) verkin-
dete den Anfang einer neuen Epoche im Leben des preuBischen Landes, das wir spé-

ter darzustellen versuchen.

\fan muR zuerst nachdricklich unterstreichen, dall das stdandische Leben im Konigli-
chen PreuBen seit 1466 tief in der vorangegangenen Epoche verwurzelt war, d. h. in
der Endphase der Deutschordens-Herrschaft vor 1454 sowie in den Zeiten des Drei-
zehnjahrigen Krieges (1454-1466). Uber die Grundlagen und Hauptmerkmale des
standischen Lebens bis 1454 wurde bereits ausfihrlich gesprochen und diskutiert. Es
genugt also, daran zu erinnern, daB in dem sich herausbildenden Lande PreuBen in so-
zialer Hinsicht die Hauptrolle die Schicht des mittleren Adels - namentlich aus dem
Kulmerland und dem Osteroder Gebiet - spielte, da GroBgrundbesitz fehlte. Diese
Rolle des mittleren Adels muB besonders unterstrichen werden, weil gerade diese so-
ziale Gruppe vor 1454 eine comtnunitas (gemeyne) bildete und die Hauptstiitze des im
Jahre 1440 gegriundeten PreuBischen Bundes (fosderatio) war. Auf ihren Tagfahrten
traten die adligen Vertreter als von den Wé&hlern mit den notwendigen Anweisungen
versehene Bevollmé&chtigte auf; sie galten also als ihre Représentantenl0. Den zweiten
sozialen Faktor bildeten die sechs groBen Staddte Danzig, Thorn, Elbing und Kénigs-
berg und - nur teilweise - Kulm und Braunsberg. Die bedeutende Rolle dieser grofRen
Hafenzentren, die gleichzeitig Mitglieder der Hanse waren, bildete ein besonderes
Merkmal im sozialen und stdndischen Leben Preuflens. Im Rahmen des PreuBischen
Bundes hatten sich dessen Stadndetage gefestigt; die Stdnde in zwei ,Kammern®, in ei-
ner stadtischen und einer landlichen. Im Jahre 1453 entstand ein Geheimer Rat aus
Vertretern des Adels und der groBen Stadte, der als ein stdndiger Tag funktionierte.
Anfang 1454 hat gerade er dem Orden den Gehorsam verweigert und sich der polni-
schen Krone untergeordnet. Es ist klar, daR bei dieser Entscheidung die sozialen und
wirtschaftlichen Ziele die Hauptrolle gespielt haben; es ging darum, die gréoRtmaogli-
chen Vorteile fur das Land Preufen und seine hauptsdchlichen standischen Tréager -
also fur den Adel und die Stadte - zu erlangen.

Das beweist eindeutig das Inkorporationsprivileg vom 6. Marz 1454, ausgestellt in

10 Ibidem, 142.
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Krakau vom polnischen Kdnig Kasimir dem Jagiellonen, das gleichzeitig den
schriebenen Status des preuflischen Landes schriftlich fixierte. In dem Inkorporation
privileg wurden die schon bestehenden Gewohnheiten bestéatigt sowie - aufgrund clcr
stdndischen Forderungen - neue Konzessionen erteilt. Ganz Preuflen wurde als
zur Krone Polens zurickgekehrtes Territorium betrachtet. Es erhielt die Zusicheri-
der Unantastbarkeit seiner Grenzen. Das bestehende Gerichtswesen wurde mit clej»
Bestatigung der bestehenden Rechte auf dem Land und in den Staddten gesichert. j)jt
Zollgrenzen zwischen Polen und PreuBen wurden aufgehoben. PreufRen wurde als
standteil der polnischen Krone anerkannt und zu den Rechten der bisherigen polnjj
sehen Untertanen zugelassen. Dies betraf auch das Recht auf Teilnahme an der
nigswahl und der Krénung der polnischen Herrscher, die das Land und seine Grenzen;
schitzen sollten. Der Kdnig hatte schon in Krakau PreuBen ein Wappen verliehen-
den ehemaligen Adler des Deutschen Ordens mit der Krone am Hals und einer Hand
mit dem Schwert vom litauischen Wappen ,,Pogon®. Das Wappen erschien auch so-
gleich auf dem groBen Majestédtssiegel des Kdnigs neben den Wappen anderer polni-
scher Provinzen* .

Das alles bedeutete, dal PreuBen zwar von der kdniglichen Seite als eine polnische
Provinz betrachtet wurde, daBR aber gleichzeitig gewisse Besonderheiten anerkannt
wurden. Dazu gehérte vor allem die Zusicherung des Koénigs, die Amter in PreuRen
nur an die Einheimischen (indigenae) zu vergeben. Auch alle das Land PreuBen be-
treffende causae notabiles sollten vom Kénig nur mit Zustimmung der dortigen Wiir-
dentrager (coHsHiarii, Landrate) entschieden werden. PreuBen sollte auch weiterhin
eine eigene Minze behalten, die zwar in vier stadtischen Munzen gepréagt wurde,
jedoch mit dem koniglichen Bild und Titel. SchlieBlich hat der Kénig versprochen,
seinen fir die Zeit seiner Abwesenheit fur PreuRen pro illiiis tuicione et gubernacione
zu bestimmenden Vertreter nach Absprache mit den preuRischen consiliarii zu ernen-
nen. Es sollte nach bo6hmischem oder ungarischem Muster das Amt eines Gubernators
far PreuBen gebildet werden, das tatsachlich schon am 9. Marz 1454 Hans von Baisen
Ubernommen hatl2

Diese Besonderheiten gehdrten zwar zum rechtlichen Status des preuBischen Lan-
des, waren jedoch nur in allgemeinen Zigen fixiert. Beide Seiten haben wohl andere
Vorstellungen uber die Grenzen und die Interpretation der einzelnen Punkte gehabt.
Es herrschte eigentlich von Anfang an ein Schwebezustand vor, und erst das Leben
sollte die allgemein gefaBten Formulierungen mit Inhalt fallen. Wohl mit Recht hat
Gorski hervorgehoben, daB im Jahre 1454 eine Art der ,ewigen Union“ zwischen Po-
len und PreufRen beschlossen wurde, wobei PreuBen aber hierarchisch gesehen niedri-

ns Mikueki, Herb Pomorza Polskiego w swietle zrodel, Sprawozdanie Panstwowego Gitn-
nazjum w Tamowskich Gorach, Tarnowskie (Gory 1928).

12 Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in PreuBen im 15.Jahrhundert, Bd. 2, hrsg. von t.
Weise (Marburg 1955) 128-133; Karol G('jrski, Z dziejow ustroju Pomorza, Rocznik Gdanski,
Bd. 7-8 (1935).
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-tand, 'vas AnlaB zu verschiedenen Interpretationen des Inkorporationsprivilegs
%ben sollte =
° Dieses Inkorporationsprivileg wut'de im Frihjahr 1454 schnell durch die preuBi-
. lie commun,las anerkannt. Der polnische Herrscher hat ganz PreuRen nach polni-
* Nern Landrecht in vier Wojewodschaften mit Wojewoden (und Kastellanen) an der
\ jtze geteilt. Hans von Baisen wirkte als Gubernator bzw. kéniglicher Statthalter und
leichzeitig als oberster Reprasentant der Stande. Im Juli 1454 wurde der preuBische
LandesI3l vom Koénig einberufen. Er umfalte 16 Personen und setzte sich aus sieben
ReprusenCanten c'es m't delll Gubernator an der Spitze, zwei koéniglichen
j_jauptleuten (Starosten) und sieben Représentanten der groRen Staddte zusammen. Der
Konig wollte kiinftig noch die zunachst schwankenden vier preuBischen Bischéfe hin-
zunehmen.

Wahrend des Dreizehnjahrigen Krieges (1454-1466), in welchem der Orden die
Ostlichen Gebiete PreuBens mit Kénigsberg unter seiner Herrschaft halten konnte, litt
der mittlere Adel im Kulmerland und in Pommerellen am schwersten. Seine fuhrende
Rolle innerhalb der stdndischen Reprasentation wurde stark erschuttert. Die grof3en
Weichselstddte (Danzig, Thorn, Elbing) dagegen haben ihre wirtschaftliche und soziale
Rolle nicht nur beibehalten, sondern sie noch gefestigt, nachdem sie grofRe Privilegien
mit umfangreichem Landbesitz vom Ko6nig bekommen hatten. Das sollte einen be-
deutenden EinfluB auf die weitere Entfaltung und das Funktionieren der standischen
Reprasentation in dem durch den Thorner Friedensvertrag 1466 geschaffenen ,,Preu-
Ben Koniglichen Anteils”, kurz Kdénigliches PreuBen genannt, haben.

Wahrend des Krieges funktionierten die Formen der stdndischen Représentation
im Weichselgebiet; auch das Gubernatorenamt, das 1459 der Bruder des verstorbenen
Hans von Baisen, Stibor, mit Zustimmung der Stdnde Ubernommen hatte, bewé&hrte
sich. Die Stande betrachteten ihn weiter als ihren Vertreter. Es funktionierten auch
die allgemeinen stdndischen Tagfahrten und die Sitzungen des Landesrates, doch fan-
den sie recht unregelméaRig statt, und die Rolle des mittleren Adels verlor an Gewicht
angesichts der wachsenden Bedeutung der staddtischen Repréasentanten. Die Beratun-
gen der preuflischen Rate mit dem Koénig im Beisein seiner Kronrdte waren keine Sel-
tenheit, und die gemeinsame Publikation der wichtigen Urkunden galt als normal,
weil es um das gemeinsame Hauptziel ging: die Bekdmpfung des Deutschen Ordens.
Die Einhaltung des Indigenatsrechts bei SchloRbesatzungen war wegen des Geldman-
gels der koniglichen Schatzkammer nicht moéglich. Deswegen mufite der Konig die
Starosteien mit den Schléssern den unbezahlten Séldnerfihrern oder Vertretern des
groBen polnischen Adels gegen Geldanleihen Uberlassen. Der Krieg hat also manches
von dem, was im Inkorporationsprivileg grundséatzlich geregelt war, grundséatzlich ver-
andert: angesichts der Zeitumstdnde sowie auch des Fehlens irgendeines planméaRigen
Vorgehens auf der kdniglichen Seite.

Karol GOrski, stany i unie panstw na przykladzie Prus i Polski w XV i XV I wieku, in: Zapiski
Historyezne 39, H. 3 (1974) 128 ff.
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Die sozialen Umstande in Kéniglich PreuBen nach dem Jahre 1466 sind durch tjgf;
Umwandlungen in der Adelsschicht gekennzeichnet. Wie schon gesagt, war der nijt!
lere Adel im Weichselgebiet wirtschaftlich degradiert. Es wird geschatzt, daB rutl(
50% des Ackerlandes im Koéniglichen Preuen brach lagen. Die Hauptrolle begann”
die adligen Familien zu spielen, welche aus OrdenspreuBen geflichtet waren - »
den Familien von Baisen, Legendorf und vom Felde an der Spitze. Sie standen detn
Konig recht unwillig wegen des Verlustes des dstlichen PreuRen gegeniber und fuy
ten sich mit dem alten Adel des Kulmerlandes und Pommerellens nicht verbunden
Der Konig hatte gerade den Vertretern dieser Familien die hdchsten Landeséatntei
(Wojewodschaften, Kastellanien) gegeben, doch sie suchten nach einem finanziellen
Ausgleich durch die Ubernahme der kéniglichen Starosteien. Man muR beachten, daR
der kénigliche Besitz im Koéniglichen PreuBen rund zwei Funftel des bebauten Acker-
landes umfalite, das auf 30 Starosteien verteilt warl4d. Gerade diese Kronguter - der
ehemalige Ordensbesitz - wurden zum Ziel der aufstrebenden - wie sie Gorski tref-
fend bezeichnet - neuen preuflischen Oligarchie. Das alles sollte die Aufstellung eines
partikularen Programms verursachen, welches zur Interpretation des Inkorporations-
privilegs in dem fur die Oligarchie passenden Sinne fihren sollte. Dabei sollte diese;
neue Beamtenoligarchie auf den Stdndetagen die Rolle der adeligen Repréasentanten:
des Landes, d. h. der communitas, ibernehmen, was in krassem Gegensatz zu den Ver-
haltnissen vor 1454 stand. Der mittlere Adel wurde von dieser Beamten-Hierarchie ei-!
gentlich verachtet.

Die zweite fuhrende Rolle im sozialen Leben des Kdniglichen Preuflen spielten dit
vermoégenden Burger aus den drei groBen Staddten mit der herrschenden Kaufmanns-
gruppe im Rate und in der Schéffenbank an der Spitze. Sie erstrebten vor allem die;
Sicherung ihrer Privilegien ohne Einmischung der kdniglichen Beamten und ohne
gréRere finanzielle und andere Leistungen an den Konig. In dieser Hinsicht waren
ihre Ziele denen der Beamtenschaft ganz ahnlich; auch die Abneigung gegen den ver-
armten Adel war beiden gemeinsam, was besonders in Danzig 6ffentlich manifestiert!
wurde.

Man muB schon hier das ethnische Motiv erwéhnen, das hdufig zu MiRverstandnis-
sen gefuhrt hat. Die Bewohner des Kdniglichen Preuflen als eines ,Landes* nannten
sich schon seit dem Ende des 14.Jahrhunderts ,,PreuBen®, was jedoch nur eine territo-
riale Bezeichnung war. Die PreuBen im 15.Jahrhundert besalen ein gemeinsames
LandesbewuBtsein und zeichneten sich durch einen Lokalpatriotismus aus, wobei die
Abneigung gegen die Ordensherrschaft iberwog. Zu den PreuBRen gehdrten also Ver-
treter der altpreuBischen (pruBischen), der slawischen (polnischen und kaschubischen)
sowie der deutschen Familien13. Das deutsche Element Uberwog in den vermdégenden
Schichten sowohl auf dem Lande, wie auch vor allem in den groRBen Stadten. Das pol-
nische und kaschubische Element dominierte auf dem Lande - bei den kleinen , Adli-

14 Historia Pomorza, Bd. 2, T. 1, 60.
15 ibidem, 120 ff.
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nd der Uberwiegenden Zahl der Bauern - und so war es auch bei den niederen
gc'\ , n der stadtischen Bevdlkerung. Infolge des materiellen Ubergewichts des
tschsprachigen Elements herrschte die deutsche Sprache als ,,Landessprache” be-
~Nders in den stadtischen Kanzleien - auch bei der Anfertigung der Stdnderezesse
~ ch die Stadtschreiber - wie Uberhaupt in der 6ffentlichen Korrespondenz, auch bei
~ir Bearntenschaft vor. Das bedeutet jedoch keinesfalls, daB das Koénigliche Preuflen
er deutsches Land“ war und das Bestreben der neuen Oligarchie ,,dem Schutze des
Deutschtums* dienen sollte. Man muR an dieser Stelle unterstreichen, dal man in den
« -hlich vorhandenen stédndischen Quellen Versuche der Herausstellung des ethni-
lien Moments - d. h. die Betonung des Ubergewichts der deutschsprachigen Preu-
Ben - sehr selten findet. Sie.werden nur am Ende der 80erJahre und zwar von einem
Geistlichen hervorgehoben, der aus dem Reich nach PreuBen gekommen war, dem
Abt von Pelplin, Paul von Zullen16. Doch wurde diese Argumentationsweise von den
Angehdrigen der stdndischen Oligarchie nicht unterstiatzt, weil sie deren Mentalitét,
aber auch den Gegebenheiten nicht entsprach. Schon zu Anfang des 16.Jahrhunderts
benutzten die adligen Vertreter auf den Stdndetagen auch die polnische Sprachel7. Al-
len Bestrebungen der fihrenden Stdnde-Vertreter im Koniglichen PreuBRen lagen
nédmlich nur soziale und wirtschaftliche, nicht aber national-ethnische Motive zu
Grunde. Dementsprechend kann man sagen, dalR auch bei allen Bestrebungen der pol-
nischen Jagiellonen gegenuber Kéniglich PreuRen nur finanzielle und Zentralisations-
ziele die Hauptrolle spielten: Die groBe Jagieionenmonarchie umfalRite polnische,
deutsche, ruthenische und judische Untertanen und war auf die ethnische Toleranz
unmittelbar angewiesen. Deshalb ist der Versuch, die Meinungsverschiedenheiten
zwischen der polnisch-kéniglichen Herrschaft und den Stdnden von Koniglich Preu-
Ren, den neuen Untertanen, im nationalen Kontext zu sehen und zu beurteilen, recht
anachronistisch und widerspricht der Aussage der reichlich vorhandenen Quellen.

V.

Schon die ersten Jahre nach 1466 sollten zeigen, daR die endgultige Bildung der Stén-
derepréasentation im Koéniglichen PreuBen vor gewissen Problemen stand. Der Koénig
hatte zwar im Jahre 1467 die Ernennung der landlichen Wirdentrager vorgenommen,
was zur Schaffung eines voll ausgebildeten Landesrates gefihrt hat. Das Gubernato-
renamt wurde jedoch aufgehoben, und Stibor von Baisen blieb nur Marienburger Wo-
jewode. Der preuBische Landesrat umfalRte drei Wojewoden, drei Kastellane und drei
Unterkdmmerer sowie Vertreter der drei groRen Stadte (durchschnittlich zwei Perso-
nen von jeder Stadt, die jedoch dauernd wechselten). Die Teilnahme der zwei Bischdfe
(von Kulm und von Leslau) wurde von den weltlichen Landesrdten bestritten, weil
man einen allzugroBen EinfluB dieser als Anhanger des Kdénigs geltenden Wiirdentra-
ger farchtete. Der Streit um die Besetzung des Bischofstuhls von Ermland hatte seit
1467 auch die Teilnahme des neuen Bischofs Nikolaus von Thiingen an den Beratun-

Akta Stan6éw, Bd. 1, 502.
Qorski, Lukasz Watzenrode, 74.



90 Marian Biskup

gen hinausgezogert. Doch behinderte das keinesfalls die Tatigkeit der standischen R !
Prasentation von Koniglich PreuBen, die seit 1466 in Form von Tagfahrten des Lari
desrates - manchmal zusammen mit eingeladenen Gasten, z. B. den Abten der pUM
merellischen Feldkléster - und der allgemeinen Standeversammlungen unter Tej|
ndhme des Adels und der kleineren Stadte stattfand. Der Kodnig verstandigte sich j*
den erstenJahren mit den Stianden uber seine Kommissare, welche nur fur bestimmtl
Angelegenheiten entsandt wurden, was die Situation in PreuBen komplizierte. £)e
Konig hatte auch Versuche unternommen, die Berufung von Stdndetagen nur von sei
nem Willen abhangig zu machen, was aber nicht der preuRischen Praxis entsprach 1

Man sieht deutlich, daR Kasimir der Jagiellone die standische Tatigkeit im Ko&nig);
chen PreuBen weitgehend anerkannt hat, jedoch in gewissen Grenzen und ohne sei
nen bedeutenden Einfluf auf das innere Leben PreuBens zu verlieren. Dies war eine
parallele Erscheinung zu den Einrichtungen in anderen Kronprovinzen. Gleichzeitig
wurde das Bestreben nach einer gewissen Zentralisierung im Stile der polnischen
Standemonarchie sichtbar. Der autoritare Herrscher konnte wohl, nachdem die
Kriegsgefahr vorbei war, in PreuBen auch keinen Regenten, d. h. Gubernator, dulden
Die koniglichen Kronrate wollten auch das Kdénigliche PreuBen als ein ,,normales”
polnisches Krongebiet betrachten, was sich z. B. 1469 in dem Vorschlag widerspie-
gelte, daR die preuflischen Réate den Ko6nig um die Besetzung der stdndigen Sitze im
polnischen Kronrat bitten sollten. Diese Aktion hat jedoch nebst ungeschickten
Schritten des geistlichen Oberhirten Danzigs, des Bischofs von Leslau, Jacobus von
Sienno, gegen diese machtige Stadt die Situation nur verschéarft und einen langjéhri-
gen Konflikt verursachti8.

Das Vorgehen der kdéniglichen Seite, das nur eine Folge der eigenwilligen Interpre-
tation des Inkorporationsprivilegs war, hat den sozialen Verhéaltnissen, der Mentalitat
und den Sitten der preuBlischen Einwohner nicht geniigend Rechnung getragen und
daher auch deren schnelle Reaktion verursacht.

Die neue preuBlische Oligarchie mit Danzig an der Spitze fuhlte sich allmahlich in
ihrer fuhrenden Postition bedroht und &nderte ihre Einstellung dem neuen Herrscher
gegenuber. Man hatte versucht, die beiden polnischen Bischéfe im Landesrat loszu-
werden, und schlieBlich konnte sich nur der gemé&Rigte Bischof von Kulm, Wojtech
Kielbasa, mit Muhe und Not behaupten. Der Ausbruch des Konfliktes um den ei
landischen Bischofstuhl und das scharfe Vorgehen des Kénigs gegen den papstlichen
Kandidaten Nikolaus von Thingen sowie Angst vor autokratischen Schritten der pi
nischen Seite haben zur Ausbildung einer oligarchischen Opposition gefihrt, die um
dasJahr 1472 ihr eigenes Programm ausarbeitete. Die Oligarchie strebte also die Festi-
gung der Sonderstellung PreuBens und den Kampf um ihre Privilegien an, wie sie
diese in ihrer eigenen, engeren Interpretation verstand.

Dieses Programm umfalRte zum ersten Mal die Forderung nach Ruckgabe der an
Soldnerfihrer und polnische Herren verpfadndeten preuflischen Schlésser mit dem rei-
chen Starosteibesitz; das war eine Forderung nach strikter Bewahrung des Indigenats.
Der Konig sollte die Kommissare abschaffen und ein ,,Haupt des Landes®, d. h. einen

18 Acten der Stindetage, Bd. 1, 127; Gorski. Rozwoj, 12 1-122.
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thaltef ernennen, der jedoch Reprédsentant der Stande sein sollte. Die preuflischen

wollten sich als Reprasentanten der Gemeinde (communilas) betrachten, was ih-
Koénig verweigerte, weil er sie als eigene Ré&te ansah.

ticlvfan wollte auch die gemeinsamen Beratungen der preuflischen Rate mit den

" nten abschaffen, was angeblich die Hauptquelle aller Schwierigkeiten war. Die

"idischen Tagfahrten sollten durch Wojewoden einberufen werden. Schlie8lich

Ute der Kdnig fur das ganze Land das kulmische Recht einfihren - was jedoch den
m'Bestimmungen des Inkorporationsprivilegs nicht entsprach. Der Widerstand des Ko-

j sgegen manche dieser Forderungen resultierte aus der Vorstellung, daR, weil Preu-
Ren mit der Crone eyn ungeteleter leicbonam weren, so miislen zie auch semliche gewohn-
beid der Crone buhlenl9 auch die Einberufung der Tagfahrten durch den Kénig zu
dulden sei. Die preuBischen Landesrate dagegen beriefen sich auf die alden gewonhe-
len und freybeten des Landes und erklarten, daR im Zusammenhang mit der Krone
viele andere Sitten bestinden, welche sie, die PreuRen, nicht anerkennen wollten20.
Schlieflich wurde vom Kdénig das Recht auf die selbstdndige Einberufung der Tag-
fahrten durch die Stédnde stillschweigend anerkannt. Andere Forderungen, die den
Statthalter, das Indigenatsrecht und das Repréasentationsrecht der Rate betrafen, soll-
ten in Zukunft auf verschiedene Art geregelt werden; nur das Kulmer Recht wurde
imJahre 1476 uUberall eingefihrt. Kasimir der Jagiellone versuchte jedoch weiterhin,
sich diesem offenbar partikularistischen Problem zu widersetzen. Er besalR aber keine
Geldmittel, um die preuBlischen Schldsser den Séldnerfuhrern oder Kronherren abzu-
kaufen; er war um diese Zeit in Kampfe nicht nur in Ermland, sondern vor allem ge-
gen Matthias Corvinus um die béhmische und die ungarische Krone fir seine Séhne
verwickelt. Deshalb fiel seine zentralistische PreuBen-Politik den Forderungen der
preuBischen Oligarchie gegentber recht nachsichtig aus.

Eine Schwéche dieser Politik bestand darin, dal sich der Koénig auf den mittleren
Adel in Preufen nicht stitzen konnte und wollte. Dieser Adel trat die ersten nach
1466 berufenen Tagfahrten in recht bescheidener Zahl an und zwar viritim, d. h. auch
die Abwesenden repriasentierend, und er war gegen die Ubermacht der neuen Oligar-
chie in der Tat kraftlos. Ende 1472 versuchte der Adel zum letzten Mal, selbstandig
vor dem Konig in Thorn aufzutreten, um seine Postulate vorzulegen. Er verlangte, daR
der Kdnig die ehemaligen Ordenseinkinfte Gbernehmen und die S6ldner auszahlen
solle. Der autokratische Herrscher aber wollte mit der preuflischen ,,Gemeinde* weder
tagen noch diskutieren und hat auch alle Gravamina des Adels beiseite gescho-
ben2l.

Auf dem Schauplatz blieb also die preuBische Beamtenoligarchie, welcher der Ko-
nig durch die Nominierung Stibors von Baisen als houbt des landes, d. h. als General-
hauptmann des Landes, entgegenkommen wollte22, - auch um sich von den Standen
Hilfeleistungen gegen den siegreichen Bischof Nikolaus von Thingen zu sichern.
Doch die selbstbewuf3te Oligarchie hat diese militarischen Hilfeleistungen verweigert.

Acten der Standetage, Bd. 1, 184.
0 Ibidem, 186.

Ibidem, 277 ff.

Ibidem, 295.
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Auch das jahrelang diskutierte Projekt eines obersten Gerichts fur alle preuBis”™
Einwohner wurde schlieflich verworfen, weil die Oligarchie den EinfluR der Anhéj,
ger des Konigs furchtete. Dieses Vorgehen hat schwere Folgen fur die Zukunft gehah
und das innere Leben des Kdéniglichen Preuflen erschittert, obwohl nach 1480 cje
preuBische Landesrat die Funktion eines Appellationsgerichts - wenn auch mit ge%is:
sen Einschréankungen - Ubernahm. Die Lage komplizierte zusétzlich das Streben dc;
kdniglichen Starosten, den Adel - wie es in den Gebieten, die der Krone unterstan
den, Gblich war - unter ihre Kriminalgerichtsbarkeit zZU ziehen.

In den kommenden Jahren wurde von der Oligarchie weiterhin - sogar mit ck:
Drohung, die Amter niederzulegen - Druck auf den Kénig ausgeiibt, um den Einher
mischen alle preuflischen Starosteien zu Ubergeben. Doch der Widerstand des Konig
gegen dieses komplizierte finanzielle wie rechtliche Vorgehen war nicht zu brechen
Hinzu kam noch der Umstand, dalR sich Nikolaus von Thiingen mit dem Deutscher
Orden ganz offen unter den Schutz des ungarischen Kdnigs begab. Mit Ricksicht au
die herannahende Kriegsgefahr hat die preuBische Beamtenhierarchie 1478 dem Ko-
nig jedoch den Treueid abgelegt und begrenzt die Kriegshandlungen gegen den Bi-
schof unterstitzt. Sie hat aber im néachsten Jahr den Kdénig in Petrikau direkt gezwun-
gen, keinen Krieg gegen den Orden aufzunehmen sowie dem Bischof Gnade /)
erweisen und ihn als vereidigten Rat aufzunehmen23.

Seit dem Jahre 1479 kann man also von einer Festigung des stdndischen Einflusses
im inneren politischen Leben des Koniglichen Preufen sprechen, wobei gleichzeitig
die konigliche Interpretation des Inkorporationsprivilegs verdréangt wurde, an de!
Treue dem polnischen Herrscher gegentber jedoch kein Zweifel bestehen konnte
Dabei wurde auch die bischéfliche Herrschaft in Ermland im Rahmen des Dominium
festgelegt - auch wenn der Koénig seit 1479 groBeren EinfluB auf die Bischofswahl ge-:
wann und als hochste Appellationsinstanz fur die ermlédndischen Untertanen galt.

Kurz nach 1480 wurde auch der preuflische Landesrat endgiltig um zwei geistliche
Mitglieder erweitert: den Bischof von Ermland und den Bischof von Kulm. Den Vor-
sitz besall der neue Marienburger Wojewode Nikolaus von Baisen, doch der Einflu
des ermlandischen Bischofs Nikolaus von Thingen war recht bedeutend, besonder;
seit dem Jahre 1485. Der preuBische Landesrat zahlte also im ganzen elf standige Mit-
glieder, zwei Bischofe, je drei Wojewoden, Kastellane und Unterkdmmerer sowie eint
schwankende Zahl (drei bis sechs) sich abwechselnder Vertreter der drei groBen
Stadte. Diese Landesrate bildeten auf den allgemeinen Stédndetagen die sog. Obei-<
stande, der einfache Adel und die Kleinstddte dagegen die Unterstdnde. Die adligen*
Vertreter wurden nach 1480 teilweise auf besonderen Kreislandtagen gewé&hlt, doch
ihre Anwesenheit auf den allgemeinen Stadndetagen war weiterhin rechtlich nicht fi-
xiert.

Seit dieser Zeit kann man im Kdéniglichen PreuBen von einem gewissen Admini-
strationsdualismus sprechen: von der Verwaltung der kdniglichen Guter und Schlds-
ser durch die Starosten (Hauptleute), wobei die Hauptrolle der Marienburger Haupt-
mann spielte, sowie von der stiandischen Administration, genannt lande und siete. An

2j Gorski, Rozwoj, 134.
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Spitze stand seit 1480 der Marienburger Wojewode Nikolaus von Baisen. Er
d vonl Kénig a’s anwald betrachtet, d. h. er vor allem sollte die Standetage einbe-
*M per standische EinfluB zeigte sich hauptsachlich auf den zahlreichen Tagfahr-
j ” Sitzungen des Landesrates - manchmal mit geladenen Gésten - und den all-
,cil' -nen Standetagen. Fur die Jahre 1466-1492 - also die ersten 26 Jahre - hat man
®etT* naue Zahl aller Standetage auf 111 berechnet24. Spater ist die Zahl etwas herab-
Nie”~nken; fur die Jahre 1492-1519 - also fur weitere 27 Jahre - betrug sie 93. Immer-
®eS fai)en auf die erste Periode durchschnittlich vier Stdndetage pro Jahr, auf die
weite rund drei. Zu der regen standischen Téatigkeit muRBte man Ubrigens auch noch
Jie ziemlich h&aufigen Gesandtschaften zu den Kdénigen ins Krongebiet (Krakau, Pe-
ikau) sowie auch manchmal wochenlange Verhandlungen mit dem Herrscher auf
gischem Gebiet (besonders in den 70erJahren und in denJahren 1485, 1501 und
1519 in Thorn) hinzuzahlen. Man kann ruhig sagen, daR ohne Teilnahme der preuBi-
schen Stdnde, d. h. vor allem des Landesrates, jede 6ffentliche Tatigkeit im Kénigli-
chen PreuBen undenkbar gewesen ware.

Die Stdnde haben also zahlreiche Berechtigungen bei der Landesverwaltung fur sich
erworben. So Ubten sie erstens einen EinfluB auf die Rechtssprechung aus, indem sie
fur die normale Tatigkeit der Landgerichte sorgten; zweitens sind die Bemuhungen
um die Schaffung des Obersten Gerichts zu nennen. Der preuflische Landesrat war
auch hohere Instanz fur einzelne Gerichtsurteile, allerdings mit Ausnahme der stadti-
schen Urteile: Hier blieb der Rat die hdchste Instanz. Auch die Starosten fielen unter
die Gerichtsbarkeit des Kdnigs oder seiner Kommissare. Es gab also keine gerichtli-
che Einheit - vor allem weil eine allgemein anerkannte Appellationsinstanz far die
stadtischen Gerichtsurteile fehlte.

Die Stande befalRten sich weiter im Sinne ihrer partikularen Bestrebungen und In-
terpretationen mit den Problemen der Landesprivilegien und des Landesrechts. Sehr
oft interessierten wirtschaftliche Probleme die Stdndetage: Z. B. die Handelsvorrechte
der Danziger Kaufleute, das Stapelrecht von Thorn sowie das Minzwesen, das wegen
der dauernden Verschlechterung des preuBischen Geldes aus den Mdunzstatten von
Thorn, Danzig und Elbing jahrelang ein heikles Problem darstellte. Es wurden durch
den Stédndetag auch die Ordnungen fir die staddtischen Handwerker sowie Lohntarife
fur das landliche Gesinde beschlossen23. Die Stdndetage haben sich auch des o6fteren
aufgrund von Klagen der kleinen Stadte mit dem Bierbrauen des Adels und der rei-
cheren Bauern befal3t.

Eine bedeutende Rolle spielten die Steuerbeschlisse, weil der Kénig 6fter Geldhilfe
von den preuflischen Stdnden verlangte. Es ging jedoch nicht um gewdhnliche Steu-
ern, wie sie von den Inhabern der Giter nach kulmischem Recht féallig waren, die an-
fangs - wie friher an den Hochmeister - an den Marienburger Hauptmann gezahlt
wurden, sondern um auBergewdhnliche Steuern, besonders zur Auszahlung der Sold-
ner.

IrenaJaiiosz-Biskiipouui, Chronologia zjazdow stanow Prus Krolewskich w latach 1466-1492
(Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia IX, H. 58, Torun 1973) 114. - Blumhoff, o. c., 68
hatte fur diese Zeit nur 90 Standetage berechnet.

Acten der Stdndetage, Bd. 1, 383-385.
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Diese Steuerbeschlisse muBten durch die Oberen und Unterstdnde einstimmig
fallt werden, wobei sich die kleinen Stéddte dauernd unter dem Druck der grogj:
Stadte befanden. Die Steuern waren besonders auf dem Lande unmittelbar vor all '
von Zinsen oder Hufen zu leisten; in den Staddten wurden sie als sog. SchoB vom V "
mogen eingezogen. Zu den mittelbaren Steuern gehdrten die Akzise, welche beso '
ders von den Stadten gezahlt wurde. Die Erhebung der Steuern erfolgte nach
StandebeschluB auf dem Lande durch besondere adlige Einnehmer (poborcy); in cp)
Stadten dagegen Uberwachten die Réate die Steuereinziehung. Die eingezogenen Ge(
der wurden urspringlich dem vom Konig bevollméchtigten Kronbeamten uberwj”®
sen, doch seit Anfang der 90er Jahre wollte man das Geld dem Herrscher persénM
Ubergeben. Erst seit 1508 hatte Kénig Sigismund der Alte das Amt des preuBische
Schatzmeisters geschaffen. Dessen Inhaber kam anfangs von den Indigenen, doch
er ein vertrauter Beamter des Konigs, welcher gleichzeitig das Schéffenamt auf detiI
Marienburger SchloB ausubte26. Trotz seiner Bedeutung wurde der Schatzmeistei
nicht in den Landesrat aufgenommen; er durfte nur anwesend sein, wenn er ein ande:
res hoheres Amt innehatte, z. B. das des Bischofs von Kulm.

Im Steuerwesen zeigte sich also im Koéniglichen PreuRen das klare Ubergewicht dei
Stande: Nur sie faBten die Steuerbeschllisse, zogen die bewilligten Gelder und Uberga-
ben das Geld - manchmal mit langjahriger Verspatung - dem Herrscher. Das alles ge
schah auf recht eigenwillige Art und Weise, da die beschlossenen Landessteuern
mehrere regionale Steuern zerfielen; Ausmafl und Charakter des Ganzen unterschie
den sich von den Kronsteuern. Man muB auch betonen, dall das Beschlielen vo
Steuern durch den Landesrat als ein Druckmittel gegen den Kdnig betrachtet wurde,
besonders seit dem Jahr 1485.

Die preuBischen Stdndetage befafRten sich schlieBlich mit manchen politischen Pro
blemen, zu welchen vor allem der Thorner Friedensvertrag vom Jahre 1466 und di
Ausfihrung seiner Bestimmungen gehdrten. Dies betraf vor allem das Verhéltnis zur
Deutschen Orden und seinen - unbezahlten - Sdéldnerfihrern, weiter die Grenz
Migrations- und Vermdgensprobleme und die nachbarlichen Streitigkeiten. Dies*
Probleme wurden auf den mit den Vertretern des Deutschen Ordens unternomme
nen, jedoch ziemlich seltenen Tagfahrten besprochen27. Der Thorner Vertrag dient
dem preuflischen Landesrat als Grundlage fur die Klarung der entstehenden Mei
nungsverschiedenheiten. Man mufR auch hinzufugen, dall diese gemeinsamen Tagfahr-
ten vom Koénig manchmal bei Anwesenheit der Kronvertreter als Kommissare beru
fen wurden. Das war mit dem Recht und der Pflicht des Kénigs zum Schutz PreuBlen
verbunden, was gleichzeitig das Recht zur Fihrung der AufRenpolitik durch den Herr-
scher bedeutete. Die Stdnde des Kdéniglichen Preufen durften - und wollten - keim
eigene Aulenpolitik, besonders gegeniber dem Deutschen Orden oder dem Herzog
tum Pommern, fuhren. Im Falle des Deutschen Ordens waren sie direkt auf die politi-
sche und militdrische Unterstitzung durch den Kdénig angewiesen. Sie unterstutzten
also voll und ganz die Einhaltung des Thorner Friedens, nicht nur ideologisch, son
26 J. Dmsiewicz, Z przeszl osci Prus Krolewskich. Skarbowosc Prus Krélewskich od roku 1466

1569 (Poznan 1947) 116 ff.
27 Akta Standw, Bd. 1, 25 ff. (die gemeinsame Tagfahrt in Pr. Holland im Jahre 1480).
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h mit Geldmitteln oder notfalls durch die Einberufung des allgemeinen Lan-

bots wie im Jahre 1501 oder 1519. Die grofRen Stadte, vor allem Danzig, wel-

~  [Hanse gehdrten, konnten an den Hansetagungen teilnehmen, ohne den

Ce' zu fragen- ®as geschah aufgrund traditioneller Praxis. Doch fur die Teilnahme

~n n~rpfhandlungcen, die durch die wendischen Hansestddte - besonders gegen Da-

31 ~ _ angeregt wurden, war die Zustimmung des polnischen Kdénigs notwendig.

- - mtliche Schriften des Landesrates wurden mit dem Siegel des ersten Guberna-

johanns von Baisen, das seit 1456 im Gebrauch war, bekraftigt. Auf diesem Siegel

~'find sic*l ~as Wappen PreuRens vom Jahre 1454. Bis zum Jahre 1503 hatte die Fa-

~'lic von Baisen das Siegel aufbewahrt, dann die Stadt Elbing, was den stadtischen
EinfluB im Landesrat deutlicht macht28.

' Diese knappe Darstellung der Befugnisse der standischen Représentation des Ko~
iglichen PreufRen zeigt deren bedeutendes Ausmal und stiutzt die Annahme, dall das
r ikularistische Programm der neuen preuflischen Oligarchie bis zu den 80er Jahren

d> 15Jahrhunderts festgelegt und realisiert wurde. Das Konigliche PreuBen wurde
von den standischen Reprédsentanten - der Beamtenoligarchie und den Ratsleuten der
groRen Stadte - regiert. Dem Konig verblieben die Aufsicht, die Gewé&hrleistung der
iulleren Sicherheit und der Rechtsibung sowie die Moglichkeit, Geldmittel einzuzie-
hen. Die Hauptstitze seiner Herrschaft bildeten, wie schon gesagt, die groBen Staro-
steien mit der Marienburger an der Spitze, wenn auch ein bedeutender Teil von ihnen
verpfandet war. Die neue Oligarchie jedoch versuchte seit Mitte der 80er Jahre, die
koniglichen, vor allem aus der Krone stammenden Starosten aus PreuBen zu entfer-
nen und den groBen koniglichen Landbesitz selbst zu verwalten und Einkunfte daraus

ien. Unter dem Vorsitz des ermléandischen Bischofs Nikolaus von Thingen und
de-. Marienburger Wojewoden Nikolaus von Baisen kam es im Jahre 1485 auf der gro-
iJen Tagung in Thorn zu einem ZusammenstoR mit Kdnig Kasimir dem Jagiellonen:
Die preuBische Oligarchie verweigerte Geld und Waffenhilfe gegen die Tirken. Sie
trat sogar mit dem Argument hervor, daR das Inkorporationsprivileg die polnische

zum Schutz PreuBens verpflichte, aber nicht umgekehrt auch Preufen. Man
gruandete unter dem EinfluB des ermlédndischen Bischofs sogar eine Konfdderation
zum Schutz der preuBiischen Privilegien, die aber kaum etwas bewirkt hat. Der Woje-
wode Nikolaus von Baisen hat dem Konig jahrelang den Treueid verweigert, konnte
also die Funktion des anwald nicht austiben; die Standetage wurden durch die beiden
anderen Wojewoden berufen29.

Der Kdnig hat versucht, eine Gegenaktion durchzufuhren und die kénigliche Be-
amtenhierarchie auszubauen. Er hatte als Marienburger Hauptmann den aus Klein-
polen stammenden Sbigneus von Tencin berufen und ihn als mpitaneus generalis der
Krone betrachtet. Seiner Gewalt wurden alle anderen aus der Krone stammenden
preuBischen Starosten unterstellt, die dem stdndischen Gerichtswesen nicht unterwor-
fen waren. Das hat die innere Lage im Lande zugespitzt, wobei der Kampf um den
ermlandischen Bischofsstuhl seit 1489 zur Verscharfung der Situation beitrug. Der

J- Gerhub. Elblag straznikiem pieczeci Prus Krolewskich (1503-1772), Rocznik Elblaski, Bd. 2
(1963) 1009 ff.

w Akta Stanow, Bd. 1, 279 ff.
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neue Kandidat des Kapitels, Lucas Watzenrode aus Thorn, wurde vom Papst bestg B
vom Konig aber nicht anerkannt, weil der seinen Sohn Friedrich im Ermland etabwj
ren wollte. Um diese Zeit hat die preuflische Oligarchie noch einmal das Inkor =
tionsprivileg durchleuchtet und wiederum festgestellt, daB das Koénigliche Preul]]j
der Krone einverleibt wurde, aber doch eigene Rechte besitze. Man hob hervor ‘am
die PreulRen zwar Angehdrige der Krone, doch nicht deren Untertanen seien™, *
Der Versuch, die preuflischen Indigenen mit Deutschen zu identifizieren, bei Jj]
nen das Regiment bleiben sollte, wurde vom Koénig abgelehnt. Dieser unterstuch ilM
die Macht nur nicht an Fremde Ubergeben werden sollte. 11
Die Lage der preuflischen Oligarchie sollte sich nach dem Tode Kasimirs deslagijlg
lotien (Juni 1492) verbessern. Die preuflischen Landesrdate haben an der Wahl cijl
neuen Herrschers in Radom teilgenommen. Ihre Stimme wurde von Bischof LuelB
Watzenrode im Namen des ganzen Landes fiurJohann Albrecht, den Sohn Kas mil]
abgegeben. Das sollte die Sonderstellung des Kdéniglichen PreuRen noch deutl chil
unterstreichen3l.Johann Albrecht entschied sich nach anfanglichem Schwankei y I
den Kampf gegen die Tiirken, und so war er an der Beruhigung der Situation iM
Norden interessiert. Er berief deshalb 1495 Sbhigneus von Tencin aus Marienburg all
Dessen Nachfolger spielten keine bedeutende Rolle mehr, was zur Schwachung dJl
kéniglichen Verwaltung beitrug. Die stdndische Verwaltung wurde auch dadurch gM
starkt, daB die Wojewoden die gerichtlichen Befugnisse der Starosten Uber den AdJIl
in Kriminalsachen endgultig tbernommen haben. ]
Diese Anderung versuchte der ehrgeizige Bischof von Ermland, Lucas Watzenrod
auszunutzen, um so die Bedeutung der Stdnde wie auch seiner eigenen Person zu hell
ben, besonders nach dem Tode Nikolaus’ von Baisen (1503); Watzenrode wurde jetzfl
als Prasident der preuBischen Stdnde angesehen. Er strebte die Erneuerung des Gull
bernatorenamtes - fir seine eigene Person - als eines Standevertreters an, der auf di
Marienburger Schlof3 residieren sollte. Seiner Oberhoheit sollten auch alle kénigliche)®
Hauptleute unterstellt werden. Die Bedeutung der kdniglichen Herrschaft und Ver-ji
waltung im Kdniglichen PreufRen sollte also noch starker absinken. 1
Der neue Konig, Alexander der Jagiellone (seit 1501), hat unter dem EinfluB be-1
sonders des Kronkanzlers Johann Laski, der das zentralistische Programm gegenuber!
Koniglich PreuRen durchsetzen wollte, die Plane Watzenrodes im Jahre 1504 abge-3
lehnt und als neuen Marienburger Hauptmann den Wojewoden von Schiratz, Ambro-1
sius Pampowski, also einen bedeutenden Kronvertreter, ernannt. Pampowski sollte!
gleichzeitig das ,,Haupt des Landes* sein. Der preuBische Landesrat verweigerte aber!
die Annahme Pampowskis; besonders die groBen Stadte wollten die Starkung seiner!
Rolle bei der eventuellen Bildung eines Appellationsgerichts nicht dulden. Die groRen!
Stadte, besonders Danzig und Elbing, welche sich in einem scharfen Konflikt mit Bi-]
schof Watzenrode befanden, haben aber auch dessen Bestrebungen, oberster Richter
in PreuRen zu werden, durchkreuzt. Pampowski wurde im Jahr 1508 durch den neuen
Kénig, Sigismund den Jagiellonen (den Alten), zum Generalhauptmann von Konig-

>0 Gorski. Monarchia, 282 ff.
31 Biskup, udzial, 88 ff.
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ernannt, dem die anderen Hauptleute unterstellt sein sollten. Er sollte

iieh ~rClyCeile Watzenrodes als oberstem Richter vollstrecken, was durch die grofRen
" lieh gemacht wurde. Doch wurde Pampowski im Jahre 1509 zum Lan-

§tadtc II'ltj e~sen Vorsitzender zugelassen. Der Kdénig hatte ihn zugleich zum Ober-
Jesrat a’¥ N  kodniglich Preuflen ernannt; der Marienburger Hauptmann wurde
jjeri ~MinNiiehkeit ein mit gerichtlichen Befugnissen versehener kdniglicher Statthal-
a® W hat der frihe Tod Pampowskis 1510 diese zentralistischen Schachzige
ter- * 0L auC|1 wurde wohl durch den Widerstand der preuflischen Oligarchie das
dutC -ken des von der Krone kommenden koniglichen Statthalters unmdéglich ge-
AN'e'tCr'per KOnig erneuerte also das Statthalteramt fir das Konigliche PreufRen nicht;
maNIt' ' Miburger Hauptleute verfigten nur Uber das SchloR mit seinem umfangrei-

7 < mif beiden Werdern. Auf den ersten Platz, hat der Kénig nun den seit

UIm> intierenden preuBischen Schatzmeister gestellt, welcher jedoch vor allem im
N ges j-jerrschers uber die finanziellen Probleme wachen sollte3*

preuRische Oligarchie schien also ihre fihrende Rolle und groBe Bedeutung be-
j -t /i haben. Sie war aber nicht im Stande, die Ordnung im Lande zu sichern. Das
funktionieren der Gerichte war trotz zweimaliger Versuche des Konigs - mit den Sta-
von 1506 und 1511 - nicht gesichert, wobei das ablehnende Verhalten Danzigs
enidber dem Appellationsgericht und der Berufung an den Konig entscheidend
’mar L)'c preuflische Oligarchie war innerlich zerstritten. Das fuhrte besonders in
Pommerellen in Verbindung mit der sog. Matern-Sache zu Unruhen. Auch eine Re-
form der Zusammensetzung des Landesrates durch die Einsetzung von zwei vereidig-
ten stadtischen Vertretern, welche vom Koénig bestatigt werden sollten, wurde durch
den Danziger Rat abgelehnt33.

Der lud des Bischofs Watzenrode (1512) und das Zurucktreten Johannes Laskis
vom Kanzleramt haben den groBen Stadten die Lage erleichtert. Danzig, obwohl am
Vorabend der Reformation innerlich zerstritten, fuhlte sich immer sicherer und ver-
achtete den mittleren und kleineren Adel von Pommerellen, welcher sich mit den
%izufriedenen stéddtischen Elementen verband und deren zahlreiche Raubertberfélle
liuMerstutzte. Im Jahre 1515 hat der Danziger Rat vom Konig sogar ein Mandat be-
kommen, das es der Stadt erlaubte, auch die Vertreter des Adels vor das Stadtgericht
Sti ziehen.

r Gerade aber dieser mittlere Adel, von der preuBischen Oligarchie jahrelang verach-
tet, sollte die gréfRten Neuerungen im stidndischen Leben einfihren. Die Belebung der
.politischen Tatigkeit durch den Adel hing ohne Zweifel mit der wachsenden Handels-
kpnjunktur - insbesondere dem Getreideabsatz in Danzig und dem Ausbau der
eigenen Vorwerkwirtschaft unter starker Heranziehung bezahlter Dienstleute - zu-
sammen. Der Adel strebte vor allem die aktive Teilnahme an den Stédndetagen an, wo-
Jei das Beispiel des Kronadels, der sich ein solches Recht schon auf dem Reichstag
jSejrn) erkampft hatte, ohne Zweifel gewirkt hat. Der mittlere Adel erstrebte auch die
Verbesserung seiner materiellen Lage auf dem Wege einer Reform des Erbrechts der

v:.Gorski, Starostowie, 125 ff.; clcrs., Lukasz Watzenrode, 60 ff.
£ Gorski, Lukasz Watzenrode, 82 ff.
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Guter nach Kulmischem Recht - es ging um die Begrenzung des Erbrechts
Frauen - sowie einer Einschrankung der gerichtlichen Befugnisse des Danziger R
Seit dem Jahre 1516 zeigte sich die politische Aktivitdt des mittleren pommerei
sehen und Kuhner Adels immer starker, gerichtet zunachst gegen die Dan/jger
richtlichen Befugnisse. Das Gerichtsmandat wurde auf sein Verlangen vom o
zeitweilig aufgehoben. Der Adel strebte jedoch weitere Konzessionen an, wobei
der drohende Ausbruch des Krieges zwischen Polen und Hochmeister Albrecht die
lieh sein sollte.

Der Ausbruch des Reiterkrieges wurde in Thorn auf der groBen Tagung im Dezet
ber 1519 einstimmig vom polnischen Kronrat, der adligen Kammer des polnisch
Reichstags und dem preuBischen Landesrat beschlossen. Die Sitzungen des po0jt
sehen Kronrats und des preuBischen Landesrates fanden diesmal gemeinsam st»
weil die Landesrdate beflrchteten, daR die Krone die preuflischen Stdnde im Kam
mit dem Orden verlassen kénnte’4. Die Stande haben fir den Kdénig eine hohe Steii
beschlossen, doch hat der Adel gleichzeitig seine Forderungen gestellt: die Refot
des Erbrechts, die Ricknahme des Gerichtsmandats fur Danzig, die regelméaRigen S
zungen der Landgerichte.

Der Reiterkrieg 1519-1521 hat die Erledigung dieser Postulate verschleppt, do
hat der Adel sie nach dem Ende des Krieges weiter vorgetragen. Kénig Sigismund h
im Fruhjahr 1521 die Stadte der Gerichtsbarkeit des Landesrates unterstellt; das Rec
der Appellation an den kéniglichen Hof wurde jedoch bewahrt. Unter dem Druck d
adligen Gesandten aus Kéniglich PreuRBen hat der Kénig Ende 1521 das Gerichtsma
dat zurtckgezogen. Im Frihjahr 1522 haben die adligen Vertreter dem Landesrat ws
tere Forderungen vorgetragen; sie richteten sich gegen die Staddte, besonders den
Absichten, den Burgern den Kauf von landlichem Besitz zu verbieten. Dabei wur<
verlangt, von jeder Wojewodschaft einen adligen Vertreter zu den Sitzungen des pre
Rischen Landesrates wie auch zu den Reichstagen zu entsenden. Das hieB, der preuf
sehe Adel verlangte Privilegien, wie sie der Kronadel besaB, auf dessen Hilfe der pre
Rische Adel rechnete. Der Landesrat konnte sich nicht langer widersetzen, zumal d
inneren Zerwdirfnisse infolge der sozialreligiosen Revolten in den groRen Stadte
seine Bedeutung zeitweise stark verminderten. Im Jahre 1524 hat der Adel vom Lai
desrat das Versprechen bekommen, dall vor dem allgemeinen Standetag in jeder W]
jewodsehaft Tagfahrten (sejmiki) einberufen werden sollten. 1

Nach der Niederschlagung der Revolten in den groen Stéddten im Fridhjahr 152
hat Kénig Sigismund in den Mauern des besiegten Danzig in Begleitung der Lande}
rate und der adligen Vertreter des Kdniglichen PreuBen wochenlang getagt. Im Jtj
1526 wurden die neuen preuBischen Statuten (Constitutiones) herausgegeben. Sie spil
gelten die augenblickliche Niederlage der groBen Stadte wider sowie die wachsenq
Bedeutung des mittleren Adels. Der Landesrat bestand weiterhin als hochste Appell]
tionsinstanz, auch fir die stadtischen Gerichtsurteile. Vor jedem allgemeinen Stédnde
tag, der zweimal im Jahr berufen wurde, sollte jeder Wojewode in seiner Wojewoq
schaft einen Landtag (Sejmik) einberufen, um die Wahl der adligen Vertreter vorzij

3< Akta Stanow, Bd. 7, 364-365.
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Der allgemeine preuBische Standetag sollte also ein Landtag mit einer nun-
nehlll@cjlt lich fixierten Adelsreprasentation sein und verwandelte sich eigentlich in
Qenerallandtag (convenlus generalis, sejmik generalny) nach dem Muster der
e'fietl Die standische Repréasentation wurde also um eine stadndige adlige Vertretung
Man kénnte also sagen, daB nach rund 70 Jahren der mittlere preuflische
efWe Weichselgebiet seinen einstigen Platz auf den Landtagen nicht nur zurtckge-
sondern erweitert hat. Das geschah zwar unter verédnderten wirtschaftlich-
jen Yefhéltnissen und unter dem sichtbaren EinfluB der Kron-Verfassung, doch
@®RZia ejnen Zwang von oben, d. h. vom Kénig. Anpassung an die umfassenderen stan-
schert R@Srasentationsformen wurde hier von unten, d. h. vom mittleren preufi-
:then Adel erstrebt und erlangt.

p as bedeutete aber keinesfalls einen vollen Sieg des Adels Uber die preuBische Oli-

chie Durch manche Zuwanderer aus dem Krongebiet - besonders die Familie
Pzialynski - noch verstarkt, wollte diese keinesfalls ihren EinfluR einbliBen und die
j-eichen Starosteien aus ihren H&nden geben. Die groBen Staddte mit Danzig an der
Spitze haben bald ihre Bedeutung zuriickgewonnen und ihre Vertretung im Landesrat
gehalten. Die Teilnahme des mittleren Adels auf den Landtagen liel sich nicht mehr
umgehen. Die 60er Jahre des 16.Jahrhunderts, besonders das Jahr 1569, haben zur
weiteren Erfullung des adligen Programms gefuhrt, d. h. zur Beschickung auch der
Kronreichstage durch die preuBischen Reprdsentanten.

Das Kdnigliche PreuBen wurde also seit dieser Zeit eine polnische Provinz im Rah-
men der adligen Respublica, blieb jedoch weiterhin mit bedeutenden Privilegien und
Sonderrechten ausgestattet und bewahrte die bedeutende Rolle des grof3stadtischen
Birgertums. Es kam damals zur parlamentarischen Union zwischen beiden L&andern -
der polnischen Krone und Koéniglich PreufRen - mit allen Konsequenzen fir die Zu-
kunft. Die Merkmale und das Funktionieren der stadtischen Repréasentation des Ko-
niglichen PreuBen von den 70er Jahren des 16.Jahrhunderts bis 1772 sind nur im
Rahmen der Wandlungen der polnischen Adelsrepublik und ihrer stdndischen Vertre-
tung verstandlich.

uinowskci, Ruch szlachecki, passim; Historia Pomorza, Bd. 2, T. 1, 82-84.



Janusz Mallek

Die Standereprasentation
im Deutschordensstaat (1466-1525)
und im Herzogtum Preuflen (1525-1566/68)

f der Tagung zum Thema ,,Stdndetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preu-
"".. weichc vor sieben Jahren in Westberlin abgehalten wurde, hat Udo Arnold
(Bonn) tiber ,,Standeherrschaft und Standekonflikte im Herzogtum PreuRen* berich-
' > Er hat sich hauptsachlich auf die Jahre 1525-1618 konzentriert, d. h. auf die Zeit
der faktischen bzw. scheinbaren Herrschaft der ,,preuflischen“ Hohenzollern (Albrecht
und Albrecht Friedrich), also der Markgrafen von Ansbach-Bayreuth, im Herzogtum
Preusen. Arnolds zusammenfassende Darstellung der Geschichte der Stdnde im Her-
zogtum Preuflen des 16.Jahrhunderts erleichtert teilweise unsere Aufgabe. Der Orga-
nisator der Tagung, Hartmut Boockmann, hatte mir vorgeschlagen, in meinem Beitrag
zeitlich bis zum Jahre 1466 zurlckzugreifen und der Stdndereprasentation in Ordens-
preuBen in der Zeit vom Zweiten Thorner Frieden bis zur Sakularisierung Preufiens
im Jahre 1525 einigen Platz zu widmen. Unsere Tagung ist den Anfangen des Stande-
wesens in PreuBen und seinen Nachbarldndern gewidmet. Es kdnnte also scheinen,
da mein Beitrag den zeitlichen Rahmen, an den wir uns halten sollten, sprengen
wird. Das ist aber sicherlich nicht der Fall. Die Stdnde hatten in Preuf3en verschieden-
artige Schwierigkeiten zu Uberwinden. Wéahrend der hundert Jahre, die ich hier be-
sprechen werde (1466-1566/68), hat ihre Geschichte sozusagen zweimal angefangen.
So war es nach dem Thorner Frieden von 1466, als die Aufteilung Preuflens in zwei
Herrschaftsgebiete: DeutschordenspreuBen und Konigliches PreufRen, auch Polnisch
Preulen genannt, eine wesentliche Schwéachung der Stande in dem Teil hervorgerufen
haue, welcher dem Deutschen Orden zugefallen war. Die groBen preuBischen Stadte
(fhorn, Elbing und Danzig) sowie der kulmische Adel, die bisher unter den preufi-
-""'ii Standen die fuhrende Rolle gespielt hatten, befanden sich nun auBerhalb des
Deutschordenslandes. Etwas anderes war es dann im Jahre 1525. Die bisherigen drei
wichtigsten politischen Partner (der Hochmeister, der Deutsche Orden und die
Stande) wurden jetzt auf nur zwei (den Herzog und das Parlament) reduziert. Es kam
also zu grundséatzlichen Umwandlungen in der Staatsstruktur, und es &nderten sich

i -hjArnold, Standeherrschaft und Standekonflikte im Herzogtum Preufen, in: Staindetum und
tajtsbildung in Brandenburg-PreuBen. Ergebnisse einer Internationalen Fachtagung, hrsg. v.
,!f¢ fouimgart unter Mitarbeit von Jirgen Schmadeke. Mit einem Geleitwort von Otto Bisch

m ~ New York 1983) 80-107.
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auch die Stellung und die Rolle der Standevertretung im Staat. In dem neuen Staa
gebilde - dem Herzogtum PreuBen - begann die Geschichte des Standewesens s02
sagen wieder von neuem. Die Standereprasentanz in OrdenspreuRen nach 146g ~
eine andere als die vor 1466. Auch der Landtag im Herzogtum PreuBen war eine a
dere Institution als die Standetage bis 1525. Es waére jedoch eine grobe Vereinfach”
bei der Unterscheidung der einzelnen Etappen in der Geschichte dieser Instituti0
die Kontinuitat vollig unbertcksichtigt zu lassen. Man begann immer aufs neue, ab
doch nicht von Anfang an. Die preuflische Bevdlkerung war sich der Bedeutung Ui
Rolle der parlamentarischen Vertretung im Lande bewuf3t. Diese konnte wieder aufgj
baut bzw'. umgebaut werden, doch man wufite, worauf sie beruhte.

Die Anfangszasur - daslJahr 1466 - unterliegt keinem Zweifel. Viel schwierigd J
es aber, die Endzasur, mit der dieses Referat schlieRen sollte, zu bestimmen. Es muRt
derjenige Moment sein, wo aus der Stdndevertretung im Herzogtum Preuflen ein &
ster politischer Faktor und Partner des Herrschers geworden war. Wenn man dies all(
aus der Perspektive des 16.Jahrhunderts betrachtet, kbnnte man den ErlaR der ,,Regj
mentsnottel* von 1542, welche den Stdnden Mitbeteiligung an der Regierung sichert!
als Endzéasur fur unsere Ausfihrungen annehmen. Wenn wir aber auf diese Ereigniss
auch aus der Perspektive des 17.Jahrhunderts zurickblicken, so scheinen die Jaht
1566/68 einebessere Endz&sur zu bilden. Im Jahre 1566 hatten zwar die Sténde it
Herzogtum PreuBen die grofRte Bedeutung gehabt, doch durfen wir dabei nicht vet
gessen, daB dies ausschlieBlich im Rahmen der dualistischen Herrschaftskonzeptio
(Herrscher und Stande) der Fall war. Die Stande stellten namlich die Herrschaftslegali
tat nicht in Frage. Ihr Programm beschréankte sich ausschlielich darauf, gleichbereeh
tigter politischer Partner des Herzogs zu sein und einen gréferen EinfluR auf desse
Politik zu gewinnen. Das hatten sie damals tatsachlich erkdmpft. Das Jahr 1568 - da
Todesjahr Herzog Albrechts - beschlieft wiederum den AufbauprozeR des Herzo;
tums Preuflen in territorialer Hinsicht. Wir didrfen nicht vergessen, dall die Herrschaf
Albrechts - zuerst als Hochmeister und spater als Herzog von PreuBlen - langer als ei
halbes Jahrhundert gedauert hat. Das, was nach 1566/68 geschah, hatte andere Aus
mafe und eine andere Qualitat.

Es sollen nun die Quellen und die Fachliteratur zum analysierten Problem kur
dargestellt werden. Zur Geschichte des Stdndewesens in Deutschordenspreufien i
den Jahren 1466-1525 verfugen wir vor allem Uber Max Toeppens Edition der Re
zesse im Band 5 der ,,Acten der Standetage Ost- und WestpreuBens® aus dem Jahr
1886’. Toeppen war bekanntlich ein hervorragender und gewissenhafter Quellenheft
ausgeber. Bei der Verdffentlichung des funften Bandes haben aber entweder sein
Krafte nicht mehr ausgereicht, oder er wollte die begonnene Edition mdglichs
schnell beenden, so dal im Endergebnis seine Quellenstudien im Kdénigsberger At
chiv, Abteilung ,,Ordensfolianten®, nicht mehr so grindlich und genau waren, wie in
Falle der ersten vier Bande dieses monumentalen Werkes. Darauf hat bereits Eitel
Joachim in seiner dreibédndigen Edition ,Die Politik des letzten Hochmeisters if
PreuBen, Albrecht von Brandenburg®, welche eine wichtige Ergdnzung zum Werl

Acten der Standetage Ost- und WestpreuBens, Bd. 5 (Leipzig 1886).
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bildet, hingewiesetr’. Vor einigen Jahren hat Marian Biskup'1wéahrend seiner
focPP1 ehemaligen Konigsberger Archiv mehrere Standerezesse von Ordenspreu-

stud|a jaDren 1508-1513, welche Toeppen nicht bekannt waren, aufgefunden.
Be1‘  jen gesondert verdffentlicht3 Nach den Berechnungen Toeppens sollen in
Sl ., n 1499-1518 21 Sténdetage stattgefunden haben. Nach den neuesten For-
*’h  en sollen es aber 25 Tage gewesen sein. Fir die Jahre 1511-1519 betragen die
St i entsprechend 9 und 10 Stdndetage. Biskups meint uberdies, dal das minimali-

. Zahlen seien, vor allem deswegen, da zur Amtszeit des Hochmeisters Albrecht
iK[ mehr Standetage abgehalten worden sind.

S Uellen zur Geschichte des Standewesens im Herzogtum PreuRen sind bisher nicht
)iidert veroffentlicht worden. Rezesse der Landtage vom Herzogtum PreuRen be-
filden sich in den Bestanden des ehemaligen Koénigsberger Archivs (heute in West-
lerlin)z sowie in der Wojedwodschaftsstelle des Staatsarchivs in Olsztyn8 Die letzt-
Mi'innten Aktenbestdnde wurden bis 1945 in der Stadtbibliothek in Ké&nigsberg
ii'ifbcwahrt. Nur die Rezesse und Akten der Landtage aus dem Jahre 1566 wurden zu
Beirinn des 18.Jahrhunderts verdéffentlicht9. Die wichtigsten Standeprivilegien aus
OrdenspreuRen und dem Herzogtum PreuRen wurden im Jahre 1616 in Druck ge-
gebenl0-Diese alte Edition dient tUbrigens den Forschern bis heute. Dem polnischen
, ....steht schlieBlich ein Band von Quellen zur Verfiigung, welcher eine Auswabhl
von Texten zur Geschichte von Ordenspreuflen und dem Herzogtum Preuf3en in den
fahren 1466-1548 enthalt und von Karol Gorski in Zusammenarbeit mit Janusz
Maltek herausgegeben wurdell
Betrachten wir nun kurz den Forschungsstand. Er sieht im allgemeinen glinstig aus.

’ Die Politik des letzten Hochmeisters in Preuflen, Albrecht von Brandenburg, Theil 1-3 (Leip-
/1 5*92—1895) hrsg. v. Erich Joachim, Publicationen aus den Koéniglichen PreuRischen Staats-
Xih Bd. 50, 58, 61.

4 Marian Biskup, Nieznane zjazdy Prus Krzyzackich z pocz"tkow XVI w [Unbekannte Stande-
tage in OrdenspreuBen am Anfang des 16.Jahrhunderts] (Acta Universitatis Nicolai Copernici,
Historia XV 111) 63-73. In deutscher Fassung: Unbekannte Stédndetage in Ordenspreufen am An-
fang des 16. Jahrhunderts, in: Zeitschrift fir historische Forschung 8, Heft 3 (1981) 311-322.
5 Marian Biskup, Recesy zjazdow stanow Prus Krzyzackich z lat 1508-13 [Rezesse der Stande-
tage von Ordenspreuflen aus den Jahren 1508-15 13], in: Zapiski historyczne XLVIII, Heft 4
(1983) 133-147.
6 Biskup. Nieznane zjazdy, 72.

Geheimes Staatsarchiv, PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Staatsarchiv Konigsberg,
ObtprcuBisehe Folianten 468-503.
* Diese Rezesse wurden bereits 1950 auf Mikrofilm aufgenommen. Siehe Acta Conventus Prus-
siae Ducalis (Landtags-Acta. Ed. Gorski Carolus, Torun 1950); sie umfassen die Jahre 1541-1699.

Acta Borussiea, Bd. Il (Kénigsberg 1732). Siehe auch A. Pnivinski, Sprawy Prus Ksiaz*cych za
Zygmunta - Augusta w 1 1566-1568 [Angelegenheiten des Herzogtums PreuBen zur Hcrr-
schaftszeit Sigmunt Augusts in den Jahren 1566-1568] in: Zrodta dziejowe, t VII (Warszawa
1879).

Privilcgia der Stdnde des Herzogtums PreuBen (Brunsbergae 1616).

Prusy Krolewskie i Ksitizfce w XV i XV I w. Czfsc | (1466-1548). Wybor tekstéw. Przygoto-

Karol Gorski przy wspolpracy Janusza Mallka [Kénigliches PreuBen und Herzogtum Preu-

ben im 15, und 16.Jahrhundert Teil | (1466-1548)]. Textauswahl. Ausgewahlt von Karol Gorski
m Zusammenarbeit mitJanusz Matlek (Torun 1971).
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Zur Geschichte OrdenspreufRens sind die sog. ,,Rickblicke* von Toeppen, welche
sammenfassungen der von ihm in dem genannten finften Band der ,,Acten der $
detage Ost- und WestpreuRBens* publizierten Quellen darstellen, immer noch aktue
Die Jahre 1466-1497 wurden von Lothar Dralle gesondert untersuchtl* Die ja
1497-1519, also die Amtszeit des Hochmeisters Friedrich von Sachsen, wurden'
dem Buch von Marian Biskup ,,Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczatk
XV1 w.* ausfuhrlich dargestellt. Das Buch desselben Autors uber den sog. Reiterkr
derJahre 1519-1521, in welchem die Rolle der Stande in diesem Konflikt sehr get
besprochen wird, ist 1991 erschienenl4 Die Ubergangszeit, d. h. den Ubergang v
Ordensstaat zum weltlichen Herzogtum, hat Kurt Forstreuter untersuchtls Die
schichte des Standewesens in den Jahren 1521-1528 wurde von Helmut Freiwald
sondert geschildertls Zur Zeit untersucht dieser Forscher die Zeitspanne 1529-15
Die Geschichte des Landtags vorn Herzogtum PreuRen im Jahre 1540 hatte G
Schwarz in seiner Dissertation dargestclltl7. Die Jahre 1541-1542 habe ich in mei
Dissertation uber die ,Regimentsnottel”“ besprocheni8 Die Jahre 1543-1561 wur
schlieBlich in einer Monographie von Norbert Ommleri und die Zeit 1562—1568
der Arbeit von E.K.B. Kleinertzzo geschildert. Ich verzichte hier auf die Aufzéhlu
der alteren Arbeiten von Ernst Wiehert, Kurt Breysig oder Max Toeppen2l, welc
trotz neuerer Bearbeitungen ihre Aktualitat nicht génzlich verloren haben.

12 Alcix Toeppen, Acten der Standetage Ost- und WestpreuRens, Bd. 5 (Leipzig 1886) 425-44
und 779-818. Anhand dieser Edition wurde unter Betreuung Prof. Gorskis die Magistcrarbe;
von Alaryla Peptowska, Zjazdy stanéw Prus Krzyzackich w 1 1466-1525 [Standetage von Or
denspreuBen in den Jahren 1466-1525] geschrieben (Torun 1966) 117 S.

Lothar Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in PreuRen nach dem Il. Thorner Lrieden
Untersuchungen zur 6konomischen und standepolitischen Geschichte AltpreuRens zwischen
1466 und 1497 (Frankfurter Historische Abhandlungen 9, Wiesbaden 1975).

14 Alarian Biskup, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w pocz~tkach XVI w U zrodel sekulary-
zaeji Prus Krzyzackich [Polen und der Deutsche Orden in PreuBen am Anfang des 16. Jahrhun-
derts. Urspriinge der Sakularisation OrdenspreuBens] (Olsztyn 1983); ders, ,,Wojna pruska", czyli
walka Polski z zakonem krzyzackim z rat 1519-1521 (Olsztyn 1991).

13 Kurt Forstreuter, Vom Ordensstaat zum Firstentum. Geistige und politische Wandlungen im
Deutschordensstaate PreuBen unter Hochmeister Friedrich und Albreeht (1498-1525) (Kitzin-
gen/Main 1951).

16 Helmut Freiwald, Markgraf Albreeht, Deutschordens-Hochmcister und Herzog in Pn.ufen
1521 bis 1528 (Kulmbach 1961).

7 Georg Schwarz, Der ostpreuRische Landtag vom Jahre 1540 (Diss. Kénigsberg 1923).

18 Janusz A'lallek, Ustawa o rzadzie Prus Ksigzfcych z r. 1542 [Regimentsnottel vom Herzogtum
PreuBen vom Jahre 1542] (Torun 1967).

15 Norbert Ommler, Die Landstiande im Herzogtum PreuBen 1543-1561 (Bonn 1967).

20 Everbard Karl Bernhard Kleinertz, Die Politik der Landstande im Herzogtum PreuRBen 1562-
1568 (Bonn 1972). Siehe -AuchJanusz Alattek, Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksi*z*cyeh [Ge-
nese des Landtags von 1566 im Herzogtum PreuRen] (Komunikaty Mazursko-Warminskie nr. 4/
74/, Olsztyn 1961) 497-527; ders. Proces kryminalny nowych radcow w Knipawie-Krolewcu
1566 r. [Der KriminalprozeR der neuen Landrate in Kneiphof, Koénigsberg 1566] (Komunikaty
Mazursko-Warminskie, Nr. 2 (80), Olsztyn 1963) 181-232.

21 Ernst Wiehert, Die politischen Stande PreuRens, ihre Bildung und Entwicklung bis zum Aus-
gange des 16.Jahrhunderts, in: Altpreulische Monatsschrift V (1868) 213 f., 419f; Max Toeppen,
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vir uns nun dem eigentlichen Thema zu. Wir werden versuchen, eine Ant-
~;enden” prage zu geben, welche Stellung die Stdnde in Ordenspreuf3en in den Jah-
auf 1 dann im Herzogtum Preufen in den Jahren 1525-1556/58 ein-

ten lass
nsl'rledtgncreprasentation in OrdenspreuBen nach 1466 war die Fortsetzung einer

" und Wirkungsform, die sich aus der Initiative des Herrschers ergab. Also
E*i"*enZsie an ~'e Stromungen an, die in PreuBen nach 1411 in Erscheinung getreten
knUP . jer Hochmeister Heinrich von Plauen nach dem verlorenen Krieg gegen
*arfli’ejnen allgemeinen Stédndetag einberufen und die Stdnde um eine Steuer gebe-
~hatte Es gab bekanntlich in PreuBen auch eine Konfdderationsstrémung, welche
ie° als Keim der Standevertretung deutlich in Erscheinung trat. Man sagt sogar, dai
~>da n ein klassisches Beispiel fur die Entwicklung von Sténdevertretungen nach

Willen der Stédnde bilde. Die Konfdderationsstromung kam nach 1440 voll zum
uck als der preuische Bund zur Verteidigung der Standeprivilegien gegriindet
rde Diese Stromung wurde nach 1466 im Koniglichen Preu3en fortgesetzt, wo die
Einberufung der Standetage nicht nur in der Kompetenz des Konigs, sondern auch
der Stande selbst lag, obwohl dies zu heftigen Auseinandersetzungen fiihrte. Schon
das zeigt dal’ die Standevertretung in Ordenspreu3en viel schwacher gewesen war als
im Koniglichen PreuRen. Die ,,Schwéache* der Stdnde im Restordensgebiet hédngt auch
dairiit zusammen, daB3 die preuBischen Freien dem Orden verhaltnismaRig nahe stan-
den Wenn wir die Menge der im Kéniglichen PreuBen und in Ordenspreuflen in den
Jahren 1466-1525 in Form von Rezessen entstandenen Standeakten vergleichen, stel-
len wir fest, da im Koniglichen PreuRen mindestens zehnmal so viel Aktenmaterial
entstanden ist wie in Ordenspreuen. Die Landtagstraditionen waren in Ordenspreu-
lien verhéltnismaRig unbedeutend. Dieser Teil Preuens beteiligte sich kaum an der
Tatigkeit des PreuBischen Bundes. Auch befand sich die soziale Struktur von Ordens-
preullen nach dem Zweiten Thorner Frieden erst in der Anfangsphase ihrer Entwick-
lung. Ein Uberzeugendes Bild dieser Umwandlungen hat Dralle gezeichnet22.

Der neue Adelsstand begann sich erst herauszubilden, was mit der Ansiedlung zahl-
reicher Soldritter, welche fiir ihren Kriegsdienst wahrend des dreizehnjahrigen Krie-
.i' mit Land ausgestattet wurden, zusammenhing. Unter den Stadten zahlte eigent-
lich nur Koénigsberg.

In der Geschichte der Stédndereprasentation des territorial beschrankten Deutsch-
ordensstaates werden meist zwei Etappen unterschieden: die Jahre 1466-1497 und die
Jahre 1497-1525.

In der ersten Zeitspanne gestalteten sich die Beziehungen zwischen dem Hochmei-

hrtsetzimg Fuf3note von Seite 104

¢ur Geschichte der standischen Verhéltnisse in PreuBen, in: Historisches Taschenbuch, hrsg. v.
ritdncb v Raumer, Neue Folge, Bd. 8 (Leipzig 1847) 301-492; Kurt Breysig, Die Entwicklung

preuBlischen Standetums von seinen Anfangen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wil-
‘ie ™s' Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfirsten Friedrich Wilhelm von Bran-

20 urg>"r-15 (Standische Verhandlungen 3, Berlin 1984) 1-222.
<>rdle: op. cit., 39-80.
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ster, dem Deutschen Orden und den Standen im allgemeinen korrekt. Nach dem \y
lorenen Krieg mufdte im Lande vor allem die innere Stabilitadt hergestellt werden fm
Bezahlung der Sdéldner durfte nicht weiter aufgeschoben werden. Eben deswegg
mufdte sich der Hochmeister an die Stande mit der Bitte um Hilfe wenden. Es ill(
aber gesagt werden, daR die Stande die Bedeutung dieses Problems durchaus verstat
den und mehrere Jahre Steuern fiir diese Zwecke zusagten. Der Hochmeister erljg
ihnen dafir Reverse (am 25.Juli 1467, 29- September 1467, 18. Oktober 1469 un
2 5. Januar 1471)23. Er vermerkte dabei immer, daR es sich um freiwillige Steuern hat
delte. Die politischen Programme der folgenden Hochmeister (Heinrich ReuB \o
Plauen, Heinrich von Richtenberg, Martin TruchseR) sowie des Deutschen Ordens b(
schrankten sich nicht nur auf den Wiederaufbau des Landes und die Wiederherste
lung der inneren Konsolidierung. Man forderte zwar nicht offiziell die Riuckgabe
Gebiete Koniglich Preufl’ens, doch man mied um jeden Preis die Huldigung geget
Uber dem polnischen Ko6nig. Als es in den Jahren 1476-1479 zu einem offenen Krie
zwischen dem polnischen Koénig Kasimir dem Jagiellonen und dem ermléandische
Bischof Nikolaus von Thungen um das Ermland gekommen war, verbiindete sich dt
Deutsche Orden mit letzterem und dem ungarischen Koénig Matthias Corvinus un
strebte offen einen Krieg gegen Polen an. Fir diese Plane wollte der Deutsche Orde
unbedingt die Unterstitzung seiner Stdnde gewinnen. Als sich aber wahrend des Stat
detages in Bartenstein am 2.Juni 1477 Hochmeister Martin Truchse3 von Wetzhai
sen an die dort versammelten Standevertreter mit dem Vorschlag wandte, das Land z
bewaffnen, hatte er damit die Stdnde erschreckt24. Wahrend des nachsten Standetagi
(am 29. September 1477) in Konigsberg versuchten die Stdnde, den Hochmeister i
seinem Begehren zu maRigen, indem sie darauf verwiesen, dal sie nun einmal Pole
Frieden geschworen héatten und nicht geneigt seien, diesen Schwur ,,so leichtlieh z
brechen“23. Da das aber nicht half, haben sich die Stande von Ordenspreuf3en ein Ja!
spater, am 22. Oktober 1478, in Elbing2s zu einer gemeinsamen Tagung mit den Stét
den aus Koniglich PreuBen getroffen, auf welcher man Uber die Mittel zur Frieden:
Wahrung in PreuRen verhandelte. Der stirmischste Stidndetag fand vom 16. b
18. November 1478 in Koénigsberg statt27. Die Standevertreter warfen dem Hochme
ster vor, er bitte sie um Ratschlage, welche er dann gar nicht beachte28 Zugleich gi
ben sie ihrer Beflirchtung Ausdruck, die leichtsinnige Politik des Ordens kdnne daz
fihren, dal der polnische Koénig diesen aus Preuf3en vertreiben werde29. Als dt
Hochmeister vom 13. bis 15. Marz 1479 einen Teil der Stdnde nach PreuBisch Ho
land und einen anderen nach Schippenbeil einberief und von ihnen Steuern verlangt
wurde diese Forderung von beiden Sténdetagen abgelehnt-50. Die Demitigung dt
ermlandischen Bischofs Nikolaus von Thingen vor dem polnischen Koénig Kasim

21 Acten der Standetage Ost- und WestpreuRens (weiter ASP) Bd. 5, Rickblick, 428.
ASP, 306.

Ibid., 311.

Ibid., 332 f.

Ibid., 352 f.

Ibid., 354.

Ibid., 353.

Ibid., 370-372.
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A m 1479 sowie die Huldigung des Hochmeisters Martin Truchsel3 am 9 Ok-
»m ~ A in Krakau3dl hatten zur Folge, dal3 sowohl in der Téatigkeit des Ordens als
£ktr ler stinde die Probleme der AuBenpolitik fir eine gewisse Zeit zuriicktraten.
der Stande von Ordenspreuf3en erwies sich weitsichtiger als die ehrgeizige,
'inrealistische Politik des Deutschen Ordens.
i den nachsten zwanzig Jahren (1479-1497) rickten Wirtschaftsangelegenheiten
Cc Zoll usw.) in den Vordergrund. Es ist nicht mdglich, hier alle gemeinsamen
""mitte des Hochmeisters und der Stande in dieser Richtung zu besprechen. Es sollte
m  wenigstens erwahnt werden, dal am 1.August 1485 der Hochmeister Martin
' thsel ein Privileg zugunsten der Stande erlieB32 Er hatte namlich fur die Guter zu
mVfiffdeburger Recht die Erbrechte beider Linien etwas erweitert. Im allgemeinen ge-
tasteten sich die Beziehungen zwischen dem Hochmeister, dem Orden und den Stan-
Fn in den Jahren 1466-1497 korrekt. Eine Ausnahme bildete nur die Zeit des
Thiin*en-Streites“. Keine der Seiten stellte an die andere besondere Forderungen. Im
Unterschied zu den Stédnden im Koniglichen PreuBlen, welche fast die volle Macht
Uber die inneren Angelegenheiten besaRen, stellten die Stande von Ordenspreul3en
die Alleinherrschaft des Deutschen Ordens nicht in Frage. Ihre Rolle beschréankten sie
hochstens auf politische Beratung. Doch muf3 man hinzufiigen, dal? die Bischéfe und
die Domkapitel von Samland und von Pomesanien im spaten 15.Jahrhundert zwar
mehr Uber die landesherrlichen Rechte wie vor 1466 verfiigten, wohl aber im
Rahmen der standischen Représentation eine bedeutende politische Rolle spieltenjj.

n, der zweiten hier genannten Etappe der Stdndegeschichte in Ordenspreuf3en, d. h.
in den Jahren 1497-1525, kam es zu grundsatzlichen Wandlungen in den Beziehun-
gen zwischen dem Hochmeister, dem Orden und den Sténden.

Die letzten Hochmeister des Deutschen Ordens in Preuen, Herzog Friedrich von
Sachsen und Markgraf Albrecht von Brandenburg-Ansbach, fuhrten die Politik ihrer
Vorganger Heinrich Richtenberg und Martin Truchsef3, welche dem polnischen Ko-
nig nicht huldigen wollten, fort. Wegen ihrer fiirstlichen Herkunft war ihre politische
Stellung von Anfang an starker als die des ,,méaRigen und milden“ Hochmeisters Jo-
hann von Tiefen. Friedrich von Sachsen hatte eine neue Etappe in der Politik des Or-
dens gegeniiber den Standen eréffnet. In Sachsen, wo die Standerepréasentation bereits
eine groBere Rolle als Mitverwalterin des Landes spielte, beschloB er, die preu3ischen
Sténde starker in seine Politik einzubeziehen. Das kam darin zum Ausdruck, daf}
1. aus Vertretern des Adels und der Stédte ein 12 bis 15 Mitglieder zdhlender Rat ge-
grundet wurde. Zum ersten Mal wurde er im Jahre 1501 berufen. Vom Adel wurden
u. g folgende Personen zu Landréten ernannt: Daniel Kunheim, Wendt zu Eulenburg,
Brosius Perbandt, Peter Kobersee, Kunz Truchsess, Johann Prock, Botho zu Eulen-
burg, Christoph Roder3* 2. wurde im Jahre 1506 ein aus 12 Richtern bestehendes
Hofgericht, das Quatember-Gericht, gegriindet. Es bestand aus zwei Bischofen, die

M Ibid., 442-443.
2 Privilegia, fol. 28b-29b.

Dralle, op. eit. S. 87 f.; Brigitte Poscbmann, Bistimer und Deutscher Orden in PreuRen 1243—
1525, in: Zeitschrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands 30 (1962) 10f

Freiwald, op. cit., 44.
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ihm vorstanden und jahrlich wechselten, zwei Raten des Hochmeisters, vier Vertr
tern des Adels und vier Vertretern der Stadte. Es war also eine hauptsachlich aus Mjt
nern, die nicht dem Deutschen Orden angehdrten, zusammengesetzte Institutions
3. wurde im Jahre 1499 eine Hofordnung erlassen36. Dadurch wurde im Konigsberg)
SchloRR eine hofische Ordnung eingefihrt.

Alle diese Regelungen verletzten die Deutschordensregel und richteten sich gege
die Alleinherrschaft des Ordens sowohl in der Innen- als auch in der AuRenpolitji
Friedrich selbst verstand sich eben eher als Herzog denn als Hochmeister. Seine
gierungsjahre waren eine Zeit der graduellen Verwandlung des Ordensstaates in da
spatere weltliche Herzogtum. AuRRerdem war Friedrich kein Kriegsanhdnger - ein
Revision des Thorner Friedensvertrages wollte er auf diplomatischem Wege erlan
gen was sein Ansehen unter den Stadnden erhdhte. Deswegen sollte es niemandei
verwundern, dal3 er ohne groRere Probleme in den Jahren 1501-1503 oder 1506 yOl
den Standen Steuern erlangte37. Nur im Jahre 1508 hatte er gewisse Schwierigkeitei
Der Adel hat ihm zwar Steuern bewilligt, doch haben die Stadte sie abgelehnt38. Dj
Stéande stellten also das von diesem Herrscher realisierte Programm der Unabhangig
keit von Polen und die neuen Regierungsformen, d. h. die Erledigung vieler Angele
genheiten durch die Landrate ohne Berufung eines allgemeinen Standetages, nicht it
Frage. Man ging auch daruber hinweg, dal3 Friedrich sich mit fremden Beratern um
gab.

Dies alles geschah (brigens in einer Zeit, als auf dem polnischen Thron die Herr
scher oft wechselten. Im Jahre 1501 war der polnische Kénig Jan Olbracht gestorben
Dies geschah in dem Moment, als er einen Krieg gegen den Deutschen Orden begoti
nen hatte, um vom Hochmeister die Einhaltung von Bestimmungen des Thorner Ver
trages zu erzwingen. Im Jahre 1506 war Kdnig Alexander gestorben. Polen neigte des
halb eher zu diplomatischen als zu militarischen Ldsungen.

Etwas andere Akzente zeigten sich in der Geschichte der Stadnde unter Hochmei
ster Albrecht (1511-1525). Sein politisches Programm war im grof3en ganzen jden
tisch mit dem seines Vorgéangers. Auch Albrecht wollte dem polnischen Kdénig nich
huldigen, und er erhob auBerdem Anspruch auf die Gebiete des Koniglichen PreuRen
Auch die Mittel und Methoden, welche Albrecht zur Realisierung seines Programm:
anwandte, unterschieden sich nicht von denen Friedrichs von Sachsen. Doch zeigte e
eine grolRere Dynamik und Entschlossenheit. Im Unterschied zu Friedrich konnte e
den Stdnden wenig Neues anbieten, was ihre Unterstitzung héatte finden kénnen
Dem Adel allerdings hatte die vom Hochmeister im Jahre 1521 erlassene neue Ord
nung gewisse Vorteile gebracht. Um so mehr verwundert es, da der Hochmeister fii
seine Politik gegenliber Polen die Unterstitzung des Adels erlangte, was in der Bereit
schaft, Steuern zu entrichten, zum Ausdruck kam. Friher hatten Adel und Stadte soli-

¥ H. Fischer, Das Quatember- oder Hofgericht zu Konigsberg (1506-1525) (AltpreuRische For-
schungen 1, Konigsberg 1924).

3% Kurt Forstreuter, Die Hofordnungen der letzten Hochmeister in Preu3en in: Prussia 29 (1931!
222-232.

37 ASP, 748-786.

38 Ibid., Nr. 192.
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m ihre Interessen gegen alle Versuche des Ordens verteidigt, das Land in einen
dids ver\vickeln. Jetzt geschah das Umgekehrte. Auf dem Sténdetag in Heiligen-
~mll iff> 10 januar 15163 hatten der Adel und die kleinen Stadte dem Hochmeister
$- .n bewilligt. Kénigsberg trat gegen diesen Beschlul? auf. So kam es zur Spaltung
f>teU (jen Sténden bei Steuerbeschlissen, wodurch die Stdnde bedeutend geschwécht
INU(.cU Vier Jahre spater hat der Birgermeister von Alt-Konigsberg, Erasmus Becker,

Adel daran erinnert, daR es, hatte er im Jahre 1516 die Standesolidaritat nicht

brochen, zu den Unglucksfallen, welche dann folgten, nicht gekommen ware40.
Ifarum unterstitzte aber der Adel eine solche Politik des Hochmeisters, die fur das
Land ernsthafte Folgen haben sollte? Wie es scheint, gab es viele Griinde dafir. Er-
stens belasteten die Steuern in der Regel mehr die Stadte als den Adel. Zweitens ge-
wann der Hochmeister den Adel fiir sich durch Ernennungen zu Landraten sowie
durch Berufungen in Hofamter4l. Dem Rat gehérten Vertreter einer neuen Genera-
tion a> welche aus Freiherrenfamilien - den Familien Eulenburg, Kitlitz oder
Dohna - und vom Adel aus der Familie Kunheim stammten. In Hofédmter wurden
vom Adel Schertwitz, Partein, Falkenhain, Prock u. a. berufen42. AuRRerdem hatte man
sicherlich inzwischen die Zerstérungen aus der Zeit des dreizehnjdhrigen Krieges ver-
gessen. Die neue Generation des preulRischen Adels glaubte héchstwahrscheinlich an
die Chancen Albrechts, und das um so mehr, als er in Dietrich von Schénberg einen
gescheiten und unternehmerischen Berater gefunden hatte. |lhm auch war es auf dem
Tag in Kdnigsberg am 20.Januar 1518 - dank der Gunst des Adels - gelungen, von
allen Standen eine Verbrauchssteuer fir drei Jahre zu erlangens5 Es ist also verstand-
lich, daR der Hochmeister in den nachsten vier Jahren keinen allgemeinen Sténdetag
einberief und sich nur an jeden Stand gesondert wandte. Das Geld von der Ver-
brauchssteuer hatte fir die Aufnahme eines Krieges gegen Polen ausgereicht. Der
Verlauf dieses Krieges hatte aber gezeigt, wie sehr sich der Adel geirrt hatte. Die
Kriegsverwistungen hatten die Gemiuter des Adels so schnell gekihlt, daf3 bereits auf
dem Standetag vom 9- Mai 1520 in Konigsberg44, welcher auf eine Initiative der
Stdnde hin einberufen wurde, alle Stédnde solidarisch vom Hochmeister die Beendi-
gung des Krieges forderten. Der Birgermeister von Kneiphof, Martin Résler, drohte
sogar, daBd er sich, falls der Deutsche Orden keinen Frieden schlieBen werde, einen an-
deren Herren suche43. Albrecht versuchte, die Opposition, hauptsachlich die der
Stadte, zu sprengen, indem er den drei Konigsberger Stadtraten das gemeine Volk ge-
genuberstellte. Damit hat er aber keine bedeutenderen Erfolge erzielt. Er versuchte
auch, Standetage auflerhalb Kdénigsbergs, in Bartenstein oder Heiligenbeil, abzuhalten.
Auch das hat nicht viel geholfen. Die Stande machten sich keine Illusionen mehr dar-
Uber, daR die Politik Albrechts dem Land eine Katastrophe bringen kénnte, und sie

Ibid., Nr. 223.
Ibid., Nr. 243.

' Ireiwalcl, op. eit., 231.
Ibid., 236.

43 ASP, Nr. 239-241.

4 Ibid., Nr. 631

<5 Ibid., 638.
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wollten ihm keine neuen Steuern bewilligen. Am entschiedensten traten die Sta<j 1
auf denen besonders hohe Lasten drickten, gegen die Steuern auf, weil man WahreJ
eines Krieges schwer Steuern auf dem Lande einziehen konnte. In die Schat/kammjl
des Hochmeisters kam also nur wenig Geld. So hatte Albrecht am 10.Juni 1520 Ja
Stadt Konigsberg um 12 ooo Mark gebeten und nur 4360 erhalten4 und am 16. Oloji
ber desselben Jahres um 4000 Mark Anleihe, wovon er nur 1000 erhielt47. Wahre H
des Waffenstillstands mit Polen im Jahre 1522 hat der Hochmeister zwei StédndetiJl
einberufen - am ¢.Januar nach Bartenstein und am 22.Januar nach Kénigsber
und die Stande um Geld gebeten. Durch die Gefahr einer Wiederaufnahme des K .
ges gegen Polen erschreckt, hat Koénigsberg die finanzielle Unterstiitzung des D(
sehen Ordens abgelehnt. Noch am 3. Februar 1522 versuchte Albrecht, die Opposl]|
tion durch die Anordnung neuer Zollgebihren zu brechen49. Diese Zollgebiihren
richteten sich gegen den AuBenhandel Kdénigsbergs und wirkten sich negativ auf,
Einkinfte dieser Stadt aus. Fremde Kaufleute waren jetzt nicht mehr daran intei
siert, die Stadt am Pregel aufzusuchen. Seit dieser Zeit lehnte Konigsberg auf den y;
teren Sténdetagen im Jahre 15233 alle Steuern entschieden ab. Auf dem Standetag j J
Jahre 1524 sagten die Stadnde eine finanzielle Hilfe nur unter der Bedingung zu, j
der Hochmeister mit Polen Frieden schlieBe5L 1
Unter Albrecht schritt der Verfall der Organisation zentraler Institutionen des
Deutschen Ordens fort. Der First besetzte die wichtigsten Ordensamter nicht mehr!
So wurde hdchstwahrscheinlich seit dem Jahre 1523 niemand mehr zum GroRBkomtufi
ernannt und seit Oktober 1522 auch niemand zum Obersten Marschall. Das Amt del
Obersten Spittlers blieb seit 1511, das des Obersten Trapiers seit dem 4. Mai 1516 uni
besetzt. Seit dem 6. Februar 1455 wurde auch niemand zum Tressler berufen52 Di«
Landrats- und Hofamter, auch in der Kanzlei und im Hofgericht, gerieten - wie es
Helmut Freiwald genau errechnet hat - vorwiegend in die Hande von Nicht-Ordens-J
rittern53. 1
Der Prozel? der Eliminierung einer der politischen Partner - des Deutsche™
Ordens - néherte sich langsam seinem Ende. Auf der politischen Biihne sollten jetztj
nur noch der Hochmeister Albrecht - aber als weltlicher Herzog - und die Sténde!
bleiben, im November 1524 hatte in Bartenstein auf Initiative Friedrich Heydecks;j
eine geheime Versammlung stattgefunden, an welcher Georg von Polentz, Friedrich!
Heydeck, Michael Drahe, Siegmunt Daniel - die letzten von den 54 Ordensrittern,j
welche sich fir die Sakularisation des Ordens ausgesprochen hatten -, sowie Vertreter®
des Adels - die Grafen Botho Eulenburg, Heinrich Kittlitz, Peter Dohna - und einige]
Ritter - Kunz Truchsess, Georg Kunheim, Melchior Kreytzen, Peter Kobersee, Fa

46 1bid., Nr. 253, S. 651.
Ibid., Nr. 253, S. 652.
18 ibid., Nr. 264, 267.
49 Ibid., Nr. 272.
50 Ibid., Nr. 278, 279, 281.
5 Ibid., Nr. 285, S. 754.
*’ Johannes Voigt. Namen-Codex der deutschen Ordens-Beamten (Konigsberg 1843) 8, 9, 11,
13,15.
B Freiifélil. op. eit., 87, 88, 94, 100, 101.
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jVtiulen, Johann Lesgewang, Dietrich Weyszeck, Johann Kanewitz, Siegmund
ffu und der Sekretédr des Hochmeisters Christoph Gattenhoffcr teilgenommen
i4 gs wurde die Beseitigung des Deutschen Ordens in Preuen erwogen. So
cer Adel langsam auf die kommenden Wandlungen vorbereitet. Man sparte da-
AU ,h nicht mit Verleihungen33. SchlieRlich wurde am s.April 1525 der Krakauer
y. trag unterzeichnet, kraft welchem das Herzogtum Preuf3en - ein Lehnsherzogtum
Neiis - geschaffen wurde. Die Abordnung der preufischen Stande hatte diese neue
sufig nach kurzem Zégern akzeptiert. Wie es scheint, waren die Stande jetzt - an-
j sals im fahre 1454 - an ihrer unmittelbaren Unterordnung unter den polnischen
Vollig und die Krone Polens nicht mehr interessiert. Dazu hatten - nach meiner An-
sicht lie Reformen Friedrichs von Sachsen gefuhrt. Die Stande, vor allem der Adel,
hatten durch die allmahliche Ubernahme der Amter der Ordensritter volle politische
Rechte erlangt. Folglich war es nicht mehr nétig, einen neuen Herren zu suchen, wel-
cher besser als der schon bekannte sein sollte, obwohl sich auch solche Stimmen ho-
rei1 lieBen, beispielsweise im Jahre 1520. Die Erfahrungen im Koniglichen PreuRen
zeugen davon, daf die Erhaltung der Autonomie die dortigen Stande viel Muhe geko-
stet hatte. Eine solche Alternative konnte im Herzogtum PreuRen erst im 17. Jahr-
hundert, unter vollig anderen Bedingungen, Anhéanger finden.

Betrachten wir nun die Geschichte der Standerepréasentation im Herzogtum Preufen
von der Sékularisation bis zum Tod Herzog Albrechts (1568). Infolge des Krakauer
Vertrags von 1525 geriet das Herzogtum Preuf3en in eine andere und auf langere Sicht
gunstigere politische Situation als bisher. Der First - nach der Sé&kularisation des
Deutschen Ordens Herzog - war jetzt der einzige Kontrahent und Partner der Stande.
In Artikel 18, vor allem aber in Artikel 19 des Krakauer Vertrages wurde den Stdnden
das Recht zuerkannt, ihren Herrscher vor einem Gericht zu verklagen, welches aus
koniglichen Senatoren und Raten bestand36. Die Stande des Herzogtums wurden also
eines Rivalen - des Deutschen Ordens - ledig und gewannen einen eventuellen Ver-
bundeten - den polnischen Koénig. In der Struktur und im Funktionieren der Stédnde
erfolgten keine wesentlichen Anderungen im Vergleich zu der Amtszeit der letzten
Hochmeister, obwohl man nicht vergessen sollte, dal die Stande durch Ulbertretende,
ehemalige Ordensritter gestéarkt wurden. Aus diesem Grunde hélt Udo Arnoldsr das
Jahr 1525 fiur keine wichtige Zasur in der Entwicklung der Stdnde im Herzogtum
PreuBen. Wenn wir aber die qualitativ anderen Bedingungen, unter welchen die
Stande jetzt wirken sollten, beriicksichtigen, erscheint eine Zasur im Jahre 1525 als
durchaus begriindet. Von einem neuen Kréfteverhaltnis zeugt auch der Artikel 13 des
Krakauer Vertrages, welcher im Falle der Vereinigung des Herzogtums Preufen mit

ASP, Nr. 287.
Freiwald, op. cit. 85-88.
Die Staatsvertrage des Herzogtums PreufRRen, Teil I: Polen und Litauen. Vertrage und Beleh-

i'ungsurkunden 1525—1657/58. Bearbeitet von Stephan und Heidrnn Dolezel (KoIn-Berlin 1971)
25-26.

Arnold, op. eit., 85.
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Polen die Ernennung eines Indigenen zum Statthalter dieser Provinz vorsah” i
in diesem Artikel wurden also die Interessen der Stande in Schutz genommen Q
Friede mit Polen und die Ubernahme des Protestantismus hatten die Stellung Her"j
Albrechts im Ausland geschwécht, im Lande aber gefestigt. Der Herzog wurde jet
zum Nachfolger des Deutschen Ordens in Preuflen. Er hatte auch die Landgiter d
samlandischen und des pomesanischen Bischofs libernommen.

In der Geschichte der Stadnde des Herzogtums PreuBen unter Herzog Albree
kann man folgende Etappen unterscheiden: 1525-1529, 1529-1542, 1543-1561 {j
1561-1568.

Die Jahre 1525-1529 kénnen als die Zeit des Ubergewichts des Herzogs gegeniib
den Standen bezeichnet werden. Wahrend des ersten Landtags in der Geschieh
PreuRRens, welcher am 25. Mai 1525 einberufen wurde, hatten die koniglichen Kon
missare Herzog Albrecht in das Lehen eingefiihrt. Die Stande hatten dem Herzog g
huldigt und ihm eine verhaltnismaRig hohe Steuer von 82000 Gulden bewilligt. lhre
seits hatten sie den Herzog nur darum gebeten, sich mit keinen fremden Beratern ;
umgebeno,

Der Herzog dachte nicht daran, dieser Bitte nachzugeben. In der 1525 gebildete!
neuen Regierung hatte er alle wichtigen Posten an Personen vergeben, welche ml
ihm aus Franken nach PreuBen gekommen waren. So wurden Dr. Friedrich Fisch)
Kanzler und Johann von Besenrade Oberburggraf00. Als Herzog von Preuflen setzj
Albrecht von Anfang an seine frihere antistéddtische Politik, vor allem gegen die Stal
Konigsberg, fort. Schon im August 1525 hatte er den Vorschlag gemacht, in jeden R]
und in jede Bank der drei Koénigsberger Stadte Vertreter des Herzogs (anwalcle) eitf
zufuhren. Gleichzeitig unterstitzte er die Forderungen des gemeinen Volkes, die Uri
terscheidung der drei Stadte Konigsberg aufzuheben und einen Rat sowie eine Banj
fir die ganze Stadt zu griinden6’. Dieser Plan wurde aber nicht verwirklicht. Dies alle
zeugte jedoch davon, daR sich Albrecht in seiner Politik gegeniiber den Stadten wo|
Voreingenommenheit leiten lieB. Die Beziehungen zwischen dem Herzog und dejj
Standen wurden in den nachsten Jahren vom Bauernaufstand in Samland und in N&?
langen im Herbst 1525 gepragt. Durch die Bauernrevolte erschreckt, unterstellten siclj
der Adel und die Stadte dem Schutz und der Hilfe des Herzogs. Mit Hilfe polnische!
Truppen hat dieser die Aufstandischen schnell und blutig bestraft. Auf dem Landtag
am 7. November 1525 erhielt der Herzog von den Standen eine Bierziese fir de
nachsten funfJahre62 Nachdem nun der Herzog so plétzlich die Ubermacht iiber de
Stande erlangt hatte, konnte er die Landesinstitutionen entsprechend seinen eigener
zentralistischen Tendenzen weiter umgestalten. Ausdruck dessen war die Vorberei-
tung der Landes- und Kirchenordnung, begonnen auf dem Landtag im Dezembei

58 Die Staatsvertrage, 22.

50 Freiwcild. op. eit., 120.

60 lbid., 127.

M Helmut Freiwald, Der Plan Herzog Albrechts vom 2. August 1525 zur Vereinigung un<
rechtlichen Umgestaltung der drei Stadte Koénigsberg, in: Jahrbuch der Albertus-Universitat zi
Kénigsberg/PreuRen 11 (Wiirzburg 1961) 153-172.

62 Mallek, Ustawa o rz~dzie, 104.
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Nitr bevorzugte Albrecht bei Ernennungen weiterhin Fremde, vor allem
Die Gewinnung der ehemaligen Ordensritter war zweifellos ein kluger
f'h erweckten die allzu haufigen Ernennungen von Nicht-Indigenen auch
. jen preuBen. Das Steuer der Regierung im Herzogtum gab Albrecht im
vici die Hande des Nicht-Indigenen Johann von Besenrade. Dieser strebte
jabfe A ejner absolutistischen Herrschaft. Auf dem Landtag von 1528 erzwang
deiirf'~ na gt-nden etwas kaum Vorstellbares - namlich eine ewige BierzieseQl. Laut
cfvet Standen am 23. April 1528 ausgestellten Revers sollten der Herzog und
¢em c¢en jjcjen Nachkommen vom Jahre 1530 ab von den Koénigsberger Brauereien
jan=  ‘“~raucfssteuer in Héhe von 1,5 Mark jahrlich bekommen. Die kleinen Stadte
enC jy-rler die Freien, Schulzen und Wirte sollten je 9 Pfennig pro Zentner Malz
A "N Diese Steuer belastete den Adel nicht besonders, denn es gab in jener Zeit
zahlel Adelsbrauereien. Deswegen hatte der Adel verhdltnismaRig schnell die
cist —hlase Besenrades akzeptiert. Mit dem Tod des Oberburggrafen im Sommer 1529
'i°jo -uich die Zeit der deutlichen Ubermacht des Herzogs lber die Stiande.
6 Die f'lire 1529-1542 waren dagegen eine Zeit des Gleichgewichts und des Ringens
St&nde um Privilegien. Das Programm der absolutistischen Herrschaft des Her-
- geriet bereits in den dreiRiger Jahren des 16.Jahrhunderts deutlich ins Schwan-

ken Friher verband man das in der Geschichtsschreibung mit dem Fehlen einer Per-
son unter Albrechts Beratern, welche imstande gewesen wére, die Politik Besenrades
effektiv fortzusetzen. Breysiges behauptet, Herzog Albrecht sei eine zu schwache Per-
sénlichkeit gewesen, um so radikale Schritte zu unternehmen. AuBerdem habe er sich
in PreuBen im Grunde genommen als ,,Usurpator® gefuhlt. Ich selbst vertrete die An-
sidit. daf3 der wichtigste Grund dafiir, daB der Herzog die Zusammenarbeit mit den
Standen als Partnern aufnahm, in der Schwachung seiner Position auf der internatio-
nalen Buhne zu suchen ist. Im Jahre 1532 verhéngte Kaiser Albrecht die Reichsacht
Uber ihn Im selben Jahr hat ihm der polnische Kdnig Sigmund der Alte - entgegen
den Bestimmungen des Krakauer Vertrags - das Recht abgesprochen, an den Senats-
sitzungen sowie der Wahl der polnischen Kénige teilzunehmen66. Die Verhandlun-
gen mit dem Adel brachen ubrigens nie ab. Die Beziehungen zu Koénigsberg fiihrten
immer noch zu MiBverstédndnissen. Jetzt brauchte der Herzog wiederum Hilfe. Die
Einkinfte aus der 1528 beschlossenen ewigen Bierziese reichten nicht mehr aus. Dazu
kann die wachsende Inflation beigetragen haben. Das Geld war aber fiir die Unterstit-
zung \on Albrechts Schwager - einem der Kandidaten fur den déanischen Thron, des
spateren Konigs Christian 1ll. — wahrend der sog. Grafenfehde in den Jahren 1533—
1536 notig. Zu Christians Gegnern gehérte auch der deutsche Zweig des Deutschen
Qrden», welcher u. a Anspruch auf Preu3en erhob. Dem preuRischen Herzog konnte
es nicht gleichgiiltig sein, wer in diesem Konflikt siegen wirde. Um Geld konnte er

A T'hucdlj, Markgraf Albrecht, 205.
Pniilegia, fO} 39-41.
op. Cit.,, 21.
Mallek, Das Herzogtum Preuf3en, Polen und das Reich zur Zeit Herzog Albrechts von

ratiicnhv.irg-Ansbach (1525-1568), in: Horneck, Kdnigsberg und Mergentheim, hrsg. von Udo
m'I<*/(1uneburg 1980) 41.
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bitten oder es erzwingen. Dazu waren aber standige Truppen nétig gewesen,
wiederum bedeutende Ausgaben verbunden gewesen waren. So sollte man sich n
wundern, dal Albrecht die erste Mdéglichkeit wéhlte und die Stdnde um Steuern
Die Stande zeigten sich einsichtig. Auf dem Landtag von 1535 haben sie die Bierzj
fur die nachsten dreieinhalb Jahre erhoht67, und auf dem Landtag von 1539 hat!
Adel eine Steuer in Hohe von 10% der Zinsen beschlossen. Diesmal belastete
Steuer hauptséchlich den Adel, welcher dem Herzog 50000 Mark entrichtete; c]
gen zahlten die Stadte nur etwa 10000 Mark68 Der Herzog hatte dem Adel dex
Entgegenkommen durch ein ginstigeres Erbrecht fir die Giter zu Magdebu:
Recht in dem sog. Neuen Privileg vom 31. Oktober 1540 honoriert69. Doch hing dl
~Fugsamkeit*“ der Stande zweifellos auch mit dem versprochenen Generalprivileg 1
sammen, welches der Herzog den Stédnden im Zusammenhang mit der Vorbereit
seines Testaments versprochen hatte. Er hatte die Stande davon wahrend des Landti
von 1541 informiert, und im Jahre 1542 erschien dieses Privileg in der Regimentsnl
tel. Seit dieser Zeit sollten die vier Oberréate, sechs bis acht Rate und vier Amtshau]
leute der benachbarten Amter (Brandenburg, Fischhausen, Schaaken, Tapiau), wef
die Regierung bildeten, aus dem indigenen Adel stammen. Nur fur die beiden Jij
sten-Berater galt diese Regel nicht70. Die Regentschaft sollte im Falle der Abwes<
heit des Herzogs vom Lande bzw. seines Todes von einem aus 11 Personen besteh
den Kollegium ausgeibt werden, dem vier Oberrate, vier Oberamtshauptleute u
drei Vertreter der drei Kénigsberger Stadte angehdrten7l Die Sténde hatten also
Herzog rechtliche Regelungen erzwungen, durch welche die sog. fremden Berater g
der Landesregierung entfernt wurden. Gleichzeitig sicherten die neuen Bestimmt!
gen dem Adel und in gewissem Grade auch den Stadten die volle Teilnahme an di
Regierungskollegien, d. h. dem Oberrat und der Regentschaft. So wurden das poli
sehe Gleichgewicht zwischen dem Herrscher und den Standen und folglich auch e
dualistische Struktur der Standeverfassung verwirklicht.

Die nachste Etappe - die von Ommler grindlich untersucht wurde72 - die Jah
1543-1561, waren eine Zeit der harmonischen Zusammenarbeit des Herrschers m
den Standen. Im Jahre 1543 hat sich das aus drei Kammern bestehende Parlament &
Herzogtums endgultig formiert. Die erste Kammer bildeten Bischofe, Grafen un
Landrate, die zweite der Adel und die dritte die Stadte73. Wie es Friedrich von Sacl
sen leichter gewesen war, sich in Verhandlungen mit den Standen der Vermittlun
der Landrate zu bedienen, war es jetzt, nach der endglltigen Spaltung des Adelsstat
des in zwei Kurien, fur Herzog Albrecht einfacher, zuerst mit der ersten Kamme
- den Herren und Réten - zu verhandeln als gleichzeitig mit den Vertretern des gai
zen Adelsstandes. Es sollte noch hinzugefiigt werden, dal3 der Herzog nie die Mdg

</ Privilegia, toi. 43-44.

08 Mattek. Ustawa o rz~dzie, 112,

09 Privilegia, toi. 44a-49b.

70 Toeppen, Zur Geschichte der standischen Verhaltnisse in Preullen, 354.
71 Mallek. Ustawa o rzadzie, 163, 169.

11 Ommler, op. eit.

73 Brepig, op. cit., 32.
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-n Erwdgung gezogen hatte, mit den Stadten gegen den Adel zusammenzuar-
iehkelt kwoli man ihm auch derartige Ratschlage erteilte. Der Herzog berief die
pitefl, o fast jedes Jahr ein - mit Ausnafime der jafire 1551-1555, als ‘der Religions-
A AMwischen den vom Herzog unterstitzten Osiandristcn und den orthodoxen
A'~Aranern, welche von den Standen unterstutzt wurden, ausgebrochen war. Die

der Landtagssitzungen ahnelten denen der meisten derartigen européischen
t~elfetagen jener Zeit und umfaBten sowohl Probleme der Innen- wie auch der
®al? Qolitik. Aus diesem Grunde verzichte ich auf ihre nédhere Besprechung. Der
T war nun endgultig zu einem Element des politischen Systems im Herzogtum
Lreursen geworden.

In den Jahren 1561-1568 hat der Herzog schlie3lich noch einmal versucht, sich auf
« rnde Berater — diesmal stadtischer Herkunft - zu stiutzen. Nach den neuesten For-
—-chungen von Kleinertzz1 sollte aber diesmal nicht der alte Herzog Albrccht der Spiri-
tus tnovens dieser Schritte sein, obwohl er sie akzeptierte, sondern sein Schwieger-
sohn der mecklenburgische Herzog Johann Albrecht. Im Jahre 1566 wurden alle vier
inheimischen Oberrdte - Oberburggraf Christoph Kreytzen, Kanzler Johann Kreyt-

n Obermarschall Joachim Borcke und Oberhofmeister Johann Jakob Erbtruchsess
u Waldburg - aus ihren Amtern entlassen. Die wirkliche Regierung hatten ,.neue
Rate” - der aus Mecklenburg stammende Matthias Hirst, Johann Schnell aus Pom-
mern, Johann Steinbach aus Sachsen und Johann Funck aus Nurnberg - Gbernom-
men73-lhr Anfuhrer — Paul Skalich aus Kroatien - befand sich zu dieser Zeit aul3er-
halb des Herzogtums. Dieser Versuch, die Grundsatze der Regimentsnottel aufzuhe-
ben war nichts anderes als ein absolutistischer Staatsstreich. Die Stdnde konnten das
selbstverstandlich nicht ruhig hinnehmen. Sie wandten sich an den polnischen Konig
um Hilfe. Sigmund August hat als Lehnsherr seine Kommissare mit Vollmachten in
das Herzogtum entsandt. Sie haben den Oberrat wiederhergestellt. Drei der neuen
Réte wurden enthauptet und einer wurde aus dem Lande verwiesen. Im LandtagsrezelR
vom 4. Oktober 156676, gefat von den koniglichen Kommissaren zusammen mit
dem Herzog und den Standen, wurde beschlossen, die Grundsétze der Regimentsnot-
tel wiedereinzufiihren. Gleichzeitig wurde den Stédnden das Widerstandsrecht und das
Recht zugesprochen, den Konig der Krone Polens anzurufen, falls der Herzog diese
Verpflichtungen nicht enthalten sollte. In der AuRenpolitik hatte der Herzog seit die-
ser Zeit keine freie Hand mehr. Ohne die Einwilligung Polens und der preuf3ischen
Stande durfte er keine Biindnisse mit anderen Landern schlielen. Die Standereprasen-
tation hatte im Herzogtum Preu3en den Héhepunkt ihrer Einflisse erlangt. Nach 100
Jahren hatte sie ihren einstigen Rickstand voéllig aufgeholt.

u Kleinertz, op. cit., 78-79.
h Mallek, Geneza sejmu 1566, 513-514; den. Procés kryminalny, 217.
7 Privilégia, fol. 60-63.



Ernst Manfred IVermter
Diskussionsbeitrag

1 Das koniglich-polnische Preuf3en

Grundlegend fiir die Geschichte der Lande Preu3en koniglich-polnischen Anteils %
ren die beiden Urkunden Koénig Kasimirs IV. von Polen einerseits und des Adels u,
der Stadte andererseits aus den Monaten Marz und April 1454. Mit dem Rat der lef
teren soll und will der Konig kinftig alle Angelegenheiten der Lande Preuen regej
Jedoch ist diese Verpflichtung noch nicht an eine Institution gebunden; jedenfalls *
eine solche als kollektive Einheit in den beiden Urkunden nicht genannt. Darin %i
man wohl eine gewisse Unscharfe und Unklarheit, ja Schwache sehen dirfen. So stei
sich das wenigstens aus spéaterer Sicht dar. Erst im Juli 1454 trat diejenige InstitutiJl
deutlicher hervor, die die Aufgabe haben sollte, dem Kénig in LandesangelegenheitJi
zu raten: der spatere preuflische Rat. Weitgehend dieselben Leute, die im ,,Engerijfi
Rate* des Bundes gesessen waren, schlossen am 20.Juli 1454 ,von gemeiner StimJ
und voller Macht“ von Landen, d. h. der Ritterschaft bzw. des Adels, und Stéadten eiil!
neue Einung, in der sie sich verpflichteten, im Rate des Kdnigs das Gedeihen des LaiH
des zu suchen und zu fordern. Die gerade neu ernannten Wojewoden und die Vertrjl
ter der groRBen Stédte sollten ,,von voller und eintrechtiglicher koer* der Lande utJ]
Stddte im Rate sein. Man kann also von einem geradezu bruchlosen Ubergang dM
Vertreter des Landes auf der Grundlage der Einung aus der Zeit des Deutschen 0"
dens in die neue Verfassung sprechen. Der ,Engere Rat“ faflte sich gewissermaliej
neu als Rat des Kdnigs in den Landen Preu3en. In diesem Einungsbrief wird die dotjl
pelte Grundlegung der Verfassung sichtbar: die Elemente der Einung und der Her*
schaft. Einmal wird grundsatzlich erklart, daf? Herrschaft, wenn sie dem Lande gedeih!
lieh sein soll, an den Rat der Lande, d. h. der Ritterschaft, und der Stddte gebundea
sein musse. Umgekehrt wurde ohne weiteres zugegeben, dal3 diese Einsetzung von nal
mentlich genannten Leuten aus Ritterschaft und Stadten ,,mit volbort®, d. h. Zustimi
mung, ,,Wissen und Willen* des Konigs geschehen sei. |
Die Urkunde Ko6nig Kasimirs IV., das Inkorporationsprivileg, wirft aber noch ein
weiteres Problem auf: PreulRen wird als eigenes ,Land“ mit eigenen Rechten in eigej
nen Grenzen der ,,corona regni Poloniae“ einverleibt. Aber auf welche Weise? Das Inj
korporationsprivileg dirfte verschiedene Auslegungsmdoglichkeiten offen lassen, weil
man diese Urkunde zusammen mit der Urkunde von Adel und Stadten als Ergebnis
und Folge von Verhandlungskompromissen ansehen muf3. Um deren Auslegung
wurde jahrzehntelang gerungen. Hatten die preulischen Rate nur fir die Lande Preul
Ben dem Konig von Polen als dem Herrn dieser Lande zu raten oder zugleich auch all
Kronréte fur die gesamte Krone Polen? 1
Adel und Stadte wollten ein eigenes Land innerhalb der Krone Polen bleiben. Wiej
die Union von Lublin 1569 zeigt, ist ihnen das schlie3lich in der gewiinschten Weisej
im urspringlichen Umfang nicht gelungen. Sie vermochten nicht, ein eigenes Ge4
meinwesen innerhalb der ,,corona regni Poloniae*“ zu bleiben, wie es den fiihrendeflj
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des Landes aus der Zeit des Aufstandes 1454 und ihren Nachfolgern vorge-
~pt'hatte- Warum nicht?
sdiw A Erachtens waren die Struktur- und Interessengegenséatze innerhalb des ko-
lien PreuBen zu groRR und schwerwiegend. Man kann sich wohl mit Recht fragen,
nl®jEgnjg und polnischer Adel allein die Lubliner Union 1569 erreicht hétten. Die
deutsche Forschung sah die Ursache fur den Autonomieverlust der Lande Preu-
~Aerr-niglichen Anteils weit Uberwiegend, ja haufig allein in einem besténdigen und
tfe[.ijren Vorgehen der polnischen Seite. Mir scheint, daR diese Sicht doch gar zu
Zhr vereinfacht ist. Die Gegensdtze - oder wenn man einen haufig anzutreffenden
druck jener Zeit verwenden will: der Zwiespalt — scheinen mir schon in der Tatsa-
sichtbar zu werden, dal} die drei groBen Stadte Danzig, Elbing und Thorn, spater
ch das Hochstift Ermland, umfangreiche eigene Privilegien neben dem bereits er-
‘ -(inten Privileg fur das gesamte Land erlangen konnten. Besonders deutlich sieht
man das an ~en Sonderprivilegien fur Danzig. Durch diese Privilegien standen die ge-
nannten Stadte und das Hochstift Ermland mit dem ubrigen Adel und den kleinen
Stadten nicht nur als Gesamtheit dem Kdénig gegenuber, sondern unterstanden ihm
zugleich als einzelne unmittelbar. ,,Regi ... immediate sumus subiecti“, hei3t es zum
Beispiel knapp und scharf umrissen in einem Danziger Schriftstick (Marz 1507). Das
ist nur eine AuBerung unter vielen. Diese kennzeichnet in ihrer klassischen Kiirze be-
sonders gut die Auffassung und Haltung des Danziger Rates.

Die einzelnen Elemente hatten als einzelne oder als Gruppen innerhalb der Lande
PreuRen und unter Umstdnden auch gegeniuber den iUbrigen ein massives Eigenge-
wicht in politisch-sozialer und in wirtschaftlich-finanzieller Hinsicht. Daher kam es zu
keiner allseits anerkannten Verfassung des Landes, zu keiner ,,Ordnung®, ,,ordinatio®,
die sowohl vom Konig als auch vom Adel und von den Stadten expressis verbis aner-
kannt worden ware.

SchlieBlich moéchte ich darauf hinweisen, ja nachdricklich hervorheben, dal man
im Preu3en des 15.Jahrhunderts das Verhaltnis zwischen Herrschaft (Deutscher Or-
den bzw. Kdnig von Polen) einerseits und Adel und Stadten andererseits auf der glei-
chen Ebene liegend sehen sollte wie zum Beispiel etwa die Kampfe der flandrischen
und brabantischen Stadte mit ihren Landesherren im 14. und 15.Jahrhundert, die Ab-
sage der Stadt Soest an den Kdélner Kurfirsten und ihre Folgen in der Soester Fehde
(1442-49) und die Kampfe der Schweizer Eidgenossen gegen die Herzége von Oster-
reich. Man darf gewil3 davon ausgehen, da die fihrenden Leute des PreuRischen Bun-
des sehr wohl von den Ereignissen und der Lage in jenen Landern unterrichtet waren
- wenigstens in Umrissen -, und daB sie sehr wohl wuf3ten, was im Ubrigen Europa
Ublich war, wenn man seine Privilegien bedroht sah oder gar fiir gebrochen betrachten
mul3te: In einem solchen Falle nahm man die Ausiibung des Widerstandsrechtes ge-
gen eine ungerecht erscheinende Herrschaft fir sich in Anspruch. So handelten dann
schlieflich auch ,,gemeine Lande und Stadte“ in Preuf3en, nachdem das Verhéltnis
zwischen ihnen und dem Deutschen Orden nach den Grundsatzen von Rat und Hilfe
- Schutz und Schirm seine Tragfahigkeit verloren hatte.
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2. Zur Entstehung der Stédnde, zu ihrer Bezeichnung und BeivulR3tweulung,
vornehmlich in PreuBen

Wenn man Anfange und Entstehung der Stande erforschen will, dann ergeht es €,
so wie den ersten Herausgebern der Reichstagsakten; sie begannen Quellen xUr
schichte einer Institution herauszugeben, die als Reichstag im spateren verfafi
Sinne wahrend des 14. und 15.Jahrhunderts noch nicht bestand und noch nicht
einem verfestigten Rahmen arbeitete. Insofern war das Thema des vorangegange”
Vortrages von Hartmut Booekmann, ,,Geschéfte und Geschéftigkeit auf dem Reid
tag im spaten Mittelalter®, keineswegs von so weit hergeholt, wie es zunéchst schei
mochte. Sache und Wort ,,Stande* waren im 14. und 15.Jahrhundert so, wie wir
im 16.Jahrhundert ausgebildet sehen, kaum vorzufinden. Man sprach vielmehr
»gemeinen Landen“, ,gemeiner Ritterschaft“, ,,gemeinen Stadten“ oder zusamt
von ,gemeinen Landen und Stadten“.

Ich moéchte deshalb vorschlagen, auf das Adjektiv ,gemein(e)“ zu achten. Zus
mensetzungen mit dem Wort ,gemein“ begegnen damals haufig: z. B. der ,gem.
Kaufmann* (Hanse), der ,,gemeine Mann* als Mann der Gemeinde in Land und S
die ,,gemeine Tagfahrt“, ,gemeiner nutzen*, ,gemeine Stadt“. Fir die Deutung
Erklarung dieses Wortes ,,gemein“ fallt selbstverstandlich die heutige Bedeutung
scheulich, niedertrachtig aus. Auch die Bedeutung allgemein trifft nicht immer c
weiteres.

Lassen sie mich - herantastend - eine Um- und Beschreibung wagen. Mit ,,gern
wurden Leute oder Gruppen von Leuten bezeichnet, die gleiche Rechte - in mitt
terlicher Sprache gleiche Privilegien, Gerechtigkeiten, Freiheiten - besaen und di
Ausilibung genossen und nutzten. Sie erwarteten und verlangten als Gruppe gern
sam, daB ihre Rechte beachtet und geschiitzt wurden. Sie verteidigten im Notfall
Rechte gemeinsam, und gemeinsam standen sie fiir sie ein. Kurz, sie handelten
meinsam, zundchst im Einklang mit der Herrschaft, spater auch ohne sie oder gai
gen sie. Das taten sie, wie sie meinten und Uberzeugt waren, zum ,gemeinen Be;
gemeinen Nutzen“ des Landes. Ihm nachzustreben galt als sozial-ethische Forcier
Davon war in den Quellen unzahlige Male die Rede zur Begrindung des eige
Handelns. Man muf sich freilich fragen, was die ,,gemeinen Lande* und/oder die
meinen Stadte* darunter von Fall zu Fall verstanden haben.

Bei der Frage nach den Anfadngen und nach dem Entstehen der Stande sollte
darauf achten, zu welchem Zeitpunkt zusammengesetzte Bezeichnungen mit <
Wort ,,gemein“ auftauchen. In Preuf’en findet man solche Ausdricke wie ,gern
Stadte“, ,,gemeine Lande“, ,Ritter und Knechte gemeinlich®, aber auch bemerk
werterweise ,die Herren dieses Landes gemeinlich“(!), soweit sich bis jetzt festste
lakt, erst gegen Ende des 14.Jahrhunderts, seit 1385. Spéatestens also seit dieser
bestanden in Preufen Gruppen, die als solche beachtet und ernst genommen wei
mufB3ten, fir die man eine eigene Bezeichnung hatte und die auch von sich selbst
eigenes Bewul3tsein ausgebildet hatten, schlie3lich bereits fur sich gemeinsam hat-
ten. Um einen Schritt weiter zu gehen: ,,Gemein* in diesem Sinne dirfte mit
Substantiv ,,Gemeinde“ oder - wie es in den preulischen Quellen heil3t - ,,Genie
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h'iben. Darf man zum Beispiel nicht aus einigen Formulierungen im Bundes-
il'"Einungsbrief ces Preu®schen Bundes aus dem Jahre 1440 einen engen Zusam-
bfv' ~  zwischen ,,gemein“ und ,,Gemein(d)e*“ herauslesen: ,,...mit eyntracht wissen
mr1 -'llen unserer aller gemeyne, rittere, knechte, biirgere und ynwonere...“, ,,...in
Ulf diss briefs vor uns, unsere gemeyneQ rittere, knechte, biirgere und inwonere...*,
A -egen alle der unsern und unserer gemeyne rittere und knechte, dy uns usgsandt
« ...von volkommener macht, eyntracht, geheyse und befeles wegen unser
’mhe Pell’ bursern’ hiwonere und ganczen gemeyne unser stete...“, ,,...vOr unsere
Aneze gemeyne (,) rittere und knechte...“? Zeichnet sich hier nicht ab, daR sich Adel
® j gtaclte je fur sich als einzelne Gruppen und beide zusammen als ,,Gemein(d)e*
I"rstanden? Eine genauere Untersuchung der verschiedenen Uberlieferungen dieses
E'nungsbriefes sowie anderer Quellen jener Jahre modgen gewil3 weitere Aufschliisse
"her die Bedeutung des Wortpaares ,,Gemeinde - gemein“ und das Selbstverstéandnis
von Adel und Stédten geben.

(jber die bisher vorgetragenen Erdérterungen hinaus stellt sich die Frage, wo die
Voraussetzungen in den vorausgegangenen Zeiten dafur lagen, dal zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ,gemeine Ritterschaft“ und ,,gemeine Stadte* oder ,Ritterschaft
und Stadte gcmeinlich*/,,gemeine Lande und Stadte“ auftauchten. Lagen die Voraus-
setzungen Nicht in der Fahigkeit und in der Ubung der Menschen jener ilteren Zei-
ten, gemeinsam als Kollektiv angesprochen zu werden und zu handeln? Man wird ein
derartiges Verhalten doch bereits fir eine Zeit annehmen missen und durfen, in der
das Wort ,,gemein“ noch nicht gebraucht wurde und daher die Sache noch nicht be-
wulRt geworden war. Dieser Frage in der Quelleniberlieferung der Lande Preuen und
des Deutschen Ordens im 13. und 14.Jahrhundert nachzugehen, wiirde die Vorbedin-
gungen fir die Vor- und Frihgeschichte der spateren Stédnde in Preufen erst in vol-
lem Maf3e aufdecken.

Fir Westeuropa hat diese Voraussetzungen nach meiner Meinung sehr fruchtbar
und bedenkenswert die englische Historikerin Susan Reynolds im SchluRkapitel ihres
Buches ,,Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300%, Oxford 1984,
zusammengefalit: ,,| hope that it may be agreed that between 900 and 1300 lay society
and government depended in a mass of different ways on the collective activities of a
wide range of people; that this activity was undertaken as a matter of course in support
of government, as well as in opposition to it; and that in all its aspects it reveals a very
homogeneous set of values, which combined acceptance of inequality and subordina-
tion with a high degree of voluntary co-operation. These values, moreover, continued
to dominate collective activity throughout the period. Although the twelfth and thir-
teenth centuries brought new forms of collective activity, clearer articulation of the
duties owed to and by communities, and somewhat clearer expression of the values
they embodied, the evidence of any fundamental change of values is surprisingly
small. By 1300 there are hints of novelty, but no more: rash as it may seem to try to
disentangle cause and effect on such a topic, it looks, in other words, as if new: practice
evoked new theory, not the other way round.” (S. 332)

»Any reasons for social and political change that we find must take account of the
continuing similarities of collective institutions all over western Europe at least as late
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as 1300. What happened thereafter is another story, but in so far as it starts frOrri J
beginning of the fourteenth century it must start from the values and ideas which »
then current. In most of western Europe lay people then believed that governrty ;
depended on consultation and consent, and that its object was to achieve a hart®
nious consensus in accordance with the custom and law of the whole communi *
(S. 339)



I1l. Frihe stdndische Vertretungen bei den
Nachbarn Preul3ens

Rudolf Benl

Anfange und Entwicklung des Standewesens
im spatmittelalterlichen Pommern

Pie wissenschaftliche Beschaftigung mit der mittelalterlichen pommerschen Landes-
geschichte hat bisher viele Fragen ausgespart. Zu den Gegenstanden, zu denen Fehl-
anzeige zu erstatten ist, gehéren die Anfdnge und die frihe Entwicklung des Stande-
wesens in Pommern. Die ausfihrlichste auf Quellen griindende Darstellung hat vor
120 Jahren Robert Klempin, Kéniglicher Provinzialarchivar zu Stettin, gegebenl und
ale, die nach ihm das mittelalterliche pommersche Standewesen berihrt haben, ha-
ben sich mehr oder weniger auf ihn berufen, auch Michal Sczaniecki in seinem fiur die
polnische Forschung wichtig gewordenen Aufsatz uber die ,Hauptlinien der Feudal-
entwicklung des westpommerschen Staates“2. Die Bedingungen fur die Erforschung
der pommerschen Geschichte des 14. und des 15.Jahrhunderts sind nach 1945, wie
nicht weiter begriindet zu werden braucht, wesentlich unginstiger geworden. Die
Entwicklung des pommerschen Standewesens als eines Ganzen ist nicht weiter unter-
sucht worden3.

Die Voraussetzung des Entstehens von Standen war die deutsche Besiedlung des
Landes, die Pommern in Gestalt von Vertretern samtlicher Schichten einer hierar-
chisch gegliederten mittelalterlichen Gesellschaft erfat hat. Nachdem schon das
12.Jahrhundert das Einstrémen zahlreicher deutscher Kleriker gesehen hattei, setzte
-von teilweise noch im 12.Jahrhundert liegenden Vorlaufern abgesehen - die deut-
sche Besiedlung des Landes zwischen dem Ryck, der Grenze zum Firstentum Rigen,
im Westen und dem Gollenberge bei Kdslin im Osten, ostwarts dessen die samboridi-
schen Lander Schlawe und Stolp lagen, erst in den 1230er Jahren ein, von Herzog Bar-

1 Robert Klempin, Vorwort zu: Gustav Kratz, Die Stadte der Provinz Pommern. Abrif3 ihrer
Geschichte, zumeist nach Urkunden (Berlin 1865; Neudruck: Walluf bei Wiesbaden 1973)
LXI-XC.
2 Michat Sczaniecki, Giowne linie rozwoju feudalnego panstwa zachodnio-pomorskiego, in:
Czasopismo Prawno-Historyczne 7 Heft 1 (1955) 49-91, hier: 77 f.
3 Die neuzeitliche Entwicklung behandelt Gerd Heinrich, Standische Korporationen und absolu-
tistische Landesherrschaft in Preuflisch-Hinterpommern und Schwedisch-Vorpommern (1637-
1816), in: Standetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preuflen. Ergebnisse einer internationa-
len Fachtagung, hrsg. von Peter Baumgart unter Mitarbeit von Jirgen Schmadeke (Veroffentli-
chungen der Historischen Kommission zu Berlin 55, Berlin-New York 1983) 155-169.

Vgl. Jirgen Petersohn, Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kraftespiel des
Reichs, Polens und D&nemarks vorn 10. bis 13.Jahrhundert. Mission - Kirchenorganisation -
Kultpolitik (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 17, Kéln-Wien 1979).
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nim I. (1220-1278) besonders stark geférdert3 Der Zustrom von Deutschen erfQj
geschichtet: Vertreter von - meist niederdeutschen - ritterlichen Geschlecht' »
Stadtburger, die sich sofort in den zu Magdeburger oder zu Lubischem Recht [0-7
ten Stadten ansiedelten, Bauern. Im Pommern der Greifenherzége verschwindet
lutizische und pomoranische Landesadel; nur dem pomoranischen Geschlecht dery
danten im Lande Kolberg und den - ebenfalls pomoranischen - Borcken, die
dem Lande Kolberg stammend, im Gebiet der oberen Rega sich ansiedelten, gelu
es, sich in den neuen pommerschen Landesadel hiniberzuretten6. Die ins Land »
kommenen, von Barnim |. oder seinem Vetter Wartislaw Ill., der im Demminer Tejl
Herzogtum herrschte?7, oder vom Bischof von Kammins oder von anderen, kleinere
und nur zeitweise im pommerschen Raume nachweisbaren Landesherren9mit Linde
reien unterschiedlichen Ausmafes lehnsweise begabten Ritter waren dem Landes
und Lehnsherrn, dem sie den Neubeginn in Pommern weitgehend verdankten, zu-
nachst zu sehr verpflichtet, als dal sie sich - etwa gar gegen ihn - sofort schon
einem (korporativen) ZusammenschluR zum Zwecke der Wahrnehmung ihrer Inti
essen hatten verbinden kénnenl10. Umgekehrt hatte der Landesherr keinen Grun

3 Wilhelm von Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung des Herzogtums Pommern odci Slai
vien bis zum Ablauf des 13.Jahrhunderts (Staats- und socialwissenschaftliche Forschungen 13s

Leipzig 1896); Dietmar Lucht, Die Stadtepolitik Herzog Barnims I. von Pommern 1220-127]

(Veroffentlichungen der Historischen Kommission fur Pommern V,10, Kéln-Graz 1965); II'-ate

Kuhn, Westslawische Landesherren als Organisatoren der mittelalterlichen Ostsiedlung, in: IPa/J

ter Schlesinger (Hrsg.), Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der européisch«!

Geschichte. Reichenau-Vortrage 1970-1972 (Vortrage und Forschungen 18, Sigmaringen 1975|

225-261, hier: 234 f.,, 239 f., 242 f.

6 Eberhard Sauer, Der Adel wahrend der Besiedlung Ostpommerns (der Lander Kolberg, Bell
gard, Schlawe, Stolp) 1250-1350 (phil. Diss. Gottingen 1939 [Stettin 1939]) (zur Herkunft derj
Borkonen 199-203).

7 Zu ihm siehe Dietmar Lucht, Herzog Wartislaw Ill. von Pommern, in: Baltische Studien Np

53 (1967) 13—17. Der ethnische Umbruch am Demminer Hofe fand in den Jahren 1236/1237;

statt; vgl. dazu Hermann Bollnow, Die deutschen Anfiange Demmins, in: Monatsblatter der Ge-J
sellschaft fiur pommersche Geschichte und Altertumskunde 50 (1936) 77-83, hier: 79.

8 Der Bischof von Kammin gebot ab 1248 in der ostwérts der Persante gelegenen Hélfte des!
Landes Kolberg (vgl. PUB | 475), ab 1276/1278 auch in der westlich der Persante gelegenen*
Hélfte (PUB 1! 1044, 1060) als Landesherr. Er war als solcher ,,dem Herzog staatsrechtlich neben-)
geordnet“ (Friedrich Salis, Forschungen zur alteren Geschichte des Bistums Kammin, in: Balti-j
sehe Studien NF 26 [1924] 1-155, hier: 140).

Vom Pommerschen Urkundenbuch (PUB) wird im folgenden Band | in der von Klaus Conrad

neu bearbeiteten 2. Auflage (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fir PommernJ
11,1, KéIn-Wien 1970) benutzt; auRerdem werden die Bande Il bis VI, bearbeitet von Rodgen

Primers, Georg Winter, Otto [leinemann, Hans Frederiehs und Erich Sanclow (Stettin 1885 bis!
1934/1940) und Band X, bearbeitet von Klaus Conrad (Veroffentlichungen der Historischen!
Kommission fur Pommern 11,10, KéIn-Wien 1984) benutzt.

9 Wie den Herren von Gadebusch im Lande Loitz, den Grafen von Gutzkow, den Grafen von!
Schwerin in den Landern (Neu-)Schwerin und Dabcr. Dazu Rudolf Benl, Die Gestaltung der Bo-j
denrechtsverhaltnisse in Pommern vom 12. bis zum 14.Jahrhundert (Mitteldeutsche Forschun-
gen 93, K6In-Wien 1986) 221-223, 225f.

10 Kazimierz Slaski, Zwyciestwo stosunkow feudalnych na Pomorzu Zachodnim (1124—1295).]
in: Historia Pomorza, hrsg. von Gérard Ljibuda, Bd. | Teil 2 (Poznan 21972) 5-167, hier: 147’

150; Benedykt /dentara, Rota miast w walce stanéw Pomorza Zachodniego z wladza ksiazcca naj
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ger Vorgang der Besiedlung, ErschlieBung und kulturellen und wirtsehaftli-
s*iin®@ efjunfr des Landes noch andauerte, einen Interessengegensatz zwischen sich
cd*cn;  diesen Vorgang leitenden Rittern zu sehen.
Und "eé‘rsten Anzeichen einer Art standischer Wli'twi'fkung splren wir in der Urkunde,
der Barnim |. sich 1278 - wenige Monate vor seinem Tode - zu bestimmten Lei-
n n gegeniber Markgraf Konrad von Brandenburg verpflichtet und seine Stédte
Greifenhagen, Pyritz und Stargard zu Birgen dieser Verpflichtungen macht: ,si
'ncjo predicta servicia non impleremus, quod ex tune dicte civitates dicto domino
~<chioni se subiciant a nobis penitus recedendo®. Hinsichtlich der Ritter des Mark-
~fen die auch vom Herzoge Lehen tragen, wird verfugt, sie sollten, wenn sie der
Her/'pctendam precariam declarando* zu sich geladen habe, ,.et sive venerint sive
clie Bede nicht verweigern, ,,si petita precaria conmuniter fuerit acceptata et ab
omnibus persoluta“ 1l Bei der Bedebewilligung handeln die Lehnstrdger des Herzogs
bereits korporativ.
Eine erste Standeversammlung, an der auch Vertreter der Geistlichkeit teilgenom-
haben mif3ten, nimmt Benedykt Zientara fur das Jahr 1280 an; er schliet das
aus einer anlaBlich einer auBerordentlichen Bedeerhebung erstellten Hebeliste, die sei-
nes Erachtens nur auf einer gemeinsamen Stdndeversammlung besprochen und be-
schlossen worden sein kannl12 Im Jahre 1283 gehen mehrere norddeutsche Firsten
und Herren, unter ihnen Herzog Johann I. von Sachsen, Herzog Bogislaw IV. von
Pommern, Furst Wizlaw Il. von Rugen, deren Vasallen sowie mehrere Stadte, darunter
neben dem rtigischen Stralsund die pommerschen Stadte Greifswald, Stettin, Dem-
min und Anklam, zu Rostock ein Landfriedensbiindnis ein13 Zientara sieht in der Be-
stimmung ,,Si autem quisquam prelibatorum principum, dominorum, vasallorum vel
civitatum premissa violaverit [...] illum monebunt sui proprii vasalli et civitates cum
ceteris dominis, vasallis et civitatibus* den Ausdruck eines Widerstandsrechts; sicher-
lich ist diese Ansicht nicht ganz uberzeugend, da hier doch nur die im Grunde selbst-
verstandlichen Sanktionen durch Partner eines die Vasallen und die Stadte der betrof-
fenen Territorien mit einschlieBenden Vertrags angedroht werden. Immerhin ist die
Tatsache der gleichberechtigten Partnerschaft der Vasallen und der Stadte an sich ein
gewichtiges Anzeichen fiir deren gewachsene politische Bedeutung innerhalb des Ter-
ritoriums14. Als Garanten des Friedensvertrags von Vierraden, der die Auseinanderset-
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pr/etomic X1l i XIV wieku, in: Zapiski Historyczne 37 (1962) 489-520, hier: 490. Die Behaup-
tung Zientaras, die deutsche Ritterschaft habe sich wéahrend des ganzen 13 Jahrhunderts in
Pommern noch nicht sicher gefihlt und deshalb Riickhalt nicht nur bei dem ihnen wohlgesinn-
ten slawischen Herrscher, sondern auch bei benachbarten deutschen Firsten gesucht, ist jedoch
zuriickzuweisen.
1 PUB Il 1096. Dazu Klentpin (wie Anm. 1) LXII. Zientara, Rola miast (wie Anm. 10) 493; Bene-
dykt Zientara, Rozdrobnienie feudalne (1295-1464), in: Historia Pomorza, hrsg. von Gérard
labuda, Bd. | Teil 2 (Poznan 21972) 168-326, hier: 237.

PUB VIl 4669. Dazu Zientara, Rola miast (wie Anm. 10) 494 und Zientara, Rozdrobnienie
feudalne (wie Anm. 11) 237.
" PUB U 1266. Dazu Klempin(wie Anm. 1) LXIII und Zientara. Rola miast (wie Anm. 10) 494.
“ Eher lieBe sich ein Widerstandsrecht aus der Bestimmung herauslesen: ,,Si autem quemquam
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zungen der 1280er Jahre zwischen Pommern und den johanneischen Markgrafc
1284 beendete, nennt das Schriftstick auch die Stadte Stettin, Penkun, Greifenhag,n
und Gartz15 Im Privileg Bogislaws IV. und seiner Halbbrider fir Demmin von
wird verfiigt, daf3 ,,noster advocatus nullum penitus interdictum de annona faciet ed(
cenda, nisi cum consensu nostrorum vasallorum et consulum civitatis“16.

Einen wichtigen Einschnitt in der Entwicklung des standischen Wesens stellt dis
Landesteilung von 1295 dar. Nicht nur wirken am Teilungsvorgang die Vasallen
die Stadte der Herzoge Bogislaw IV. und Otto I. mit, der Vertrag zwischen den beid”
Halbbridern sichert ihnen auch alle ihre Privilegien und Rechte, verbirgt die Iviit
sprache der Vasallen und der Stadte beim Abbruch von wahrend des Bruderzwistes er
bauten Befestigungen, sichert Rittern und Stadten die Befugnis, bei MiBachtung dei
Rechte von Standesgenossen bzw. anderen Stadten des Landes durch einen der Her
z6ge den Geschéadigten zu Hilfe zu kommen, und verbiirgt ihnen weiters das Recht
sich im Falle des Vertragsbruchs durch einen der Herzoge dem anderen anzuschlie;
RBenl7 Hier liegt nun in der Tat so etwas wie ein Widerstandsrecht vor, wenngleich eir
nur in Gemeinschaft mit einem der Teilherzége geltend zu machendes. Dieses Wider,
standsrecht wurde ins Feld gefiihrt, als sich 1319 Unstimmigkeiten zwischen Otto |
und den Vasallen sowie den Stadten seines Teilherzogtums Pommern-Stettin auftaten
bei denen die allgemeine Unbeliebtheit eines kleinen Beraterkreises um den Herzog
eine entscheidende Rolle spieltel8 ,Vasalli et civitates* Ottos I. schlieBen zum Wohl*
des Landes ihres Herrn mit dessen Brudersohn Wartislaw IV. von Pommern-Wolgas
ein Bundnis, doch nicht so sehr gegen ihren Herzog ist es gerichtet, sondern aus
drucklich gegen die namentlich genannten verhaten Standesgenossen; aufRerderr
nehmen sie Wartislaw 1V. als Vormund von Ottos noch minderjdhrigem Sohne Bar
nim an, bis Otto ,,quemlibet vasallorum suorum et civitatum apud iusticiam suatr
dimiserit“. Sie billigen Wartislaw auch die Erhebung einer Beihilfe von seiten des Lan
des zu, damit er seine Ausgaben deckel9

Im selben Jahre 1319 setzt Wartislaw V. mit Zustimmung seiner Vasallen und sei
ner Stadte einen ,standischen* AusschuB3 ein, dem zur Wahrung des Landfriedens in
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dominorum antedictorum medio tempore ab hoc seculo emigrare contigerit et si fillii sui sei
heredes prelibata servare renuerint, vasalli, fideles et civitates ipsis homagium sive vasallagiun
nequaquam facient nec ipsos debent habere pro dominis, nisi prius servent omnia, que sun
superius memorata.“

15 PUB Il 1312.

u’ PUB Il 1615.

7 PUB Il 1729. Dazu Klempin (wie Anm. 1) LXIVf.; Zientara, Rola miast (wie Anm. 10) 496f
Zienlara, Rozdrobnienie feudalne (wie Anm. 11) 202 f.

18 Dazu Zientara, Rola miast (wie Anm. 10) 501-503 und Benedykt Zientara, Mozni slowiansc
na dworze Ottona | szczecinskiego, in: Wieki srednie - Medium aevum. Prace ofiarowanc Ta
deuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin (Warszawa 1962) 201-212.

Etwas Ahnliches liegt wohl vor, wenn sich Otto I. und Barnim Ill. 1327 verpflichten, drei na
mentlich genannte Ritter nur mit Zustimmung der Stadt Anklam in Dienste zu nehmen (PUl
VIl 4266).

19 PUB V 3270. Das Recht, den rechtsbriichigen Landesherrn zu verlassen, wird auch im Ab
kommen Ottos I, mit Wartislaw' 1V. von 1320 verbrieft (PUB V 3339).



Anfinge und Entwicklung des Standewesens in Pommern 125

der Swine gelegenen Teil des Herzogtums Pommern-Wolgast richterliche
*T j«n Ubertragen werden und dem Graf Nikolaus von Gutzkow vorstehen soll
"'Rerdern zwei der Lehnsmannen des Herzogs sowie je zwei Ratmannen der

uP” aQreifswald, Demmin und Anklam angehéren sollen20.
s |adte  jjfkt Wartislaw IV. unter Zuricklassung zweier unmindiger Séhne, Bogis-
In/Sv- L,’r)d Barnims IV.; ein dritter Sohn, Wartislaw V., wird nach des Vaters Tode
Die Stettiner Verwandten Otto |. und Barnim IIl. Ubernehmen die Vor-
& dschaft- Als Vorminder verbriefen sie noch im Jahre 1326 geistlichen Einrich-
Im_ Lehnstragern und Staddten im Wolgaster Landesteil ihre Rechte und erkléren,
Awtirden ,,an godeshusen, mannen unde steden nicht don noch setten sunder vul-
as;t val Hﬂ?er man unde twe ratman van iowelker stat, de de lant darti kesen*, es soll-
aber auch ,de man unde de ratman nicht don oder setten, sunder usen rat [...]
Vorthmer so en scole wi nenen tollen noch uppe wathere noch uppe lande setten
och nene nygge borghe buven laten vor igheneghe havene in den sulven landen*“21,
[n dem hier eingesetzten Ausschufl fehlen Vertreter der Geistlichkeit. Ein gewisses
Gleichgewicht ZWischen dem Landesherrn und den Standen scheint erreicht, freilich
liegt hier ja insofern ein nicht zu verallgemeinernder Ausnahmefall vor, als es sich bei
Otto und Barnim nur um die Vorminder der Landesherren handelt und Vasallen wie
Stadte in diesem Falle sich in der Tat vor den wohl als nicht recht zugehérig empfun-
denen Herzogen als die wahren Vertreter des Landes aufspielen konnten. Im Kampfe
gegen Heinrich den Loéwen von Mecklenburg, der gegeniber den S6éhnen Warti-
slans IV. Anspruch auf das Firstentum Rugen, dessen letzter einheimischer Herr-
scher 1325 gestorben war, erhob, taten sich als Streiter fiir die Rechte ihrer Landesher-
ren unter Aufwendung hoher Mittel die Stadte Stralsund und Greifswald mit Erfolg
hervor22, ein Anzeichen fiir die Bedeutung gerade der Stadte. Das Selbstbewul3tsein
der reichen Stadte des westlichen Teils von Pommern-Wolgast driickt sich auch in
dein Landfriedensbiindnis aus, das Greifswald, Demmin, Anklam und Stralsund 1339

2 PUB V 3311. Dazu Klempin (wie Anm. 1) LXIX; Zientara, Rola miast (wie Anm. 10) 498.
Zwei Jahre spater haben Otto I. und Barnim Ill. fir die La&nder Demmin, Altentreptow, Uecker-
miinde und ,,Groswin“ einen ahnlichen mit richterlicher Zustandigkeit zur Wahrung des Land-
friedens begabten Ausschul} eingesetzt: Ihm sollten zwei Ratmannen, die von den Ratmannen
der Stédte Greifswald, Anklam, Demmin (die allesamt zum Teilgebiet Wartislaws 1V. gehorten)
sowie der Stadte Altentreptow und Ueckermiinde zu wéhlen waren - offenbar nicht je zwei von
jeder Stadt -, und zwei von den Vasallen Ottos und Barnims angehdéren (PUB VI 3528). Das Ver-
héltnis dieses Landfriedensgerichtes zu dem von Wartislaw IV. eingesetzten wird nicht recht
deutlich.
20 PUB VII 4243 von 1326 Dez. 24; ahnlich schon PUB VIl 4232 von 1326 Okt. 25. Ahnlich
auch PUB VII 4334 von 1327 Sept. 17 und Sept. 25: Otto und Barnim verbriefen den Unterta-
nen der Wolgaster Herzoge ihre Rechte und erkldren u.a.: ,,item advocatos generales et maiores
ponemus de consilio et consensu vasallorum et consulum antedictarum civitatum* (vgl. dazu P.
wn lieRen, Die GroR- oder Landvégte in Pommern bis 1325 als Herrschaftsbheamte gegentber
den Stadten, in: Monatsblatter der Gesellschaft fiir pommersche Geschichte und Altertums-
kunde 44 [1930] 68-81). Vgl. auch Klempin (wie Anm. 1) LXVIfl und Zientara, Rola miast (wie
Anm. 10) 499.

Martin Webrmann, Geschichte von Pommern (Deutsche Landesgeschichten 5), Band 1
(Gotha 21919; ND: Wirzburg 1982) 134f.; Zientara, Rozdrobnienie feudalne (wie Anm. 11)
2171
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schlieBen und das der Abwehr und der Bestrafung ritterlicher Friedensbrecherd'
es wurde spater mehrfach erneuert23.

Als Kaiser Ludwig der Bayer 1338 das Lehnsverhdltnis der Stettiner Herzci
Brandenburg aufhebt, den Herzogen Otto |. und Barnim Ill. ihre Lander ?War *
Reichslehen ubertragt, jedoch unter stillschweigendem Bruch der 1295 bei der
desteilung vereinbarten Gesamthand eine Anwartschaft Brandenburgs auf den St
ner Landesteil begriundet2s und die Herzége daraufhin mit des Kaisers Sohn Mark”"*
Ludwig die Eventualhuldigung ,,von allen unsern mannen, burchmannen, vesten '
steten” vereinbaren23, regt sich dariber weithin im Lande angesichts der darnal'
Sohnelosigkeit Barnims Unwillen26. Insbesondere die Stadte Stettin, Greifenha”
und Gollnow verweigern dem Wittelsbacher die Huldigung und geloben den f"
Wolgaster Herzogen unterm 16. Juni 1339, ,dat wy nycht enwyllen keren noch vor:
wysen laten uns tho andren heren“27. Auch hier kann von der Inanspruchnahme ein
Widerstandsrechts schwerlich die Rede sein, vielmehr liegt im Sinne der 1295 verei
barten Gesamthand der Ausdruck eines besonderen Treueverhéltnisses gegeniber dei
Landesherren vor28.

Wartislaw IV. hatte 1316 die Lander Schlawe und Stolp von Markgraf Waldetiv
erwerben kénnen29, doch mufRte Pommern-Wolgast bis 1347 im Lande Schlawe di
Herrschaft des Geschlechts der Swenzonen dulden und sich mit der Lehnshoheit be
gnigen3d0, und 1329 wurde das Land Stolp fur 12 Jahre an den Deutschen Orden ver
pfandet3l. Es mag mit dem starkeren Nachwirken slawischer Traditionen ostwérts de
Gollens - der GrofRteil der Adelsgeschlechter ist dort pomoranischer, nicht deutsche
Herkunft - und mit der Tatsache, daR die Lander Schlawe und Stolp im 14. und i
15.Jahrhundert begehrte Ziele auch des Ausdehnungsstrebens des Ordens sowie Po
lens gewesen sind, zu tun haben, dal3 wir in der Folgezeit trotz der Riickstéandigkei
dieses Gebiets Uber adlige Einungen und Stadtebundnisse besonders haufig aus diese:
Landern - allerdings auch aus den zwischen lhna und Kreiherbach gelegenen |eilend
von Pommern-Wolgast - héren. Schon daR das verpfandete Land Stolp 1341 eingel6si

23 PUB X 5788, 5791, 5792. Dazu Zientara, Rozdrobnienie feudalne (wie Anm. 11) 310, uni
Heidelore Backer, Demmin - eine Hansestadt? In: Baltische Studien NF 77 (1991) 7-18, hier: 11
24 PUB X 5654.

23 PUB X 5655/5656.

26 Zu den Auseinandersetzungen um die Frage der Eventualhuldigung siehe Zientara, Rol:
miast (wie Anm. 10) 508-518,

27 PUB X 5754.

28 PUB IIl 1729: ,Item vasalli ipsis ambobus pheodum facient manu copulata, civitates vero sr
militer omagium facient manu coniuncta. Item si aliquis ex dictis duobus principibus aliqua bon;
pheodalia conferet in illa parte, que sibi assigtiata fuerit, alter per omnia rata servabit. Nullu:
eciam istorum duorum fratrum municiones aliquas, civitates vel castra vel eciam terras debet ven-
dere, exponere vel pro aliis permutare, nisi fuerit de consensu utriusque.”

29 Vvgl-Jozej Spors, Dzieje polityczne ziem stawieiiskiej, slupskiej i bialogardzkiej X 11- X1V w. (Bi;
blioteka Slupska 25, Poznan 1973) 177-179.

30 Fritz Morre, Die Swenzonen in Ostpommern. Aufstieg und Herrschaft 1269-1357, in: Balti-
sche Studien NF 41 (1939) 35-98, hier: 63 f., 66-72, 75-79.

31 Fdlinor v. Puttkamer, Geschichte des Geschlechts v. Puttkamer, zweite, stark veranderte Auf-
lage (Deutsches Familienarchiv 83/84/85, Neustadt a. d. Aisch 1984) 28 f.



Anfange und Entwicklung des Standewesens in Pommern 127

Jen konnte, verdankt sich wesentlich der finanziellen Anstrengung der Biirger von
u)ici einer Einung von Adligen des Landes, die - nach Bestatigung der Privile-
m  der Ritterschafts2 - im Namen des Landes Stolp den Landesherren Treue und

frthnfe ~er P'f'*enswahrung geloben33.
gin echtes Widerstandsrecht verbriefen die drei Brider Bogislaw V., Barnim IV.

j Wartislaw V. den Vasallen des Landes Stolp sowie den Ratmannen und den Bir-
WUl cler Stadt Stolp im Jahre 1348, das Recht, im Falle ungerechter Bedriickung
wpirch d*e Landesherrschaft und unbilliger MiBachtung ihrer Rechte und Freiheiten
durch dieselbe eine Einung (,,concordiam et unionem simultaneam et duraturam suis
[iteris et sigilhs roborandam®) abzuschlieBen und, wenn dies nicht zum Ziele fiihren
ollte sogar einen anderen Landesherrn zu wéhlen, der sie dann regiere, bis sie durch
ihre alten Herren wiedergewonnen wirden34. Freilich wird man annehmen durfen,
Ba3 d*e Herzoge fur den ihrer Meinung nach sicher ohnehin recht unwahrscheinli-
chen Fall nur die Wahl eines anderen Angehorigen des Greifengeschlechts in Erwa-

gung gezogen haben.
Die in ganz Pommern ab der zweiten Hélfte des 14.Jahrhunderts um sich greifende

StraBenrauberei, das Fehdewesen, die allgemein unruhigen Zustédnde veranlal3ten die
an Ordnung und Recht Interessierten zur Selbsthilfe3 . Schon 1326 hatten Otto I. und
Barnim Ill. als Vorminder der Wolgaster Herzége zugestanden: ,Vorthmer sowelc
man sulfwolt unde openbar unghevoch in den landen dede, deine moten de stede wol
sturen sunder usen thorn unde Unwillen.“3 Im Jahre 1354 schlieBen Graf Otto von
Everstein, Herr des Landes Naugard, Graf Ulrich von Furstenberg und Vertreter ver-
schiedener ritterlicher Geschlechter, namlich der Vidanten, der Loden, der Borcken,

R Christian Schéttgen/Georg Christoph Kreyfig, Diplomataria et Scriptores historiae germanicae
medii aevi, Bd. Il (Altenburg 1770) Nr. 49 (S. 30). Dazu Jan Mielcarz, Dzieje spoteczne i poli-
tvczne ksiestwa slupskiego w latach 1372-1411 (Biblioteka Slupska 29, Poznan 1976) 70.

Die Schreibung der Drucke bei Schottgen/KreyRig sowie in den anderen Quellensammlungen
mit Ausnahme des PUBs wird behutsam normalisiert. Dies gilt vor allem fur die mittelnieder-
deutschen Urkunden.

Ein Regest der Urkunde bei Max von Stojentin, Beitrdage zur Geschichte des uradeligen Ge-
schlechts von Stojentin Pommerschen Ursprungs, Bd. | (Braunschweig 1895) Nr. 1. Dazu V. Putt-
kamer(wie Anm. 31) 30.

3 ,,Si vero [...] a nobis aut nostris haeredibus praedicti iniuriis aut molestiis opprimerentur, ex-
tunc iisdem dictis militibus et vasallis et consulibus totique universitati dictae nostrae civitatis
Stolp concordiam et unionem simultaneam et duraturam suis literis et sigillis roborandam [...]
inire et facere, iniustis suis violentiis iniuratorumque molestiis renitendum indulgemus, quoad
dicti in suis iustitiis, iuribus, libertatibus et proprietatibus plenarie fuerint conservati. Ceterum si
supradicti in eorum dicta concordia et unione propriis viribus suis iniuratoribus resistere non suf-
(icerent aut valerent, extunc praedicti milites, vasalli cum omnibus inhabitatoribus terrae praeme-
moratae neenon consules totaque universitas civitatis Stolp libere cum honore [...] principem ac
dominum, quem maluerint, eligere valeant, qui eos in suis iuribus et libertatibus velit aut valeat
gubernare, sub cuius eciam dominio tamdiu permanebunt, quousque eosdem transactionibus
amicabilibus aut placitis recuperemus* (Schéttgen/KrcyRig [wie Anm. .32] 111 Nr. 71 [S. 43 f]). Dazu
Mielcarz (wie Anm. 32) 70f.

% Wehrmann (wie Anm. 22) | 174f, 200-204; Zientara, Rozdrobnienie feudalne (wie Anm. 11)
261, 310 f.

3 PUB VII 4243.
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der Manteuffel, derer von Dewitz, derer von Stegelitz, derer von Wedel, derer von =
Osten, der Trojen und derer von Brusewitz mit den Stédten Stargard, Greife k-
Treptow a.R. auf sechs Jahre ein Schutz- und Landfriedensbindnis37; es handelt s
hier um im westlichen Teil von Hinterpommern zwischen lhna und Kreiherbac”
gesessene Geschlechter bzw. um dort gelegene Stédte. Ziel der Einung ist es ei 1
meinsames Vorgehen gegen alle, die ,use heren hertoghe Bugzlave, hertoghe Bar ~
hertoghen Wartslaff, de broders gheheiten syn, und ere mann und ere stede, ("
vorbendmet stan [...] verunrechten und niht an rechten sik ghendégen willen laten J
namen stratenréver, morder, boddemstilpere, mordbernere®, zu ermdéglichen. Ben®
keaswert ist, dal die Bildung eines Ausschusses vereinbart wird: ,Were dat dar '
nich [tjwedracht worde mank de steden edder de mannen, dar sal man ene borghe
mester und ene radman uth ener issliken stat, de hir vorbendémet stan, thosenden i
dessen mannen, de hir vorbenémet stan, greve Olrik van Vorstenberghe, her Sw
Lode, Henning van der Osten, Thiederik van Steghelitze: de schéle héren und
macht hebben to berihtende.”

Solche Einungen zum Zwecke, Ruhe und Ordnung wiederherzustellen, werden *
Laufe der nachsten hundert Jahre noch mehrfach unternommen. Zu Beginn
15.Jahrhunderts gingen die von Wedel, die von Dewitz, die Borcken, die Manteu
die von der Osten, die Trojen, die von Lochstedt und andere Geschlechter ein &h
ches Bindnis ein38. Im Jahre 1417 verbinden sich Stddte und Adelsgeschlechter
westlichen Feiles von Pommern-Stolp (Stargard, Greifenberg, Treptow a.R., Wolli
Kammin, Massow; die Borcken, die von Dewitz, die von Wedel und andere) zu ein
Landfriedensbiindnis mit einer entsprechenden schon bestehenden Einung der 6s
liehen Landeshalfte39. Im Jahre darauf schlieen die Stédte Stolp, Rugenwalde ui
Schlawe ein gesondertes, gleichgeartetes Bindnis zur Wahrung ihrer Rechte'0. Ne

37 Schéttgen/KreyRig (wie Anm. 32), 11l Nr. 74 (S. 45 f). Dazu Zientam, Rozdrobnienie feuda
(wie Anm. 11) 310.

38 Mielcarz (wie Anm. 32) 80.

P Druck der Urkunde bei Max von Stojentin, Geschichte des Geschlechts von Zitzewitz, T“:
(= Urkundenbuch) (Stettin 1900) Nr. 22 (S. 19): ,Wethen scole gi lyven vrundes alze gi ereir
dighe borghemestere unde radheren der stad Stolpe unde gi strenghen riddere unde
knechte imme lande to Stolpe, her Swantes Tessentze, Ghert Below, Laurenccs Kutzek
Swentze van Nossyn, Coslaf Pyrche, Barteke van Rexin, Laurences Pudkummer, Hinric Gro'
Hans Bandemer, Hans Ristowe, Steffen van Cittzeuitze, Tcssen Bonnin unde alle dy jene, dy
juwer enenghe zint, dat wi Borken, Dewitzen unde Wedelschen, Baites Wegher, Matzke Pet
torp, olde Hinric van der Ost, Prebbetz Vidante, unde wi stede Nyenstargard, Griphenberch, T
petow, Wolin, Camin unde Massow segghen juw den loven mit gantzer macht disses brives,
wi unde alle dy jene, dy in unser enenghe zint, uppe juw unde up alle de jene, dy in ju
enenghe zint, nicht willen volghen, alze verne, alze wi rechtes aver juw mechtich moghen we
alle dy wyle, dat urise eninghe wéret.“ Dazu Zientam, Rozdrobnienie feudalne (wie Anm. 11) 31
V. Puttkamer (wie Anm. 31) 51.

40 ,,zo bekenne wy borghermeyster, radmanne unn de gantze mynheyt der stede Stolp, Rugh
wolde unn Slaw, beyde junk unn olt, dede nu zynt edder in tokamenden tyden werden mogh
dat wy uns tozamende hebben vorlovet unn vorenyghet alzodane wys: Wer et, dat unser
ymant vorwaldeghet efte vorunrechtet, schynnet ifte rovet hadde edder noch in tokamend
tyden dun wolde edder dede, dar wy nycht lykes edder rechtes mochten aver meychtych a
zyn, zo wille wy unn scholen alle tozamende blyven, unser ene by des anderen rechte, unn e
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".pr 1427 - vertragen sich die zu Pommern-Stolp gehérenden Stadte Star-
> hrC (Jreifenberg, Treptow a.R., Wollin, Kammin, Stolp, Rigenwalde, Schlawe und
gafd- ~ den zunl Stift Kammin gehérenden Stadten Kolberg und Késlin ,,dorch
RBe'sa lirlCle nuttecheit willen unser aller unde der lande beste* auf zehn Jahre derge-
w° [Tigje -wollten ,,unsen rechten erveheren alle des dun unde bilygghen, zo uns von
Si* ,swegen unde van eren wegen burt“. Ferner geloben sich die Stadte gegenseiti-
fCt Schutz gegen jeden, ,,de unse stede welk vorbenomet vorwaldegen edder vorun-
Scfj wolde*. Weiters lesen wir: ,,Vortmer wer et, dat de herscop van Pomeren wol-
rfL des stichtes viggent werden, so scholen de Pomerschen stede vorbenomet bidden
denllcrscop, dat se dat stichte, de Colberghschen unde de Cussalinschen by rechte la-
de njeWer et, dat de bisscop van Camyn der herscop van Pomeren viggent wolde
~ jen so scholen de stichtes stede, also van Colbergh unde van Cosslin, to deine
b'sscoppe arbeiden, dat he de herscop van Pomeren unde de stede vorscreven by
echte laten; were dat, dat is nicht sehen enkonde unde wy uns des myt reddelicheit

iclit weren konen, so schal en jewelik syneme hern dun, des hy em van eren unde
rechte plichtich is, unde waren sik an eren, inmante tovoren en deine anderen toto-

m mde< Von der Inanspruchnahme eines Widerstandsrechts kann hier wohl
nicht die Rede sein, eher im Gegenteil! Die Bindung an den Landesherrn hatte Vor-
rang. Zu erwahnen ist fir die am Ende des Berichtszeitraums liegenden Jahre noch
gn i.andfriedensbindnis von 1445 zwischen den Stadten Kolberg und Treptow a.R.
und den Borcken42.

Um dem Unwesen zumindest in Vorpommern zu steuern, kommt Wartislaw IX.,
der spatere Stifter der Universitat Greifswald, mit seinen ,leven truwen prelaten, man-
nen unde steden“ Uberein, ein standisch besetztes Gericht ins Leben zu rufen: ,so
wille wi vorboden unse prelaten, de ghemenen man unde stede in der ersten vullen
weken der vasten neghest tokomende vor deme Gripeszwolde to wesende, dar wille
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tho hulpe kamen zo langhe, dat wy alle thozamende by rechte blyven* Johannes Becker, Einiges

zur Geschichte der Stadt Schlawe bis zu ihrer Bestrafung durch Herzog Bogislaw X, 4. Teil, in:

Sechster Jahresbericht Uber das stadtische Progymnasium zu Schlawe fir das Schuljahr 1877/78

[Schlawe 1878] Nr. 44 [S. 3]). Dazu Zientara, Rozdrobnienie feudalne (wie Anm. 11) 310 und

Mielcarz (wie Anm. 32) 87.

4 Becker(wie Anm. 40) Nr. 47 (S. 5f). Dazu Erich Biitow, Staat und Kirche in Pommern im aus-
gehenden Mittelalter bis zur Einfihrung der Reformation, in: Baltische Studien NF 14 (1910)

85-148 (1) und NF 15 (1911) 77-142 (Ill), hier: 1109 und 134, wo die Urkunde eine wohl nicht

ganz zutreffende Deutung erféhrt.

2 ,Wy borgermestre, radmatmen, wercke und menheid der stede Colberghe unde Nigen Trep-
tow vor uns unde use nakémlinge bekennen [...], dat wy hebben endrachtliken annamen und be-
schlaten ene ewige sate unde vrede mit den duchtigen mannen heren Hans, Joachim, Schir Bor-
ken, Matzke, Joachim, Johannes, bruders unde heren Hans sones, geheten de Borken, also dat wy
willen umme des gemeinen bestes willen des wanckenden und wandernden mannes de straaten

reineholden, schinre, rovere, missdedere verfolghen, und willen se nicht husen, haven, harbarg-

hen, upholden edder en jenighen willen bowisen, ifte mit rade edder dade, unde usen gnedigen

heren don allent dat wy dorch recht em plichtig sind to donde baven alle dingk* (Georg Sello, Ge-
schichtsquellen des biirg- und schloRgesessenen Geschlechts von Borcke, Bd. Il [Berlin 1903] Nr.

*29 [S. 130f])- Dazu Wehrmann (wie Anm. 22) | 204; Zientara, Rozdrobnienie feudalne (wie
Anm. 11) 310.
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wy na rade unses rades van mannen unde steden kesen achte unses rades van (j
mannen unde achte van unsen veer steden Stralessund, Gripeszwolt, TanglyIT
Demyn dar unses rades. Desse sosteyne wille wi dar to schicken unde setten, dat$e
allen quatertempere edder vakener, oft des nod sy, scholen tohope riden uppe eneJ
to deine Sunde, up de anderen tyd to deme Gripeszwolde, uppe de drudden tyd
Tanglyn unde up de verden tyd to Demyn, also dat se scholen mit uns richten
alle overvaringhe unde ghebrek, de unsen landen scheen, to richtende unde rechtve
dich to makende na deme bescreven Zwerynschen rechte [...] Weret ok dat wy suly
to deme rechte nicht ryden konden, so scholen de sosteyne doch vulmechtich weS
to donde unde to richtende lyk der wyse, oft wi dat sulven deden unde richteden [
Vortmeer desse sosteyne scholen tohope riden in der ersten quatertempere to det*
Sunde unde scholen rechtverdigen alle tosprake, de uns schelet to unsen man und
steden, unde wedder alle schelinge, de unse man unde stede to uns hebben, uppe 4,
wi mit unsen man unde steden in gudeme gemake unde sate sitten mdgen.4s o (
gleich dieses sogenannte Quatembergericht nicht zur Wirksamkeit kam, ersehen w
aus der Urkunde Wartislaws IX. doch, wie stark der EinfluB der Stdnde gewachse
war. Acht zum herzoglichen Rate gehdrende Vasallen sowie je zwei zum Rate geh;
rende Vertreter der vier Stadte Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin sollen
notfalls auch in Abwesenheit des Herzogs - alle Rechtsbriiche aburteilen kénnen un
sogar Entzweiungen zwischen dem Herzog einerseits und seinen Vasallen und Stic
ten andererseits zu schlichten befugt sein. Wartislaw 1X. hat tatsédchliche Ansétze wol
nur festschreiben wollen, was wir aus einer Urkunde der Herzogin Agnes, der Witw
seines Vatersbruders Wartislaw VIII., aus dem Jahre 1416 schlieBen kénnen. Die He
zogin legt einen Streit zwischen dem Stift Pudagla und dem Ritter Hans von Schwi
rin bei, beurkundend, sie habe ,ere twedracht, tosprake unde schelinge, an beide
zyden ghegheven an beseghelden scriften uns unde unseme rade, gheantwerdet, r
rechte ze darumme to vorschedende, de wy na metewetende unde vulbord unser levc
ghetruwen, der erewerdighen heren unde mannen, her Nicolaus abbet unses closte
to der Eldena, her Curd Bonowe archidiaken to Tribuses unde perner to deine Sund
Tideke van deme Borne, Wedeghe unde Deghenard, brodere, gheheten de Bugghei
haghen, unse marschalk, Rauen Barnekow, Hinrik Raleke, Curd Molteke, Swarte Wt
deghe Bugghenhaghen, her Nicolaus Lippe, her Curd Bisschop, unse borghermestei
to deme Sunde, her Hinrik Rubenowe, her Laurentius Borkholt, unse borghermestei
to deme Grypeswold, Bertold Stoltevut, unse borghermestere to Andern, Freden
Wyse, unse borghermestere to Demyn, Bilow ratman darzulves, unde vort na rac
unses menen rades tosprake unde schelinge na rechte hebben vorscheden [..] Ah
langhe, weilt dar we anders vor uns unde vor unsen rad kumpt, de betere bewysinj;

G. C. Friedrich Lisch, Urkunden und Forschungen zur Geschichte des Geschlechts Bel
Bd. Il (Schwerin 1864) Nr. 422 (S. 225-227). Dazu Klemjnn (wie Anm. 1) LXX; Otto Fock, Ri
gensch-Pommersche Geschichten aus sieben Jahrhunderten, Bd. IV: Innerer Zwist und blutij
Fehden (Leipzig 1866) 146 f.; Wehrmann (wie Anm. 22) 201; Zientara, Rozdrobnienie feudali
(wie Anm. 11) 311.
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e darup heft [...] hebbe wy na willen unde vulbord unses vorbenomeden
[iiide t)ie” jngju»seghel to tughe laten hengen vor dessen bref.«as
IlGS jijnsjchtlich der Rolle der Stande bei der Friedenswahrung zeitlich voraus-
Ic* fnuB nun noch einmal weit ins 14.Jahrhundert zurtckgreifen. Im Jahre
p-r=1 u glirch den Anklamer Vergleich eine vorlaufige Teilung von Pommern-Wol-
t36HVischen Bogislaw V. und seinen Brudersohnen Wartislaw VI. und Bogislaw VI.
sast.Zt rt worden; Bogislaw V. sollte nur noch ostwarts der Swine, seine Neffen soll-
. den Landen westlich der Swine herrschen, der nachkommenlose Wartislaw V.
r w1 re sich mit dem Land Neustettin. Die Herzdge unterwarfen sich einem standi-
schiedsgericht: ,Vortmer wan de stede unde de man an beydent siden up iene
~Mnde uppe desse syt der Zwyne des tho rade werden bynnen dessen dren iaren, dat
S'uns untrychten wyllen, so scole wy thosamende ryden an ene stede, unde wy scolen
A rtho bydden unse stede, alze de van deme Stralessunde unde van deme Gripes-
Nde van Demyn, van Andern, van Bard unde de van Nygenstargharde unde van
Grip~enberghc, van Trepetowe, van Wolyn unde van Kamyn unde (de) van unsen
innen teyne up iene syt der Zwyne unde teyne up desse syt der Zwyne, de uns
ciartho evene komen, de scolen uns entrychten na den breven, de de vorsten van
Ruyen gheven hebben deme vorstendom tho Ruyen.«as
[ni Jahre 1372 verpflichten sich die drei Herzége auf einem Landtag zu Rigen-
wlde urkundlich ,,na rade unses truwen rades“ gegeniiber ,,unse[n] stede[n] undt
mandtfen]*, namentlich Stolp, Rigenwalde, Schlawe, Zanow, Stargard, Greifenberg,
Treptow a.R., Wollin, Kammin, Belgard, Neustettin, Greifswald, Anklam, Demmin,
Wolgast, Usedom, Gutzkow, Pasewalk, Torgelow, Stralsund, Barth, Grimmen, Trib-
sees Loitz und der Insel Rigen sowie dem Bischof von Kammin'is und ,,syne[n] préala-
ten, aile[n] gadeshuse[n], klosterfn], ebbete[n], greven, riddere[n], knechtcjn], borgere[n]
undt bure[n], de in alle dessen vorscrevenen steden unde landen, undt mennichlichen
ale[n] lude[n], geystlich undt weldtlyck, de in aller unser herschop besetten sindt“, sie
bei ihren Rechten zu wahren. Wollte jedoch einer von ihnen jene ,vorunrechten ed-
der verwolden®, so sollten der Bischof von Kammin ,,undt syne prelaten, ebbete, gre-
ven, ryddere, man, stede unde borgere*“ zugunsten der in ihren Rechten Gekrénkten
,bidden undt manen®. Sollte das nichts fruchten, ,,so schal de jenige, welker unser der
Stettinischen herrn, de mit uns de samende handt hebben, dartho eschet werd, se ver-
degedingen, unde by rechte beholden jegen den, de se vorunrechten wolde, so lang

Johann Gottfried Ludwig Kosegarten, Pommersche und Rigische Geschichtsdenkmaler oder
alte historische Berichte und Urkunden welche die Geschichte Pommerns und Rigens betreffen,
Bd. | (Greifswald 1834) 257-259. Dazu Klempin (wie Anm. 1) LXX. Zu Herzogin Agnes und
ihrem Rat auch Fock (wie Anm. 43) 137f.

" Zur Teilung von 1368 siehe Wehrmann (wie Anm. 22) 146; Zientarn, Rozdrobnienie feudalne
(Wie Anm. 11) 299; Mielcarz (wie Anm. 32) 19, 71. Druck der Urkunde (Wartislaw V., Wartislaw'
V1., Bogislaw VI.): Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. XXV A (Schwerin 1936) Nr. 14593.

Mit dem Sehutzvertrag zwischen BischofJohann und Herzog Bogislaw V. von 1356 war der
Versuch des Bischofs, zu anerkannter Reichsunmittelbarkeit vorzustoBen, vorerst gescheitert. Er
erkannte dem Herzog ,.ein Bestdtigungs- und Aufsichtsrecht und die Schirmvogtei uber das
Stift zu (Biitow [wie Anm. 41] 1 98) und war ein wichtiger Schritt in dem Vorgang, der schlieR-
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men se by allem rechte werden beholden. Undt de jene, de don verunrechtet »
edder werden, schélen blyven by dem, de se by rechte beholden will, also lang Mc
ydt de ander myt reddilicheyt wedder deyth“47. Hier wird also dem ganzen Teil*
zogtum Pommern-Wolgast verbrieft, was im Kern bereits der Teilungsvertrag v
1295 enthalten hatte und was 1348 dem Lande Stolp zugestanden worden war- an
dings ist jetzt den Standen der AnschluRR ausdriicklich nur an die Vettern (aus -
Wolgaster, nicht aus der Stettiner Linie!) zugestanden. Wenige Wochen spéter—l
Juni 1372 - wurde auf einem Landtage zu Stargard die Teilung von Pommern-TO
gast dann endgultig vollzogen48. Schon vorher hatte Bogislaw V. seinem in Polen!
benden Sohn aus erster Ehe Kasimir IV. das Land Stolp zugewiesen; Kasimir vl
sprach in einer zu Stolp ausgestellten Urkunde noch im selben Jahre, Rechte J
Freiheiten ,,omnium personarum, primo spiritualium domus divinae dispositioil
omnium nobilium seu vasallorum ac etiam consulum et totius universitatis civitatis*
terrae nostrae Stolpensis“ zu wahren49. Im Jahre 1402 wurde das 1368/1372 entstj
dene Teilherzogtum Pommern-Stolp zwischen Bogislaw VII. und seinem Bruder Bl
nim V. - allerdings nur fur drei Jahre - dann noch einmal geteilt. Auch jetzt wirkt!
Vertreter der Stande, und zwar solche des dstlichen Landesteils, mit; Als SchiedsJ
rieht im Streit zwischen Bogislaw VIII. und Barnim V. traten Angehdrige ostpommi
scher Rittergeschlechter (u.a. derer von Zitzewitz, derer von Stojentin, derer von B
nin, derer von Below, der Kleisten, der Behr) sowie die Biurgermeister von Stol
Rugenwalde und Schlawe auf. Die Stande verpflichten sich, jedem der Herzoge 9
Einhaltung des Schiedsspruchs gegen den anderen zu verbiirgen, indem sie ,,blyven j
deme yenen, de dat holt, alze langhe dat yd de andere ok alzo holt“. Die Herzgj
mussen alle Einwohner in ihren Landern ,by rechte laten“ und die alten Privileg«
.vernygen yn eren breven, dat ze uns de holden wyllen, alze ze utwyzen, de wy v
gode unde eren olderen unde van en hebben“30. Man beachte die fur die Begrindur
der standischen Rechte nicht unwesentliche Formulierung ,,van gode*“! Die Verpflic
tung, zu ,.blyven by deme yenen, de dat holt, alze langhe dat yd de andere ok a
holt“, ist nicht Ausdruck eines ,Widerstandsrechts“, sondern der Biirgenrolle c
Stande.

47 Schottgen/Kreyfig (wie Anm. 32) HI Nr. 95 (S. 57 f).

48 Mielcarz(wie Anm, 32) 19, 71.

49 Schottgen/KreyRig (wie Anm. 32) Il Nr. 92 (S. 56). Dazu Miekarz (wie Anm. 32) 71f.

50 V. Stojentin, Stojentin (wie Anm. 33), Nr. 6. Dazu Mielcarz (wie Anm. 32) 79; v. Puttkamer(s
Anm. 31) 39. Vgl. dazu die Urkunde vom selben Tage bei v. Stojentin, Zitzewitz (wie Anm. 35
Nr. 9 (S. 6f).

In der oben (Anm. 45) aufgefiihrten von den drei im Zusammenhang mit der Landesteilung v
1368 ausgestellten Urkunden gibt es einen &hnlichen Passus. Wartislaw V., WartislawV|I.
Bogislaw VI. verpflichten sich gegenuber Bogislaw V., daB, wenn sie ,,edder unse erfnamen
nen dessen dren iaren ienyghe overdredynghe deden, alzo dat wy desse vorscreven stucke n
en beiden, so gheve wy over, dat stede unde man, beyde in deme vorstendom unde in deme
toghedom, up iene syt unde uppe desse syt der Zwyne, sych holden scolen an unsen broder u
unsen vedderen hertoghe Bugghezlaf alzo langhe, dat wy dat wedder dan hebben* (Mecklen
gisches Urkundenbuch, Bd. XXV A [Schwerin 1936] Nr. 14593).
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[er Geistlichkeit fehlen hier, wie diese tberhaupt bei den bisher besproche-
Nrlivlrr rhen Aktivitdten keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle gespielt
o (i staU j1 jn dem 1421 von Wartislaw IX. verfiigten Quatembergericht sollten nur
jot5" j stadtische Abgeordnete vertreten sein52 wenngleich in der Urkunde des
Vasallell 1'nganSs c¥e 'even truwen prelaten* neben den ,mannen unde steden* als
flefz°'Ss  Ratgeber durchaus genannt sind. Mit dieser Zuriicksetzung der Geistlich-
fretiPB s nun allmahlich ein Ende nehmen. Dem sténdischen Schiedsgericht, das
Jett " Streit zwischen Wartislaw VIII. und seiner Stadt Stralsund schlichtet, geho-
16 ~hdrei Pralaten an55. Nach Robert Klempin tritt die Formel ,,wy prelaten, man-
n *u;:é'];g{gégf grstmals in einer Urkunde von 1415 auf, in der die Stande von Pom-
" Avgjolgast Schlichtung des Streites zwischen Wartislaw VIII. und seiner Stadt
tne'{ wald beurkunden54; fiir die Geistlichkeit nahmen damals die Abte von Pudagla

sJeuenkamp sowie der wenig spater ermordete Archidiakon von Tribsees Kurt
%!" ak Unterhandler teil. Immer starker tritt in jenen Jahren bei Regierungshand-
der Herzége der ,,gemeine Rat“, neben Vasallen und stédtischen Vertretern

'WAh Geistliche umfassend, auf. Klempin fihrt fur sein Wirken Beispiele an35. Die
3 daan haufig wiederkehrende Formel ,na rade unses rades* ist unter den hier an-
enen Urkunden erstmals in der Rugenwalder Urkunde von 1372 begegnet56.
Auch die Urkunde tber das Quatembergericht von 1421 enthélt sie57. Natirlich hatte
jie Formel am Anfang des 15.Jahrhunderts bereits eine lange, letztlich lehnrechtlich
verankerte Entwicklung hinter sich; beliebig herausgegriffen, sei hier eine Urkunde
Ottos I. von 1336 mit der Formel ,,maturo fidelium nostrorum accedente consilio* ge-

5 siehe die oben den Anmerkungen 14, 17, 20, 21, 25, 32, 34, 37, 39, 42 zugrunde liegenden
Urkunden.
» Vsl. Anm. 43. Ein Grund dafir dirfte darin gelegen haben, dal das Gericht Uber Hals und
Hand zu richten hatte.
5 ,Wy borghermester unde ratmanne der stat Stralessund bekennen [...], dat wi aller schelinghe
[..Jsintghebleven by de eerwerdeghen heren an gode, alze abbet Hinrik van Pudgloue unde ab-
betJohan van deme Nyen-Campe, unde bi her Curd Bonowen, archidyaken to Triblzees, unde
her Vicke Beeren, riddere, Tideke von deme Borne, Vicke Beer, Gladereme, Hennyngh Smach-
teshaghen, Hinrik Teskenhaghen unde Merten Lepele, knapen, van unses heren rade, unde van
unses heren stede weghen bi her Hinrik Rubenowen, her Gotschalk van Lubeke van deme Gri-

v.nlde unde bi Reyner Grantzyn unde Peter Rosenbarde van Tanglym unde by Radeke Bylo-
wen unde Zwetzyn van Demyn, to ende dar umme to vorschedende* (Z«i7j[wie Anm. 43] Il Nr.
179 [S 160f]). In einer Urkunde Wartisiaws VIIl. von 1408 lesen wir: ,,Wy Wartisiaf [...] betu-
ghen [..], dat wy [...] so hebbe wy na rade unser truwen radghevere en wedder gheghunt [...]
Tughc desser dinghe synt unse truwen radghevere: abbet Johannes to deme Nyencampe, abbet
Hinrik van Puddegloue, her Wedeghe Bugghenhaghen, marschalk, her Nicolaus van Vitzen, rid-
tlere, Vicke Bere, Gladereme ghenomet, Rauen Barnecowe, Teskenhaghen, her Hinrik Rube-

mher Gosschalk van Lubeke, borghermeistere to deme Gripeswolde, her Grantzyn, borgher-
meistcr to Anclem, Radeke Bylowe, borghermeister to Demyn, unde meer erwerdighe lude“
(¢ (i/)[wie Anm. 43] Nr. 385 [S. 167 f]). Ahnlich Urkunden Wartisiaws V1Il. von 1409 und 1410
{web [wie Anm. 43] Nrn. 387, 390 [S. 170, 173]).
;s Mcmpin (wie Anm. 1) LXVI.

(wie Anm. 1) LXXIV.
SE'le oben Anm. 47.
Siche oben Anm. 43.
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nannt58. Doch konnte in dieser friihen Zeit von einem institutionalisierten Ral
nicht die Rede sein. In dem Male, in dem die lehnrechtlichen Grundlagen des
schwacher wurden und sich feste Ratskollegien an den Hoéfen der Landesherren**»
ausbildeten, muf3te die Beteiligung von Geistlichen sich als immer notwendiger er*-*
sen; dabei waren Geistliche gerade in Pommern schon allein auf Grund ihrer gel</"
ten Bildung, ihrer Rechtskenntnisse den Herzdgen auf die Dauer unentbehrli®jrNin
Auch zum Hofgericht wurden Geistliche zugezogen€0.

Als 1459 mit Koénig Erich dem Pommern die Linie Pommern-Stolp im Mante
stamme ausstarb, ubernahm Erich Il. von Pommern-Wolgast als Schwiegersohn <
Bogislaw IX., als Mann von dessen Tochter Sophia, die Herrschaft in Stolp, frcjj
unter vorlaufiger MiRachtung der Anspriiche seines eigenen Bruders Wartislaw X u
des Stettiner Herzogs Otto Ill. In Pommern-Stolp wurde Erich als ,Verweser itll
herr* anerkannt, nachdem er ,mit unsen leven getruwen réaden, prelaten, mannen un
steden disses landes tho Pamern*, namlich einem ,in volmacht und bekenninge dc
gantzen pamerischen rades“ handelnden AusschuB}, Uber die Bedingungen sieh e
standigt hatte. Dem Ausschiisse gehdérten neben den Grafen von Everstein Vertrets
ritterlicher Geschlechter wie derer von der Osten, der Puttkamer, der Borcken, g(
Natzmer sowie Vertreter der Staddte Stargard, Greifenberg, Treptow a.R., Stolp, Riget
walde, Schlawe und Belgard an. Erich Il. muf3 sich verpflichten, sich geméaR ihrer
Rate mit Wartislaw X. und Otto Ill. gutlich zu vergleichen; sollte dies durch Schul
Wartislaws und Ottos nicht gelingen, wiirden sie ,,thun, als uns van ehren und rechi
thomet“. Ferner kommen sie mit Erich iberein, ,,dat he uns nenen krieg will uti
schall macken mit jenigen heren, forsten edder mit niemande* und da er Vogte ni
,setten van inwanern disser lande* durfe. Bemerkenswert ist, dal} die Vertreter d
Landes die Herrschaft Erichs ausdricklich als ,van uns und unser gnedigen fruwc
fruwen Sophia wegen* begriindet ansehen6l.

Nachdem den Ansprichen Ottos Ill. Rechnung getragen worden war, verbliebe
Erich 1. von seinem hinterpommerschen Erbe vorerst nur die Lander Schlawe, Ri
genwalde und Stolp, denen er 1463 nach Ansehung ,manichfoldigefr] truwefr] dens
der erbarn, dichtigen und ersamen lide, mannen und steden der lande Stolp, Rige:
wolde und Schlawe* Privilegien und Rechte und das schon 1459 Zugestandene best
tigté2. Otto Ill.,, dem Hinterpommern bis zum Kreiherbach zugefallen war, muf3 ,ui
sen besundrigen heren und frinden“, dem Bischof von Kammin, dem Grafen A
brecht von Everstein (Herrn des Landes Naugard) ,,und allen d&ndern reden, prélate

58 PUB X 5414. Vgl. auch PUB V 3398 von 1320 August 23 (Otto |., Wartislaw IV., Barnim Il
,»cum maturo vasallorum nostrorum consilio“, und PUB V 3407 von 1320 September 28 (War
slaw IV.): ,communicato consilio nostrorum patruorum domini Ottonis et Barnym fideliumq
nostrorum militum prehabita voluntate et consensu*

59 Gleichzeitiges Vorkommen von Geistlichen, Lehnstragern und Stadtbiirgern ist schon in d
Zeugenreihen herzoglicher Urkunden des 13.Jahrhunderts anzutreffen. Selbstverstandlich U
dies in jener Zeit nicht auf das Vorhandensein eines ,,Rates* schlieBen. Ein friher Beleg (131
fur consiliarii findet sich in PUB V 2741 (Wartislaw IV,): ,,assumptis nobis consiliariis nostris
60 Klempin (wie Anm. 1) LXX.

61 Schottgen/KreyRig (wie Anm. 32) Il Nr. 179 (S. 136 f).

& Schotlgen/KreyRig (wie Anm. 32) IIl Nr. 187 (S. 143 f).
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innen und steden unsers landes tho Pamern“ 1464 das gleiche zugestehen,
AQCf'h  nenc mer~~c#te grote kriege anfangen, ok nene viégede setten ahne raht un—

nielien rac®es< unc*mu” ~ar~"er hinaus hinzufigen: ,,Weret ok wie iemand
SCr’e vorwaldigen und se uns darumme beden, den by recht tho laten, und wi uns

Mlll len wegerden und uns tho rechte nit thokamen wolden laten, so mégen se sich

ACSC_m é&andern Stettinschen heren setten, so lange wi en bv rechte laten und nicht
L

So hatten die pommerschen Standess am Ende des Mittelalters — wenn auch in den
minen Landesteilen in unterschiedlicher Auspragung - ein starkes Mitwirkungs-
c,nlit gjn standisch besetztes Ratskollegium nahm an den Regierungshandlungen
ref]”’ im Hofgericht saBen Vertreter der Stédnde66, ihnen war ein bedingtes Wider-
tuulsrecht verbrieft67, bei Landesteilungen stand ihnen das Recht der Mitwirkung
‘<« bei der Auswahl von firstlichen Amtstrdgernss sowie bei der Entscheidung uber
¢rie® oder Frieden spielten sie eine wichtige Rolle70, wahrend einer Regentschaft
wuchsen ihnen wesentliche Aufgaben zu7l, bei der Wahrung des Landfriedens war
ihnen eine starke Zusténdigkeit eingerdumt72 die Herzdge unterwarfen sich standi-
schen Schiedsgerichten73, und die Ausschreibung aullerordentlicher Steuern unterlag
ihrer Zustimmung74.

'mhoUN'ii/KreyBig (wie Anm. 32) 111 Nr. 188 (S. 144).
Die Stande des Stifts Kammin waren hier durchweg und mit Absicht ausgeklammert.
1 oben die Anm. 55, 56, 57.
1 oben Anm. 60, auch Anm. 43.

67 Vgl. oben die Anm. 17, 19, 34, 47, 61, 63.
<5 Vgl. oben die Anm. 17, 47, 50.

Vgl. oben die Anm. 18, 6t, 62, 63.
7 Vgl. oben die Anm. 61, 62, 63. Auf den Bindnisvertrag zwischen dem Deutschen Orden und
den Herzogen Wartislaw VII. und Bogislaw VIII. von 1386, der in der Diskussion uUber das Stan-
dewesen Pommerns und PreuBens eine gewisse Rolle spielt, sei hier hingewiesen. In der Ausfer-
tigung der Herzége Wartislaw VI1I. und Bogislaw VIII. fir den Orden hei3t es am Schlusse: ,,Zcu
ewigin geczugnis, bevestigunge und gewisheit allir desir vorgeschrebin vorbindungen und ge-
liibde, die von gutem frien willen, mit rifem rate gesehen sint, han wir unser beiclir ingesegile, un-
sirgetruwin, rates, rittere, knechte, manne und stete, hie noch in desem brive by namen geschre-
bin, von unserm rechten wissen heissen henken, die wir ouch zcu gcczugnis do czu genomen
han, und die sich mit uns glich vorbunden han und gelobet [...]* (Codex Diplomaticus Prussicus.
Urkunden-Sammlung zur altern Geschichte Preussens, hrsg. von Johannes Voigt, Bd. IV [K&nigs-
berg 1853; Neudruck: Osnabrick 1965] Nr. 38). Die dann nach der Datierung als ,unsir vorge-
schrebin Herren herezogen rat und manne“ genannten funf Ritter, zehn Knappen und funf
Stadte (Greifenberg, Belgard, Stolp, Rigenwalde, Schlawc) sind also eher als Zeugen und Birgen
beigezogen denn als selbstdndig Mitwirkende. Daran dndert auch die Formulierung, wonach sich
die Genannten ,alle mitenandir, und iclichir besunder* auf die Absprachen verpflichten, ,went
sic mit unserm rate, willen, vulburt und rechtem wissen gesehen sint“, wohl nichts. Von ,,Unter-
schriften®, wie Mielcarz (wie Anm. 32) 74 schreibt, kann bei dieser Siegelurkunde ohnehin nicht
die Rede sein.

Vgl. oben Anm. 21.

Vgl. oben die Anm. 20, 23, 37, 38, 39, 40, 41, 42.
* Vgl. oben die Anm. 53, 54.

Vgl. oben die Anm. 11, 12, 19.



Gerd Heinrich

Die ,Freien Herren* und das Land

jylarkgrafenherrschaft und landstandische EinfluBnahme in
Brandenburg wahrend des Spatmittelalters

l. Zum Forschungsstand

Wer den ,,Stadnden* im Spéatmittelalter nachspirt - jedenfalls in der Mark Branden-
burgl geréat bald in Zeitabschnitte ohne festen Quellenuntergrund und mit mehr neu-
zeitlichen als mittelalterlichen Terminologien, Bewertungskriterien und Generalisie-
rungsversuchen. In den Handbiichern gibt es ein fest erscheinendes Lehrgebaude,
staatsorientiert, an Preuf3en insgesamt ausgerichtet, mit dem Ideal zentralistischer, die
Staatsherrschaft beginstigender Prozesse und Komponenten. Die Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte huldigt, gleichsam aus ihrem Wesen heraus, insgeheim oder
offen der Effizienz, der préazisen Regel in Recht und Verwaltung. Geschichte, genagelt
auf den Leisten eines stetigen ,,Fortschritts”, dessen Problematik erst spater entdeckt
werden sollte.

Ein ausgewogen argumentierender, aber von dem Paradigma Brandenburg-Preu-
RBens fast ebenso stark wie Otto Hintze geprégter renommierter Verfassungshistoriker

1 Eine zusammenfassende Untersuchung aus jlingerer Zeit fehlt. Insofern unersetzt, aber in
manchen Punkten zeitgebunden und anfechtbar: Hans Spangenberg, Vom Lehnstaat zum Stan-
destaat (Miinchen 1912) 154-158; im folgenden zitiert: Spangenberg, Lehnstaat. - Ders., Hof- und
Zentralverwaltung in der Mark Brandenburg (Leipzig 1908) 95ff.; im folgenden zitiert: Spangen-
berg Hof- und Zentralverwaltung. - Zuletzt: Herbert Helbig, Kénigtum und Standeversammlun-
gen in Deutschland am Ende des Mittelalters (Anciens pays et assemblées. d’Etats 24, 1962). -
Ders, Firstentum und Landstinde im Westen des Reiches im Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit, in: Rheinische Vierteljahrsblatter 29 (1964). - Besser erforscht ist die Entwicklung der
Stdnde im 16. und 17. Jahrhundert. MaRgebend: Martin Hal3, Die landstandische Verfassung
und Verwaltung in der Kurmark Brandenburg wéahrend der Regierung des Kurfirsten Johann
Georg (1571-1598) (Berlin 1905) 10ff. - Walther Schotte, Firstentum und Stande in der Mark
Brandenburg unter der Regierung Joachims I. (Leipzig 1911) 7ff. - Bernhard Landmesser, Die
Stande der Mark Brandenburg unter Joachim Il. (Borna-Leipzig 1929) 3 ff.- Peter Baumgart, Zur
Geschichte der kurmarkischen Stande im 17. und 18.Jahrhundert, in: Dietrich Gerhard (Hrsg.),
Standische Vertretungen in Europa im 17. und 18.Jahrhundert (Gottingen 1969) 131 ff. - Peter
Michael Hahn, Landesstaat und Standetum im Kurfirstentum Brandenburg wahrend des 16.
und 17.Jahrhunderts, in: Peter Baumgart (Hrsg.), Standetum und Staatsbildung in Brandenburg-
Preullen (Berlin 1983) 41-79; im folgenden zitiert: Baumgart, Standetum.
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wie Fritz Hartung2 beurteilt, wohl nicht zuletzt auch unter dem Eindruck der ft-
gutswirtschaft des 18 und 19.Jahrhunderts, in seinem Hauptwerk die Bedeutun
Stande als ,,mehr negativ als positiv®, obwohl das aus den Quellen gearbeitete

von Hans Spangenberg uber die brandenburgischen Stande des Spéatmittelalter. *
reits 1908 erschienen war. Sie hatten nichts Neues geschaffen. Es hatte ihnen in
Regel geniigt, wenn sie keine Steuern zu zahlen brauchten, wenn die Beamte
Landesherrn sich nicht in ihre Gebiete eindrangen durften, tberhaupt fest verpfi;c®'
wurden, die Freiheiten des Landes zu beachten; auch das gelegentlich erlangte RL
zum Widerstand gegen jede Verletzung der Landesfreiheiten durch den Landeshe
ginge dariber nicht hinaus. Selbst da, wo die Stdnde hdhere Forderungen erhol
und durch Préasentation furstlicher Rate oder sonst Anteil an der Regierung erstrebt
bliebe ihr Ziel mehr negativ als positiv. Was aber bedeutet, so ist zu fragen, in derzjj
und im Rickblick ,,positiv‘ und was ,,negativ“? Hier und nicht nur bei Hartung
im Grunde jede offene Einrede in das Regiment als etwas nur von Fall zu Fall Zulas.
ges, als eine den geraden Weg zum ,frihmodernen Staat“ behindernde Komponent
gewertet. Hartung, wohl eher spaterer frankischer Quellen eingedenk, fahrt im Eit
klang mit der &lteren Forschungsliteratur fort, wennschon diese modifizierend: ,S;
(sc. die Stédnde) wollten den Landesherrn beschranken, ihn an MaBregeln verhindert
die das eigene Interesse schadigen kdénnten; deshalb beanspruchten sie, vor dem Al
SchluR von Bindnissen (1) und vor der Erklarung von Kriegen gefragt zu werden
das zuviel verlangt, fragen wir, zumal wenn der spatmittelalterliche Landesfiirst in de
Regel kein Céasar war? Der Verfassungshistoriker beendet den Abschnitt mit einen
Satz, den nur ein Neuzeithistoriker alterer Schule so allgemein und scheinbar iibei
zeugend formulieren konnte: ,,An eine standige Beeinflussung der Regierung dachte
sie nicht; sie standen durchaus auf dem Boden der mittelalterlichen Autonomie.“ Ein
»~standige* Beeinflussung der ,,Regierung”, der Landesherrschaft durch die ,Stande
insgesamt war realiter im Hoch- und Spéatmittelalter unmittelbar kaum maéglich, ist
mittelbaren Formen aber durchaus vorstellbar und ist von Fall zu Fall durch die Rat
mit groBerem Familienanhang, durch die Hof- und Landgerichte und etwas spéte
auch durch Sprecher der Hauptorte praktiziert worden. Wir lbergehen die Frage, wa
mit ,,mittelalterlicher Autonomie*“ gemeint sein kénnte, und wenden uns unter Uber

2 Fritz Hartung, Deutsche Vcrfassungsgeschichte (Stuttgart #969) 53 ff,, 55. Hartung mocht
fur das 14.Jahrhundert ,von dem Vorhandensein eines Sténdestaats in dieser Zeit noch nicti
sprechen. Es haben sich Elemente des Standestaats damals gebildet, aber zu einer landstandi
sehen Verfassung, die nach F. Rachfahls zutreffender Definition ein ,dauerndes Verfassungsinsti
tut zur Vertretung des Landes*“darstellt, haben sie sich noch nicht zusammengefigt... gerade di
wo es wie in der Mark Brandenburg lange Zeit an einer starken oder auch nur allgemein aner
kannten firstlichen Gewalt fehlte, versagten auch die Stdnde.” In diesem Urteil ist zuviel moder
nes Effizienz-Denken enthalten. Die Definition Rachfahls hingegen ist einseitig von der Verfas
sungssituation und der reichen Quellenlage des 16.Jahrhunderts geprégt. Der Mangel an Queller
berechtigt grundsatzlich nicht zu deni Urteil, daB der brandenburgischen Landesherrschaft in
14, und 15.Jahrhundert nicht mehr oder minder regelmafig standische Vertretungen gegenuber
gestanden haben.
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der jungeren, Hartung z.T. verpflichteten Handbuchliteraturs den Realitdten

®@er Quellen«*-

Il. Die Uneinheitlichkeit der Landesverfassung

artvon ,,Theorie“, ein Modell der Beziehungen zwischen Markgrafenherrschaft
A"fden Sachwaltern sténdischer Interessen fir die Zeit seit ca. 1220 bzw. 1230 zu
UK rjckeln, ist nicht mdglich. Der geschichtliche Zufall in allen seinen Spielarten
clit®, kreuzt ein solches Unterfangen. Dazu kommt ein zweites Moment. Entgegen
»dich geduRRerter Meinung ist die Landesverfassung in einem werdenden Terri-

riuni des nordostdeutschen Markengebietes durchaus uneinheitlich, weil es sich um

* weit auseinandergezogenes Konglomerat von verfassungsmafRig bereits im 12. und
frihen 13.Jahrhundert durch Siedlungs- und Herrschaftsbildung prafigurierten Ge-
bieten handelt, deren vollstandige Angleichung weder in der spateren Askanierzeit
noch unter Wittelsbachern oder gar Luxemburgern gelungen ist, — trotz einiger An-
sitzed Je mehr Landesteile, desto mehr stiandische Kleinbezirke mit Sonderrechten
und Sonderwiinschen, desto notwendiger auch die Einberufung von ,Tagen“ (,pla-
cita”) bei Hofe, das heil3t in der Reise-Residenz oder an einem alteingefiihrten, durch
Geschichte, Erbrecht oder Mythos legitimierten festen Ort (Brandenburg an der Ha-

' Die Zahl der Mitspracheberechtigten, bei den frihen Land- und Kriegssteuerver-
handlungen, muf3te notwendigerweise zunehmen, je mehr die Rechtstitel an Landbe-

und sonstigen Einkommensquellen aufgeteilt wurden. Dies gehdrt zu den norma-
len Vorgangen des Spatmittelalters im mittel- und ostdeutschen Mitteleuropa.

Ein dritter wesentlicher, nun schon unmittelbar mit den Anfdngen der stédndischen
Entwicklung zusammenhangender Punkt ist darin zu erblicken, da nach wenigen
Jahrzehnten der Herrschaftsbildung, ja eigentlich wahrend der Herrschaftsbildung
Lgroe Familien mit Fihrungspositionen anzutreffen sind; die teilweise konformen
‘Landesausbau), teilweise gegensatzlichen Interessen von ,,Land und Herrschaft* gin-
gen hier in den frih bezeugten ,viri prudentes, discreti, sapientes” eine Verbindung
ein. die einem von jlingeren Zustdnden gepragten Verfassungsdenken schwer ver-
..... dlich bleiben mu3. Denn die ,,consiliarii“, deren Zustimmung in Markgrafen-Ur-

den wiederholt erwéahnt wird, waren in doppelter Funktion tatig: Der Markgraf
-unerte sich die Mitwirkung ,standischer* Landesvertreter durch Entgelt-Vertrage
oder andere Gratifikationen, - das Verfahren war fur beide Teile, ,Land und Herr-

* Kkitrl Basl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Spatmittelalter (Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte, Bd. 1, 1970) 825ff. (827: ,eine Art landstandische Verfassung®).
if idler Schlesinger, Zur Geschichte der Landesherrschaft in den Marken Brandenburg und Mei-
ton wahrend des 14.Jahrhunderts, in: Der deutsche Territorialstaat im 14.Jahrhundert 2 (1971
ortrage und Forschungen 14) 101-126. - Hans K. Schulze, Territorienbildung und soziale
tiukturen in der Mark Brandenburg im hohen Mittelalter, in: Josef Fleckenstein (Hrsg.), Herr-
= und Stand. Untersuchungen zur Sozialgeschichte im 13.Jahrhundert (Géttingen 1977)
276. - Herbert Helbig, Der wettinischc Standestaat (Kéln, Wien 1955 (1980)) 388 ff.
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schaft”, probat und zumindest zeitweise von Nutzen5. Im Ubrigen ist die Funktion”
mulation, modifiziert, nicht nur ein Charakteristikum des , Nachmittelalters“- %
wurde bis in die Zeiten des aufgeklarten Absolutismus hinein und fernerhin gelbt*

Es geht mithin nicht an, die ,stdndische Entwicklung* in Brandenburg oder irt j
Nachbarterritorien davon chronologisch abhéngig zu machen, von wann an standisch
Vereinigungen in den uns aus frihneuzeitlichen Quellen gelaufigen Formen zu beofc
achten sind”. In der Verfassungswirklichkeit ist eine potente und nachdrickliche Ve
tretung von Landes- oder Regionalinteressen durch sozialstdéndisch homogene ol
auch inhomogene Vertretergruppen bereits im 13.Jahrhundert auszumachen?7. Mid-
ist die These aufzustellen: Je groRBer eine Landesherrschaft war und wurde, dest
dringlicher wurde es fir den Landesherrn, standische EinfluBnahme und Organisa
tionsformen zu dulden, hinzunehmen oder in bestimmten politischen Situationen sc
gar zu begiinstigen. Die Ruckkoppelung mit dem Land erforderte eine differenzierter
Organisation, - der Machtfaktor ,Land“ konnte wachsen, wuchs in der Regel infolg
von Besitzverdichtungen und Differenzierungen; der Machtfaktor ,First* mit seine
Kréaften des Zugriffs und der Mobilitat blieb sich - wohl anders als im ,,Ordensland*
im wesentlichen bis zum Ausgang des 15.Jahrhunderts und mit einigen Wandlunge
vielerorts sogar bis in das letzte Drittel des 17.Jahrhunderts gleich.

I11. Grundziige der Entwicklung

Die Grundzige der Entwicklung lassen sich mit einigen markanten Beispielen un
Quantifizierungen belegen. Uberblickt man den ProzeR bis zum friihen 17.Jahrhur
dert, so sind drei groRRere Perioden zu erkennen. Unumschrénkte Herrschaft des Lar
desfirsten, gleichsam nach Art moderner Ein-Mann-Diktaturen, hat es in Brander
biirg nicht gegeben. Die erste Periode der Askanierzeit und auch der Herrschaft de
Wittelsbacher etwa bis zur Mitte des 14.Jahrhunderts lalt sich als fruhstandiscl
adelsstandisch und hofstandisch bezeichnen. Die nachfolgende Periode mit allgeme
ner und regionaler Unsicherheit in Brandenburg, mit den die Einheit des Landes wie
derholt gefdhrdenden Kampfen der reichspolitisch verpflichteten Dynastien (Luxerr
burger gegen Wittelsbacher, Zeit des ,Falschen Waldemar®, spéter ,,Quitzowzeit1
fuhrte zu einer scharferen Auspragung des Landesbewuftseins, auch des Gegensatz«
zu den landfremden Herrschern, inshesondere zu Karl IV. mit seinen Eingriffen un
Ubergriffen8. Es ist die Zeit der Herausbildung und ersten Differenzierung der Lanc
Sténde, geistlich und landlich-stadtisch; die Unzuverlédssigkeit und die Risiken dynp
stischer Politik, dynastischen Ehrgeizes und dynastischer Unberechenbarkeit werde
5 Spangenberg, Hof- und Zentralverwaltung (wie Anm. 1) 101 ff.

6 So bei Spangenberg, Lehnstaat (wie Anm. 1) 154.

7 Die bislang nicht hinreichend ausgeforschten Zeugenlisten der &lteren Markgrafenurkimde
geben dafiur zahlreiche Hinweise oder Indizien: Krabbo-Winter, Regesten der Markgrafen vo
Brandenburg aus askanischem Hause (Berlin 1910-1955) Nr. 545, 546, 550 (,,familiares* als Rate
581 (1225), 1838.

8 Gerd Heinrich, Kaiser Karl IV. und die Mark Brandenburg, in: Hans Patze (Hrsg.), Kais<
Karl 1V. 1316-1378 (Neustadt/Aisch 1978) 407-432.
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| nachweisbarer bitterer Erfahrungen ein Teil des ,,stdndischen* Bewul3tseins,
afihsin  Qeneration zu Generation weitergegeben wird. Das Selbstgefiihl der an der
I Arbeit vorrangig Beteiligten wuchs, aber auch der Zwang, sich der Wohl-
** des Landes zu versichern. Das heif3t: regelméRig (wenngleich noch nicht perio-
f3‘rt. , ,,gabte und wirtschaftlich gesicherte oder freigestellte Vertreter fur Interessen-
Ai"rung UICk Aufsicht Uber die Hauptsachen der Landespolitik zu entsenden. Diese
reichte bis in das spate 15.Jahrhundert, bis zu den ersten Anféangen der ,frih-
~dernen Staatsbildung“. Dem schliet sich, mit Ubergingen, die stindebiirokrati-
~h bzw. standeherrschaftliche (,,dualistische) Periode an, die man miRverstandlich
S Phase der Ausformung eines ,,Standestaates” bezeichnet hat.
2[n der ersten Phase wirkten die regionalstandischen Vertreter bereits an wesentli-
heii Herrschaftsakten der Markgrafen mit. Die Zustimmung des Adels bei Herr-
chaftsakten ist frih bezeugt. Schon auf dem ,botting* des Markgrafen Albrecht 1170
m Havelberg erscheinen zusammengerufene ,,Barone“ und die sonstigen fiihrenden
Adlifferl (,,Pr'maten”) a's Ratgeber, wenn nicht sogar als Zustimmungsberechtigte9.
Aucli bei der folgenlos gebliebenen, aber in feierlichen Formen vorgenommenen
Ubertragung der askanischen Allode 1196 zugunsten des Erzbischofs von Magdeburg
ist ein groRRer ,,Umstand“ von Edlen und faktisch freien Ministerialen bezeugt, die hier
wohl nicht nur als normale Urkundenzeugen, vielmehr multifunktional als Landeinge-
sessere, als Doppelvasallen und Birgen erscheinenl Es ist anzunehmen, dafl3 es 1196
auch um Finanzierungs- und Besteuerungsprobleme ging, Aufrechnung von Zehnt-
ansprichen, Vogtgeldern, Investitionskosten der Siedlung im ,ducatus transalbinus*
der Erzbischéfe mit seiner vergleichsweise starker entwickelten Verfassungsstruktur.
Vii lagen der Dynastie, grol3e Herrschaftsverpfandungen begiinstigen, ja begrinden
den stédndischen Prozel3, wennschon noch ohne erkennbare Mitsprache der gro3eren
Stadte. Das zeitlos vorhandene Mitsprachebediirfnis der menschlichen Natur artiku-
liert sich auf solchen Tagen, und es wird dort sozialstandisch immer erneut hierarchi-
sert
Man gewinnt fir die Folgezeit den Eindruck, daR die kraftvollen Askanier-Markgra-
fen der ersten Héalfte des 13.Jahrhunderts, also Albrecht Il. und seine S6hne Johann 1.
und Otto Ill., bemiht gewesen sind, Mitspracherechte der bevédlkerungsreicher wer-
denden Teillandschaften nicht zu provozieren. Dabei dirfte mit Sicherheit eine Rolle
gespielt haben, dal wahrend der Zeit der Minderjahrigkeit der Markgrafenbrider
u... o bis ca. 1227) die Markgrafenwitwe nolens volens dem Einflu? und den Anspri-
chen edelfreier Ratgeber und méachtiger Ministerialen ausgesetzt gewesen ist, mit der
Folge einer zeitweiligen Schwéchung des Prestiges der Askanier. Man mdchte meinen,
da3 1258, bei der Teilung der Markgrafschaften zu Lebzeiten der beiden alten Mark-

abbo-Wintei; Reg. Nr. 398. —Johannes Schnitze, Caput marchionatus Brandenburgensis, in:
Forschungen zur brandenburgischen und preuBischen Geschichte (Berlin 1964) 156 ff.; im
folgenden zitiert: Schnitze, Forschungen.
Un fast komplettes Verzeichnis der einfluBreichen Vertreter und der befreundeten Nachbarn
icf ~andenburgisch-askanischen Landesteile im Westen: Krabbo-Winter, Reg. Nr. 491, vgl. Nr.
- ~ur Sache zuletzt: Johannes Schnitze, Lehnrecht und Erbrecht in der brandenburgischen
trutorialpolitik, in: ders, Forschungen (wie Anm. 9) 121-125 (mit alt. Lit.).
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grafenbrider, standische Vertreter in Erscheinung getreten sein muften. Doch i
Quellen berichten lediglich von einem starkeren Aufgebot der Geistlichkeit, angefjjj»
von dem Bischof von Kulm und Brudern der markischen Dominikanerprovinz

1268 bei der Teilung des Bautzener Landes, eines sekundédren Territoriums der lyja
grafen, verfahrt Markgraf Otto V. ,,nach Rat seiner Getreuen* (de fidelium nostror
consilio). Hier, in der Nahe Bohmens und Niederschlesiens, war die Position des ob 1
lausitzischen Adels mehr als ein halbes Jahrhundert nach den Anfangen der deutscl *
rechtlichen Herrschaftsbildung bereits so stark, dal er - wie wir annehmen missen
sein Mitspracherecht gegeniiber einem auswartigen Firsten durchsetzen konntell
Die erfolgreiche Siedlung und Herrschaftsbildung lieR Mitwirkungsrechte in allgernei
neren Landesangelegenheiten entstehen. Da Brandenburg und die askaniseh be*
herrschten Lausitzen zu den am dichtesten besetzten Adelslandschaften zahlten, muR*
ten notwendigerweise Vertretungssysteme gefunden werden.

In der Literatur wird die Zeit der Bedevertrage als Beginn erster standischer iVfiL
sprache bezeichnet. Sofern damit weitlaufige Verhandlungen mit den Vertreterni
(Adel, Lehnmanner, sonstige ,,Freie*) der zu Besteuernden gemeint sind, ist das zutref-
fend. Auch in den Nachbarterritorien, zum Beispiel in Mecklcnburg-Werle (1276), In-
der Grafschaft Schwerin (1278) oder in Pommern (1280), kam es damals zu &hnlichen
Verhandlungen. Hier liegt also ein Datum von (berregionaler Bedeutung vor. Abspra
chen der Landesherren und der Vertreter der ,Lande“ sind anzunehmen. Erstmals!
wird ein Widerstandsrecht der Stédnde erwahnt. Bedeutsam ist fur die Mark Branden-I
biirg eine Urkunde aus dem Jahre 1282, in der bereits eine gewisse standische Verfas-1
sung mit jeweils zwei von den drei hauptbeteiligten Gruppen zu wéahlenden Vertre-1
tern bezeugt ist'2. Uberhaupt treten nun, mit der Konsolidierung der Markgrafschaftj
einerseits und mit den wachsenden materiellen Anspriichen der rastlos politisch-mili-1
térisch tatigen Markgrafen andererseits, Rate (consiliarii) als stdndische Vertreter und!
als Markgrafenberater in das Blickfeld. Von ihnen, die in einer flexiblen Form mitl
dem Landesherrn verbunden waren, sind zu scheiden jene Réate, die unmittelbar und
standig dem Markgrafen zu Diensten zu sein hatten. Doch ist es wahrscheinlich, dai3
bereits damals die Inhaber bestimmter Hof- oder Lokalamter zugleich regionalstandi-i
sehe Positionen vertreten konnten. Man kennt das auch aus der jingeren Verfassungs-
geschichte Brandenburg-Preuens. Es entspricht modernem Denken, wenn man fiir)
diese Zeit den Begriff des ,,Rates” eng und ausschlieBlich auf eine Amtsstellung be-
zieht und insofern jungere Ressortvorstellungen in die Geschichte einbringt. Jeden-

1 1268: Kmbbo-Winter, Reg. Nr. 954, vgl. Nr. 1018 (1272). - Die Teilung von 1258/60: Nr. 824,
858. - Mit den béhmischen ,,Stdnden“ hatte Markgraf Otto V. als Vormund Wenzels von Boh-
men zahlreiche Begegnungen, die sich auf die Mark wohl nicht ausgewirkt haben: Nr. 1324.

12 Krabbo-Winter, Reg. Nr. 1282, 1284; vgl. auch Nr. 1204, 1223, 1253, 1263 f. - Spangenberg,
Hof- und Zentralverwaltung (wie Anm. 1) 339 ff. - Johannes Schnitze, Die Mark Brandenburg,
Bd. 1 (Berlin 1961) 206 ff, - Auf den frihstandischen Versammlungen und Spezialtreffen, von
denen uns offensichtlich nur ein Bruchteil Uberliefert ist, erscheinen die standischen Vertreter
bereits in ihrer wichtigsten Funktion: als Landes-Finanz-Treuhénder, als Gegengewichte gegen
die Vogte und die bewaffneten Landreiter (bedelli), die regelm&Rig und rigoros die Steuern einzu-
treiben suchten. Bezeichnenderweise kommen die Klagen aus den geistlichen Territorien, die
dieses Gegengewicht nicht oder nicht in gleichem MaRe mobilisieren konnten.
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b es insgesamt eine erhebliche Zahl von landgesessenen Ratgebern der Mark-
N jjg beim Umritt des Firsten verfigbar sein muBBten, die autorisiert waren, den
~ dehinSen “ires Gebietes Gehor zu verschaffen, und die im Zuge dieses gesamten
F°r, lienbereiches zwischen Burgresidenzen und Heimatlandschaften hin und her
< tcn Ob sie Entgelt erhielten, ist unbekannt. Sicher werden sie Kostenerstattung
re  mmen haben, moéglicherweise durch Umlagen in der jeweiligen terra. Auch an
e gemischte Finanzierung durch Land und Herrschaft lieRe sich denken. Auf den
ftagen“ oder Firstentagen (Rostock) trafen sich dann diese regionalstandischen
Ratge“er m't ¢em Markgrafen, mit seinen Kanzleikraften, den Inhabern der Hofamter
nd mit kleineren dynastischen Herren, die die Markgrafen mit Hilfe lehnrechtlicher
|der politisch-finanzieller Bindungen immer wieder an sich gezogen haben. Ein sol-
¢(lier Hoftag kénnte schon nach der Verhandlungsmaterie wie die Tagfahrt der spate-
igj, GroRen Ausschisse* des 16. oder 17.Jahrhunderts ausgesehen haben.
<« Mach dem Aussterben der Askanier 1319 haben sténdische Vertreter in den einzel-
nen Landesteilen und neben dem erst einmal nicht regierungsfahigen wittelsbachi-
sclien Markgrafen Ludwig (1323-1327) eine dominierende Rolle gespieltl3 Doch ist
¢lies eine gleichsam atypische Situation gewesen. Auch die Vereinigungen und Biind-
nisse der Stadtews zu wechselseitigem Schutz vor der Mitte des Jahrhunderts gehdren
in den weiteren Zusammenhang standischer Absicherungen. Dies alles berihrt noch
nicht die Landesverfassung selbst, obschon die Vorgange sicher fur die Herausbildung
»ines BewuRtseins der Geschlossenheit in dem in sich dreigeteilten Territorium und
eines Bewultseins allgemeiner Landesverantwortlichkeit von Bedeutung gewesen
sind. Wir sind nicht daruber unterrichtet, wie damals die ,Steuerverfassung* auf dem
olatten Land funktionierte. Bis zum Beweis des Gegenteils nehme ich eine Mischver-
fassung an, nach der bei der Quotierung und Eintreibung bereits Vogte, Landreiter
und Adlige mit quasi-standischem Mandat sowie diverse Ortsobrigkeiten zusammen-
wirkten. 1345, nachdem Markgraf Ludwig der Altere eine Miinzreform vorgeschlagen
Hette, versammelte sich eine echte stédndische Opposition in Berlin in Form eines

) Die Zeit der Vormundschaften Uber Markgraf Ludwig d.A. kann als eine frilhe Form von
Standeherrschaft im Sinne eines Konsortiums der politisch potenten Kréfte gedeutet werden,
wgl. auch Johannes Schnitze, Die Mark Brandenburg, Bd. 2 (Berlin 1961) 25ff.; im folgenden
iitiert: Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2.
* Unmittelbar nach dem Tode des Markgrafen Woldemar (August 1319) waren die ,sténdi-
schen“ Krafte des Landes zur Selbsthilfe aufgerufen, insbesondere die Stadte, vgl. Krabbo-Winter,
Reg. Nr. 2877, 2888. - 1323 wird im Dezember der Berliner Bund geschlossen, der erstmals eine
eindeutige Tendenz gegen Firsten und groRe Herren (aliquis princeps vel potens dominus: Co-
dex diplomatieus Brandenburgensis (CDB), hrsg. von Adolph Friedrich Riedel, A3, S. 361 f., A 15,
S 76) erkennen laBt, sofern diese (in erster Linie die Vorminder des jungen Markgrafen Ludwig)
die Freiheiten der mittelmérkischen und niederlausitzischen Stadte verletzen wiirden. Denn Ge-
fallt war im Verzug. Im Sommer des gleichen hochst unruhigen Jahres 1323 suchte Kénig Lud-
wig tn der Frage der Magdeburger Lehnsherrschaft Uber altbrandenburgische Gebiete (seit 1196)
den Erzbischof mit Ungestim davon abzuhalten, Beratung mit dem Domkapitel und seinen
weltlichen Getreuen (cum capitulo et aliis fidelibus) zu pflegen. Der Erzbischof war schon 1292
Hinblick auf auRerordentliche Steuern, die dem Territorium ertraglich sein muf3ten, an Rat
und Zustimmung des Kapitels und der Birgerschaft () gebunden worden. Der Kampf um die
Herrschaft in Brandenburg provozierte mithin standische Mitwirkungen auf vielen Ebenen und
an zahlreichen Orten.
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~Landtags“. Hier waren nun, offenbar erstmals seit den Bedevertragen, der Adel
die Stadte fast aller brandenburgischen Landesteile, dazu die hohe Geistlichkeit Uk
der Landesbistimer vertreten. Der Markgraf bediente sich als Helfer des freiecile
furstengleichen Grafen Ulrich von Lindow-Ruppin und des machtigen Herrn

von Wedel aus der Neumark. Die Stande erzwangen die Ricknahme des Minzor »
tes und verschworen sich zur wechselseitigen Hilfe gegen den Landesherrn: \a
ok, dat mannen und steden eningerley unrecht upgeleget werde, so wolde wi G o tt"
unsen heren to hiilpe nehmen, dat wi bi rechte bleven.-1s Im Ergebnis der Verh ~
lungen wurde ein ZentralausschulR gebildet mit je zwei Vertretern des Adels und”i
Stadte aller Landschaften, um die Rechte des Landes auf die Dauer vor Ubergriff
des Markgrafen oder seiner Beamten zu bewahren. Man darf nicht vergessen, daR6*
der Wittelsbacherzeit die ,,bosen Leute“, das heil3t die landfremden Ratgeber ein be
sonderes Argernis fir die standischen Vertreter gewesen sind. Dieser Affekt trat de*
Markgrafen fremder Hé&user bis 1415 und auch noch danach regelmaRig entgegeii
Insgesamt hatte Markgraf Ludwig der Altere durch die Berliner Standeversammlun*
von 1345 erheblich an Boden verloren, den er auch dann nicht wiedergewann, as e
1346 wenigstens in der Residenz Berlin die Herrschaftsrechte mit einigem BEf<
festigtel6 Die folgende Zeit, aus der nur wenige Nachrichten Uber Standeversarni
lungen Uberliefert sind17, war nicht dazu angetan, den Mitherrschaftsanspriichen ¢
existenten Stande den Weg zu verlegen; denn bei Abwesenheit der Wittelsbacher, b
spielsweise Ludwigs des Romers, sah sich der Markgraf gendétigt, auf die reale Mai
im Lande zurickzugreifen, die groBen Adligen mit ihren bereits mit Burgen und
sten Orten ausgebauten Grenzlandherrschaften18 1354 wurde Hasso von Wedel (au
Falkenburg) zum Vogt und Landeshauptmann aller Lande und Stadte &stlich von c
Oder bestellt, - eine Art neuméarkischer Subregent. Aber bezeichnenderweise erhii
er sogleich einen standisch proportional gebildeten Rat (consiliarii) zugeordi

sich aus den Herren Heinrich von Wedel d.A., Betekin von der Osten, Heinrich vi
Uchtenhagen und Otto von Mérner sowie vier Ratsherren aus Landsberg, Friedebe

13 1345: CDB C 1, S. 22-25. - Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2 (wie Anm. 13) 67f -
Landtag bezeugt das fortdauernde und wiederhergestellte EinheitsbewuRtsein der Brandenbur
Landeseinwohner im Dialog und in der Konfrontation mit dem Landesfirsten. Freilich war c
ein Sonderfall, die Kulmination eines lange schwarenden Konfliktes mit deutlicher Spitze gej
die Fremden aus Siddeutschland. Doch an einem Brandenburg-Bewuf3tsein wird man schwerl
zweifeln kénnen, auch wenn die Mark uberwiegend nichts anderes war als die Summe ihrer
bezirke, berwdlbt von den Gesamtrechten und Aufgaben der jeweiligen Dynastie. Dementsf
chend muBte die standische Entwicklung verlaufen. Wer die , Zersplitterung* beklagt (z.B. H
Spangenberg), denkt zu modern. Das noch lange fortbestehende dezentralisierte Verwaltuti
system war der enormen Ausdehnung der Mark, der Leistungsfahigkeit der Bewohner und i
Ressourcen angemessen.

16 Eckhard Mi'dler-Mertens, Die Unterwerfung Berlins und die Haltung der markischen i<
im wittelsbachisch-luxemburgischen Thronstreit, in: ZfG 8 (1960) 78 ff.

17 Standeversammlungen im 14.Jahrhundert: Verhandlungen mit den Standen 1349 (Spandai
1353 (Neumark), vgl. Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2 (wie Anm. 13) 92, 118. - CDB A 18
S. 19f; CDB Suppl.-Bd. 24 f.

18 Vgl. Helga Cramer, Die Herren von Wedel im Lande uber der Oder. Besitz- und Herrschafts
bildung bis 1402, in: JGMOD 18 (1969) 63-129; im folgenden zitiert: Cramer, Herren von
Wedel.
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-H-a und Arnswalde zusammensetzte. Die Wedel mit ihrer Klientel regierten

cienn uiiu uuiuiv. ifiatan o*v,n nun uiugoi m an”n wv-olhuh-hlii x ia~

v.ictiinmunesrechte erarbeitet.

iJen suchten, anDerauuue lerrnine iur lagianneii versirciciicn iiewen unu uwemaupi
Obstruktion trieben, wo immer das nur moglich zu sein schien. Eindeutig ist der Be-
icht des Schreibers der Magdeburger Schéppenchronik: ,,Die Stadte und Mannschaft
sollten das (die Huldigung) ungern tun. Da sammelte der Kaiser mit Rat unseres Bi-
schofs (scilicet Dietrich Kagelwit) ein kraftig Heer und zog an die Oder. Also brachten
siedie Huldigung mit Drohungen und guten Worten zu.“ Bei den Besitzibertragun-
gen seit 1363 und spateren Landesteilungen wirkten die Stande mit, zumal Schulden-
probleme eine Rolle spielten20. Natirlich kann das politische Verhalten der regionali-
sierten Stande in einer solchen lange andauernden HerrschaftsUbertragungskrise unter
dem permanenten Druck Karls IV. nicht immer einheitlich sein. Es hat den An-
schein, als hatten sich die neumérkischen Stdnde mit geringerem Widerstand den
Herrschaftsanspriichen Karls IV. gefigt als die mittelmarkischen und vor allem die
altmérkischen Stande. Je mehr sich dann das Scheitern des Markgrafen Otto, der eine
Kreatur des Kaisers war, abzeichnete, desto mehr versteifte sich der Widerwille der
Stande bis hin zur offenen Auflehnung. Die ,groRe Bedréngnis“, die fir Otto 1368
eingetreten sein soll, muB fast revolutiondren Charakter gehabt haben. Mitunter wird
von modernistischen Historikern die Auffassung vertreten, dal es im 14. und 15.Jahr-
hundert nur ein rudimentdres Landesbewuf3tsein gegeben habe. Tatsachlich aber be-
stand beides nebeneinander: ein starkes Regionalbewuf3tsein und ein allgemeines
herrschaftspolitisches Landesbewul3tsein der Brandenburger. Eine Quelle, die der Zeit
von 1368 zugeordnet wird2l, ist dafur aufschluBreich. Die Stédnde ,seien zusammen
gewesen und hétten ihres Herrn und des ganzen Landes Not betrachtet und gesehen,
dad die Lande zum grofRen Schaden geschieden, zerrissen und verkauft wirden. Das
dafur erhaltene Geld sei nirgends angelegt nach Rat der Herren und Stadte, und man
verunrechte das Land. Die Versammlung sei der Uberzeugung, daR solches nach Rat
und Anweisung der mannigfaltigen Gaste geschehen sei, sie fiihle sich daher ver-
pflichtet, ihrem Herrn zu helfen und zu raten, so gut sie es vermdchten. Sie hatten es

15 Hasso von Wedel als standisch kontrollierter Landeshauptmann: Cramer, Herren von Wedel
(wie Anm. 18) 123 f. - Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2 (wie Anm. 13) 125.
10 Schuldenprobleme 1363: Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2 (wie Anm. 13) 138.

CDB A 23, S. 45f. - Hier zitiert nach der Ubertragung bei Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2
(Wie Anm. 13) 146.
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lange Ubersehen und geschwiegen, doch kénne es nun nicht langer tUbersehen

aus Besorgnis groRen Schadens und aus Furcht vor dem Kaiser, der ihnen sein”
sandte.“ Wiederum erscheint 1368 als neuralgischer Punkt die Ignorierung de
genats. Die Stande forderten fast ultimativ, dal? der Markgraf alle ,,Gaste* aus,
Rate entfernen solle. Der Markgraf habe sich gefélligst nach dem Rate :seiner,e?g(';J
Herren, Mannen und Stadte zu richten sowie - wird diplomatisch hinzugesetzt

Rat und Anweisung des Kaisers, denn die Rate muRten ihrem Herrn und
Lande (!) mit Treue dienen und raten, wie es von Rechts wegen ihre Pflicht sei
jemand wegen dieser Dinge in Unwillen geraten, so wollen sie ihm helfen, daft
Gnaden bleibe.

Vieles an diesen Argumentationen wirkt ,modern®. Die Stande verlangen und <
zen durch, daR die Réate sich gleichsam pflichtgemaR januskdpfig zu verhalten hat)
Sie haben die Interessen von Staat und Dynastie, modern gesprochen, gleicherrnafl
zu wahren. Tatsachlich wich die Herrschaft vor der geballten Macht der Stédnde
rick. Seit dem Herbst 1368 verschwinden die ,, Auslander” aus den Urkunden
markische Vertreter, wozu auch die Landesbischofe und die Grafen von Lindow-I
pin gehorten, nehmen deren Platz ein22 Auch die Stadte werden an den
handlungen paritdtisch beteiligt. Dieser Zustand, eingeschlossen eine Lande
Sammlung im Juli 1370 in Berlin23 hielt bis 1373 an. Dann folgte die gleichs
atypische und unglickliche Zeit der unmittelbaren Herrschaft des Kaisers in
Mark. Die Stande sahen sich ausgebeutet und an die Wand gedriickt, doch sie kapitj
lierten tatsachlich nicht. Schon zwei Jahre nach dem Tode des Kaisers war infolge ;
ner wenig sinnvollen Erbdispositionen ein Zusammenbruch der herrschaftlichen Ori
nungen in der Mark eingetreten, zumal Markgraf Siegmund (der spéatere Konig)
nichtmarkischen Geschlechtern eine Landesregierung versuchte, unter der Unr
und Raubrittertum allenthalben gediehen. Dies ist gewil3 keine Legende, um die reell
langsam einsetzenden Verbesserungen in den Zustanden durch die ersten Hohenzo
lern urn so heller strahlen zu lassen. Fur unser Problem bestatigt sich der Eindruc
daR es zwischen 1378 und 1412 wiederum und entscheidend die mittelmérkischeq
altméarkischen und sekundar auch neumérkischen Stadnde gewesen sind, die in alle
Not versuchten und schlieBlich ja auch erreichten, Schaden vom Lande abzuwendett
Standische Vertreter waren es, die bekanntlich zuletzt im Jahre 1412, zwei Jahre nacij
Tannenberg, den Kénig auf dem Burgberg von Ofen mit aller Energie aufforderten
dem Burggrafen von Nirnberg die Herrschaft in der Mark anzuvertrauen. Hier wirk!
ten geschichtsmachtig die Spitzen der ,,Stande“, die hohe Geistlichkeit eingeschlosl

2 Verschiedene Formen standischen Widerstandes: Altméarkische Stadte in Munzangelegenhei-j
ten 1369 (CDB A 6, S. 409); vgl. auch CDB A 15, S, 170f. - Am 26.Juni 1369 muR der Markg
den Standen der Alt- und Mittelmark (Bischof von Brandenburg, Grafen zu Lindow, vier Stadte)!
zwei Burgen als Sicherheit fur eine Birgschaft Uberlassen. - Regionalstande lassen sich ihren Re-l
sitz garantieren: CDB A 20, S. 238. - Zahlreiche Huldigungen der Regionalstdnde, z.B. noch!
1371 fur Herzog Friedrich von Bayern (ca. 1339- 1393) mit deutlicher Spitze gegen Karl V., vgl.|
hierzu auch die Hinweise bei Hermann Bier, Markische Siegel, T. 1: Die Siegel der Markgrafen!
und Kurfirsten von Brandenburg. T. 2: Die Siegel der Markgrafen von Brandenburg aus dem!
Hause Wittelsbach 1323-1373 (Berlin 1933) 108.

B CDB A 2, S. 465; A 8, S. 290.
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Is Quasi-Regentschaft, als Ersatz-Landesherrschaft, in aller Unbeholfenheit frei-
® ’ einem solchen generell positiven, aus der Zeit heraus gewonnenen Urteil
‘s das pragmatische Handeln standischer Vertreter andert auch die Tatsache nichts,
M? es den Standen der sogenannten Quitzow-Zeit2s liber einen langeren Zeitraum

weg nicht gelungen ist, dem Lande mehr Sicherheit zu verschaffen. Aus der Sicht
r groRen Herren heraus mochte das Experiment mit den Quitzows ein dann ge-
T. heiterter Versuch gewesen sein, mit kraftvollen und auch ricksichtslosen Persén-
I'chkeiten aus dem potenteren Landesadel ubergangsweise eine grobe Ordnung zu be-
wahren.
pje Einzelheiten standischer Mitwirkung in der frihen Hohenzollernzeit kénnen
~jer nur skizziert werden. Es ist darauf zu verweisen, da weder in sozialgeschichtli-
-fier noch in standegeschichtlicher Hinsicht ein tieferer Einschnitt zu bemerken ist.
Andererseits ist es nicht zu bezweifeln, dafld seit 1415/17 stetig eine Wendung zu bes-
eren Zustanden und zu einer héheren Form der Landesverantwortung zu beobachten
ist Die Krise von 1425/2625 und spéater die Realteilungen zu Gunsten der S6hne
Friedrichs 1. dirften eine intensivere Landesverwaltung beginstigt haben, zumal diese
sich Gberwiegend im Lande aufgehalten haben, jedoch finanzielle Unterstitzungen
aus den frankischen Herrschaften notfalls in Anspruch nehmen konnten. Nur inso-
fem mochte sich die Abhéngigkeit von den St&dnden etwas gemindert haben. Anderer-
seits fihrte die etatlose Kreditwirtschaft mit immer erneuten Umschuldungen dazu,
dal? Furst und Land Jahr fur Jahr um die Quotierungen der ,Sondersteuern“ rangen.
Die Quellen fiir diese Vorgénge flieBen fur das 14. und 15.Jahrhundert recht sparlich.
Doch missen sich die mittelmérkischen Stdnde spatestens um 1440 bereit gefunden
haben, zur Tilgung von Altschulden und fir Pfandauslésungen einer jahrlich zu erhe-
benden ,Landbede* zuzustimmen; Formen und Umfang dieser allgemeinen Erhe-
bung blieben wohl stets an die Zustimmung der Stdnde gebunden. Ein anderes Ver-
fahren wére angesichts der rasch wechselnden Einkunfte bei den Steuerbelasteten
auch schwerlich méglich gewesen. Immerhin behaupteten und erweiterten die Kur-
firsten aus dem burggréflichen Hause ,ein gewisses selbstidndiges Steuerrecht®, d.h.
die grundséatzliche Alimentation der Landesherrschaft durch die Summe der ,,Steu-
ern“ und Umlagen é&ltester, alter und neuer Provenienz26.

' Zuletzt zusammengefal3t bei Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 2 (wie Anm. 13) 183 ff.

1 Die Abtretung der Regierung in der Mark durch Friedrich |. zu Gunsten seines Sohnes Jo-
hann (Rathenow, 13.Januar 1426) geschah auf einem Sonder-Landtag vor ,,Pralaten, Mannen und
Stadten“, vgl. Adolph Friedrich Riedel, Die letzten Jahre unmittelbarer Herrschaft des Kurfursten
Friedrich I. uber die Mark Brandenburg 1420-1426, in: Mérkische Forschungen 5 (1857) 276f. -
In Rathenow durfte Friedrich den Standen, insbesondere dem Adel militarische Unfahigkeit und
Desinteresse an seiner Politik vorgehalten haben, deren Uberspanntheiten bereits die Zeitgenos-
sen erkannt haben mochten. Die Ursache der Niederlage vor Vierraden (Uckermark) wurde fir
wirdig befunden, in Lubeck vom Rufus-Chronisten festgehalten zu werden: ,,Men sprak, hadde
er dar (namlich vor dem belagerten Burgort Vierraden bei Schwedt) lengher bleve, de synen had-
den eine verlaten* (= Chroniken der deutschen Stadte, Bd. 28, 223).

b Die Formen der Besteuerung in der spatmittelalterlichen Mark Brandenburg bedirfen drin-
gend einer speziellen Untersuchung. Vgl. einstweilen Johannes Schnitze, Die Mark Brandenburg,
Bd. 3 (Berlin 1963) 101 f, und Spangenberg, Hof- und Zentralverwaltung (wie Anm. 1) 335 ff,,
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Auch sonst erforderte das spatmittelalterliche fiirstliche Landesregiment mit.
unverkennbaren Tendenz zu erhohter innerer und auBerer Landessicherheit 5i
kung, Kritik und ZuschuR der Stédnde, deren Préalatenkurie sich jetzt starker n
dete. Bei langerer Abwesenheit des Landesherrn (z.B. 1435) wird wie eh und j{
Vormundschaftsregierung eingesetzt, an der die vier Stdndegruppen paritatiscf 6116 ~
den Raten beteiligt sind27. Uber den fiskalischen Druck, der von der Landesherr i/* »
ausging, und Uber sonstige Landesangelegenheiten beriet sich wohl ziemlich regeln
Big die Korporation der altmarkischen Stadte28. Noch wurden von Friedrich I( j*
Stande der Landesteile als Schiedsrichter in Streitfallen mit Vasallen oder bei grofie C *'
Grenzkonflikten herangezogen29. Zum Kern der stdndischen Rechte gehorte es
Landesteilungen oder finanziell bedeutsame Akte der brandenburgischen Rekuper’
tionspolitik unterrichtet zu werden. Bei dem Rickkauf der Neumark aus dem Besit"
des Deutschen Ordens (1454/55) spielten die Voten der Stinde eine wesentlich
Rolle. Die Stdnde des Schivelbeiner Landes baten im Juni 1454 den Kurfirsten La
und Leute wieder in seinen Schutz zu nehmen, weil es offensichtlich der Orden in sa
ner Krisenlage nicht mehr vermochte, Raubziige aus Polen oder Pommern zu ahnden
und standig eine angemessene Zahl von Bewaffneten dort unter dem Vogt zu unter
halten30. Uberhaupt 14Rt sich beobachten, daR die Stande dort an Kontur und Selbst
bewuf3tsein gewannen, wo jahrzehntelange Grenzstreite oder gar schwere Grenzland
Verwistungen gefiihrt wurden und Schutz und Schirm der jeweiligen Landesherr,
schaft unzulénglich blieben. Die Auseinandersetzungen an den Nordgrenzen det

Fortsetzung Ful3note von Seite 47

372 ff. AuBerordentliche ,,Landesbeden® (Schatzungen) wurden in den Landesteilen unregelma-
Rig seit spatestens 1338 (Vogtei Frankfurt) erhoben, seit 1412 verstarkte sich die Tendenz zur Re-
gelmaRigkeit mit jeweiliger standischer Bewilligung. Die Periodizitat in einzelnen Landschaften
1aR3t sich seit 1440/41 belegen.

27 Bei Vormundschafts- und Abwesenheitsregelungen wurden (muBten) vielleicht sténdische
Vertreter beigezogen (werden): 1420/21, 1435, 1440, 1452 (CDB C 1, S. 307 ff.). AnlaBlich der
»Ritterfahrt“ des Markgrafen Johann in das Heilige Land wird Paritat der vier Standegruppen
praktiziert.

28 1438 z.B. beraten die altméarkischen Stadte Uber den Druck, der von der Landesherrschafl
ausging (CDB A 22, S. 487). DaR man gleichzeitig in Salzwedel oder Stendal mit den fihrenden
Personlichkeiten des landsassigen Adels tUber gemeinsame No&te gesprochen hat, ist anzuneh-
men.

29 Die Stande der Altmark entscheiden als Schiedsrichter 1455 in einem Streitfall zwischen dem
Kurfirsten und einem Vasallen (CDB A 22, S. 474).

30 Schnitze, Mark Brandenburg, Bd. 3 (wie Anm. 26) 77 f. - Die Position der neumarkischen, vom
Grenzburgadel gefiihrten Stande war traditionell stark und bezog sich gleichermafRen auf innert
wie duBlere Verhaltnisse. Ende 1412 wird beilaufig uberliefert, dal? die neuméarkischen Sténde aul
der Grundlage ihrer Privilegien dem Hochmeister Heinrich von Plauen das Recht verweigern,
eine bereits ausgehandelte Verpfiandung der Neumark an Polen zu ratifizieren, vgl. Klaus Neil
mann, Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preufen 1230-1449 (K6ln-Wien 1986) 234:
Anm. 279- Es ist keine Frage, dal die neumérkischen Stdnde (ungeachtet der Soldvertréage einzel-
ner Familien) hier insgesamt eine konstruktive Landesschutzpolitik getrieben haben, nachdem
sie mit dem Landschacher der S6hne Karls IV. Uble Erfahrungen gemacht und sich der Abtren-
nung der Neumark von der Mittelmark zwischen 1388 und 1402 zu Gunsten einer auswartige*
Macht mit guten Grinden hartnackig widersetzt hatten. Siehe auch Schnitze, Mark Brandenburg
Bd. 3 (wie Anm. 26) 194f.
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trBrandenburg, wo Raublust und Territorialanspruch merkwirdige Biindnisse ein-
ngen sind, liefern dafur hinreichende Belege3l Jedenfalls waren die Stande end-
nltig unc® unverme'dlich z.1 einer Landeseinrichtung geworden, von deren Verwal-
| rbeit eine wohlberatene Landesherrschaft in diesem Stadium mehr Nutzen als
hteil z.1 erwarten hatte. Weder die ersten drei Friedriche noch Albrecht Achilles
ajjen diese Tatsachen ernsthaft in Frage stellen wollen oder kénnen.
gswar dann 1472 Kurfirst Albrecht Achilles, der - wie schon sein Bruder - fur die
Finanzierung der Rekuperationspolitik in Richtung Pommern und Krossen einen alt-
fneinen Landtag einberufen, ja geradezu erzwungen hat. Damit wurde eine neue
geite im Buch der standischen Entwicklungen aufgeschlagen: die nunmehr haufiger
uantitativ-militarisch mobilisierten Stande erscheinen nicht nur als Mitberater, als
selbsternannte Mitverantwortliche, sondern auch als mitverwaltende, ja zeitweise er-
neut im Hintergrund mitregierende Krafte des Territoriums. Und: dem ,Reichstag“
von 1495 g*ns en>vielleicht sogar paradigmatisch, ,,Landtage” eines neuen Typs voraus,
auf denen Konsumptionssteuern und neue Kriegssteuern Beschleunigungen im Ver-

staatungsprozeR ankindigten.

IV. Individuelles und Typisches: Die Stdénde und
der ,,Fortschritt*

Insgesamt erfullten die Stdnde mithin auch in der Phase der Vorstaatlichkeit uberwie-
gend die Aufgabe eines eher ,konservativen“ Gegengewichtes, wenn man den Begriff
.konservativ“ noch fiir diese Zeiten und Zustande verwenden will. Der Zustand einer
relativen Machtbalance ist nach der einen wie der anderen Seite hin nur selten unter-
brochen worden. Auf die Dauer konnte auch in Brandenburg weder gegen die
»Stande” noch gegen die Dynastie Herrschaft ausgeiibt werden. Gewil3, die Standever-
treter produzierten sich, das Land und sonst ,,nichts Neues“. Die tatsachliche Ent-
wicklung préafigurierende Programmschriften gingen nicht von ihnen aus. Es regierte
in Zeiten der Vormundschaften oder Firstenabwesenheit der Pragmatismus des Ta-
ges: Ein immer noch fragiler Sozialorganismus - das ,Land“ - war abzuschirmen ge-
gen allzu heftige innen- wie auBenpolitische StoRe. ,,Nichts Neues“? An neuem
»Neuen“ mangelt es nie, wo der Homo sapiens sich ausbreitet. Eher doch fehlt es an
dem gut verwalteten und aufmerksam kontrollierten , Alten*.

Die standische Interessenwahrung begrenzte also, bei allem Egoismus im einzelnen,
die Ausbeutung von Individuen und Gruppen, begrenzte auch die uniuberlegte Aus-
beutung des Territoriums durch einen Herrscher. ,,Ausbeutung ist eine Funktion des
Menschen* (Gottfried Benn), - so ist das gelegentlich kihl formuliert worden. Sie ist,
kann sein, muf} sein (wenn die ,Staatsraison“ es zu verlangen scheint) auch eine Funk-
tion des Firsten. Die Stadnde wirkten dem entgegen, moderierten, molestierten und

3 Paul Géhlgens, Die Beziehungen zwischen Brandenburg und Pommern unter Kurfirst Fried-
rich 1l. (1437) 1440-1470 (GieRen 1890) 113 ff. - Gerd Heinrich, Staatsdienst und Rittergut. Die
Geschichte der Familie von Dewitz in Brandenburg, Mecklenburg und Pommern (Bonn 1990)
39-42.
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modifizierten. Auch in Brandenburg-PreuBen, dessen Aufstieg, so unaufhaltsam
erscheinen mag, durch die bald ruhige, bald unruhige, jedoch stetige Einrede
Stande, aufs Ganze gesehen, gewil3 kaum behindert, eher gesellschaftspolitisch n
ner gestaltet worden ist. »

Die Existenz des Firsten-Kurfiirsten, in seiner besten Kreation der ,,schlichte A ~
mann Gottes auf Erden“32 reichte nicht, ja reichte nie aus fiur des Landes Wohlf i'i
Der First, das wu3te man wohl, blieb potentiell gefdhrdet — existentiell, crbbiologjs |
durch die Verinzuchtungen der Dynastien, allgemein mit Ratgebern, durch die M-;
und Anfechtungen, die Irrwege und Uberforderungen der Politik. Den Standen i
ihren wenigen herausragenden Kopfen oblag es, fortan in dem ,,dominium politiCu”
et regale-s3 regulierend zu wirken, unabldssig von Verhandlung zu Verhandlung ejs
geschworen auf die politische Abfolge von Einrede, Aufschub und Kompromi3 »
Stande blieben verurteilt zum gewissenhaften Nach-Denken uber Geschichte (un'
ihre Folgen). Januskopfig verkdrperten sie so etwas wie das gute und das schlecht.
Gewissen des Landes, die autokratische Stabilitit destabilisierend, die dynastisch,
Instabilitat stabilisierend. Der Historiker kann ihnen, als Interessenverband und ihret
Vertretungen als Diskussionsforum fiir die Landeswohlfahrt, das Verstandnis, ja bei
hutsame Sympathie in einer Zeit nicht versagen, in der es in vielen historischen Landl
schéften an qualifizierten Vertretungen fehlt.

3 CDB A 20, Nr. 20.

3 Vgl. Helmut G Koeuigsberger, Formen und Tendenzen des europiischen Stindewesens imjj
16. und 17.Jahrhundert , in: Baumgart, Standetum (wie Anm. 1) 19 ff. - Evamaria Engel, Berlifi]j
Libeck, Koln - standische Aktivitaten der Stadte. Stand und Standeversammlung im mittel-|
alterlichen Reich, in: Der Ost- und Nordseeraum. Politik - Ideologie - Kultur vom 12. bis ztimj
17Jahrhundert (= Abhdl. z. Handels- u. Sozialgeschichte 25, Weimar 1986) 159-179.



Jan Kostrzak

Die Standeprobleme in Altlivland
im 15.Jahrhundert

[. Anlehnung an ~‘e Forschungen uber die Herausbildung und das Funktionieren des

mtijvlandischen Landtags in der 1. Halfte des 15.Jahrhunderts mdéchte ich einige
Probleme ansprechen, denen sich ein Forscher stellen muf3, der das Wesen der altliv—-
lantlischen Stédnde-Institutionen im Spéatmittelalter zu verstehen versucht.

Auf den ersten Blick scheint die Geschichte des mittelalterlichen Livland der des
preuBischen Ordensstaates ahnlich zu sein. Beide politischen Organismen hatten ja
einen &hnlichen Ursprung. An ihrer Bildung beteiligten sich &hnliche Kré&fte, unter
denen die entscheidende Rolle die Ritterschaft, die Geistlichkeit und das Birger-
tum deutscher Herkunft spielten. Zwischen PreuBen und Altliviand bestanden dar-
Uber hinaus in der ganzen Zeit enge, sogar institutionelle Verbindungen durch die ge-
meinsame kirchliche Organisation, die Kirchenprovinz Riga, und den Deutschen
Orden.

All diese auffilligen Ahnlichkeiten waren ein Grund dafiir, daR man schon seit lan-
gem die Geschichte Altlivlands vor dem Hintergrund der Geschichte des Deutschen
Ordens in Preuen verstand. Aus dieser Perspektive wurden Altlivland sowie andere
Gebiete des Deutschen Ordens als unwichtige und schwache Partner von Preuen an-
gesehen, denen es nicht gelungen sei, das preuBische Modell des Ordensstaates zu ver-
wirklichen. Diese an Preuf3en orientierte Sichtweise und selbst ein Prussozentrismus
ml iletrachtung der Geschichte dieser Gebiete, die dem Deutschen Orden unterstan-
den oder mit ihm eng verbunden waren, scheinen in gewissem Malle begrindet zu
sein. Diese Sichtweise geht ndmlich auf den in den letzten Jahrzehnten erzielten riesi-
gen Fortschritt in den Forschungen iber die Geschichte des Deutschen Ordens in
Preulen zuriick. AuBerdem lassen sich wohl die Forscher durch die Art des erhal-
tenen Quellenmaterials beeinflussen. Die berwiegende Mehrheit der erhaltenen
Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens stammt ja aus der Ordenszentrale
m Marienburg bzw. von Zentren, die sich unter deren unmittelbarem EinfluB be-
fanden.

Erst wenn man sich diese Tatsache bewuf3t gemacht hat, kann man die ganze Kom-
plexitét und Eigenart der spatmittelalterlichen Geschichte Altlivlands verstehen. Das
Bewufitsein, daR man durch die an Preuf3en orientierte Sichtweise geféhrdet ist, kann
«tiljerdem auch bei der Erforschung der Geschichte der Nachbarn des Deutschen Or-
tlens in Preu3en und sogar des Ordens selbst nitzlich sein. Ein gutes Beispiel fiir eine
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Trotz einer so groRen Zahl von gemeinsamen oder sehr dhnlichen sozial-ethni i =
und institutioneilen Elementen bildete sich in Altliviland ein politischer und ges In
schaftlicher Organismus heraus, der sich von PreuB3en einigermaf3en untersch’ j|
Schon die politische Teilung in sechs, wenn wir das dénische Estland und das Bist Ja
Kurland beriicksichtigen, mehr oder weniger unabhangige Kleinstaaten war von 6 S
deutung fir das gesellschaftliche und das politische Leben. Dazu kommt noch die j 1
endgultig entschiedene Auseinandersetzung zwischen dem Orden und dem ErzstjS
Riga um die Herrschaft Uber das ganze altlivlandische Gebiet. An diesem Kampf
teiligten sich in unterschiedlichem Grade auch die anderen politischen Kréfte Alth Ié
lands sowie verschiedene &uRere Kréfte mit dem Papst und der Ordenszentrale \]
Preulen an der Spitze. AuRerdem war dieses instabile politische System Altlivland«
durch die autochthone estnische und lettische Bevodlkerung sowie von aufen durclH
Litauen, Pskow und Nowgorod bedroht. Beim Aufzéahlen aller wichtigeren Einwirkung
gen auf die politische Lage in Altlivland mu3 man auch die Einflisse von seiten de
Hanse nennen, mit der die gréRBeren Stadte Altlivlands verbunden waren.

Unter dem EinfluB von so verschiedenartigen, sich oft Uberkreuzenden Faktorem
bildete sich ein komplizierter politischer Organismus Altliviand, der in bestimmten
Grade immer noch in statu nascendi war. Deshalb sind sich die heutigen Historike
Uiber seinen Namen nicht einig2 Die verwendete Terminologie (Bund, Union, Konfé
deration, deutsche Kolonie, feudale Zersplitterung) ist different und abhéngig davon
welcher Aspekt der altliviandischen Wirklichkeit und welche Periode gemeint ist. Icl
glaube, daR alle Versuche, die politische Wirklichkeit Altlivlands mit Hilfe einer exak
ten rechtlich-verfassungsmaiigen Terminologie zu bestimmen, zum Scheitern verur
teilt sind, und zwar wegen der stédndigen Variabilitdt der Relationen zwischen den po-
litischen Subjekten Altlivlands. Trotzdem besteht die Notwendigkeit, Altlivland ohne
Rucksicht auf die Verédnderlichkeit infolge seiner politischen Teilungen als eine be-
stimmte Gemeinschaft anzusehen. Aus diesem Grunde habe ich vor einigen Jahren
einen Terminus vorgeschlagen, der Ubrigens weit von juristischer Prazision entfernt
ist, und zwar: ,livlandische politische Gemeinschaft“3 Es scheint, dal3 dieser Terminus
etwas besser dem aullerhalb des Rechts liegenden Charakter der Verbindungen zwi-
schen den einzelnen politischen Organismen Altlivlands gerecht ward. Das Begreifen
des Wesens dieser schwer definierbaren altliviandischen Einheit bildet eine Art
Schlissel fur das Verstehen der Eigenart der Stande-Institutionen Altliviands.

Bereits im Jahre 1304 wurde in den Quellen das Gefiuhl der Einheit von ganz Alt-

1 Hartmut Boockmann, Der Deutsche Orden. Zwdlf Kapitel aus seiner Geschichte (Minchen
21982).

2 Vgl. Manfred Hellmann, Verfassungsgrundlagen Livlands und PreuBens im Mittelalter, in: Ost-
deutsche Wissenschaft. Jahrbuch des Ostdeutschen Kulturrates, Bd. 3-4 (Miinchen 1956-1957)
126-142.

J Vgl. Jan Kostrzak, Narodziny ogdélnoinflanckich zgromadzen stanowych od X111 do potowy
XV wieku (Warszawa-Poznan-Torun 1985) 9-
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nd als e‘nel gemeinsamen ,.Patr'a tota Christianitatis-4 angemerkt. Die Idee der
mtlivlandischen Einheit als einer Gemeinschaft der Gebiete und der ganzen privi-

Se. ten Zuwanderer-Schicht ergab sich anfangs sicher aus dem Gefuhl der inneren
A duBeren Bedrohung dieser ethnisch und kulturell fremden und zahlenmaRig
Gruppe. Dieser Sinn fir Einheit wurde spater durch verschiedenartige fa-
milidare und wirtschaftliche Verbindungen und auch durch gemeinsame Traditionen
nd Sitten unterstiutzt; moglicherweise spielte hier auch eine gewisse Opposition ge-
A Uber den Fremden eine Rolle, d.h. den jeweils von auBerhalb nach Altliviand
j*menden Landesherren5. Jedenfalls war die Einheit von Altlivland als der Heimat
jller deutschen Bewohner dieses Gebietes, obwohl sie zuweilen auf sehr verschiedene
~ejse verstanden wurde, ein Postulat aller politisch aktiven gesellschaftlichen Grup-
pen.

Unter diesen spezifischen Verhéltnissen der politischen Teilung, der andauernden
internen Kampfe und dem sich festigenden Bewul3tsein der gesamtaltliviandischen
solidaritat andererseits, verlief der Proze3 der Herausbildung und der politischen Rei-
fung der altlivlandischen Sténde. Dieser ProzeR verlief sozusagen auf zwei Ebenen.
Fine von ihnen bildete die Beteiligung der Stande, hauptsédchlich der Ritterschaft, am
gesellschaftlichen und politischen Leben der einzelnen Kleinstaaten Altlivlands, die
andere Ebene war die Teilnahme der Vertreter der Stdnde an gesamtaltlivlandischen
Versammlungen. Beide Formen der Aktivitat der altlivlandischen Stande und Institu-
tionen, die im 14.Jahrhundert als Resultat dieser Tatigkeit entstanden, waren schon
Gegenstand mehrerer Veroffentlichungen6, und es erubrigt sich, sie an dieser Stelle
néher zu behandeln.

Uis diesen Forschungen ergibt sich, daR sich innerhalb der einzelnen Kleinstaaten
des Erzbistums von Riga sowie der Bistiimer von Dorpat (Tartu) und Osel-Wiek be-
reits in der 1. Halfte des 14.Jahrhunderts Quasi-Vertretungen der Ritterschaft bilde-
ten. Spater wurden sie zusammen mit den Kapiteln Teile der Landesréte, die als Bera-
tungsorgane und eine Art Vertretung der lokalen Bevdlkerung gegeniuber dem Bischof
fungierten. Stadndische und politische Aktivitat zeigte am frihesten die Lehnsritter-
schaft des dénischen Estland. Bereits Ende des 13.Jahrhunderts entstand dort die rit-
terliche Korperschaft, die in den Quellen als ,,communitas®“ oder ,universitas vasallo-
rum-«7 bezeichnet wird. Anfang des 14.Jahrhunderts formierte sich aus Mitgliedern
dieser ,,communitas* ein Landesrat, der als Gericht zweiter Instanz und mitregieren-
des Organ beim dénischen Hauptmann in Reval (Tallinn) fungierte. Selbst nachdem
1346 die Ritterschaft des friheren dénischen Estland (Harrien und Wierland) unter
die Herrschaft des Deutschen Ordens gekommen war, behielt sie ihre Selbstverwal-
tung und einen fiir den Ordensstaat ungewdhnlichen Status.

Auf dem allgemeinen altlivlandischen Forum sah die Beteiligung der Stdande am po-

< Liv-, Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, im folgenden: LEK Bd. 1-6, hrsg. von Friedrich
G Bunge; Bd. 7-8, hrsg. von H. Hildebrand; Bd. 9- 12, hrsg. von Paul Schwarz und A. v. Bume-
"Inog (Reval, Riga, Moskau 1853-1910) hier Bd. 2 Nr. 608 und 644.

Vgl. Kostrzak, Narodziny (wie Anm. 3) 60-61.

Vgl. ibidem, passim.
7 LEK, Bd. 1, Nr. 337.
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litischen Leben vollig anders aus. Die Aufteilung Altlivlands in formell unabhidn m 1
geistliche Kleinstaaten und zugleich der Sinn fiir die Einheit des ganzen Gefo 1
machte es bereits im 13.Jahrhundert notwendig, eine Institution ins Leben zu ruf 1
die Ersatz fur die gesamtaltliviandischc politische Macht hatte sein kénnen. Eine

che Funktion hatten die sog. Herrentage, auf denen aktuelle Probleme aus dein R j
reich der inneren Verhéltnisse und der auswértigen Politik erértert wurden. fl

Seit 1304 beteiligten sich an diesem Treffen Vertreter der Ritterschaft aus einzeln |
Kleinstaaten Altlivlands und seit 1307 auch Vertreter der Grofl3stadte Riga, Dor
und Reval8 Wie die Delegierten der Stande bestimmt wurden, ist bis jetzt nicht vollj |
geklart. Es ist lediglich bekannt, daB Vertreter der Stadte durch Stadtrate und Vertrj
ter des danischen Estland durch den dortigen Landesrat delegiert wurden. Und zu de 1
ritterlichen Delegierten aus dem Erzstift Riga und aus den Bistimern Dorpat und*
Osel-Wiek gehdérten bischéfliche Vogte sowie Vertreter der Machthaber, die wahr!
scheinlich durch ihre Landesherren nominiert wurden9. Auf diese Weise verwandet 1
ten sich die bisherigen Herrentage in spezifische gesamtliviandische Quasi-Stéandeverl
Sammlungen. Die Hauptfunktion dieser Versammlungen war eine Beilegung clej
Streitigkeiten und eine Abstimmung uber die gemeinsame Politik zwischen den selb-!
standigen Machtzentren Altlivlands. Exemplarisch kann gesagt werden, dal von den!
36 dokumentierten Versammlungen, die in den Jahren 1304-1419 abgehalten wur-l
den, 18, d.h. 50%, sich mit der Untersuchung und Schlichtung von Konflikten be-1
schaftigten10. In den Perioden, als der Deutsche Orden eine deutlich dominierende!
Kraft war, z.B. Anfang des 15.Jahrhunderts, wurde die Institution der gesamtaltlivian-I|
dischen Versammlungen allmahlich uberflissig, und sie wurde zeitweise aufgehoben.!
lhre Funktion konnte mit Erfolg die zentrale Ordensverwaltung iibernehmen. Diesel
sowohl im Hinblick auf die Haufigkeit als auch die Existenz dieser Versammlungen?
gegebene Abhéngigkeit von der aktuellen Lage der politischen Verhéltnisse bildete!
eines der wichtigsten Charakteristika dieser altliviandischen Institutionen und war diej
Ursache ihrer Schwéche.

In den zwanziger und dreiRliger Jahren des 15.Jahrhunderts kam es in Altlivland',
nach fast zwanzigjahriger Pause zu Versammlungen, die in formaler Hinsicht denen
des 14.Jahrhunderts sehr dhnlich waren. In den Quellen wurden diese Versammlun-
gen als ,,gemeiner Landestag“ bezeichnet bzw. in der lateinischen Fassung als ,,genera-
lis congregacio prelatorum, preceptorum ordinis nostri, nobilium et communitatum
terrarum Livoniae“ 11

In der historischen Literatur werden diese Versammlungen schon seit langem als
gesamtaltlivliandische Landtage bezeichnetl2 Es wird auch angenommen, dal3 den
Wendepunkt eine Versammlung bildete, die vom 27. November bis zum 4. Dezember

8 LEK, Bd. 2, Nr. 608 und 622; vgl. auch Kostrzak, Narodziny (wie Anm. 3) 87-88.

9 Vgl. Axel von Gernet, Die Anfange der livlandischen Ritterschaften, in: Forschungen zur Ge-
schichte des baltischen Adels, Zweites Heft (Reval 1895) 16f.

10 Vgl. Jan Kostrzak, Frihe Formen des altlivlandischen Landtages, in: Jahrbicher fir Ge-
schichte Osteuropas 32, H. 2 (1984) 163-198, hier 170.

1 LEK, Bd. 8, Nr. 10.15 und 1018; Bd. 9, Nr. 63.

12 Vgl. Kostrzak, Altliviandischer Landtag (wie Anm. 10) 189-190, dort weitere Literatur.
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m Wilk abgehalten wurde’3. Sie fand statt in einer spezifischen politischen Si-
1435 U nach der Niederlage des altlivlandischen Zweiges des Ordens in der Schlacht
N d et Swenta (1. September 1435) und angesichts der Gefahrdung Altliviands durch
afl ‘Teilnehmer dieser Versammlung waren bevollméachtigte Vertreter aller alt-
k'Mndischen Stdnde und der Landesherren. In dieser Versammlung wurde eine be-
Ubereinkunft (,,fruntliche eyntracht“) abgeschlossen1* die in der Forschungs-
f ratuf ab Landeseinigung, Konfdoderation oder Union bezeichnet wird15 Die wich-
ite Bedingungen dieses Ubereinkommens waren gegenseitige Verpflichtungen zur
i tneinsamen Verteidigung, zur alljahrlichen Abhaltung eines Landtags und zum Ent-
~heiden aller strittigen Angelegenheiten auf den Landtagen sowie zu einer gemein-
airien Bestimmung der Richtlinien der AuRenpolitik Altlivlands.

Rs konnte somit der Eindruck entstehen, daR die altlivliaindischen Stande dank der
Ubereinkunft in Walk zu einem gleichberechtigten, von politischen Teilungen unab-
hangige1r Partner der altliviandischen Landesherren wurden. Darauf sind auch die
Vorschlage mancher Forscher zurickzufiuhren, dal mit 1435 der Beginn der Auftei-
lung des altlivlandischen Landtags in vier Kurien zu datieren ist: ndamlich 1. die Kurie
des Erzbischofs von Riga, der Bischofe und ihrer Kapitel; 2. die Kurie des Landmei-
sters und seiner Gebietiger; 3. die Kurie der Vertreter der Ritterschaft; 4. die Kurie
der Bevollmachtigten der Stadtrdte von Riga, Dorpat und Revall0

Aus den neuesten Forschungen ergibt sich dagegen, daR die urspringliche Form
dieser gesamtlivlindischen Versammlungen Kkeine wesentlichen Verénderungen
durchgemacht hatl7. Diese Versammlungen wurden nach wie vor vom Erzbischof von
Riga bzw. vom Landmeisteris einberufen, und im Lichte der Urkunden bildeten sie in
formeller Hinsicht Versammlungen der altlivlandischen Landesherren mit Beteiligung
der ,,capitele, ritterscap und stede desses gemeynen landes*“ 19 Allerdings bestand der
Unterschied, daR im Akt des Ubereinkommens von Walk eine deutliche Aufteilung
der Stande nach ihrer Zugehorigkeit zu den einzelnen Kleinstaaten sichtbar ist, deren
Vertreter der Landesherr, die Domkapitel und die ,,fulmechtik ritter und knechte de
stichtes+20 waren. In den Versammlungen trafen sich somit bevollmachtigte Delega-
tionen der einzelnen altlivlandischen Kleinstaaten und Vertreter der Rate der GroR3-
stadte Riga, Dorpat und Reval, deren Bedeutung weit Uber die engen politischen Teil-

1' Vvgl. Axel von Geniel, Der Ursprung des altlivlandischen Landtages, in: Baltische Monatsschrift
43 (Riga 1896) 277-288, hier 277 f.

4 lbidem.

5 Vgl.Julius Eekardt, Der livlandische Landtag in seiner historischen Entwicklung, in: Baltische
Monatsschrift 3 (Riga 1861) 38-78, hier 77-78.

¥ Ibidem.

T Vgl. Priit Raudkivi, Laameeste esidus Liivimaa maapéeval (15 sajandi esimene pool) [Die Ver-
tretung der Lehnsmanner auf dem livlandischen Landtag in der ersten Halfte des 15.Jahrhun-
derts], in: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused 34, H. 3 (Tallinn
1986) 277-286.

8 LEK, Bd. 5, Nr. 2518; Akten und Rezesse der livlandischen Standetage, Bd. 1, hrsg. von Oskar
Cluvenhagen (im folgenden AR 1) (Riga 1907-1933), Nr. 338 und 415; vgl. Eekardt, Livlandischer
Landtag (wie Anm. 15) 48.

B AR |, Nr. 277.

20 LEK, Bd. 8, Nr. 1020.
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gebiete hinausreichte. In diesem Zusammenhang scheint die Behauptung, daB a »
altliviandische Landtag in der 1 Haélfte des 15.Jahrhunderts in Kurien aufgeteilt- f
eine zu oberflachliche Ubertragung der Verhéltnisse des 16.Jahrhunderts zu sein —

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den Charakter und die Funktion des Land
tags im altlivlandischen politischen System und seinen Platz unter den altliviang|
sehen Standeinstitutionen des 15.Jahrhunderts neu zu bestimmen.

Eine Erdrterung dieser Schliusselfrage macht es nétig, auf den Vertrag in Walk zu
rickzukommen. Man muB dem estlandischen Historiker Priit Raudkivi zustimmen
daR das Ubereinkommen von 1435 in formaler Hinsicht keine wesentlichen Verande*
rungen im altliviandischen Stdndesystem bewirkt hatte2l, allerdings mit dem Vorbe
halt, daR diese Ubereinkunft nicht als Bund oder Union der altliviandischen Stande
angesehen werden kann. Wenn wir schon die Bezeichnung ,,Union*“ annehmen, dann
war das aber doch eine ,,Union“ zwischen den altliviandischen Kleinstaaten, die den
schon bestehenden Verbindungen im Rahmen der altliviandischen politischen Ge,
meinschaft einen formalrechtlichen Charakter gab. Wenn es auch an diesen formale”
Verdnderungen fehlte, wire ich doch geneigt, zu behaupten, daR die Ubereinkunft von
Walk ein wichtiges Ereignis in der Entwicklung der altlivlindischen Stande darstellt!
In diesem Ubereinkommen wurde zum ersten Mal in der Geschichte Altlivlands offi
ziell der Grundsatz akzeptiert, dal? der/die Bevolimachtigte(n) der einzelnen altlivlanJ
dischen Kleinstaaten nicht mehr der Landesherr selbst, sondern auch Vertreter der
Stande war(en). Unter den altliviandischen Verhéltnissen konnte diese Rolle lediglich!
den Vertretern des Ordenskapitels oder der Domkapitel und der Ritterschaft zuste-
hen, weil die Stadte bereits ihre gesamtaltliviandische Vertretung und gesamtaltlivlaiv
dischen Institutionen in Form von Stédtetagen hatten22.

Die Anerkennung der Stdnde als Mitvertreter der einzelnen Kleinstaaten war im
Grunde genommen eine Anerkennung ihrer Rolle als politische Subjekte. Diese Rolle
wurde auBler den Stadten nicht auf der gesamtaltliviandischen Ebene, sondern im
Rahmen der bestehenden politischen Strukturen anerkannt. Nach 1435 verlauft da
her, was ubrigens den friheren Tendenzen entspricht23, der Kampf in Altlivland um
die Teilnahme der Standeritterschaft an der Ausiibung der politischen Macht im Rah-
men der einzelnen Kleinstaaten und nicht in den Landtagen. Fur die Klarung des
Prozesses der Umbildung der altliviandischen Ordnung in ein Standesystem ist des-
halb das Kennenlernen seines Verlaufs in den einzelnen Kleinstaaten notwendig. Das
wirde auch erlauben, die Ursachen fir die unterschiedliche Aktivitat der Stande, ins-
besondere der Ritterschaft, in den einzelnen Gebieten zu klaren.

Leider verfigen wir heute noch nicht tuber eine solche Kenntnis der Fakten fir die
2. Halfte des 15.Jahrhunderts. Die bisherige Historiographie, die von dem Ph&nomen

21 Vgl. Priit Raudkivi, Miejsce konfederaeji z Walk (Valga) (Grudzien 1435 - grudzien 1441) w
inflanckiej wspolnocie politycznej, in: Zapiski Historyczne 54 (Toruii 1989) 7-26.

2 Oskar Stavenhagen, Die Anfange des livlandischen Stadteblindes innerhalb der deutschen
Hanse und seine Teilnahme an der Kdlner Konfdderation, in: Baltische Monatsschrift 52 (Riga
1901) 43-70, hier 57 f.

23 Vgl. Kostrzak, Narodziny (wie Anm. 3) 122 f.
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des gesam taltliviandischen Landtags fasziniert war, hat dieses Problem fast véllig tber-
gaiigenz-

Irn Lichte der obigen Erwéagungen meine ich, dal man den altlivlandischen ,ge-
mgynert Tag“ wenigstens im 15. Jahrhundert als ein Organ des Biindnisses der altliv-
Urjjischen Kleinstaaten und nicht der altlivlindischen Stande betrachten soll. Eine
solche Betrachtung scheint begriindet zu sein, weil in Urkunden und Rezessen der
Landtage als politische Subjekte bis Ende des 15.Jahrhunderts ausschlieBlich Vertre-
tungen der Kleinstaaten und der altliviindischen GroRstadte galten25. So meine ich,
da im 15.Jahrhundert der altlivlaindische Landtag eine Versammlung von bevoll-
machtigten Vertretungen der altliviandischen Kleinstaaten war, wobei zu diesen Ver-
tretungen auch Vertreter der altlividndischen Stande gehdrten. Erst Ende des 15.Jahr-
hunderts war eine Umbildung des altliviandischen politischen Systems in ein solches
moglich, das dem Standebiindnis nahe stand.

Ich bin mir dessen bewuf3t, daB mein Vorschlag, die Funktion und den Platz des
Landtags im altlivlaindischen politischen System neu zu betrachten, noch weitere Ein-
zeluntersuchungen erfordert. Beim gegenwaértigen Stand der Forschung ist das eine
der moglichen Betrachtungsweisen, und ich hoffe, lhnen einen Teil der Geschichte
dieses ungewdhnlichen Phédnomens der altlivliindischen Einheit in ihrer Besonderheit
nahergebracht zu haben.

Zu dieser Problematik gibt es nur die alte Arbeit Axel von Gernets, Verfassungsgeschichte des
Bistums Dorpat bis zur Ausbildung der Landstdnde (Reval 1896).
Vgl. Rciudkivi, Miejsce konfederacji (wie Anm. 21).



Henryk Samsonowicz

Die Stande in Polen

Rei der Untersuchung des in der Uberschrift gestellten Problems riickt die Frage der
mpefinition des ,,Standes* in den Vordergrund. Wie die bisherige Forschung zeigt], ist
stand* eine gesellschaftliche Gruppe, die sich durch gemeinsames Recht auszeichnet,
¢as sich in der Regel aus dem mwirtschaftlichen Rang ihrer Teilnehmer ergibt. Die Zu-
gehorigkeit zu ihr ist im Prinzip erblich, ihre Grenzen sind scharf abgezeichnet und
meist geschlossen. Die weiteren Glieder der Definition hdngen mit der Fahigkeit die-
m Gruppe zusammen, Uber die Form der Standesversammlung offentliche Macht
auszuiiben. SchlieBlich sind fur die Lander Europas ,,Stdnde* eine historische Bezeich-
nung, die sich auf die Zeit zwischen dem 13. und dem 18.Jahrhundert bezieht. In den
entwickelten Landern charakterisierte diese Zeit zwischen der frihfeudalen Monar-

: Stanislaw Rnssocki, Narodziny zgromadzen stanowych [Geburt der Standesversammlungen],
in: Przeglad Historyezny 59, Heft 2 (1968) 214; im folgenden zitiert: Rnssocki, Narodziny; tiers.,
Die mittelalterlichen Stdnde als Kategorie der Gesellschaftsschichtung, in: Acta Poloniae Histo-
48 (1983) 5; eers, Stany i ich zgromadzenia w krajach niemieckich X111-XV1 w. [Die Stande
ihre Versammlungen in den deutschen Landern im 13.-16.Jahrhundert]: Niemcy - Polska
w sredniowieczu [Deutschland - Polen im Mittelalter] (Poznan 1986) 91; im folgenden zitiert:
ocki, Stany \Juliusz Bardach, Historia Panstwa i Prawa Poiski do pol. XV w. [Die Geschichte
dc> polnischen Staates und seines Rechts bis Mitte des 15.Jahrhunderts] (Warszawa 1957) 189;
olgenden zitiert: Banlacb, Historia; Vgl. Stadte und Standestaat, hrsg. v. Bernhard TSpfer
in 1980) 13, 113, 195; Roland Mousnier, Les Hiérarchies Sociales de 1450 a nos jours (Paris
i) 19;Jose/ Fleckenstein, Die Entstehung des niederen Adels und das Rittertum, in: Herrschaft
und Stand, hrsg. v.Josef Fleckenstein (Gottingen 1977) 21; im folgenden zitiert: Fleckenstein, Herr-
schaft und Stand; W. RoOsener, Ministerialitdat und Vasalitat der niederadeligen Ritterschaft im
Herrschaftsbereich des Markgrafen von Baden vom 11. bis 14. Jahrhundert, in: ebd. 40; Georges
Duby, Les trois Ordres ou [imaginaires du féodalisme (Paris 1978); ders., Des sociétés médiévales
(Paris 1977) 9, 30; Bernhard. Topfer, Stande und staatliche Zentralisation in Frankreich und im
Reich in der zweiten Hélfte des 15.Jahrhunderts, in:Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 1
(1977) 258; Leo Kofler, Zur Geschichte der burgerlichen Gesellschaft (Berlin 1966) 498; F
Louesse, La formation des ordres dans la société médiévale, in: L’Organisation Corporative, If
(Louvain 1937) 69; D. Romagnoli, A. Tremo, AL Alazzo, Una discussione sui tre ordini delta so-
ciété feudale, in : Studi storici 4 (1980) 761; Udo Arnold, Standeherrschaft und Standekonflikte im
Herzogtum PreuBen, in: Standetum und Staatsbildung in Brandenburg PreuBen, hrsg. v. Peter
Baumgart (Berlin 1983) 84; Kami Gorski, Pierwsze czterdziestolecie Prus Kréleskich, in: Rocznik
Gdariski 11 (1938); den,, ; Geneza i tlo bezposrednie konfederaeji stanow pruskich w r. 1485 [Ge-
nesis und unmittelbarer Hintergrund der Konfdderation der preuBischen Stande im Jahre 1485]
(Torun 1952); ders., Mechanizmy tworzenia sie wielowiekowej reprezentaeji stanowej [Mechanis-
men der Entstehung der Jahrhunderte alten Standesreprédsentation], in: Czasopismo prawno-hi-
storyczne 32, Heft 2 (1980) 179.
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chie und der absoluten Monarchie einen Dualismus der Macht, realisiert durch d ?
Monarchen und die Vertretungen der Stande2

Ohne uns in Diskussionen Uber die Unterschiede in den Wirkungssystemen d
Standemonarchien einzulassen, wollen wir versuchen zu zeigen, wie sich in jener Z
die Regierungsbeziehungen in Polen gestalteten. Den Ausgangspunkt wird die p »
Stellung bilden, daR die gesellschaftlichen Verhaltnisse an der Weichsel in bezug a"’
die im Westen herrschenden Verhéltnisse zuriickgeblieben waren. Uberdies unte
schied sich das lokale Recht wesentlich von den Vorschriften, die die gesellschaftl"
chen Verhaltnisse in den entwickelten L&ndern regelten. Das &ndert allerdings nicht
an der Tatsache, dal es im Rahmen der wirtschaftlichen Autarkie der polnisch
Monarchie zahlreiche isolierte Rechtsgruppen gab und daR zumindest seit dem
12.Jahrhundert einzelne Schichten auf wesentliche Weise die Macht des Fursten ein
schrankten und EinfluR auch auf die Wahl des Herrschers gewannen3. Naturlich be
deutete dieser Dualismus nicht eine Doppelherrschaft von Firsten und Standen. VOr
der Existenz der letzteren kann man erst vom 13.Jahrhundert an sprechen. Verlief dei
Prozel3 ihrer Herausbildung genauso wie im Westen, ist zu fragen. Es gibt ernsthaft
Argumente, die gegen diese Mdglichkeit sprechen.

Das erste Argument betrifft die Rezeption der Gesellschaftsordnung und - wa<
nicht dasselbe ist — die Rezeption der Amtssprache4. Wir wissen nicht, wie im Polni.
sehen Begriffe wie barones lauteten, obwohl sie bestimmt nicht mit einem Terminus
umschrieben wurden, der in den L&ndern Westeuropas gebraucht wurde. Was fir eir
Terminus wurde fiir den lateinischen Ausdruck milicia gebraucht, was fir einer fu
nobilitas? Die beiden Termini treten in den Quellen nebeneinander auf. Zu Entleh
nungen trugen sicher die Schreiber der Firsten- und Bischofskanzleien bei, die, ar
Universitdten ausgebildet, dort die Theorien Uber den Aufbau der Gesellschaft ken

2 Ritssocki, Stany, 101; tiers., Narodziny, 216; ders.; Typologie des assemblées pre-représentative:
en Europe. Xllle Congreés International des Sciences Historiques Moscou 1970, in: Etudes pré
sentées a la Commission Internationale pour I'histoire des assemblées d’états, LU (Varsovie 1975
27; im folgenden zitiert: Russocki, Typologie; Georg von Beloiv, Territorium und Staat (Miinchet
1923) 135; Antoni Maczak, Rzadzacy i rzadzeni [Regierende und Regierte] (Warszawa 1986) 20
Wim P. Blockmans, A typology of représentative institutions in late medieval history, in: Journa
of Medieval History 4 (1978) 189,Juliiisz Bardach, Un caso di tardiva formazione dello stato mo
derne: La Polonia dal XV al XVIII secolo, in: Quaderni storici delle Marche (Settembre 1967
416; K. Orzechowski, O typologii zgromadzefi stanowych [Uber die Typologie der Standesver
Sammlungen], in: Histérica 8 (1978) 81; Fritz Hartung, Herrschaftsvertrage und standischer Dua
lismus in deutschen Territorien, in: Die gesellschaftlichen Grundlagen der modernen Volksver
tretung, hrsg. v. Heinz Volker Rausch(Darmstadt .1974) 28; Karol Goérski. Mechanizmy tworzenii
sie wielowiekowej reprezentaeji stanowej [Mechanismen der Herausbildung der Jahrhunderti
alten Standesreprésentation], in: Czasopismo prawno-historyczne 32 (1980) 2.

3 Vgl. Karol Alodzelewski, Organizacja gospodarcza pahstwa piastowskiego X-XIIl w. [Die Wirt
schaftliche Organisation des Piastenstaates im 10.-13.Jahrhundert] (Wroclaw 1975) 145; Kiin
Buczek, Ksiazeca ludnosc sluzebna w Polsce wczesnofeudalnej [Die dienstbare fiirstliche Bevol
kerung im frihmittelalterlichen Polen] (Wroclaw 1958) 90; R. Grodecki, Polska piastowska [Da
Polen der Piasten] (Warszawa 1969) 173.

1 Vgl. Juliusz Bardach, Recepcja w historii pafistwa i prawa [Rezeption in der Geschichte
Staates und des Rechts], in: Czasopismo prawno-historyczne 39, Heft 1 (1977) 1, T. IJvyBruh
Sociologie du droix (Paris 1961) 118.
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Ernt hatten. In Ubereinstimmung mit den theoretischen, die Wirklichkeit er—
lien*tiden Voraussetzungens sollten sie an den menschlichen Kdérper erinnern. Die
sollten bestimmte Funktionen ausiiben, wie die einzelnen Glieder des mensch-
Korpers. Diese Konzeption erklarte die gesellschaftliche Aufteilung der Pflich-
A die Ungleichheiten, die gesellschaftliche Hierarchie. Es unterliegt keinem Zweifel,
ifBdas im Westen kennengelernte Gesellschafts- und Rechtsmodell fur die Spitzen-
e der Machthaber des polnischen Kénigreichs attraktiv war, zumindest was die
‘|efriedigung von deren kulturellen Hoffnungen betrifft. Daher kommt auch die Be-
utzung VoOn Termini, die Gesellschaftsverhéaltnisse bezeichneten, welche nur schwer
yer damaligen Wirklichkeit anzupassen waren. Es gab natirlich Bezeichnungen, die
auf die Zugehdorigkeit zu einem bestimmten Stand verwiesen. Aiilites, nobiles, proceres,
Y%tboriwh aves treten 'n cen Quellen im Laufe des 14. und 15.Jahrhunderts immer
haufiger auf6é. Es ist aber bekannt, daB es bis Ende des Mittelalters noch keine genauen
Standeseinteilungen gab. Im ganzen Land gab es eine Fluktuation zwischen den ge~
sellschaftlichdi Gruppen, nahe Verwandtschaftsverbindungen unter den Vertretern
verschiedener Schichten, Mangel an Konsequenz und Prazision bei der Bestimmung
jor Menschen nach ihrer Standeszugehorigkeit?. So wurde z.B. die Uberwiegende
Mehrheit der Personen, die vor Gericht standen, bis zur Mitte des 15.Jahrhunderts
hach ihrem Herkunftsort bezeichnet. Sicher - diese Erscheinung machte sich in den
verschiedenen geographischen Zentren unterschiedlich stark bemerkbar, aber in Ma-
sowien wurden fast 70% der Personen nur so bezeichnet, im Gebiet von Leczyca
60%, in Kleinpolen 50%8. In den Eintragungen der Horerlisten der Krakauer Uni-
versitat werden ebenfalls nahezu 80% der Studenten nur nach dem Herkunftsort be-
zeichnet9.

Vor Gericht traten aber auch Personen auf, die durch den ausgeiibten Beruf be-
zeichnet wurden, seltener durch das erklarte Bekenntnis, manchmal durch die Stam-
meszugehorigkeit. Da die gleichen Personen unterschiedlich bezeichnet wurden, mit-
unter auch mit ihrem Rechtsnamen (nobilis - providtis; miles - nobiles - famatus),
taucht die Frage auf, was eigentlich Uber die gesellschaftliche Hierarchie entschied,
welche Typen von Bindungen in Polen im 14./15.Jahrhundert dominierten. Wenn

5Vgl. die in Anm. 1zitierten Arbeiten von Duby;Jean Batany, Des , Trois Fonctions* aux ,,Trois
Etats“?in: Annales ESC (1963) 933; ArletteJouanna, Ordre Sociale (Paris 1977) 108; vgl. Peter Le-
im, La France & la fin du Moyen-Age (Paris 1977) 21; Otto Gerhard Oexle, Tria genera hominum.
Zur Geschichte eines Deutungsschemas der sozialen Wirklichkeit in Antike und Mittelalter, in:
Institution, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter, hrsg. v. Lutz Fenske, W. Résener, Thomas Zotz
(Sigmaringen 1984) 483.

In Anlehnung an die Landgerichtsbiicher und die Stadtbicher aus dem 15.Jahrhundert, die im
Hauptarchiv fir Alte Akten in Warschau erhalten sind.

Michael Mitterauer, Probleme der Stratifikation im mittelalterlichen Gesellschaftssystem, in:
Theorien in der Praxis des Historikers, hrsg. v.Jurgen Kocka (Gottingen 1977) 18; Henryk Samso-
nowicz, Stande und zwischenstandische Beziehungen in Polen im 15.Jahrhundert, in: Jahrbuch
fur Geschichte 23 (1981); im folgenden zitiert: Samsonowicz, Stéande; dhnlich K. Kruger, Die stan-
dischen Verfassungen in Skandinavien. Modelle einer europdischen Typologie?, in: Zeitschrift
Kr Historische Forschung 10 (1983) 129.

s Vgl Anm. 6.
Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, ed. A. Chmtel, Bd. | (Krakau 1887).
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wir das Modell der bestehenden Beziehungen untersuchen sollen, wie das C L'
Strauss vorschlagtl0, mussen wir die Anordnung des herrschenden Systems wiederh'
stellen. Dies ist um so wichtiger, als sich eben in dieser Zeit die Versammlungen *
ausbildeten, die die Vertretung der gesellschaftlichen Gruppen bildeten und
Zusammenstellung, Kompetenzen, Wirkungsweise den Eigenschaften der Standevg
Sammlungen entsprachen. Waren es vorstandische Formen, wie das fir die fuihe
Periode Russocki herausstelltll, oder solidarités, puissances, wie sie - gleichfalls fQrJ
fruhere Epoche - Dhont bezeichnetl2 oder waren es gar ausgebildete Vertretung”
der Stande? Um auf diese Frage antworten zu kénnen, muf3 man kurz den Prozel3J
Herausbildung der Rechtsgruppen des Spéatmittelalters verfolgeni3

Am frihesten - schon gegen Ende des 12.Jahrhunderts - sonderten sich .
gesellschaftlichen Gruppen ab, die aus dem Westen importiert waren. Der Klerus 1
gann Rechtsgrundlagen seiner Sonderstellung zu gewinnen - vielleicht schon
12 .Jahrhundert (ins spolii, 1180) und ganz sicher aufgrund der Erzielung von PrivilJ
gien in den Jahren :210 und 1215, die eine Rechtsautonomie absicherten. Mit dl
Zeit kamen die wirtschaftliche Immunitat, die Ernennung der Pfarrer durch die Bi
schofe und die Wahl der letzteren durch die Kapitel hinzu. Im Zuge der Entwicklun
der Formen des kirchlichen Lebens im 14.Jahrhundert zeichnete sich eine Zweitel
lung in reiche Besitzer von Kanonikaten und Prabenden (excellentiaepersonne)'* un
den armen Klerus ab (Breslau, 1402). Zu dieser zweiten Schicht hatten die Vertrete!
der niederen Schichten der Gesellschaft Zugang. Eine offizielle Aufteilung der Rechtj
des hoéheren und niederen Klerus erfolgte jedoch nicht, obwohl in den Jahren 143
und 1433 die aufeinanderfolgenden Privilegien die Kanoniker- und Bischofswirde!
nur fir die terrigenae sicherstellten — was mit der Zeit als Reservierung dieser Positio
nen fir den Adel interpretiert wurde.

Die zweite Rechtsgruppe bildeten die Zuwanderer zumeist aus den deutschen Lé&ni
dern, die samt den Formen, welche die Tatigkeit im Rahmen der Waren- und Geld
Wirtschaft erleichterten, ihr eigenes Recht mitbrachten oder besondere Formen de
wirtschaftlichen und gerichtlichen Immunitédt erzielten15 Die Rechte fiir die ,,Géstel
(Breslau wahrscheinlich vor 1214, Krakau vor 1228, Plock vor 1237) und spater dii
Lokationen zu deutschem Recht (Breslau 1243, Krakau 1257, Posen 125.3, Gnesen vo|

10 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow [Traurige Tropen] (Warszawa 1960) 189.

1 Russocki, Typologie, 32.

u f. Dbont, Les ,solidarités”“ médiévales, in: Annales ESC (1957) 537; elers, ,,Ordres* ou ,,puis-
sances“? Exemple des états de Flandre, in: Annales (1950) 289.

13 Bardach, Historia, 188, 366; Ireneusz Ibnatowicz, Antoni Maczak, Benedykt Zientam, Spolec|
zenstwo polske od X do XX w. [Die polnische Gesellschaft vom 10. bis zum 20.jahrhundertj
(Warszawa 1979) 109 ff.; im folgenden zitiert: lhnatoiuiez, Spoleczehstwo; vgl. GottfriedSchramn

Polen - Bémen - Ungarn: Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur des spéte:

Mittelalters und der fruihen Neuzeit, in: Przeglad Historyczny 76 (1985) 417.

14 Concilia Poloniae, ed. Jakub Sawieki, Bd. X (Wroclaw 1963) 1402.

13 Benedykt Zientara, Dzialalnosc lokacyjna jako droga awansu spolecznego w Europie Srod-j
kowej X11-X1V w. [Die Lokationstatigkeit als ein Weg des gesellschaftlichen Aufstiegs im Mittel-j
europa des 12.-14. Jahrhunderts] (Sobdtka 1981) 1; IX Gtowka, Hospites w polskich zrédtach
pisanych XI1I-XV w. [Hospites in den polnischen Schriftquellen des 12.-15.Jahrhunderts], in]
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 32 (1984) 371.



Die Stande in Polen 16:3

j239 und viele andere) gaben den Mitgliedern der Stadtgemeinden neben dem Erbe
~sondere Rechte, die sowohl eine wirtschaftliche wie auch eine Selbstverwaltungs-
tatigkeii ermoglichten. Ahnlich entwickelte sich seit Anfang des 13.Jahrhunderts die
{Kolonisation des Dorfes, die unter den Bauern eine neue Rechtsgruppe schuf. Man

ul jedoch zumindest drei Aspekte dieser Erscheinung betonen. Erstens erfaf3ten
(jese Gruppen nicht alle Bewohner der Dérfer und Stadte. Die Stadtbirger mit deut-
schem Recht waren eine privilegierte Gruppe, aber eine unter mehreren in den gré3e-
feti Zentren. Neben Dorfern nach deutschem Recht gab es zahlreiche Siedlungen
nach polnischem und manchmal auch walachischem oder ruthenischem Recht. Zwei-
tens entstanden trotz der Versuche von Kasimir dem GrofRen und einer Reihe kleine-
re lokaler Fursten vor ihm Kkeine einheitlichen Rechtsvorschriften - weder fur die
Dérfer, noch fur die Stadte. Jede groBere Stadt hielt sich an ihre Traditionen; kleinere
Zentren dagegen befanden sich in einer anderen Situation, da sie von ihren Grundher-
ren abh&ngig waren. Die Vielfalt der lokalen Formen verbietet es, von einheitlichen
Rechtsgruppen der Stadtbirger und Bauern zu sprechen. Dazu sollte es erst in den
weiteren Jahren kommen. Drittens schlieRlich verhinderte diese Sachlage die Entste-
hung von Stédndeversammlungen, da die lokalen Selbstverwaltungen auf diese Be-
zeichnung keinen Anspruch erheben konnten. Andererseits versuchten mitunter gro-
RBere Stddte - Anfang des 15. Jahrhunderts kénnte man etwa 30 nennenw -, im 14.
und in der ersten Halfte des 15.Jahrhunderts breitere Formen der regionalen oder gar
Uberregionalen Zusammenarbeit zu schaffen. Uber die Té&tigkeit dieser Konfdderatio-
nen wissen wir aber sehr wenig, und in der zweiten Halfte des 15.Jahrhunderts hérten
sie praktisch auf zu existieren.

Wesentlich komplizierter war die Geschichte der Herausbildung:» des Standes, der
die grofite Rolle spielen sollte - der Schlachta, des Adels. Seine Genesis kénnen wir in
den Wandlungen sehen, die Polen im 13.Jahrhundert charakterisierten. Das autarke
System der patrimonialen Monarchie begann sich allmahlich aufzulésen. Die zuneh-
mende Bedeutung der Oligarchie verlief parallel zur immer gréBeren Rolle der Geld-
wirtschaft, die die Notwendigkeit eliminierte, die Dienstbarkeit verschiedener Grup-
pen der Bevdlkerung in Anspruch zu nehmen. Gleichzeitig begannen jene polnischen
Gebiete, die an den Peripherien der lateinischen Kultur lagen, in immer héherem
Grade den aus dem Westen kommenden politischen Einflissen zu unterliegen. Das
Privileg von 1228 sicherte gute und wirdige Rechte secimdum consilium episcopi et bet-
ronum abi18 Die zweite Gruppe derjenigen, die sich dieses Privilegs bedienten, waren
jene Machthaber, die schon seit iber einem Jahrhundert eine eigene Gruppe bildeten,
aktiv an der Politik teilnahmen und ihre Interessen mit den Interessen des Staates
identifizierten. Die ,,Machthabergeschlechter®, die mitunter tber die Person des Herr-
schers entschieden und sich verschiedener Immunitéten erfreuten, bildeten keine juri-
stisch und faktisch geschlossene Gruppe. Neben ihnen bestand eine eigene Schicht

16 Index actorum saeculi XV, cd. A. Lewicki (Cracoviae 1888) Nr. 1420-1464. Codex epistolaris
saeculi XV, vol. Il, ed. A. Lewicki (Krakau 1891) 222.

T Karol Buczek, Prawo ryccrskic i powstanie stanu szlacheekiego w Polsce [Das Ritterrecht und
die Entstehung des Adelsstandes in Polen], in: Przeglad Historyczny Bd. 69 (1978) 1.

s Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, hrsg. v.J. Zakrzewski, Bd. 1 (Poznan 1977) Nr. 122.
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von freien Gutsherren, unter denen die dienstbare ritterliche Bevdlkerung eine h W
dere Rolle zu spielen begann und die gréRere wirtschaftliche und politische Ms
keiten hatte als die iibrigen freien Bewohner des Landes. Uberdies tauchten im ~ €g*
des 13.Jahrhunderts Menschen auf, die in den bisherigen Strukturen keinen Plat2 » ]l
den - hauptsachlich SchultheiRen, Griunder von Siedlungen zu deutschem g
nach Lehnsrecht mit Boden ausgestattet. Schon um die Mitte des Jahrhunderts -9
Jahre 125219 war dieser Stand traditionell durch die Héhe der fur Totung oder Verl's
zung zu zahlenden Strafen fixiert und Uberdauerte bis in die Mitte des 14.Jahrh J|
derts, als in den Statuten Kasimirs des GroRRen der Ritter andere Gebiihren zahlte m
der kleine Ritter (scartabellus, mitunter miles mediocris, militellus genannt) und nolJs
andere der nobilitierte Landwirt (kmetho) oder der Schulthei20. An der Erteily &
oder Redigierung dieser Vorschriften, die von der alteren Literatur als Beweis fir PnJ|
men von Stadnden angesehen wurden, beteiligten sich ausschlie3lich der héhere KlerH
und die Machthaber (... convocatis lotiiis regni sui prelatis ac nobilibus baronibusfm
Die Teilnahme an den Arbeiten des kdniglichen Rates war selbstverstédndlich2, abeS
der ProzeR3 der Ausbildung einer Repréasentation des Adelsstandes hatte erst begonl
nen. Anteil daran hatten sicher die heraldischen Geschlechter, die bei sich stéandig ver®
andernden wirtschaftlichen Verhaltnissen die Bedeutung grundlegender Verbinduni
gen gewannen und die gesellschaftlichen Verhéltnisse gestalteten23. Die Zugehorig!
keit zu einem Geschlecht, verdeutlicht durch ein Wappen und die Devise, hing i (
der Ubernahme dieser Attribute auch durch die Klientel des Machthabers zusammer
Diese fand dadurch die Mdglichkeit, sich einer hoheren gesellschaftlichen Gruppe an
zuschliel3en, und der Patron hatte eine erweiterte Anzahl von Menschen, auf die e
sich verlassen konnte. Die immer groR3ere politische Rolle der oberen Schichten de
Einwohner des Koénigreichs (des ,politischen Volkes*) verursachte nach dem Erl6-
schen der Dynastie der ,natlrlichen Herren“ das zunehmende Bedirfnis nach Ein
schrankung oder Festlegung des Kreises der Privilegierten. Daher kam es seit den
Ende des 14.Jahrhunderts zur Entwicklung der Gerichtsverfahren um die sog. ,,Aner
kennung des Adelstitels”, deren Ziel es war, einen Beweis der Abstammung von e
nem Adelsgeschlecht Uiber drei Generationen zu filhren. Tatsachlich wurde der Beweii
der Abstammung zu einem Weg des Eindringens von Personen verschiedener gesell
schaftlicher Abstammung in die privilegierte Gruppe; er schuf die Mdglichkeit dei
Inanspruchnahme der den Familien erteilten Berechtigungen24. Die Anerkennunj
war bis ins 16.Jahrhundert hinein eine h&ufige Erscheinung. Aber nicht die Ritterge-

19 PreuBisches Urkundenbuch, hrsg. v. R. Philippi, C P. Wolky, I, 1 (Kénigsberg 1882) Nr. 260.

20 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki [Denkmaéler des Altpolnischen Rechts], Il, hrsg. v. A. 2
Helcel (Warszawa 1856) 4, 97.
21 Monumenta Poloniae Historicae, Il (Cronica Joanni de Czarnkow) 624.

2 Bardach, Historia, 442.

2 Janusz Bieniak, Knight Clans in Medieval Poland, in: Polish Medieval Nobility, ed. Antom
Gasioroivski (Wroclaw 1984) 123.

x Josef Matuszewski, Nagana szlachectwa w Polsce w XV i XVI w. [Anerkennung des Adelstitels
in Polen im 15. und 16.Jahrhundert], in: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego, SerieJ, H.
77 (1971); W. Semkoivicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce w XIV i XV w. [Anerken-
nung und Reinigung des Adelstitels in Polen im 14. und 15.Jahrhundert] (Lwow 1899).
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-hter wurden zur Hauptform der gesellschaftlichen Organisation, sondern die
s . ”rjalen Verbindungen von Grundbesitzern, die im Laufe des 15.Jahrhunderts
ierrlt°standigen Festigung unterlagen25. Sie umfalR3ten - mit gewissen Unterschieden in
’\"eier}rz]ﬁlnen Gebieten des Landes - die Oligarchie, alle Kategorien der Ritter, wie
A die Reichell>deren gesellschaftlicher Status im Lichte der aus dem Westen ge-
al<chten Sitten nicht klar war. Zu ihnen gehdrten die reicheren Stadtbiirger, die zu-
Gutsbesitzer waren, Ritter in civitate sedentes, Schultheien, Mitglieder der
~ih tverwaltungsbehdrden in den Stadten, unter denen nahe und haufige Verwandt-
¢wVerbindungen bestanden. Erst im Jahre 1423 verbot man den Bauern, sich um
‘I'e Anerkennung des Adelstitels zu bemuhen, vorher war das allem Anschein nach
m tl0glich26-
nie territorialen Verbindungen, die Ubrigens auf viel frihere Zeiten zuriickgingen,
hufen die besten Voraussetzungen fir eine gesellschaftliche Organisation. Schon die
ersten Privilegien, die als Standesprivilegien gelten, erlassen im Jahre 1374 (und ver-
gehen im Jahre 1355), enthielten auBer Bestimmungen uber Steuereinschrankun-
genund den Auskauf eines Ritters aus der Gefangenschaft auch Vorbehalte lber die
ijekleidung von Landesamtern durch die Schlachta des jeweiligen Gebietes und die
AusschlieRung von Fremden aus dem Recht, ein Starostenamt zu bekleiden27. Dyna-
stische Veranderungen schufen immer groRBere Mdoglichkeiten, die Rolle des Konigs
zugunsten der Gesellschaft einzuschranken. Die Privilegien von Wtadyslaw Jagietto
us den Jahren 1386 und 1388 bestétigten und erweiterten die bisherigen Berechti-
gungen. Neue ergaben sich aus einer Serie von Privilegien aus den Jahren groR3er ge-
sellschaftlicher Aktivitdt zur Zeit der hussitischen Revolution und der Bemihungen
des Herrschers um die Absicherung der dynastischen Sukzession. Die Privilegien aus
denJahren 1422, 1423, 1425, 1430 und 1433 sicherten das Habeas corpits, die Unan-
tastbarkeit der Glter ohne gerichtliches Urteil, den EinfluR auf die Hohe des Preises
und auf das Auswanderungsbc;streben der Bauern. Besonders die Rechtseinschrankun-
_en anderer gesellschaftlicher Gruppen, die in diesen Privilegien enthalten waren -
der Bauern, der SchultheilRen, der Stadtbirger - fihrten zu einer praziseren Bezeich-
nung der vollberechtigten Biirger des Staates. Das war jedoch ein langwieriger ProzeR3.
Erst im Jahre 1454, zu Beginn des Krieges gegen den Deutschen Orden, wurden Pri-
vilegien erlassen, die die legislatorischen Entscheidungen des Kénigs von den Provin-
ziallandtagen abh&ngig machten28. Aber nicht im ganzen Staat gab es eine einheitliche
Praxis in bezug auf diese Versammlungen. In Gro3polen beteiligten sich daran wohl
dle Mitglieder des Ritterstandes, unter denen sich auch Stadtbewohner befanden. In
Masowien zéhlten zu den terrigenae auch die Vertreter der niederen gesellschaftlichen
Gruppen, die sich in ihrem Vermdgensstand mitunter nicht von den zahlreichen rei-

Sumsonowicz, Stande, 119; Antoni Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce w XIV-XV w. [Der
Landkreis in GroRpolen im 14.-15.Jahrhundert] (Poznan 1965); Henryk Samsonowicz,J. Wiesio-
Mmki, Spleczefistwo polskie u progu ezaséw nowozytnch [Die polnische Gesellschaft an der
‘chwelle zur Neuzeit], in: Pamietnik X1l Zjazdu Historykéw Polskich (Poznan 1986) 118.

Volumina Legum, | (1732) 32.

Ebd., 25.

lus Polonicum, hrsg. v.J. W. Bandtke (Warszawa 1831) 287.
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cheren Bauern unterschieden - sie hatten nicht einmal immer Ritterrechtezs
Kleinpolen war man bemiht, die legislatorischen Entscheidungen auf den Kreis
Machthaber zu beschranken - der Senatoren und der Gutsherren. In der Rus, bes
ders nach 1456, schrieben sich nur Grundherren das Recht auf legislatorische p
Scheidungen zu. In der selben Zeit wurde eine Aktion begonnen, die eine Einschr;
kung der wirklichen und potentiellen Kandidaten zur Machtausiibung anstrebte $1
1456 usurpierte die Schlachta das Recht, Stadten Steuern aufzuerlegen; im Jahre 141
zitierte sie die Stadtbehdrden von Krakau vor das Gericht der Adligen. Fast gleich?«
tig (1458, 1472) war man bemiht, die arme Schlachta, die keine leibeigenen Baue]
hatte, mit Steuern zu belegen30. Hier war jedoch die Situation viel komplizierter. 1)
mittleren Schichten der Schlachta brauchten Unterstiitzung im Kampf gegen das
gnatentum, das letztere war bemiht, eine politische Klientel zu erwerben. Gleichzeii
bezog die allméhliche Inkorporation der in ihrer Entwicklung zurtckgebliebenen Gl
biete Masowiens (1462-1526) in das Konigreich eine Masse von Menschen ein, die m
dem Adelsstand angehoérig angesehen wurden3l Im Endergebnis all dieser Faktorl
wurde die zahlreiche Kleinschlachta letzten Endes in den herrschenden Stand
einbezogen.

Erst nach der langjdhrigen Herrschaft von Kénig Kasimir kam es wéhrend der Rj
gierungszeit seines Nachfolgers Johann Albrecht zur endgultigen HerauskristaUisil
rung von Formen eines polnischen Parlamentarismus (1494) - ein Ergebnis der juristl
sehen Aussonderung der gesellschaftlichen Gruppe, die die Féahigkeit zur Machtauj
Ubung hatte ’2 Unabhangig von den inneren Einteilungen war es ein Stand: der Adels
stand. Andere Rechtsgruppen (darunter auch die Bekenntnisgruppen: Juden, Arm!
nier) hatten, obwohl sie mitunter eine innere Selbstverwaltung aufwiesen, keinen Ein
fluR auf die Gestaltung der Macht in Polen und gerieten im Laufe des I6.jahrhuil
derts in immer groRere Abhéngigkeit von der Schlachta.

Zusammenfassend kann man folgendes feststellen: Die Stande waren in Polel
keine dominierende Form der Gesellschaftsordnung. Das Gruppenrecht war dem irf
Westen herrschenden System nicht angepa3t und zerfiel - u.a. unter dem Einflu da!
Rezeption fremder Muster -, indem es eine neue und komplizierte gesellschaftlich
rechtliche Wirklichkeit bildete. Die grundlegende, in sich hierarchisch aufgeteilte Gej
meinschaft bildete im 14.-15.Jahrhundert allem Anschein nach die territoriale Ge
meinschaft. Seit der Mitte des 15.Jahrhunderts waren die verschiedenen Kategorief
der Schlachta, die noch fiir langere Zeit faktisch Leuten niedererer Abstammung oifetj
bleiben sollten, entschieden Uberlegen. Sie eben bildeten eine Gruppe, die mit dej
Monarchie zusammenarbeitete (die Gruppe des politischen Volkes); es war eine sehj
groRBe Gruppe (etwa 10% der ganzen Population), die Adelsstand genannt wurde. Sil
umfalRte sowohl die Magnaten, die mittelreiche Schlachta wie auch den ackerloseii

29 lura Masoviae Terrestria, hrsg. v.Jakub Saimcki, | (Warszawa 1972) Nr. 25, 38, 39, 65, 66, 73j
114, 127. Vgl. fir die deutschen Verhaltnisse Thomas Zotz, Bischéfliche Herrschaft, Adel, MiniJ
sterialitdt und Burgertum in Stadt und Bistum Worms, in: Herrschaft und Stand, 114.

so lhnatouncz, Spoieczeristwo, 167.

3l iura Masoviae, Il Nr. 153, 164, 168, 178, HI Nr. 112.

32 Bardach, Histooa, 450.
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, 1 per analogiam (und in Anlehnung an westliche Muster) begannen die Bezeich-

nen anderer Stande aufzutauchen - des Bilrgertums, des Bauernstandes -, die je-

joe'h keine gemeinsamen Prérogativen im Lande hatten. So entstand also erst gegen

des 15-Jahrhunderts jene Gesellschaftsordnung, die man Standesordnung nen-

e,i konnte, aber auBer der Schlachta gab es keine Vertretungen anderer Rechtsgrup-

Piese Sachlage war wohl ausschlaggebend dafiur, daf? im Polen der Neuzeit der
Aufbau einer absolutistischen Monarchie unmdoglich war.



Stanislaw Russocki

Gesellschaft und Standestaat im Polen des
ausgehenden Mittelalters

Einige strittige Probleme

Pie bisherige Historiographie nimmt lbereinstimmend an, dal3 im 14.-15.Jahrhun-
dert in Polen sowohl eine standesmaRig organisierte Gesellschaft sowie auch Formen
des politischen Systems, das Standemonarchie genannt wird - d.h. einer Monarchie,
in deren Rahmen die privilegierten Stande einen bestandigen und institutionalisierten
Einflu auf die wichtigsten politischen Entscheidungen errungen hatten -, existierten.
Umstritten sind bei den einzelnen Forschern einzig und allein die Zeitbegrenzungen,
innerhalb derer die erwahnten Erscheinungen auftreten. Es besteht auch ein allgemei-
ner Konsens dartber, daB die im Laufe des 16.Jahrhunderts eingebirgerte, fir Polen
spezifische Regierungsform, die als Adelsrepublik bekannt ist, in ihrem Wesen ein
Sténdestaat war, mit der Einschrankung, dal er durch einen einzigen, privilegierten
Stand - die Schlachta - dominiert wurdel

Erst in der letzten Zeit wurde von H. Samsonowicz die Stichhaltigkeit einer derarti-
gen Auffassung in Frage gestellt. Seiner Meinung nach spiegeln die staatlichen nor-
mativen Texte und allgemeinen Privilegien des 14. bis 15.Jahrhunderts eine ganzlich
andere Wirklichkeit wider als die allgemein angenommene, die in der Analyse zahlrei-
cher Akten der Land- oder Stadtgerichte zutage tritt. Die erstgenannte Quellengat-
tung programmierte sozusagen von oben die Einteilung der Gesellschaft in Sténde.
Aber bei der Lektire der Gerichtsakten springt nicht nur eine ungefestigte Begrifflich-
keit ins Auge, die dieselben Personen verschiedenartigen Standekategorien zuweist,
sondern auch ein weitgehendes Schwanken, wenn es sich um die Barrieren zwischen
den Gruppen handelt, um zahlreiche Verbindungen der Biirger mit den Adeligen und
Bauern, und zwar nicht nur okonomischer Natur, sondern auch etwa im Bereich
der EheschlieBungen. Demgemaf stellt der genannte Forscher fest, dal die polnische
Gesellschaft ihren Standecharakter erst im 16.Jahrhundert angenommen hat, als sich

1 Da die in den dargelegten Betrachtungen besprochenen Fakten hinlanglich bekannt sind, er-
tbrigt sich fir den Verfasser ihre Dokumenderung. Sie sind - freilich etwas veraltet — auch in
den vielen Verallgemeinerungen der ausfihrlichen Synthese Z. Wojciechowskis, L’Etat polonais au
Moyen age (Paris 1949) enthalten. Die Anmerkungen sind auf die Falle begrenzt, wo bestimmte
Ansichten erlautert oder neuere Erkenntnisse einzelner, in Fremdsprachen publizierter Pro-
bleme dargelegt werden missen.
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die Ubermacht der Schlachta iber das Birgertum und das Bauerntum gefesrfi
hatte2. 9
Ohne Antwort l1aRt H. Samsonowicz die Frage nach der Natur der friheren gesell
schaftlichen Gliederungen. Deswegen nimmt der Referent - eingedenk der Rolle
moglichst eindeutige allgemeine Begriffskategorien bei vergleichenden Forschun&Jl
spielen - die Polemik unter dem eben dargestellten Blickpunkt auf, wobei er als /"\,,j
gangspunkt die allgemeinen Beobachtungen nimmt, die die vergleichende AnalvH
der europédischen Sténdestrukturen bietet. jj
Einleitend sei gesagt, da? H. Samsonowicz wohl kaum Recht hat, wenn er den Voll
garigem Willkiir bei der Verwendung des Terminus ,,Stand* vorwirft3. Unserer Mef'
nung nach hatte die friihere Literatur, die unabhangig von konkreten Formulierungen]
Uber Stande schrieb, immer Gruppen von Personen im Auge, die sich durch die j*3
Rahmen der staatlichen Organisation ausgeibten Funktionen voneinander unterschied
den und aus diesem Grunde mit einem besonderen rechtlichen Status ausgestatte«
waren. Dagegen kann man vielen bisherigen polnischen Auffassungen vorwerfen, da»
ihnen eine vertiefte Reflexion uber die in Zeit und Ort veranderlichen Funktionen de*
gesellschaftlichen Gliederungen fehlt, die in den Kategorien von Standen ausgedrick!
werden4. il
Die funktionsgemafle Einteilung der Gesellschaft in Gruppen war schon den Indol
europdern bekannt. Sie drickte das aus, was die derzeitige Soziologie ,,Distribution)
gesellschaftlicher Rollen“ nennt. Diese Einstellung vererbte sich auf das christlich«
Europa, wobei dieses jene theoretischen Grundlagen als Lehre von den Standen -l
orclines - ausbildete. Dieser Terminus wurde verschiedenen Gruppen von Persone™
beigelegt, immer jedoch jenen, die sich in irgendeiner W"eise durch eine gemeinsame!
Position innerhalb einer gegebenen Gemeinschaft auszeichneten, zum Beispiel den!
Geistlichen innerhalb der Weltlichen, den Verheirateten oder Witwern inmitten detl
Leute von freiem Stand. Zu Beginn bestanden drei orclincs (oratores, bellatom, laboral
tores), deren Zahl sich mit der Zeit vergroRerte. Als Unterscheidungskriterien dienten}
bei solchen Einteilungen sowohl die ausgeiibte Funktion als auch der damit einherge-f
hende Status, der sich durch einen Komplex von Rechten und Pflichten ausdrickte. |
Gewil war dies eine Blickrichtung, die die gesellschaftliche Wirklichkeit von oben;
und programmierend betrachtete, was fiir die damaligen Zentren sowohl geistlicher!
wie auch weltlicher Macht charakteristisch war. Wenn wir aber den Blick von unten:
nach oben richten, kdbnnen wir auch bei den Personen, die eine bestimmte Position
einnahmen, das Entstehen horizontaler Verknipfungen auf der Grundlage von Solida-
ritdt und dem BewuBtsein der gemeinsamen Lage beobachten. Diese Bande wurden
dann besonders fest, wenn es um die Notwendigkeit des Kampfes zum Schutz einmal

2 Cf. Henryk Samsonowicz, Stande und zwischenstandische Beziehungen in Polen im 15.Jahr-
hundert, in: Jahrbuch fir Geschichte 23 (Berlin, 1981) 103ff.

im Ebd., 104.

4 Cf. Stanislaw Russocki, Die mittelalterlichen Stande als Kategorie der Gesellschaftsschichtung,
in: Acta Poloniae Histérica (weiter zit. APH) XLV1H (1983) 5ff. Im vorliegenden Text rekurriert
der Verfasser auf frihere Feststellungen und prazisiert seine Position in gewissen Punkten ge-
nauer.
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Norboicr Rechte oder um deren Ausweitung ging. Auf diese Weise entstand das

"oilektivbewuRRtsein der Zugehdrigkeit zu einem bestimmten, korporativ organisier-
en Stand, das um so starker und dauerhafter war, je groRer die gesellschaftlich-politi-

fie Position war, die die betreffende Gruppe einnahm, und je mehr diese sich von
;et tbrigen Gesellschaft distanzieren und abgrenzen wollte. Es ist also nicht verwun-
derlich» dal3 sich im Rahmen der einzelnen Konigreiche oder Firstentimer der geist-
liche und der Adelsstand (bisweilen der Herrenstand und der Adelsstand) am schnell-
ten und am vollstandigsten herauskristallisierten.

Die Tatsache, dal3 die einzelnen Schichten oder Gruppen sich in Stdnde abgrenzten,
schlieRt keineswegs aus, dal3 innere Einteilungen und Antagonismen von gesellschaft-
ler-wirtschaftlichem Charakter nicht fortbestanden hétten. Ebenso schlieBen die
Standesstrukturen nicht aus, dall sich eine gesellschaftliche Mobilitdt bemerkbar
machte, dal die einen hdhere Positionen in der Hierarchie, andere wiederum niedri-
gere einnehmen wollten oder muf3ten. Seit langem wurde zutreffend festgestellt, dai
die mittelalterlichen Stdnde keine Kasten warenb5.

Wie es scheint, wird die Tatsache, daB eine gewisse Gesellschaft eine Standegesell-
schaft war, nicht nur durch ihre ideale Segmentierung bestimmt - eine solche wurde
niemals erreicht -, sondern durch das Streben nach einer der Standekonzeption gemé-
Ben Strukturierung. Dieses Streben bestand sowohl aus den MaRnahmen der politi-
schen Behodrden wie aus den Bemiihungen der gesellschaftlichen Gruppen, die sich
der Tatsache gemeinsamer Leistungsfahigkeit bewu3t waren und sie in ihrem Wirken
ausnutzten. Als Phdnomen der erwéhnten Tendenz muf3 auch der Proze der Diffe-
renzierung innerhalb der Stdnde angesehen werden6, zum Beispiel das Bestreben der
Gruppen des Patriziates, sich vom gemeinen Volk zu isolieren.

Schematisierung und Verfestigung des Bildes der Standestrukturen wurden durch
die laufende Politik der Staaten gefordert. Bei der Regulierung der Pflichten der ein-
zelnen Schichten und Gruppen ihrer Untertanen bedienten sie sich einer vereinfach-
ten globalen Vision von bestehenden Systemen, ohne die besonderen Situationen in
Betracht zu ziehen. Auf &hnliche Weise geht ja auch der heutige Staat vor, obwohl er
soviel reicher an verschiedenartigen Wirkungs- und Zwangsmitteln ist.

Da gerade die Rede vom Staat ist, scheint es sinnvoll zu sein, einen begrifflichen
Unterschied zwischen jenen Stédnden einzufiihren, die als eine Form der Organisation
gesellschaftlicher Differenzierung des Ancien Regime existierten, und denen, die poli-
tische Stande darstellten. Zu den letzteren zéhlen wir nur diejenigen Stédndegruppen,
denen es gelungen ist, persénlich oder mit Hilfe von Vertretern, an der Ausiibung der
staatlichen Oberhoheit teilzuhaben.

imCf. E lousse, Les ordres d’Ancien régime n’étaient pas des castes, in: IX Congres International
des Sciences Historiques Paris 1950. Université de Louvain. Recueil de travaux d’histoire et de
philologie, 3-e série 45-e fasc. (Louvain 1952) 253 ff.; Roland Mousnier, Les hiérarchies sociales de
1450 a nos jours (Paris 1969).

Cf. K. Alodzelewski, L’'organizzazione dello stato polacco nel secoli X—X1l1I. La societa e le strut-
ture del potere, in: Settimane di Studio del Centra Italiano di Studi sull’Alto Medioevo XXX,
Gli Slavi ... (Spoleto 1983) 557ff., idem, Le systeme du ,,ius ducale“ en Pologne et le concept du
féodalisme, in: Annales ESC 37/1 (1982) 164ff.
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Indem wir die hier gemachten Beobachtungen im Auge behalten, gehen wir jetzt
den polnischen Angelegenheiten lber. Es war die Monarchie der ersten Piaster]
den folgenschweren Versuch unternahm, die ,,Distribution der gesellschaftlichen R
len* mit Hilfe eines ganzen Netzes funktionaler Gruppenrechte durchzufihren D;
Monarchie bemuhte sich, vom Standpunkt ihrer eigenen Bedirfnisse aus die Au
ben und gleichzeitig die besondere Position sowohl der sie unterstiitzenden Krie
als auch der Geistlichen und der ganzen Plejade der Freien, die zu den verschieden
sten Leistungen verpflichtet waren, festzulegen. Es wurden auch nicht die Unfrei
und die fremden Ankémmlinge - die Gaste - vergessen. Wenn wir auch nicht im e «
zelnen untersuchen wollen, wie das erwahnte System in der Praxis funktionierte sd
bleibt doch festzuhalten, dal der Sinn seines Bestehens durch die Entwicklung del
grolRen geistlichen und weltlichen Grundherrschaften untergraben wurde, wozu dij
Erlangung von Immunitaten sowie die schnelle Umwandlung der Landwirtschaft aiij
der Basis des Zinssystems im 13.Jahrhundert wesentlich beitrugen. Die Privilegiert
der Teilfursten taten das ihre, um die Lage der Geistlichkeit innerhalb der polnischen®
Kirchenprovinz zu vereinheitlichen, die Rechte und Pflichten des Rittertums in den
einzelnen Lé&ndern anzugleichen und schlie3lich den rechtlichen Rahmen fir eine
Autonomie zu schaffen, die in zunehmendem MaRe die stadtischen Zentren betraf

Eine weitere Vereinheitlichung der Position der einzelnen gesellschaftlichen Grup-
pen und Schichten war im Rahmen des 1320 wiedervereinten polnischen Konigrei-
ches eine Notwendigkeit7. In der Praxis umfalite dieser Prozel3 jedoch nur die beiden
am stérksten privilegierten Gruppen - die Geistlichkeit sowie den die Herren und die
Ritterschaft vereinigenden Stand der Schlachta.

Der rechtliche Rahmen dieses Standes bestimmte die weiteren Generalprivilegien,
die von fremden Herrschern ausgestellt wurden, die nach dem Aussterben der natio-
nalen Dynastie - den Anjou und den Jagiellonen - auf den polnischen Thron berufen
wurden8. Was die von unten her verlaufenden Integrationsprozesse sowie das gemein-
schaftliche Standes- und Korporationsbewul3tsein anbelangt, so zeugt von deren bzw.
dessen Festigung das Auftauchen der Uberzeugung (und zwar sowohl innerhalb als
auch auBerhalb der analysierten Gruppe), daR die privilegierte Stellung in der Gesell-
schaft schon nicht mehr einzig das Ergebnis der Ausibung wirdevoller Funktionen

7 Viele Aspekte dieses Prozesses auf vergleichbarem Hintergriinde bei: Karol Gorski, Comnui-
nitas, Princeps, Corona Regni. Studia selecta, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Bd.
78, H. 1 (Warszawa 1976): Stanislaw Russocki, Monarchie et etats dans le centre-est de L’Europe
aux temps de Charles IV, in: Medzinarodni Vedecka Konference - Doba Karla IV ... Materialy
ze Sekce dejin statu a prava, (Universita Karlova, Praha 1981) 51 ff.; idem, Les structures politi-
ques dans I’'Europe des Jagelions, in: APH XXXIX (1979) 101 ff., idem, The Parliamentary Sy-
stems in 15th-Century Central Europe, in: Poland at the 14th International Congress of Histori-
cal Sciences in San Francisco (Wroclaw 1975) 7 ff.

8 Cf. Antoni Gcisiorowski, Research into Medieval Polish Nobility, in: The Polish Nobility in the
Middle Ages. Anthology, ed. A. Gcisiorowski (Polish Historical Library 5 Wroclaw 1984) 7ff.; im
folgenden zitiert: Gcisiorowski, The Polish Nobility; Karol Buczek, The Knight Law and the
Emergence of the Nobility Estate in Poland, in: ut supra 87ff.;/. Bieniak, Knight Clans in Me-
dieval Poland, in: ut supra, 123ff.; Antoni Gcisiorowski, Rotation of the Elite of Power in Medie-
val Poland, in: ut supra, 207ff.; Stanislaw Russocki, The Origins of Estate Consciousness of the
Nobility of Central Europe, in: APH XLVI (1982) 31 ff.
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jgr der entsprechenden Ausriistung des berittenen Kriegers war, sondern von der
Nen Geburt sowohl vaterlicher- als auch mitterlicherseits abhing. Ausdruck dieses
« XvuBtseins wurden die seit Ende des 14.Jahrhunderts immer zahlreicheren Ge-
‘chtsprozesse Uber die Beanstandung der Zugehorigkeit zur Schlachta. Es sei am
garide bemerkt, da? eben diese Prozesse dank der Bestechlichkeit der Zeugen den be-
*'terten Angehdrigen des Birgerstandes die Mdglichkeit eréffneten, in den hdchst-
rivilegierten Stand aufzusteigen.

gs wurde schon betont, dal} trotz aller Bemiuhungen der hohen Herren - insheson-
dre der kleinpolnischen -, sich als besonderer Stand zu konstituieren (diese Bestre-
bungen entwickelten sich aus solchen objektiven Gegebenheiten wie dem Monopol
der wohlhabenderen Geschlechter im Bereich der Land- und Kronen&mter oder den
EheschlieRungen innerhalb der Gruppe)9, sich ein einziger Stand der Hochgeborenen
ausbildete, was als spezifisches Merkmal der polnischen Bedingungen anzusehen ist.
Hach dem Grundsatz formaler Gleichheit vereinte dieser Stand sowohl die méachtigen
als auch die mittelbegiterten und sogar die kleinen, mit eigener Hand die Scholle be-
arbeitenden Ritter. Als faktisch einziger politischer Stand begann seit der Mitte des
1s5.Jahrhunderts die Schlachta die Funktion eines Firsprechers der Interessen der ge-
samten Gesellschaft sowie des Staates und der Leitung desselben geméaR den eigenen
Winschen zu monopolisieren. Im Lauf des 16.Jahrhunderts begann der Stand der
Schlachta sich sozusagen mit der Nation der Adelsrepublik zu identifizieren.

Viel schwécher zeichneten sich in Polen die Umrisse der Standesstruktur des Bir-
gertums ab. Sogar in den Kreisen des koniglichen Hofes sprach man von den Bewoh-
nern unserer Stédte, nicht aber von unseren Birgern. Obwohl die Stadte tatsachlich
dem allgemeinen System der staatlichen Verwaltung nicht unterlagen und eigene Ge-
richte und Rechte besallen, gingen die Bande der Standessolidaritat und des sie beglei-
tenden Bewultseins nicht uber die Grenzen der einzelnen Zentren hinaus. Vergeblich
waren die Bemuhungen Krakaus, die groBeren Stadte in einer Art Gruppe mit ge-
meinsamen Interessen zu verbinden. Die Teilnahme der Stadte am politischen Leben
des Staates war sehr bescheiden. In einigen internationalen Vertragen traten sie als
Mitburgen auf; nach dem Tode von Ludwig von Anjou wurden sie zu lokalen konfé-
derativen Verbanden zugelassen, deren Aufgabe es war, Ordnung und Ruhe zu bewah-
ren; in Sachen der reparatio monelae wurden Birger - aber nur diejenigen von
Krakau - einbezogen. Gegen Mitte des 15.Jahrhunderts wurden die Stadte der wichti-
gen Berechtigung beraubt, die analogen Institutionen in einem GrofR3teil Europas
langst zustand - namlich der Zustimmung zur Erhebung auBergewdhnlicher Steuern.

Dies fiihrte in der Folge zur Eliminierung der Birger aus den polnischen Stédnde-
versammlungen. Wie anders sah die Situation der Stadte in dem nach 1466 mit der
Polnischen Krone vereinten und eine politische Einheit bildenden Kdéniglichen Preu-
Ben aus10 Bis heute sind die Ursachen fir den desolaten Zustand stadtischer Repré-

9 Cf. H. Litwin, The Polish Magnates 1454-1648. The Scaping of an Estate, in: APH LIl (1986)
63 ff.

10 Cf. Marian Biskup, Die Rolle der Stadte in der Standevertretung des Konigreiches Polen, ein-
schlieBlich des Ordensstaates PreuRen im 14./15.Jahrhundert, in: Stadte und Standestaat ...,
hrsg. v. Bernhard Topfer (Forschungen zur Mittelalterlichen Geschichte 26, Berlin 1980) 163 ff.;
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sentation nicht vollig geklart. Nur einige wenige Griinde seien angefiihrt: die all '
meine, relative Schwéche der polnischen Stadte, ihre Unfahigkeit, der Monarchie *
sprechende materielle Hilfe zu gewéhren; die Unterbewertung der potentiellen g m
deutung der Stédte im politischen Leben durch die Vertreter der Jagiellonendynast; *
die Unfahigkeit, den unaufhdrlich wachsenden Standesegoismus der Schlachta ‘&
hemmen. j

Bei der bis uber das 16.Jahrhundert hinaus im allgemeinen giinstigen Wirtschaft m
konjunktur fehlte den Stadten die Motivation, sich von den anderen Stédnden abzu
grenzen. Die Kontakte mit der Schlachta schienen die privaten und Gruppeninteres
sen zu garantierenll; dariuberhinaus erdéffneten sie den Mitgliedern der biirgerlichen’
Oberschicht die Méglichkeit, in den Stand der ,,Hochwohlgeborenen* zu avancieren
Der Zustrom der Bauern in die Stadte, die ja in bedeutendem Male ihren landwirt
schaftlichen Charakter bewahrten, bedeutete keinerlei Konkurrenz.

Was das Bauerntum betrifft - hier sei der theoretische Streit, ob diesem uberhaupt
die Bezeichnung ,,Stand“ zusteht, Ubergangen -, so muf} festgestellt werden, daB es
,.als solches*“ sowohl von der Monarchie des 14. bis 15.Jahrhunderts als auch von den
damaligen Kreisen der Intellektuellen behandelt wurde. Es wurde von den die Bauern
belastenden Pflichten gesprochen, es wurden deren Rechte reguliert. Es scheint, da3
die Bauern uberhaupt keine Mdglichkeit hatten, ein allgemeines Standesbewuf3tsein
zu entwickeln, da die zwischenmenschlichen Kontakte infolge der schwachen Ent-
wicklung der Kommunikationssysteme kaum mdéglich waren; auRerdem waren sie in
Herrschaftsbereichen verschiedener Organisationsformen (konigliche, kirchliche,
grol3e, mittlere und kleine Landbesitzungen) verstreut. Die Grenzen des Standesbe-
wuBtseins der Bauern wurden gewild durch eigene Erfahrungen gepragt, die bei den je-
weils herrschenden Herren oder deren Nachbarn gemacht wurden. Eine Entwicklung
von eigenem Standesbewuftsein wurde zusatzlich durch die Tatsache erschwert, dafd
eben diese noch in den Anfédngen der Zinswirtschaft begann - als die landliche Bevol-
kerung sich in zwei grundsétzliche Gruppen teilte. Die eine bestand aus den personli-
chen Freien, die den staatlichen Gerichten unterstanden, sich auf dem Grund und Bo-
den der Herren infolge eines individuellen Abkommens, das sozusagen eine zeitlich
unbegrenzte Pacht darstellte, ansiedelten, aber jeden Moment wieder weiterziehen
konnten, falls sie die Ubernommenen Verpflichtungen erfillt hatten. Die andere
Gruppe umfalRte Siedler in Dérfern, die aufgrund des Deutschen Rechtes angelegt
worden waren, das zwar ein besseres Recht auf das Land gewahrte, aber das Verlassen
des Dorfes erschwerte; diese Siedler unterstanden zusatzlich - wenigstens teilweise -
der gerichtlichen Immunitdt und befanden sich demgemé&fR in einer Situation der
grundherrschaftlichen Abhéangigkeit. Diese Unterschiede begannen sich erst gegen
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Ai. Ludwig, Besteuerung und Verpfandung Koniglicher Stadte im spatmittelalterlichen Polen
(GieBener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens 126,
Berlin 1984).

Cf. Jacek IP'iesiotowski, The Nobility in Town. Movements and Migration of the Nobility
between the Village and Town in Poland during the 15th Century, in: Gasioroivski, The Polish
Nobility, 255 ff.
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pnde des 15.Jahrhunderts zu verwischen, und zwar im Zusammenhang mit der Aus-
breitung der sog. sekundéaren Leibeigenschaft12

[ ier fuigen wir noch folgende Bemerkung hinzu, und zwar in Verbindung mit den
jjcfnerkungen zum Thema Eigenschaften der Standegesellschaft, innerhalb derer sich
voiz beiden Seiten - von oben und von unten - die Strukturierungsprozesse vollzogen:
-Mu¥er der klassischen vierteiligen Gliederung der polnischen Gesellschaft des

.Jahrhunderts in die Geistlichkeit, die Schlachta, das Biurgertum und die Bauern,
bestanden Tendenzen einer Anreicherung dieser Teilung. Uber eine von ihnen, die
héchstwahrscheinlich von den kleinpolnischen Herren ausgegangen war, die sich als
besonderen Stand konstituieren wollten, haben wir schon gesprochen. Die andere, die
itewiR vom Staat selbst initiiert worden war, betraf die Schulzen, die Vorsteher der
Dorfgemeinden, die gemaR den Grundséatzen des ins tbeutonicum organisiert waren.
Sie stammten vorwiegend aus der Schlachta oder dem Birgertum und verstanden es,
in ihren Handen ziemlich grofe, einige Hufen umfassende Wirtschaften in Form von
Vorwerken zu organisieren. Die Art und Weise, wie diese Personen ihren Wehrdienst

hnlich wie die Ritter - absolvierten, sowie die Tatsache, daR sie der Jurisdiktion der
Gerichte von Standesgleichen unterstanden, bildeten ein ausreichendes Motiv, um die
Schulzen in einen Stand zu verwandeln. Diese Initiative schlug jedoch fehl, da die
Schlachta sich ihr energisch widersetzte, schaute sie doch voller Neid auf die Land-
guter der Schulzen und auf deren Stellung innerhalb eines Dorfes13

Die hier dargelegte, zwangsweise sehr summarische Ubersicht der Probleme scheint
zur Formulierung folgender Konklusionen zu berechtigen:

1. Seit Beginn des 13.Jahrhunderts wandelte sich die polnische Gesellschaft in eine
Standegesellschaft, das heil3t, die Positionen der einzelnen groRen gesellschaftlichen
Gruppen wurden durch die Funktionen (Rollen) determiniert, die jene im Rahmen
der staatlichen Organisation ausibten, sowie durch die ihnen in Konsequenz davon
von den Herrschern zugesprochenen Rechte und Privilegien.

2. Eine vollkommene Integration und - gleichzeitig - das Bewul3tsein, einem kor-
porativ organisierten Stand anzugehdren, erlangten nur der geistliche Stand und der
Stand der Schlachta. Der letztere war seit der Mitte des 15.Jahrhunderts faktisch der
einzige politische Stand des Konigreiches, er verkdrperte dessen gesamte Gesellschaft
und konkurrierte mit der Monarchie im Rahmen des ebenfalls in Polen funktionie-
renden dualistischen Machtsystems.

3. Die Bestrebungen der Schlachta, ihre dominierende, privilegierte Position in
allen Bereichen des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Lebens zu
behalten, begrenzten und hemmten die Integrationsprozesse der anderen Stande, vor
allem des Birgertums. Sodann nahm seit Beginn des 16.Jahrhunderts die Adels-

'm Cf. Stanisiaw Russocki, Ritterliches Gutseigentum mit und ohne Grundherrschaft im spatmit-
telalterlichen Polen, besonders in Masovien, in: Grundherrschaft im Spaten Mittelalter f., hrsg.
von Hans Patze (Vortrage und Forschungen ... XXVII, 1, Sigmaringen 1983) 577 ff.; Stanislaw
Russocki, Les ,,groupes d’intérét* dans la société féodale polonaise, APH XIV (1966) 75 ff.

Cf. L. f.uysiak, Wtasnosc soltysia (wojtowska) w Matopolsce do konca XV1 wieku (De dominio
seultetorum in Polonia Minori usque ad finem saec. XV1) (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego XCIV. Prace prawnieze 15, Krakow 1964).
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republik ihre Anstrengungen wieder auf, eine rigorose standesmafiige Struktu ¢

der Gesellschaft zu schaffen. An die Stelle der Gemeinschaft von Gruppenrechten

ten immer haufiger den Burgern und Bauern auferlegte Begrenzungen und Verb/»'
4. In Anbetracht des oben gesagten und auch mit der Absicht, eine gemein »

Sprache mit den Forschern anderer, vor allem nachbarlicher Staaten aufrechtzueii <

ten, sind wir dafiur, dem Polen des ausgehenden Mittelalters nicht das Attribut i '

StandesmaRigkeit abzuerkennen, sondern uns fiir weitere Erforschungen seiner 3'r

Sonderheiten einzusetzen. Wie vielversprechend solche Forschungen sein kon

beweisen die neuesten Studien von Henryk Samsonowicz. ai,

Ubersetzt von Beatrix Hirschenberg.
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Anfange der standischen Verfassung in B6hmen

gs sei mir gestattet, meine Erdrterungen mit einer Sentenz Walter Schlesingers zu er-
offnen: ,,Nirgends ist die Gefahr, dal? ein unvollstandiges Bild ein falsches Bild ist, so
groB 'v*e in der Verfassungsgeschichte, nirgends ist aber auch die Versuchung so groR3,
jie in den Quellen enthaltenen Widerspriche um der Systematik willen zu unterdrik-
ken- 1 Die Worte des grol3en Kenners der Verfassungsgeschichte enthalten eine Mah-

nung zu einer vorsichtigen, quellengeméafl begriundeten und lickenlosen analytischen

Arbeit, aber auch eine ernste Warnung vor verfriihten oberflachlichen Schlissen, die
einer strengen Prifung standzuhalten nicht fahig waren.

AC

CcDB

CDM

CiB
CIM

CCH
CMM
CSCH
FHB

Formelb.

FRB
HZ
JbGF
MGH
PhS

Abkilrzungen

Archiv cesky cili staré pisemné paméatky ceské i moravské, ed. F. Pa-
lacky u.a., Bd.Iff. (Praha 1840ff).

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich u.a.,
Bd.Iff. (Praha 1904ff).

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed. A. Bocek u.a., Bd.Iff.
(Olmutz 1836 ff).

Codex iuris Bohemici, ed. H.Jirecek, Bd. | ff., (Praha 1867 ff).

Codex iuris municipalis regni Bohemiae, ed.J. Celakovsky u.a., Bd.Iff.
(Praha 1886 ff).

Cesky casopis historicky.

Casopis matice moravské.

Ceskoslovensky casopis historicky.

Folia histérica Bohémica.

F. Palacky, Uber Formelbiicher zunachst in Bezug auf béhmische Ge-
schichte |1 (Prag 1842 ff).

Fontes rerum Bohemicarum, ed./, Emleru.a., Bd. | ff. (Praha 1873 ff).
Historische Zeitschrift.

Jahrbuch fur Geschichte des Feudalismus.

Monumenta Germaniae Histérica.

Pravnehistorické Studie.

1 Walter Schlesinger, Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte, in: ders, Beitrage zur deut-
schen Verfassungsgeschichte des Mittelalters Il (Gottingen 1963) 17.



RBM - Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae e< |,
/. Erben, f. Emler u. a, Bd. | ff., (Praha 1853 ff).

RTT - Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI iglle
sumptarum, ed. /. Emler, Bd.lI-1l (Praha 1870-1872). n

SAP - Sbornik archivnich praci.

StR - Studie o rukopisech.

Ich bin mir dieses Postulats bewuf3t, und das ist auch der Grund, warum ich nur mit
Verlegenheit an mein Referat herantrete. Es ist namlich kaum mdglich, in einem kur
zen Vortrag oder Aufsatz alle Einzelheiten in Betracht zu ziehen, den Hintergrund de
jahrhundertelangen kontroversen Entfaltung des Machtkampfes um den Anteil an der
Regierung zu schildern, die Absonderung der einzelnen Stande untereinander und im
Hinblick auf die ubrige Bevdlkerung richtig zu erfassen und zuletzt die Anfange des
Sténdestaates und die Voraussetzungen zu dessen zukiinftiger verfassungsrechtlicher
Festlegung zu charakterisieren. Auf beschréanktem Raum kodnnen nur ausgewahlte
Wendepunkte in der Entfaltung des bohmischen Stdndetums behandelt werden und
auch diese mancherorts nur oberflachlich und ohne eine wiinschenswerte Einbezie-
hung des Verlaufs der historischen Ereignisse. Dazu wére eine Monographie und nicht
ein bloRer Aufsatz erforderlich. Daher kann nur eine Auswahl aus den Quellen in den
Kreis der Erdrterungen eingereiht, und auch aus den bisherigen Forschungsergebnis-
sen konnen nur die maRgebenden in Betracht gezogen werden2

Wenn ich es also trotzdem wage, in diesem gelehrten Kreis von Fachkollegen eine
kurze Skizze der verfassungsmafiigen Entwicklung des bdhmischen Stdndewesens vor-
zulegen, so gerate ich in Gefahr, dal3 ich gerade gegen die zitierte Weisung Schlesin-
gers verstolRe und meine Ausfuhrungen als zu schematisch und nicht tiefschirfend ge-

1 Es sind besonders die nach wie vor unentbehrlichen Bénde der Ceske dejiny (Béhmische Ge-
schichte), bes. Bd. 1/3, Vaclav Novotny, Cechy krélovske za Premysla I. a Vaclava I. [Das konigli-
che Bohmen unter Pfemysl 1 und Wenzeslaus ] (Praha 1928); Bd. 1/4, Jen., Rozmach ceske
moci za Premysla Il. Otakara [Der Aufschwung der béhmischen Macht unter Pfemysl Ottokar
1] (Praha 1937); Bd. I1/1, Josef Snsta. Soumrak Premyslovci a jejich dedictvi [Die DA&mmerung
der Pfemysliden und ihre Erben] (Praha 1935); Bd. I1/2, den., Kral cizinec [Der Kénig ~ Fremd-
ling] (Praha 1939); Bd.l1/6, E Al. Barlos, Cechy v dobe Husove [B6hmen zur Zeit Hus’] (Praha
1947); Bd.l11/1, Rudolf Urbanek, Vek podebradsky [Das Podiebrader Zeitalter] | (Praha 1915).
Aus anderen Monographien: Vaclav Vanecek, Zaklady pravniho postaveni klasteru a klasterniho
velkostatku ve starem ceskem state 1215.stoleti [Grundlagen der Rechtsstellung der Kldster
und des kldsterlichen Grundbesitzes im alten béhmischen Staat des 12.-15.Jahrhunderts] |-l
(Praha 1933-1939),Josef Kalonsek, Ceske statni pravo [Das bohmische Staatsrecht] (Praha ~1892);
Stanislaw Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV. wieku [Protoparlamentarismus
Bohmens bis zum Anfang des 15.Jahrhunderts] (Warszawa 1973); Ferdinand Seibt, Zur Entwick-
lung der béhmischen Staatlichkeit 1212-1471, in: Hans Patze {Hrsg.), Der deutsche Territorial-
staat im 14. Jahrhundert Il (Vortrdge und Forschungen 14, Sigmaringen, Miinchen 1971) 461-
483. Diese Arbeiten werden im weiteren bericksichtigt und nur gekiirzt zitiert. Eine wertvolle
Anregung fir die Forschung bildete ein in Ost-Berlin im Jahr 1982 organisiertes, dem Standewe-
sen gewidmetes Symposium, dessen Ergebnisse bisher nur teilweise veréffentlicht wurden. - Aus
der Natur der Dinge geht hervor, da der Akzent auf der Bohmen betreffenden Literatur liegt
und andere Werke nur zum Vergleich und als Ergédnzung benutzt wurden.
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erscheinen werden. Ich nehme dieses Risiko wissentlich auf mich. Im Kontext
(Jeses Symposiums ist B6hmen kein zentrales Interessengebiet, und eine Ubersicht
"bef d*e béhmischen Verhéltnisse soll vor allem die Grundlage der Erwéagungen er-
lern und nédhere vergleichende Studien anregen.

I. Frihformen der standischen Sonderrechte

gs ist wohl bekannt, daR das Standewesen Bdhmens ein ausgepragtes Beispiel dieses
fast gesamteuropéischen Phanomens darstellt, dal Béhmen zum ,Paradefeld standi-
scher Reprasentation“5oder ,das klassische Land der Standeherrschaft“4 wurde. Ob-
wohl viele &ltere und neuere Studien vorliegen, sind die Forschungsergebnisse doch
nicht ganz befriedigend und nicht ohne betréchtliche Widerspriche. Man darf zuerst
auf Meinungsverschiedenheiten in der Wurdigung der historischen Bedeutung des
Standetums verweisen. In der Fille — ich mdchte beinahe sagen im Dickicht - der bis-
herigen Erdrterungen treten uns so viele zeitbedingte Auffassungen entgegen, daf
eine besonders mihsame Arbeit erforderlich ware, um einen befriedigenden Aus-
gleich der bisherigen Uneinigkeiten herbeizufiihren5 Aber noch schlimmer ist die
Tatsache, dal man keine einheitliche Begriffsbestimmung erreichte, ja da® man mit
den Bezeichnungen ,Stand“ und ,,stdndisch“ ohne genigende Klarheit arbeitete, so
dal? verschiedene Forscher unter demselben Wort nicht dieselben historischen Er-
scheinungen verstanden6. Man mufR3 gestehen, daR dies sogar fur rechtshistorische Ar-
beiten gilt, die eigentlich in dieser Hinsicht anderen Zweigen der bisherigen For-
schung vorangehen sollten. Man hat sehr lange fast undifferenziert verschiedene
Gruppierungen und deren Interessen als stdndisch bezeichnet; es war nicht klar ge-
nug, seit wann man von einem Standestaat oder einer stédndischen Verfassung spre-
chen kann, und sogar was man unter dem Begriff Stand verstehen soll. Erst einige
jungere Historiker versuchten, verschiedene MiRRverstéandnisse zu klaren und zur ter-
minologischen Stabilitat beizutragen?.

5 Kar! Bosl, Bohmen als Paradefeld standischer Reprasentation vom 14. bis zum 17.Jahrhundert,
in: dm., Bohmen und seine Nachbarn (Miinchen, Wien 1976) 188-200.

* Heinrich Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters (Weimar 91974) 178, 396.

5 Fir die jiingere Zeit des voll entfalteten Standewesens hat eine derartige Ubersicht jaroshtv
Panek, Das Standewesen und die Gesellschaft in den Bohmischen Landern in der Zeit vor der
Schlacht auf dem WeilRen Berg (1526-1620), in: Historica 25 (1985) bes. 74-84, erfolgreich zu-
sammengestellt. Fir die dltere Zeit entbehren wir einer d4hnlichen Ubersicht mit Ausnahme einer
Arbeit Uber die Stellung des niederen Adels, s. Miloslav Polivka, The Bohemian Lesser Nobility
at the Turn of the 14th and 15th Century, in: ebenda, 121-175.

6 Darauf hat bereits vor 80 Jahren Otto von Diingern, Der Herrenstand im Mittelalter (Papier-
muhle S.A. 1908) 3, verwiesen. Trotz vieler Bemihungen hat sich seitdem nicht allzuviel geéan-
dert. Noch Heinz Quirin, Landesherrschaft und Adel im wettinischen Bereich, in: Festschrift fur
Hermann Heimpel Il (Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36/11, Got-
tingen 1972) 86, hat auf Unterschiede im Gebrauch des Begriffs ,,Stand“ fur das 13. und 14.Jahr-
hundert ,,im historisch-soziologischen Sinn*“ und fiir das 15.Jahrhundert ,von ihrer politischen
Tendenz her* aufmerksam gemacht.

7 SoJaroslav Panek in einer Reihe von Studien, zitiert in: ders., Staindewesen (Anm. 5., einige da-
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Es ist nicht der Zweck dieses Aufsatzes, eine allgemein geltende Definition de-
griffs Stand herauszuarbeiten. Dem Juristen ist der Ausspruch des lavolenus
Digesten wohlbekannt: ,,Omnis diffinitio in iure civili periculosa est; rarum $ia
ut non subverti possit.“ Der Versuch, eine scharfe allgemein gultige Definition des ft
griffs ,,Stand“ zu bieten, scheitert allerdings vorlaufig an der Tatsache, daR das St* ~
wesen, in jedem Land aus einheimischen Wurzeln erwachsen, zu verschiedenen Z
ten auf den Plan trat, sich in ungleicher Intensitit am Machtkampf beteiligte I
unterschiedliche verfassungsrechtliche Vorteile errang. Uberdies war die zZusarnrnerf
Setzung der stédndischen Gesellschaft nicht in jedem Land dieselbe, und in manche'
Territorien fehlten gewisse Stande, die auf anderen Gebieten zur Geltung gelangtet,
Bei unseren Bemuihungen, die Grundlagen und Anfange des Stadndewesens zu be
leuchten, miussen wir daher unsere Aufmerksamkeit immer auf ein bestimmtes Land
konzentrieren, was ubrigens die verfassungsgeschichtliche Forschung seit langem tut
und erst dann kénnen wir den Ausgangspunkt fiir vergleichende Studien schaffen8

Es ist kaum moglich, ohne Bedenken und ohne vorsichtiges Verfolgen aller Um
stande die fir andere Gebiete erreichten Ergebnisse auch fir das eigene Land, in die-
sem Fall fur Bohmen, zu Ubernehmen. Trotz der gemeinsamen allgemeinen Ziige9
sind Abweichungen in den Einzelfdllen so aufféllig, daB man bisher gerade diese fest-
stellte und in ihnen eher ein Hindernis fir eine Gesamtdarstellung fand. Versuche, die
Quellen aus mehreren Gebieten in den Kreis der Erwéagungen einzubeziehen, fihrten
eher zum mechanischen Vergleichen als zur begriindeten Verallgemeinerung.

Fiur Bohmen wollen wir deshalb zun&dchst vom" landldufigen Inhalt der Begriffe
»Stand“ oder ,,Standewesen* ausgehen und versuchen, zu klaren Pramissen fir unsere
weiteren Ausfiihrungen zu gelangen. Bereits am Anfang mussen wir uns mit der Tat-
sache auseinandersetzen, dal wir von den Stédnden schon sprechen kénnen, bevor sie
eine gesicherte Stellung im o6ffentlichen Verfassungs- und Verwaltungssystem einnah-
men, also noch bevor sie zu ,,Standen“ im staatsrechtlichen Sinn wurden und sich an
der Machtverteilung im Sténdestaat und an der Staatsgewalt legal beteiligten. Wenn
wir den Ausdruck ,,Stand“ oder ,standisch“ fir die Lage vor der Stabilisierung des
Standestaates benutzen, so verstehen wir damit zuerst die Eigenart der Freiheiten der
abgegrenzten Gruppen im Sozialsystem im Verhaltnis zum Herrscher einerseits und
zu dem unfreien untertanigen Volk andererseits. Erst auf einer héheren Stufe ist es
moglich, von sténdischen Berechtigungen im Regierungssystem zu sprechenl0 Zur
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von werden im folgenden zitiert, und Miloslav Poltvka in seinen auf guten Quellenkenntnissen
basierenden, den niederen Adel betreffe