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UBER den Krieg in der Antike wissen wir, wenn nicht wenig, so
doch sehr viel weniger als liber viele andere Teile des damaligen Le-
bens. Wir wissen weniger, als wir wissen mifiten und — als wir wis-
sen kdnnten. Solche Feststellungen klingen nicht sehr glaubwirdig.
Denn unsere Uberlieferung ist voll von Kriegen, speziell die antiken
Historiker haben nichts so sehr zum Inhalt; nach Toynbee handeln
vier Fiinftel aller antiken Geschichtsschreibung von Kriegen.') Und
entsprechend hat sich naturgemiB auch die Wissenschaft von der
Antike sehr viel damit beschiftigt. Um nur ein Beispiel zu nennen:
In Hermann Bengtsons ,Griechischer Geschichte*’), dem immer neu
aufgelegten Handbuch, das, mindestens in Bayern, wohl nach wie
vor so etwas wie Pflichtlektiire fiirs Staatsexamen zu sein scheint,
wird das 5. Jahrhundert (bis 404) auf 102 Seiten abgehandelt. Ich
habe genau sechs Seiten gezihlt, auf denen kein Krieg erwihnt
wird: und zwei davon enthalten ausschlieBlich oder fast ausschlief3-
lich Ubersichten iiber Literatur, die vielfach von Kriegen handelt,
ohne sie im Titel zu tragen.

Allein, iiber den Krieg handeln und: von Kriegen berichten,
also all die Vorbereitungen, die Schlachten, die Ergebnisse nach-
zeichnen, das ist zweierlei. Im einen Fall geht es um vielerlei Ge-
schehnisse, im andern um das Begreifen der Eigenart, um das fir
die Antike Typische, also etwa um den Aufweis bestimmter Spezi-
fika der Eroffnung, des Ablaufs und der Beendigung, auch des Er-

"y Arnold J. Tovnbee, Greek Historical Thought. Oxford 1952, X111
) Hermann Bengtson. Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die
romische Kaiserzeit. 2. Aufl. Miinchen 1960, [43-245.



trags von Kriegen; der typischerweise mit ihnen verbundenen Ziel-
setzungen und Erwartungen; um die genauere Bestimmung dessen,
was in ihnen auf dem Spiel stand. Es geht um das Verhiltnis von
Krieg und Frieden, um die Bedeutung, die der Krieg als Wirklich-
keit und als Moglichkeit fiir die Gemeinwesen und fiir die Systeme,
denen sie zugehoéren, hatte, um seine ,,Einbettung™ in die politi-
schen, gesellschaftlichen, die mentalen Strukturen der Gemeinwe-
sen und ihrer Welt.

Diese Probleme sind kaum je im Zusammenhang behandelt
worden. Wenige Monographien®) sind zu nennen, die auf unter-
schiedliche Weise sehr verdienstlich sind — aber eben auch zeigen,
daBd wir iiber den Krieg im Altertum viel weniger wissen, als wir wis-
sen mifiten, und die Frage nahelegen, ob es nicht auch viel weniger
ist, als wir wissen konnten.

Dabei ist der Krieg im Altertum stets als ein sehr wichtiger Be-
standteil des Lebens angesehen worden. Heraklit nannte thn den
Vater aller Dinge.*) Moses Finley weist auch auf Platon hin, der ei-
nen Kreter sagen la6t: ,,Was die meisten Menschen Frieden nen-
nen, das ist nur ein Name: in Wirklichkeit herrscht von Natur aus
stindig unerkldrter Krieg von allen Stidten gegen alle andern
Stidte.”* Das freilich besagt in diesem Zusammenhang nichts.’)

%) Es handelt sich vor allem um Ernore Cieconti, La Guerra e la Pace nel
Mondo Antico. Turin 1901; Dirk Loenen, Polemos. Een Studie over Orlog in
de Griekse Oudheid. Amsterdam 1953 Yvon Garlan, La Guerre dans I'Anti-
quité. Paris 1972. Dazu (ir Griechenland die Aufsatzsammlung Jean-Pierre
Vernant (Ed.), Problémes de la Guerre en Gréce Ancienne. Paris 1968. Mehr
auf die militirischen Fragen konzentriert ist William Kendrick Pritehett, The
Greek State at War. 3 Vols. Berkeley/Los Angeles/London 1971-1979. Zu-
letzt: Moses I. Finley, Krieg und Herrschaft, in: HZ 239, 1984, 286 (1. Finleys
Modell krankt daran, dal3 er den von ithm monierten Fehler der Forschung
nur umkehrt: Wo andere vielleicht die e¢eiia als Kriegsmotiv unterschiitz-
ten, tut er dasselbe mit T und 6éog (Thukydides 1,76,2). Vgl u. Anm. 107.
Das von thm S.297 herangezogene Aristoteles-Zitat (Politik 1256b 23-26)
kann sich Gbrigens nur auf bestimmte Kriege bezichen, denn es geht dort
nur um den Sklavenerwerb.

Yy Hermann Diels.”Walter Kranz (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker.
10. Aufl. Berlin 1961, 162 (Fragment 53).

*) Platon, Nomoi 6264a. Finley zitiert es und fihrt fort: ,,Wollte man eine Li-
ste derer aufstellen, die dariiber anders diichten, so wiirde sie schwerlich sehr



Doch ist nicht nur die Historiographie voll von Kriegen, sondern
auch auf Vasenbildern, Reliefs sowie in der GroB3- und Kleinplastik
begegnen uns Bewaffnete in auBerordentlich groBler Zahl, und oft
genug befinden sie sich im Kampf. Auch die Zahl und Intensitit der
Klagen iber den Krieg, seine Mihen und Opfer, denen wir in der
antiken Literatur begegnen, spricht fiir dessen grole Bedeutung.

Karl Marx®) schreibt zum Altertum: |, Der Krieg ist ... die grof3e
Gesamtaufgabe, die groBe gemeinschaftliche Arbeit, die erheischt
ist, sei es um die objektiven Bedingungen des lebendigen Daseins zu
okkupieren, sei es um die Okkupation derselben zu beschiitzen und
zu verewigen. Die aus Familien bestehende Gemeinde daher zu-
nichst kriegerisch organisiert — als Kriegs- und Heerwesen, und dies
eine der Bedingungen ihres Daseins als Eigentiimerin.”

Max Weber’) hat, wie man weill, den antiken Stadtbiirger im
Gegensatz zum mittelalterlichen einen homo politicus genannt. Er
kam zu dem Schlul3: ,,Die antike Polis war, kénnen wir resiimieren,
seit der Schaffung der Hoplitendisziplin eine Kriegerzunft.” Und in
der stindigen Bereitschaft zum Krieg, der Unsicherheit, der Bean-
spruchung von Kraft und Vermdogen der Biirger in der Antike sah er
eine wesentliche Ursache dafiir, daBl die antike Wirtschaft sich nicht
entsprechend der mittelalterlichen entwickeln konnte.

Jacob Burckhardt®) berichtet voll Schauder vom Kriegerischen
der Griechen. Ich bringe nur ein Zitat: ,,Griechen, also erstens Mar-
der von Mitgriechen und zweitens kunstsinnig*.

lang.” — Er hat nur verkannt, daly Platon keineswegs behauptet, die Kriege
seien damals hilufig gewesen. Er spricht ja gar nicht vom Krieg, sondern
vom Frieden (den er nur nach seinen Malstiben {iir Krieg hilt: Loenen.
Polemos [wie Anm. 3], 56 mit Hinweis auf Philo, de continentia 12.p4111).
Vel Anm. 103,

*y Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: Marx/
Engels, Werke. Bd. 42. Berlin 1983, 386, Vgi. ebd. 399. Dazu Yvon Garlan,
Elements de Polémologie Marxiste, in: Mélanges Georges Daux. Paris 1974,
1391,

'y Max Weber, Wirtschaft und Gesellschalt. 5., rev. Aufl., besorgt v. Johan-
nes Winckelmann. Tibingen 1972, 8091.. Johannes Hasebrock, Griechische
Wirtschafts- und Gesellschaltsgeschichte. Tiibingen 1931, 19, 69, 1031{1., 156,
163, 201, 233. Arnaldo Momigliano nennt den Krieg ..the centre of Greek
life; ders., Secondo Contributo alla Storia degli Studi Classici. Rom 1960,
2t

*y Jacob Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Hrsg. v. Peter Ganz.
Minchen 1982, 120.



Und Jean-Pierre Vernant®), einer der bedeutendsten franzosi-
schen Altertumswissenschaftler unserer Jahre, hat vor nicht allzy
langer Zeit den Krieg nicht nur den ,,Normalzustand*" in den Bezie-
hungen zwischen den griechischen Stédten genannt, sondern gera-
dezu erkldrt: ,,Der Krieg ... ist das Politische selbst; er wird mit der
Stadt identisch, und der Krieger mit dem Biirger.* Uber die auBer-
ordentliche Hiufigkeit der Kriege in der Antike scheint ohnehin
Ubereinstimmung zu herrschen.'?)

Allein, wieviel wissenschaftlich gesicherte (oder auch nur wahr-
scheinlich gemachte) Erkenntnis in diesen Auffassungen enthalten
ist, kann gefragt werden. Ob die Kriege in der Antike durchweg be-
sonders hiufig waren, ist zweifelhaft. Wo sie es sicher gewesen sind,
in der Geschichte der rémischen Republik etwa und in der des klas-
sischen Athen (samt den durch dessen Aufstieg und den neuen Zu-
sammenhang des Agiis-Raums verursachten Folgekriegen), han-
delte es sich um besondere Fillie. Weiterhin kdnnte es sein, daf} sich
die Griechen in Hinsicht auf die Haufigkeit der Kriege von den ost-
lichen Hochkulturen oder von manchen ,,primitiven Kulturen™ gar
nicht so sehr unterschieden haben. Zudem sind summarische Fest-
stellungen fir die gesamte Antike fruchtbar woh! nur, wenn man die
festzustellenden Gemeinsamkeiten explizit gegen die ihnen je korre-
spondierenden Differenzen hilt. Jede etwas genauere Aussage be-
dar{ der Beriicksichtigung von Modifikationen, zwischen Rémern
und Griechen, zwischen f{rith und spit.’'y Am ehesten noch lassen
sich negative Aussagen fur die Gesamtheit dieser Epoche machen,

*y Jean-Pierre Vernani, Mythos und Gesellschaft im alten Griechenland.
Frankfurt am Main 1987, 45 (frz.: Mythe et Société en Gréce Ancienne. Pa-
ris 1974, 51, Val. ebd. 341, (frz. 41}

"y Ausnahmen in letzter Zeit: Peter T. Municas, War, Stasis and Greek
Political Thought, in: CSSH 24, 1982, 6731{1.. Walter Roberi Connor, Early
Greek Land Warfare as Symbolhic Expression, in: P & P 119, 1988, 3{f.

"y Dieser grundsiizliche Einwand trifft vor allem manche der letzten Arbei-
ten Finleys, soweit sie sich auf Politik und Krieg erstrecken (auch ders., Poli-
tics in the Ancient World. Oxford 1983, Einige Argumente dazu in: Gnomon
58, 1986, 496 (1) Ein Beispiel, an dem die Vorteile (und Schwierigkeiten) der
oben vorgeschlagenen Methode zu studieren sind, bietet vielleicht mein Aul-
satz: Der griechische und der rémische Birger. Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede im  Ensemble gesellschaftlicher Bedingungen, in: Ermst G,
Schmidt (Hrsg.). Griechenland und Rom. Berlin 1990/91.
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wenn man etwa feststellt, was der gesamten Antike im Vergleich zur
Neuzeit fehlt. Selbst innerhalb der griechischen Polis-Welt gab es
GroBenunterschiede, die durchaus qualitative Verschiedenheiten be-
dingt haben.'?)

Jacob Burckhardt stellt einfach ein Paradox dar, ein Nebenein-
ander, das unsern (oft genug noch klassizistischen) Erwartungen zu
widersprechen scheint. Vielleicht aber besagt es gar nicht so viel, so-
bald wir einmal diese Erwartungen auf ihre Berechtigung Uberpri-
fen.

Max Weber betont das Militirische an der Antike besonders,
weil er darin den wichtigsten harten, handgreiflichen Unterschied
zur mittelalterlichen Stadt entdeckt zu haben meint. Doch lassen
sich seine Argumente, soweit sie iiberzeugend sind, allesamt und
besser fiir ein Gemeinwesen in Anspruch nehmen, das keineswegs
speziell eine Kriegerzunft war, sich vielmehr nur dadurch auszeich-
nete, dal3 dort die Biirger zugleich zu Felde zogen, weil es andere
Méglichkeiten, eine Streitmacht aufzustellen, nicht gab (kein Steuer-
wesen zum Beispiel).'') Immerhin hat Weber die Antike explizit mit
einer anderen Epoche verglichen, was in der Regel nicht geschieht,
so sehr die Autoren oft irgendwelche Gegenbilder, zumeist aus der
Moderne, im Sinn haben.

Das eigentliche Problem scheint nicht so sehr darin zu liegen,
dall Feststellungen wie die eben zitierten recht summarisch sind,
sondern vor allem darin, dal3 man sich zu wenig auf die Betrach-
tung des Kriegswesens in einzelnen Epochen sowie im jeweils be-
sonderen Ensemble der gesellschaftlichen Bedingungen konzen-
triert hat; dad auch die angewandten Kategorien zu grob sind. So-
lange dem so ist, kann man sich bestenfalls dies oder jenes auffallen
lassen, kann vereinzelte Unterschiede zur Neuzeit oder blo zu un-
sern Tagen herausstreichen. Damit ist fir das Verstindnis der An-
tike aber nicht viel gewonnen.

Besonders eklatant scheint der Mangel an zureichenden Kate-
gorien an der — freilich fiir die Forschung untypischen — Arbeit von

2y Mosche Amit. Great and Small Poleis. Briissel 1973, 7f.: Eberhard Ru-
schenbusch. Untersuchungen zu Staat und Politik in Griechenland vom 7.-4.
(so!) Jh. v. Chr. Bamberg 1978, |1.

'y Dazuw Christian Meier, Die Welt der Geschichte und die Provinz des Hi-
storikers. Berlin 1989, 48T
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Vernant aufzuweisen zu sein. Dort ist die griechische Polis zwar ge-
gen die nach Dumézil in den indogermanischen Gesellschaften ib-
lichen Unterscheidungen abgesetzt.’*) Denen sei der Krieger ein
,»Menschentyp fiir sich™ gewesen, die Gesellschaft war nach Funk-
tionen differenziert, die Krieger bildeten einen eigenen Stand. Ganz
anders die Griechen — auller in Sparta und im Entwurf der platoni-
schen Politeia —, die keine eigens fiir den Krieg geschaffenen Institu-
tionen, keine spezialisierten Funktionstrager des Kriegs, kein ihm
zugeordnetes eigenes Wertsystem kannten: Fir sie waren vielmehr
die Biirger zugleich die Soldaten, die militdrischen Fiihrer zugleich
die Beamten.

Insoweit ist kein Zweifel anzumelden (wenn man einmal davon
absieht, dafl diese Feststellungen fast stets nur fir einen Teil der
Biirgerschaft gelten konnen, zumal fir die Bauern, die zugleich die
Hopliten gestellt haben).'*) Doch dann kommen die Folgerungen:
..Der Krieg ist nicht nur der Stadt untergeordnet, im Dienst der Po-
litik ; er ist das Politische selbst; er wird mit der Stadt identisch, weil
der militiarische Handlungstriiger ("agent guerrier) zugleich der Bir-
ger ist, weil der sich als Krieger zeigt, insofern er politischer Hand-
lungstriiger ist, mit der Macht versehen, zu gleichen Teilen mit an-
dern die offentlichen Angelegenheiten zu regein.”'®)

Wenige Seiten zuvor'’) hatte Vernant noch geschrieben, das
Politische lasse sich bei den Griechen als die von innen her gesehene
Stadt definieren, als das offentliche Leben der Biirger miteinander.
,.Der Krieg aber ist dieselbe Stadt nach auflen gewendet, die Aktivi-
tiit derselben Gruppe von Biirgern, nun konfrontiert mit dem, was
sie nicht sind, dem Fremden, das heifit in der Regel mit andern
Stadten.

Ich muB} gestehen, da} es mir zunichst Schwierigkeiten berei-
tet, den Krieg als eine Stadt zu verstehen, sodann mir die Stadt nach

"y Vernant, Mythos (wie Anm. 9), 451.; ders., Mythe (wie Anm. 9}, 511

%Y Prerre Vidal-Naquet, La Tradition de "'Hoplite Athénien. in: ders., Le
Chasseur Noir. Paris 1981, 125811,

'y So die wortliche Ubersetzung von Vernant, Mythe (wie Anm. 9). 51 (ab-
weichend von ders., Mythos [wie Anm. 9], 45, dafir sehr genau und etwas
holprig).

"y Yernant, Mythe (wie Anm. 9), 40. (ders., Mythos [wie Anm. 9, 33{ unge-
nau).

™y vgl u. Anm. 103
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aullen nur in kriegerischer Funktion vorzustellen. Normalerweise
befand sie sich doch — wie gegen Vernant einzuwenden ist'’®) — ge-
rade nicht im Krieg, sondern im Frieden, nicht selten sogar in ei-
nem mit ihren Nachbarn vertraglich gesicherten Zustand. Vor allem
aber ist es doch wohl grotesk, den Krieg mit dem Politischen zu
identifizieren. Wenn das Wort ,,politisch* irgendeinen Sinn haben
soll, sei es im griechischen, sei es in einem modernen Verstande'®),
so kann man hier nur energisch Einspruch erheben.

Sucht man den Fehler genauer einzugrenzen, der zu solchen
Schliissen gefiihrt hat, bleibt wohl keine andere Mdoglichkeit als
diese: Vernant hat die Tatsache, daf3 Biirgerschaft und Armee unter
den Griechen so weitgehend aus den gleichen Personen bestanden,
fiir sich genommen und dahin verallgemeinert, dafl dann auch der
Krieg und das Politische eins sein mii3ten. Er hat keinen Gedanken
daran verschwendet, dal} Biirgerschaft und Armee doch sehr ver-
schieden strukturiert waren*"): Einmal in ,,Zivil*, das andere Mal in
der Ristung; hier ungegliedert, dort nach militirischen Gesichts-
punkten differenziert; hier zum friedlichen Umgang verpflichtet,
dort auf Gewaltanwendung, ja aufs Toten aus: hier als gleiche Biir-
ger, dort dem Befehl unterworfen; hier frei in ihren Entschliissen (in
den verschiedenen Fragen'), u.a. ob sie etwa einen Krieg beginnen
wollen oder nicht), dort auf die Ausfithrung des Krieges festgelegt.
Und es waren ja auch die Handlungsnormen und -werte in Krieg
und Frieden unterschiedlich. So ist der Krieg damals in aller Regel

"y Dazu Christian Meier, Die Entstehung des Politischen. Frankfurt am
Main (1983, tS(., 271t Bestenfalls konnte man in Carl Schmitts extremer
Gleichsetzung von ,,politisch® mit existentiell™ resp. ,.intensiv™ einen ent-
sprechenden Sinn ausfindig machen. Aber diese Auffassung — auf die Gbri-
gens Carl Schmitts Begriff des Politischen urspriinglich (1927) noch nicht
hinausgelaufen ist (zur Geschichte seiner Konzeption, der Ersetzung des
,Gebietskonzepts™ durch ein Intensiditsmodell™ Heinrich Meier, Carl
Schmitt, Leo Strauss und ..der Begrilf des Politischen™. Stuttgart 1988, 30(f.)
und die eine extreme Konsequenz mehr seines Antiliberalismus als seiner
Frage nach dem Politischen war — ist weder tolerabel noch den Griechen zu
unterschieben.

2"y Aristoteles macht einmal einen ihnlichen Unterschied klar, indem’er dar-
auf hinweist, daB ,,wir ja auch sagen. der Chor sei, je nachdem ob er der
Tragodie oder der Komddie zugehore, etwas verschiedenes, obwohl er viel-
fach aus denselben Miinnern besteht™ (Politik 1276 b 4). Vgl. ebd. 12354 b 30:
Der noliticog flog eingeteilt in moiepikty und stonvikt) yocio.

Y Aristoteles. Politik 1298a3 Y.
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kiar (und auf kurze Zeit) begrenzt, Anfang und Ende rituell mar-
kiert??), eine Unterbrechung dessen, was die Regel war, nimlich des
Friedens. Und das politische Leben ist, um das anzufiigen, so inten-
siv auf die ,,Innenpolitik™ konzentriert, dafl es auch von daher kei-
neswegs nahegelegen haben kann, den Krieg - so wichtig er war ~
fiir die Hauptsache im Leben der Biirgerschaft zu halten. So jeden-
falls aufs Allgemeine gesehen. Eine Ausnahme bildet Sparta, das ein
.chronisches Kriegslager'*”) war, und temporir mag es auch sonst
einmal anders zugegangen sein.

Andererseits ist die Tatsache der weitgehenden Identitdt der
Personenkreise in Bdrgerschaft und Armee nicht so ungewdéhnlich,
wie Vernant meint. Sie bestand auch in langen Perioden der r6mi-
schen Republik {und es wiire von lateresse zu fragen, ob sie nicht
auch sonst in frihen Kulturen hiufiger vorkommt, soweit diese
keine ausgeprigten michtigen Zentralinstanzen hervorbringen, die
es vermochten, gentigend Mittel fiir eine von ihnen abhingige Ar-
mee zu sammeln). Auch in Rom gab es keine eigens fiir den Krieg
geschaffenen Institutionen, kein dem Krieg eigens zugeordnetes
Wertsystem. Entsprechend sind eine Reihe von Eigenarten, die Ver-
nant damit — sowie mit gewissen von ihm festgestellten Homologien
zum Krieg™) — verbindet, so spezifisch griechisch nichi.

Immerhin, was die Griechen dann erreichten, die politische
Gleichheit der Biirgerschaft in der Vorstufe der Demokratie, der
Isonomie, gab es sonst nicht. Es folgte nicht einfach aus der Gleich-
heit der Hopliten in der Schiachtreihe, denn dann hitte es rascher
entstehen miissen.”) Aber es kdnnte mit der Rolle der Kriege in je-
ner Zeit zusammenhingen. Doch muB} dieser Zusammenhang kom-

5y

*)y Walter Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen
Epoche. Stattgart 1977, 401: _Immerhin kam vom Ritual die Markierung
der Stationen des Anfangens und auch des Beendens, es gab weder den
unerklirten noch den unbeendeten Krieg'. DaBd auch im Krieg bestimmite
Normen galten, ist klar, ist auch in andern Zeiten doch wohl die Regel. so
dal} Vernants Feststellung, Krieg und Frieden stellten ,.nicht zwei vollig ge-
gensitzhiche Zustinde™ dar, historisch eine Trivialitht ist: ders., Mythos (wic
Anm. 9}, 40. Vgl. auch Friedrich Sclwenn, Der Kricg in der griechischen Re-
ligion, in: Arch. I. Religionswiss. 21, 1922, 701,

¥y Weber, Wirtschalt und Gesellschaft (wie Anm. 7), 809, der diesen Charak-
ter freilich auch den andern Stidten ..in irgendeinem Grade™ zuspricht.

) Vernant, Mythos (wie Anm. 9}, 35, 391, ders., Mythe (wie Anm. 9}, 41,
46f.

2y John Salmon, Political Hoplites?, in: JHS 97, 1977, 931,
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plizierter gewesen sein, als daf} er sich einer Betrachtung im Sinne
Vernants erschlosse.

Es gibt also, um insoweit zusammenzufassen, gute Argumente
dafiir, daB die Frage nach der Bedeutung des Kriegs in der Antike
allgemein und speziell fiir die verschiedenen Epochen noch weithin
offen ist. Es ist Mifitrauen gegeniiber allen generalisierenden Aussa-
gen geboten. Es ist nicht einmal klar, worum es sich ndherhin beim
Krieg und beim Militirischen handelt, sonst kénnten ja Gelehrte
wie Vernant nicht zu so beliebigen, waghalsigen Feststellungen
kommen. Und man wird sich kaum damit begniigen kénnen, die
Dinge fiir die Antike und ihre einzelnen Epochen neu zu bedenken,
sondern wird zugleich den weiteren Hintergrund historischer Mog-
lichkeiten kliren missen, um die Eigenart der Antike im Ganzen
und in manchem Einzelnen zu erkennen.

Im Zusammenhang der damit bezeichneten Problematik wollen
die folgenden Betrachtungen verstanden werden. Aber sie sind weit
davon entfernt, ihr auch nur halbwegs beizukommen. Sie sind viel-
mehr einem Einzelthema gewidmet, dem Athen des 5. Jahrhunderts
v.Chr. Es bildete einen Sonderfall, entsprechend ist die Erbrterung
mindestens so sehr an Athen wie am Krieg interessiert. Um aber die
Eigenart seiner Kriege und der Ambiance, in der sie ihre Rolle
spielten, aufzuweisen, braucht es eine Folie, und dazu soll die un-
mittelbar vorangehende Zeit dienen.

1L

Wir wissen von den Kriegen der archaischen Zeit, wie sie sich
seit etwa der Mitte des 7. Jahrhunderts v.Chr. herausbildeten, we-
nig: Immerhin scheint es, da} sie zumeist () nur aus einer Schlacht
bestanden, inklusive der Vorbereitungen. Herodot 1483t den Perser
Mardonios sagen, die Griechen fiihrten ihre Kriege sehr unverstdn-
dig: ,,Wenn sie einander den Krieg ansagen, machen sie die schon-
ste Ebene ausfindig, um dann dort aufzumarschieren und zu kdmp-
fen, so daf} die Sieger mit groBBen Verlusten davonkommen, von den
Besiegten will ich gar nicht erst reden, die werden vernichtet.”” Der
Perser meint, da die Griechen die gleiche Sprache sprichen, miiBten
sie sich eigentlich durch Verhandlungen einigen kénnen. Wenn sie
aber schon Krieg pegencinander zu fithren hitten, miifiten beide
Seiten herausfinden, wo sie am schwersten zu besiegen sind und
sich dort versuchen (7,9 b,1).
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Mardonios mufl nicht alles richtig verstanden, er mag ciniges
{iberirieben haben, aber er hat gewil} recht, wenn er diese Art der
Kriegfihrung sehr merkwiirdig findet. Beiderseits™) eine Schlacht-
ordnung, eine Phalanx, Mann neben Mann in mehreren Reihen ge-
staffelt, alle schwer bewaffnet (griechisch gesagt: Hopliten), hdchst
diszipliniert. Vorzeichen sind eingeholt, Opfer verrichtet. Dann geht
es im Gleichschritt voran, jeder deckt mit dem Schild die rechte
Seite des Nachbarn. Flotenmusik, Schlachtrufe und Gesang ertd-
nen. Die Schlachtreihen stoBBen aufeinander. Schon der Aufprall
kann entscheidend sein. Der Kampf vollzieht sich, wenn er heftig
wird, zwischen Einzelnen und in kleinen Gruppen.”’) SchlieBlich ist
das eine Heer geschlagen. Der Sieger behauptet das Feld. Er stellt
zum Zeichen, zur Bestdrkung dessen, aber wohl auch zum Dank an
Zeus, vielleicht zu dessen Versdhnung ein Tropaion auf; Beutewaf-
fen um einen Eichenpfahl gehdngt, Helm, Panzer, Schild und Speer
(wie der Jiager Fell, Schidel und Gehdrn des Beutetiers am Baum
aufhingt). Es ist ein ,,Bild des Zeus*, wie es heif3t.”®} Eben damit ist
in aller Regel der Krieg entschieden. Der Feind wird nicht verfolgt.
Ein Trankopfer beendet die Feindseligkeiten. Indem der Unterle-
gene bittet, die eigenen Toten bergen zu diirfen, erkennt er das Er-
gebnis an.

Gelegentlich finden wir sogar, dal3 die verfeindeten Stadte sich
vorher einigen, nicht das gesamte Aufgebot, sondern nur einige
Minner von jeder Seite gegeneinander antreten zu lassen. Auch das
fihrt zur Entscheidung, bei vermutlich geringerer Zahl der Opfer.
Es hatte freilich seine Schwierigkeiten: Als einmal 300 Spartaner so
gegen 300 Argiver kimpften, blieben bei Einbruch der Nacht zwei
Argiver und ein Spartaner {ibrig. Die Argiver zogen sich, da sie
meinten, gesiegt zu haben, zuriick, der Spartaner aber hatte noch

) Vgl. zum Folgenden vor allem Connor, Early Greek Land Warfare (wie
Anm. 10), 911, Ferner Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rah-
men der politischen Geschichte. Bd. 1. 3. Aufl. Berlin 1920, 31 (f. Frank Ezra
Adcock, The Greek and Macedonian Art of War. Berkeley/Los Angeles
1957, 31f.; Raoul Lonis, Guerre et Religion en Gréce 4 'Epoque Classique.
Paris 1979.

¥y Connor, Early Greek Land Warfare (wie Anm. 10), 14; Tonio Hélscher,
Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. Wiirzburg
1973, 28 ff.

®y Burkert, Griechische Religion {(wie Anm. 22}, 203, 400; Lonis. Guerre (wie
Anm. 26), 129ff.
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die Kraft, die Ristungen der Gefallenen zu erbeuten; er blieb auf
dem Schlachtfeld. Folglich war der Sieg strittig, nun muflten dic bei-
den Heere doch in voller Stirke den Kampf aufnehmen, und es gab
grofie Verluste.””)

Der Krieg vollzog sich also - normalerweise () — nach festen
Regeln. Wie im Sport, Huizinga®®) spricht von ,,agonalen Kriegen"
(und Schlacht und Wettkampf kénnen mit dem gleichen Wort agon
bezeichnet werden)! Die Entscheidung, die in dem einen Gefecht
fallt, gilt in der Regel fir den ganzen Krieg - jedenfalls bis zum
nichsten Mal, bis zu einem neuen Krieg. Man versucht also nicht al-
les, nicht das letzte, um die Dinge nachtriglich zu seinen Gunsten
zu wenden (vielleicht ist es nicht moglich, da die Schiacht minde-
stens fiir den Unterlegenen zu erschdpfend und verlustreich zu sein
pflegt’!); jedenfalls aber ist es die Schiacht selbst, auf die alles an-
kommt). Es ist wie ein Duell. Da kann man den richtigen Moment
abpassen, kann gewisse Vorteile des Gelindes ausnutzen, vielleicht
den Stand der Sonne geschickt einkalkulieren, man kann die
Kampfeswut besonders schiiren, mit gutem Vorbild vorangehen und
dies und jenes dazutun. Im wesentlichen aber ist es immer dasselbe:
das eine blutige, oft verlustreiche Ringen auf offenem Feld. Wobei
iibrigens Plilnderungen und Verwiistungen des gegnerischen Landes
vorausgehen koénnen; doch pllegte sich das in engen Grenzen zu
halten.’'™)

*) Herodot 1,82. 9,48. Der erste bekannte Fall in der griechischen Literatur
bei Homer im 3. und 4. Buch der Ilias. Sehr dhnlich Gbrigens auch das Bei-
spiel 2. Samuel 2,13(f. Vgl. Angelo Brelich. Guerre, Agoni e Culti nella Gre-
cia Arcaica. Bonn 1961 Garlan, Guerre (wie Anm. 3), 14ff.

)y Johan Huizinga, Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel.
Hamburg 1956, 90ff.; Lonis, Guerre (wie Anm. 26), 25f. Damit koénnte die
so auffillig faire Feindauffassung der Griechen (Meier, Entstehung des Poli-
tischen [wie Anm. 19], 152, 26) zusammenhingen.

) Adcock, Greek and Macedonian Art of War (wie Anm. 26), 7: Connor,
Early Greek Land Warfare (wie Anm. {0), 141.; Perer Krentz, Casualties in
Hoplite Battles, in: GRBS 26, 1985, 13-20. Das geschlagene Heer konnte,
wenn es den Ricken kehrte, groBe Verluste erleiden: und das Heer ist ja je-
weils schon die gesamte Hoplitenschaft einer Stadt. Es gibt keine Reserven,
keinen Nachschub, kein letztes Aufgebot. Erst wenn die Jungen erwachsen
werden, nach Jahren, sind im Falle starker Einbullen wieder geniigend Krie-
ger vorhanden.

WY Vietor Davis Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece. Pisa
1983,
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Clausewitz™?) Feststellung, das Ziel des Krieges sei, den Geg-
ner zur Erfiillung unseres Willens zu zwingen, gilt nur sehr bedingt:
Pointiert gesagt, ringt man thn nicht nieder, sondern man miBt sich
mit ihm, man stellt fest, wer der Stdrkere ist, und daraus ergibt sich
alles weitere. Der Sieg in der einen Schlacht ist nicht so sehr Mittel
wie Zweck. Und folglich ist der Krieg nur sehr begrenzt instrumen-
talisiert; so jedenfalls in der Regel.™)

Dem entspricht es, daf die Kriegsziele relativ beschrinkt sind.
Es geht zumeist um Grenzstreitigkeiten, um kleine Landstriche, ver-
mutlich auch um Rache fiir Ubergriffe; nicht zuletzt um die = oft
groBle — Beute*) (von der iibrigens der zehnte Teil an die Gotter
geht). Wenn es viel ist, will man eine andere Stadt von sich abhin-
gig machen. Sie mufl dann etwa das Eigentum an ihrem Boden an
den Sieger abtreten und Abgaben zahlen, bleibt aber als Gemeinde
zumeist bestehen®), bewirtschaftet auch den eigenen Boden weiter.

In der Regel, so scheint es, so sollte man wenigstens vermuten,
galten damals also feste Kriegssitten, eingeschliffene Selbstverstind-
lichkeiten, die gewiB religits abgestiitzt waren, auf deren Bewah-
rung man untereinander, auf die vor allem auch die jeweiligen Drit-
ten gesehen haben miissen. Vernant spricht von ,,jenem zusammen-
hiangenden Ganzen gemeinsamer Briuche, Werte und Glaubensfor-
men, in denen sich Hellas wiedererkennt'**®): Es setzte auch dem
Krieg deutliche Grenzen. Man respektierte sich gegenseitig als Ge-
meinde, bedrohte sich insoweit nicht in seiner Existenz. Man wollte

*y Carl von Clausewirz, Vom Kriege. Berlin 1957, 17.

y Andeutungsweise dazu der kurze Vergleich bei Jacob Burckhardt, Griechi-
sche Kulturgeschichte. Bd. {—4. Basel 19561957, hier Bd. 1, 270.

*y Kurt Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit. Miinchen 1985, 82f.; Finley,
Krieg und Herrschaft (wie Anm. 3), 297ff.; Pritchetr, Greek State (wie
Aum. 3), |, 531f.; Chester G. Srarr, The Economic and Social Growth of
Early Greece 800-500 B.C. New York 1977, 50f.; Connor, Early Greek Land
Warfare (wie Anm. [0), 16: ., The taking of booty was perhaps the largest
movement of capital in Greek civic life.”* Gelegentlich ging es noch um die
Sicherung bestimmter Zufuhren. Andere wirtschaftliche Motive kamen nicht
vor ( Manicas, War [wie Anm. 10], 679 Hasebroek, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte [wie Anm. 7], 271 {f.}.

%y Fritz Gschnirzer, Abhingige Orte im griechischen Altertum. Miinchen
1958. Dazu Christian Habicht in: Gnomon 31, 1959, 704{f.. Raaflaub. Ent-
deckung (wie Anm. 34), 41 ff., 82ff,

) Vernant, Mythos (wie Anm. 9), 40, 39: Die Gotter erscheinen bezeichnen-
derweise als grundsatzlich unparteiische Garanten der Regeln.
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in den engen Nachbarschaftsverhiltnissen zwischen den griechi-
schen Stddten - oft waren sie nur wenige Stunden Fullwegs vonein-
ander entfernt — auch weiterhin miteinander auskommen {(wollte
wohl auch nicht den gesammelten Unwillen der Umwohner auf sich
ziehen). Solange und sofern dem so war, liefen die kriegerischen
Ausetnandersetzungen auf ,,Duelle” hinaus. Dem korrespondierte
das ldeal minnlicher Bewdhrung im offenen Kampfl aufl freiem
Feld: sehr hart und unter Umstédnden sehr blutig, nicht gerade fair
{was man ja aber auch im Sport nicht war’’)), doch ohne dali man
den Gegner etwa aus dem Hinterhalt Gberfallen hitte. Es gab nicht
einmal ein Wort fiir einen Uberraschungsangriff. Die Tapferkeit,
die Mannhaftigkeit sollte den Sieg davontragen, der Kampf solite
offen sein, moglichst im Handgemenge gefihrt werden.*)

Immerhin waren die Grenzen dieser Schiacht-Regeln fliefiend.
Denn neben der Phalanx kdmpften zum Teil Bogenschiitzen und an-
dere Leichtbewaffnete. Es wird besonders hervorgehoben, dafly bei
dem berithmten Lelantischen Krieg auf Eubda beide Seiten aus-
drlicklich auf den Einsatz von Fernwaffen verzichteten, um alles auf
die unmittelbare Begegnung zwischen den Kampfern ankommen zu
lassen.™)

Neben der Regel standen Ausnahmen. Einerseits gab es hier
und da durchaus den Willen, eine andere Polis zu vernichten. Oft
handelte es sich dabei um Stédte, die in weiterer Entfernung lagen,
etwa jenseits des Meeres. Da war dann alles erlaubt. Es kam zu Ver-
wilstungen, Belagerungen, Uberfillen, zu allerhand Hinterhiltigkei-
ten. Am Ende konnte die ganze Blirgerschaft ermordet werden, oder
es wurden die Minner erschlagen, Frauen und Kinder in die Sklu-
verel verkault {wie man es etwa vom Homerischen Troja hort). Das
Recht des Siegers, iiber eine eroberte Stadt zu verfligen, war aner-
kannt.*} Freilich war eine Belagerung in der Regel sehr zeitrau-
bend. Sie war mithsam, und es war stérend, dafy ein solcher ,techni-

Yy Paul Veyne, Olympia in der Antike, in: Freibeuter 34, 1987, 34; Burck-
hardi, Kulturgeschichte (wie Anm. 33}, Bd. 4, 981,

*y Demosthenes 3, 47 (1.; Pritchert, Greek State (wie Anm. 3}, 2, (561t Con-
nor, Early Greek Land Warfare (wie Anm. [0), 12, 19,

™y Strabo 10,1.12 (p. 448). S. D. Lamberr, A Thucydidean Scholium on the
Lelantine War', in: JHS 102, 1982, 216fT.

%y Pierre Duerey, Le Traitement des Prisonniers de Guerre dans la Gréce An-
tique. Paris 1968, 10711,
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scher Krieg™ dem lIdeal minnlicher Bewihrung widersprach.
SchlieBlich sollte der Krieg nur einen Sommer lang (genauer: nur
solange, wie die Ménner in der Landwirtschaft nicht gebraucht wur-
den) dauern.

Zudem gab es Bemithungen, diese Kampfe, bei denen ganze
Gemeinden in ihrer Existenz bedroht wurden, zu verhindern: So
lie3 Delphi die Mitglieder seiner Amphiktyonie schwdren, keine
zum Bund gehdrende Stadt zu vernichten: Und das muf sich zu-
gleich auf deren Biirgerschaften bezogen haben. Man sollte auch
keinem das Wasser abschneiden. Das war die bekannteste, aber ge-
will nicht die einzige Bemiihung um eine Einschrinkung der Kriegs-
handlungen.*')

Eine zweite Ausnahme bildeten die messenischen Kriege Spar-
tas: Sie zogen sich iiber Jahre hin und miissen umfangreiche Siche-
rungsmafinahmen gekannt haben.

Wir haben ein Zeugnis des Thukydides, wonach in der frihen
Zeit fast ausschliefllich Kriege zwischen einzeinen Nachbarstidten
gefithrt worden sind. Auch Koalitionen seien kaum vorgekommen
(1,15}, Jacob Burckhardt hat gar geschrieben, das ,.schénste Distin-
guens' dieser Jahrzehnte sei ,,die Wenigkeit der Kriege zwischen
Hellenen® gewesen.'”) Dies freilich kénnte falsch sein. Man ist zwar
versucht, mit einer solchen ,,Wenigkeit™ zu rechnen, denn wenn es
viele gewesen wilren, so kdnnte man meinen, hiitten doch nach stati-
stischer Wahrscheinlichkeit einige Stidte im Endeffekt an Macht
sehr gewinnen, hiitten groBere Machtkomplexe sich herausbilden
missen™), wie es dann etwa wenig spiiter in ltalien geschah (und

Yy Franz Kiechle, Zur Humanitit in der Kriegfihrung der griechischen Staa-
ten, in: Fritz Gschnitzer (Hrsg.). Zur griechischen Staatskunde. Darmstadt
1969, 528 ff.

5y Burckhardi. Kulturgeschichte (wie Anm. 33), Bd. 4, [59.

3y Chester G. Starr meint zwar, dafy im 8. und 7. Jh. gréfiere Verinderungen
der Landkarte stattgefunden hitten. Damals seien nicht nur Sparta und
Athen, sondern auch Argos, Korinth und Theben grofl geworden (ders., In-
dividual and Community. New York/Oxford 1986, 47 (f.). Ich vermute aber,
dafy der Zusammenschlull Auikas wetter zuriickliegt (Anthiony Andrews, The
Growth of the Athenian State, in: Cambridge Ancient History, Vol. 3/3.
2. Aufl. Cambridge 1982, 360141y und daB sich die Eroberungen von Argos,
Korinth und Theben in engem Rahmen hielten. Auf jeden Fall miissen diese
Poleis relativ sehr schnell an thre Grenzen gestoBen sein.
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wie es zuvor in Mesopotamien, wohl auch in Agypten geschehen
war und wie es in der abendlindischen Geschichte immer wieder
der Fall sein sollte). Aber Kriege miissen, wie gesagt, nicht nur mit
der Absicht und Folge der Eroberung unternommen werden. Fiihrt
man sie eher im Stil des Turniers, des Kriftemessens, zum Zweck
und mit der Folge immer neuer Bewdhrung sowie der Klirung von
Rangverhiltnissen, so kdnnen sie offenbar im Erweis der Uberle-
genheit liber den Feind oder in der Begriindung begrenzter Abhén-
gigkeiten ihr Ziel finden. Ubrigens kdnnen in sie auch Elemente der
Initiation der Jugendlichen in den Verband der Erwachsenen einge-
hen.*) Insgesamt wiirde auf diese Weise — und, so scheint mir, nur
auf sie — erklirlich, wieso Kriege nur zu Variationen in kleinrdumi-
gen Machtverhiltnissen fiithrten; wieso man also aus dem endlichen
Ergebnis, wie es sich auf der politischen Landkarte abzeichnet,
nicht auf die ,,Wenigkeit" oder ,,Haufigkeit** von Kriegen schlieBen
kann.”*) Kriege konnen, anders gesagt, sehr verschiedene , Rollen*
spielen. Und man kann diese Rollen nur im Zusammenhang des ge-
samten Stiicks, in der Struktur einer Gesellschaft erkennen und ge-
nauer bemessen. Ich wii3te nicht, wie man sich in diesem Fall be-
griindet entscheiden konnte.

Die Frage, warum die Griechenstidte in der archaischen Zeit
sei es nur wenige Kriege filhrten, sei es in vielen Kriegen nicht dazu
kamen (oder aufs ganze gesehen, nicht darauf aus waren), auf Ko-
sten anderer michtiger zu werden und diese wachsende Macht auch
auszuspielen, bis es schlielich zu Ausscheidungskimpfen (oder
zum Ausgleich) zwischen wenigen groBlere Territorien beherrschen-
den Stidten hitte kommen missen, ist schwer zu beantworten. Wo-
durch immer sich Sparta dazu veranlal3t sah, Messenien zu erobern,
die Behauptung eines so groflen Gebiets war nur durch die anschlie-
Bende vollige Verwandlung seiner Biirgerschalt moglich.*®) Darin
stellte Sparta eine einsame Ausnahme dar. Die beiden andern gro-
Ben Poleis, Athen und Argos, waren in archaischer Zeit bei weitem

Yy Garlan. Guerre (wie Anm. 3), 51,

) Die afrikanische Analogie, auf die Yvon Garlan, Guerre et Economie ¢n
Greéce Ancienne. Paris 1989, 13, hinweist, mul} als solche ja erst erwiesen
werden!

"y Dazu Helmut Berve, Sparta. Leipzig 1934, Im {ibrigen s. die Aufsatzsamm-
lung von Karl Christ (Hrsg.), Sparta. Darmstadt 1986, mit ausfGhrlichen
Literaturhinweisen.
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nicht so miichtig, wie es ihrer Grofle und Biirgerzahl entsprochen
hitte. Sie hatten offenbar Schwierigkeiten, ihre volle Kraft zu mobi-
lisieren. Und es scheint bei andern Stddten, die sich Nachbarn un-
terworfen hatten, nicht viel anders gewesen zu sein. Irgend etwas
muf} die Griechen daran gehindert haben, Eroberungspolitik im
groBeren Stil zu betreiben.

Der Grund, der zumeist angefiihrt wird, ist wahrscheinlich am
wenigsten dafiir verantwortlich zu machen: Die Tatsache, dal} die
griechische Landschaft in so viele, so kleine, sich jeweils zur Agiis
Sffnende Riume zerfiel. Die geographische Beschaffenheit des Lan-
des hitte vielmehr groflere Herrschaftsgebiete wohl zugelassen: sie
haben vermutlich schon in mykenischer Zeit bestanden, und spiiter
bildeten sie sich von neuem. Gerade Sparta ist von Messenien durch
ein unwegsames Gebirge getrennt gewesen, und es kann nicht am
Raum gelegen haben, dafB3 auf verschiedenen Inseln mehrere selb-
stindige Stiadte nebeneinander lagen.”) Eher hat es eine Rolle ge-
spielt, dafl in den vom Meer abgelegeneren Teilen des Festlands
keine groBeren Stimme sich bilden konnten, gegen die man dann
eine grofl} angelegte Verteidigung hiitte organisieren und die Hilfe
michtiger Stadte hiitte anrufen missen, wie das wenig spiter in [ta-
lien so vielfach sich nahelegte.

Insgesamt aber kann man das eigentiimlich begrenzte Bediirf-
nis der Griechen nach Eroberungen, nach dynamischer Erweiterung
des eigenen Machtbereichs nur auf Eigenarten der griechischen Ge-
sellschaft zuriickfithren. Nicht auf die gern behaupteten (oder min-
destens implizierten) Anlagen, die die Griechen gleichsam in die
Geschichte mitgebracht hitten.) Davon wissen wir nichts. Wir ha-
ben keinen AnlaBl, mit besonderen griechischen Genen zu rechnen.
Vielmehr muBl es sich schon um charakteristische Zige handeln, die
die Griechen im Luaufe der Geschichte ausbildeten: in der Weise, wie
si¢ herausgefordert waren, auf vieles zu reagieren hatten oder bes-
ser: reagierten, wie sie ihre Lebensformen einrichteten, prigten und
weiter entfalteten. Sie taten es in recht verschiedener Form, je nach
den Umstinden, in Milet und Phokaia anders als in Argos, in Athen

Ty Vel auch Alfred Heuft, Herrschaflt und Freiheit, in: Golo Mann/Alfred
Heuli, Propylien Weltgeschichte. Bd. 1. Berlin 1965, 71 Ruschenbusch, Un-
tersuchungen (wie Anm. 12}, 81,

*)y Max Weber, Gesammelte Aufsidtze zur Religionssoziologie. Bd. 1. Tiibin-
gen 1920, 811
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anders als in Agina oder in Sparta, wieder anders in Syrakus, in Ky-
rene oder Marseille. Und trotzdem scheint zugleich etwas dahin ten-
diert zu haben, dal} sie gewisse gemein-griechische Eigentlimlichkei-
ten weiterbildeten, wie wenn die mehr oder weniger reflektierte Zu-
gehorigkeit zum eigenen Volk sie dazu angehalten hiitte, das Bedurf-
nis, sich von den so verschiedenen andern Vélkern abzugrenzen,
mit denen sie zusammen lebten und so vielfiltig zu tun hatten.

Warum aber das, was sie dann ausprigten, so eigenartig geriet,
dariiber lassen sich bestenfalls Vermutungen anstellen. Man weill ja
beim heutigen Stand der Forschung nicht einmal, wonach man zu
fragen hat. Was etwa das geringe Eroberungsbediirfnis angeht: Sind
unsere an der romischen, mesopotamischen und abendlindischen
Geschichte geschulten Erwartungen iiberhaupt berechtigt? Liegt es
s0 nahe, an riumliche Erweiterung des eigenen Gemeinwesens zu
denken? Vielleicht stehen dem unter anfinglichen Verhiltnissen —
allgemein oder doch: weithin — wirksame, religids untermauerte
Schranken im Wege, die nur durchbrochen werden, wenn drin-
gende Bediirfnisse dazu nétigen. Dann wilre nur zu fragen, warum
die bei den Griechen der archaischen Zeit nicht aufkamen. Die Ant-
wort lige zunichst darin, dall der damals entstehende Bevoike-
rungsiiberschufl und damit zugleich vielerlei unruhige Energien, als
sie entstanden, in die Ferne abgelenkt wurden. Man kénnte hinzuft-
gen, daB die Agiis damalis ein weltpolitisches Vakuum darstellie:
Keine Macht interessierte sich dafiir. Kein Anlall also, sei es ge-
stiitzt auf sie eigene Machtbereiche aufzubauen und zu erweitern,
sei es in der Abwehr gegen sie grofrdumige Zusammenfassungen
von Gemeinwesen anzustreben. Vielleicht also fehlte es den Grie-
chen primiér an Herausforderungen. Vielleicht aber waren es umge-
kehrt bestimmite von alters her gegebene Orientierungen, die bei ih-
nen einen Expansionsdrang gar nicht so leicht keimen lielen? Dann
wirde die Frage nach den griechischen Eigentimlichkeiten sich
komplizieren.

Was jedenfalls {Ur die archaische Zeit festzustehen scheint, ist
eine relativ geringe Beziehung der Einzelnen, zumal der Adligen
(um die es zundchst vor allem ging) auf das Gemeinwesen.™) In den

*y Hermann Strasburger, Der Einzelne und die Gemeinschaft im Denken
der Griechen, in: ders., Studien zur Alten Geschichte. Bd. 1. Hildesheim/
New York 1982, 423 (1.
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Epen beobachten wir ein starkes Streben nach moglichst grofier Ei-
genstindigkeit der Hauser,’") Damals und in der Folgezeit bot sich
aullerordentlich grofier Spielraum [ir private Unternehmungen:
Seeraub, Handel, nicht zuletzt die vielen Koloniegrindungen in
Ubersee. Die Poleis mogen daran beteiligt gewesen sein. Aber die
Initiative wird im ganzen bei einzelnen Mdinnern oder kleineren
Gruppen gelegen haben: sie handelten innerhalb der Polis sowie
iiber sie hinaus, vielleicht auch fir die Polis, aber diese selbst kann
thnen gegeniiber nicht viel eigenes Gewicht gehabt haben: und die
Rechte, die sie dabei erwarb, beschriankten sich auf gewisse Ehrer-
weisungen durch die Tochierstadt.”') Stets spielte es in dieser Zeit
eine grofle Rolle, dall die wichtigsten Griechenstidte ans Meer
grenzten, das heilit an einen Bereich, der fiir alle offen war: Man
konnte vielerlei Aktivitidt entfalten, ohne dall Nachbarn dabei be-
troffen gewesen wiren, ohne daB sie die Stadt deswegen so leicht
fir ihre Angehorigen hitten haftbar machen kénnen.??)

Man war — abgesehen von Sparta ~ weit entfernt von der auBler-
ordentlichen In-Anspruch-Nahme, der die Adligen in der rémi-
schen Republik unterlagen™); genauer: der sie sich gegenseitig un-
terwarfen. Und daran kann sich auch mit dem allmidhlichen Fort-
schreiten der Institutionalisierung der Polis®) nicht viel gedndert ha-
ben. Offenbar spielte es sich so ein, dafl die griechischen Adligen
mehr fir sich leben wollten, die unmittelbare Erfiilllung mehr in ei-
genen Unternehmungen sowie im tidglichen Leben suchten als im
Kampf fiir die Grofle ihrer Stadt. Sie legten sehr viel Wert auf kulti-
vierten Umgang, Geselligkeit, Gastmihler, Symposien, auf das Zu-
sammensein auf der Agora, ,,das aus Geschift, Gespriach und hol-

Y André Avmard, Hiérarchie du Travail et Autarcie Individuelle dans la
Gréce Archaique, in: Rev. d’Hist. de la Philosophie NS. 2, 1943, 1241 und
ders., Uldée de Travail dans la Gréce Archaique. in: Journ. de Psychologie
41, 1948, 291T.

3y Jakob Seibert, Metropolis und Apoikie. Diss, Wiirzburg 1963,

*} Spiiter dndert sich dies: 4lfred Heuf, Die archuische Zeit Griechenlands
als geschichtliche Epoche, in: A & A 2, 1946, 52,

Yy Jochen Martin, Two Ancient Histories. A Comparative Study of Greece
and Rome, in: SocH 4, 1979, 285{1.; Kurt Raaflaub, The Conflict of the Or-
ders in Archaic Rome, in: ders. (Ed.), Social Struggles in Archaic Rome.
Rerkeley/Los Angeles/London 1986, 32{.; Christian Meier, Res Publica
Amissa. 3. Aufl. Frankfurt am Main 1988, 4511,

**) Hans Schaefer, Probleme der Alten Geschichte, Gottingen 1963, 389 1T,
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dem MiuBiggang gemischte Zusammenstehen und Schlendern™®),
auf den Sport, die Pflege und Ausbildung der eigenen Schonheit
und Anmut, die Entfaltung von Reichtum; nicht zu vergessen die
Jagd. Und sie lebten weithin auf eine tiberstidtische Offentlichkeit
bezogen.’®) Da resultierten ihr Ruhm und Ansehen nicht unbedingt
aus der Leistung fiir die eigene Polis. Die war zwar nicht unwichtig,
doch hielten sich die Herausforderungen dazu in Grenzen.

Naturgemidfl haben griechische Adlige auch in ihren Poleis
nach Macht und Herrschaft gestrebt. Dafir sprechen, wenn nichts
anderes, so die heftigen, oft blutigen Faktionskdmpfe der Zeit und
die vielen versuchten und gelungenen Usurpationen von Tyrannis.
Doch fallen zwei Besonderheiten ins Auge, die vielleicht nur die bei-
den Seiten ciner Medaille darstellen. Zunidchst: Dafl neben dem
Kampf um Einfluf} der Wettkampf eine offenbar aufierordentlich
grole Rolle spielte. Nicht nur im Sport, sondern auch in vielem an-
deren, etwa in den Chorgesidngen (spiter ja selbst bei Dramenauf-
fithrungen).*”y Da leistete man vieles ,,um der Sache selbst willen®,
ohne daf} es eine Funktion fir das Gemeinwesen gehabt hitte®®),
und es erwuchs eben daraus Ansehen fiir die Stadt und fiir die Ein-
zelnen; selbst in der Politik stellte es ein Argument dar, dal} einer in
Olympia gesiegt hatte. Eine solche Bedeutung des Agonalen modifi-
ziert diejenige der Pflege dirckten Einflusses und von Machtverhilt-
nissen: Sie macht nicht nur konkurrierende Bereiche wichtig {und
zicht Krifte und Interessen von der Politik ab), sondern sie muB} vor
altem die selbstbezogene Orientierung im Vergleich zu der auf an-
dere, vor allem auf das Gemeinwesen, verstarkt haben.

Man kann das ablesen am Vorwalten der , kompetitiven™, also
auf den personlichen Erfolg bezogenen Tugenden gegeniiber den
kooperativen in der Ethik jener Zeit.>®). Es driickt sich darin aus,

*%y Burckhardt, Kulturgeschichte (wie Anm. 33), Bd. I, 70; Bd. 4, 143ff,, 243;
Pauline Schmitt-Pantel, Les Pratiques Collectives et le Politique dans la Cité
Grecque, in: Frangoise Thelamon (Ed.), Sociabilité, Pouvoirs et Société.
Rouen 1987, 279ff. Demnichst ist ihre Thése zu erwarten. Zum Folgenden
Christian Mejer, Politik und Anmut. Berlin 1985,

*y Schaefer, Probleme (wie Anm. 54), 283 (T

"y Burckhard:, Kulturgeschichte (wie Anm. 33), Bd. 1, 295, u. Bd. 4, 8411;
Christian Meier. Zur Funktion der Feste in Athen im 5. Jh. v. Chr., in: Wal-
ter Haug/Rainer Warning (Hrsg.), Das Fest. Miinchen 1989, 579ff.

) Vgl. dazu etwa Xenophanes' Elegie 2 (Diehl).

Yy Arthur William Hope Adkins, Merit and Responsibility. Oxford 1960.
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daB, anders als etwa in Rom, bei den Griechen Klientelen nie eine
grof3e Rolle spielten, dall auch der Zusammenhalt der Geschlechter
und die Fihigkeit, in politischen Freundschaftsbiinden aufzugehen,
gering war.”®) Nicht zuletzt ist hier wohl auch das eigenartige Ver-
hiltnis der Griechen zum Raum zu nennen. Wo die Rémer danach
strebten, Raum zu iiberblicken, abzustecken, zu organisieren und zu
beherrschen, an den Schlisselpunkten Kolonien griindeten, das
Ganze mit StraBen durchzogen, hinter dem Nichsten je das Uber-
nichste schon in ihre Ordnungen einbezogen, da setzten die Grie-
chen sich nur punktuell hierhin und dorthin, méglichst nur an die
Kiisten. Jede Stadt hatte ihr Umland, unter Umstinden unterwarf
sie noch Nachbarn, aber der Raum im Ganzen, der war mehr zwi-
schen thnen, als daf} sie ihn hétten beherrschen wollen. Er bestand
ja auch zu guten Teilen aus Wasser. Wahrscheinlich ist es in diesem
Zusammenhang auch nicht gleichgiltig, daB die Romer eher das
Alter, die Griechen die Jugend, die Romer eher die Erfahrung, die
Griechen das Argument schitzten.®') Das alles jduft auf geringere
Bindungen und Bindungsféhigkeiten hinaus.

Sodann scheint es fir die Griechen kennzeichnend gewesen zu
sein, daB die Tyrannen es nicht vermochten, ihre Herrschaft zu ver-
sachlichen.®®) Sie mochten zwar vieles zur Verbesserung der Lage
der unteren Schichten tun, vieles auch zum Ausbau und Schmuck
der Stadt und ihrer Kulte. Aber die politische Kraft der Polis haben
sie im Ganzen nicht zu nutzen gewuBt, weil diese eben noch kaum
vorhanden war. Die Polis war fir sie geographische Gegebenheit,
Handlungsrahmen, Lebensbereich, Objekt, aber nicht ein Subjekt,
das sie etwa hitten reprisentieren, in dessen Namen sie hitten For-
derungen stellen, an dessen Aufgaben sie sich politisch hitten legiti-
mieren konnen. Sie wollten vor allem sie selbst sein, als glanzvolle
Herren und letztlich doch wohl ,,des Zwanges ungewohnt, womit
man Zwang zu kaufen sich bequemen muB**'); das heifit, sie nah-
men ihre Herrschaft mehr von der Seite des Genusses als von der

*y Denis Roussel, Tribu et Cite. Paris 1976 Felix Bourriot, Recherches sur la
Nature du Genos. Lille/Paris 1976. Zur Freundschaft hat Peter Spahn 1981
in Bielefeld eine sehr aufschluBireiche Habilitationsschrift vorgelegt, die un-
begreiflicherweise immer noch nicht zum Druck gegeben wurde.

"'y Vgl. hierzu die interessanten Bemerkungen Max Webers am Ende seines
Stadt-Kapitels; ders., Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 7), 814.

Yy Helmut Berve, Die Tyrannis bei den Griechen. Miinchen 1967.

*Yy Schitter. Don Carlos 2029.
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des Dienstes.”) Eine Ausnahme, die die Regel bestitigt, bildet Syra-
kus, das die Tyrannen offenbar zur eigenen Verteidigung brauchte.
DalBl dem aber im allgemeinen anders war, kann nicht an den - ja
sehr zahlreichen — Tyrannen gelegen haben, sondern nur daran, dai3
eben die Polis als solche damals kaum stark, kaum ein Kern, zu dem
sich viele psychische Energien und Erwartungen versammelt héitten,
gewesen ist. Man lebte in ihr zusammen, setzte Beamte ein, beriet in
Ratskollegien, sprach Recht, erledigte Geschifte, fihrte Krieg. Und
in irgendeiner Weise legte man auch grollen Wert darauf, in ihr un-
ter sich zu bleiben, grenzte sich also genau gegen die Angehérigen
anderer Poleis ab.”’) Aber da3 man sich darin getroffen hitte, ihr zu
dienen, sich stark auf sie zu beziehen, fiir sie da zu sein, um in ihrem
Sinne machtvoll und intensiv nach aufien zu wirken, das 140t sich
wohl kaum behaupten. Insofern wurden die weitgehenden Selbstbe-
zogenheiten der Adligen politisch kaum durchbrochen. Ihr starkes
Streben nach Macht und Herrschaft blieb dadurch modifiziert.

Zu diesen Poleis passen Kriege als periodische Selbstbehaup-
tungsakte®), in denen man sich mit andern maf, in denen man sich
bewilhrte, in denen es vor allem um den Sieg in der Schlacht ging —
und um verschiedene Vorteile obendrein: Beute, Reichtimer, wozu
gelegentlich auch die Abgaben unterworfener Stidte gehdren moch-
ten. In ihnen war gleichsam das agonale Moment relativ sehr stark;
sonst hitte man gewifl ,,rationaler™ die verschiedenen Mdoglichkei-
ten, leichter zu militarischem Erfolg zu kommen, genutzt.®’) Die

) Damit soll hier nicht das Fehlen eines aufgeklirten Absolutismus bemerkt
werden. Es scheint mir vielmehr, dal3 Herrschaft stets einer gewissen Miihe-
waltung bedarf, daB sie nicht nur Moglichkeiten, sondern auch Pflichten mit
sich bringt. Insofern erfordert sie einen Dienst nicht unbedingt gegen den
Staat (den es damals nicht gab) oder gegen die Beherrschten. Es kann primir
darum gehen, nur fir die Aufrechterhaltung und Bewahrung der Herrschaft
selbst zu sorgen. Und diese Aufgabe kann vom Herrscher an Beamtenappa-
rat und Heer delegiert werden. Nur: Beamte gab es damals keine, auch kein
Erziechungswesen, keine Kirche. Wohl waren Séldner und Agenten aller Art
vorhanden. Aber sehr vieles hiitte der Tyrann selbst besorgen mussen. Und
was immer Einzelne da leisteten, aufs Ganze gesehen tendierte nichts dahin,
dal} sich der ,,Dienst™* an der Herrschaft institutionalisierte.

) Vgl. Meier, Birger (wie Anm. 11).

") Burkert nennt den damaligen Krieg ,,Ritual, Selbstdarstellung und Selbst-
bestitigung der Minnergesellschaft, die sich in der Todesbegegnung, im
Trotz der Todesbereitschaft und im Rausch des Uberlebens stabilisiert:
ders., Homo Necans. Berlin 1972, 59. Vgl. dagegen zu Rom: Richard Heinze,
Yom Geist des Rémertums. 3. Aufl. Minchen 1960, 15.
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Kriege waren e¢ben nur bedingt Mittel zu Zwecken, die auflerhalb
ihrer selbst — und der Selbstdarstellung und Selbstbestitigung der
beteiligten Minnergesellschaften — lagen. Wie stets kam die ,,Ratio-
nalisierung' an ihre Grenze, wo die [dentitdt beriihrt war, und hier
galt die Identitdt der Hopliten.*®) Nur in dem durch sie gesetzten
Rahmen waren auch die materiellen Gewinne zu erzielen. Diese
Kriege gehorten in eine im ganzen statische Welt, wie sie im griechi-
schen Mutterland damals bestand.

Eine Politik bewuliter Erweiterung der Macht iber die engere
Umgebung hinaus hitte also, um zusammenzufassen, die Moglich-
keiten und die Horizonte der damals ausschlaggebenden Adligen
gewifl liberfordert. Sie wire nur denkbar gewesen, wenn sie sich
sehr viel stiarker als Angehorige ihrer Poleis verstanden und als sol-
che gemeinsam hitten etwas crobern — und dauerhaft sichern wol-
len. Und wozu sie selbst nicht bereit waren, dazu konnten sie auch
andere nicht mobilisieren. Zu einer solchen Politik kam es daher
nur in Ausnahmefillen, zumal in demjenigen Spartas, der wiederum
die Regel bestitigt. Athen und Argos dagegen konnten, wie gesagt,
ihre groBe Uberlegenheit an Menschen nicht ausspielen.®’)

Es braucht nicht weiter erklirt zu werden, dald man sich mit der
Zeit hier und da gendtigt sah, einen weiteren Kreis von Biirgern
zum Militirdienst heranzuziehen. Seit 650 etwa begegnen wir der
Phalanx’®), und nach und nach sind, wie gesagt, auch Bauern, die

¢y Vidal-Naquet, Tradition (wie Anm. 15), 140(.; Connor, Early Greek Land
Warfare (wie Anm. 10), 27 Paul Cartledge, Hopliten und Helden: Spartas
Beitrag zur Technik der antiken Kriegskunst. in: Chrst (Hrsg.), Sparta (wie
Anm. 46), 4171

) Cannar, Early Greek Land Warfare (wie Anm. 10), 241f.; Meier, Welt der
Geschichte (wie Anm. 13}, 64(.

*} Frank J. Frost, The Athenian Military before Cleisthenes, in: Historia 33,
1984, 283-294. Zu Thessalien vgl. Raaflaub, Entdeckung (wie Anm. 34),
84 ff.

"y Anthony Snodgrass, The Hoplite Reform and History, in: JHS 85, 1965,
L1011, John Salmon, Political Hoplites?, in: ebd. 97, 1977, 841f.. Pau/ Cart-
fedge. Hoplites and Heroes, in: ebd. 97, 1977, 11ff., wiederabgedruckt in:
Christ (Hrsg.), Sparta (wie Anm. 46), 398{1.. Marcel Derienne, La Phalange.
Problémes et Controverses, in: Jean-Pierre Vernant (Ed.), Probiémes de la
Guerre en Gréce Ancienne. Paris 1968, 11911,
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sich selbst auszuriisten vermochten, zu ihr herangezogen worden.
Damit verdnderte sich der Charakter der Schlachten, aber offen-
sichtlich nicht auch der der Kriege. Denn bei der geringen Polis-Be-
zogenheit der Adligen scheint es geblieben zu sein. Auch der Ehr-
geiz der Bauern scheint zundchst nur darin bestanden zu haben, das
eigene Polis-Gebiet zu verteidigen und - allerdings auch - an der
Sphire teilzuhaben, die herkdmmlich das grofite Ansehen genoB3;
insofern also mit den Adligen teilweise gleichzuziehen. Das war,
wenn man nicht arm dran war, einigen Einsatz wert.

Man weil}, daB3 die Bauern, soweit sie an der Phalanx teilhat-
ten, an SelbstbewuBtsein gewannen, daB sich ihre Zugehorigkeit
zum Gemeinwesen befestigte. Kein Zufall, daB3 ihre Hopliten-Eigen-
schaft etwa gleichzeitig mit den ersten Staseis, das heif3t birger-
kriegsartigen Auseinandersetzungen aufkam.”') Sie bewirkten poli-
tisch auch einige Verbesserungen. Eine nennenswerte Gleichheit der
politischen Rechte aber im Sinne regelmiBiger, nachhaltiger Mit-
sprache in der Politik erreichten sie erst Generationen spiter, als
ndmlich der Kreis derer, die halbwegs abkommlich waren, dank
wirtschaftlicher Konsolidierung gewachsen war und nachdem vor
allem ein breiter Prozel3 politischen Denkens sie dazu in die Lage
versetzt hatte, nennenswerte politische Rechte anzustreben, und ih-
nen die institutionellen Wege dazu zu weisen vermochte.

Da verdnderte sich Vieles. Wenn die Angehdorigen breiterer
Schichten gegeniiber den — im einzelnen weiterhin iiberlegenen -
Adligen in der Regel der Politik etwas ausrichten wollten, mufiten
sie eine starke Solidaritat entwickeln, das hei3t, sie mufiten vor al-
lem Biirger sein.”?) Damit wurde die Gemeinsamkeit in der Stadt
stark akzentuiert. Jetzt war eine Schicht da, die die Polis ausmachte,
deren Interesse sich mit dem der Polis verkniipfte, so daB} diese auf
ganz neue Weise zum Sammelpunkt von vielen psychischen Ener-
gien und groBen Erwartungen wurde.

') Manicas 680. Moses 1. Finley, The Use and Abuse of History. London
1975, 130, vergleicht dazu die dgyptischen Bauern: ,If the latter wished to
alter his condition fundamentally — and he scarcely ever tried to - he was
driven 10 flight or rebellion, precisely like a slave, not to stasis, a prerogative
of free men.”

) Christian Meier/Paul Veyne. Kannten die Griechen die Demokratie? Ber-
lin 1988, 47(T. Zur Vorbereitung dieser Solidaritdt in der Disziplin der Pha-
lanx Detienne, La Phalange (wie Anm. 70), 130f.



Aber im Gbrigen blieb sich vieles gleich. Denn die breiten
Schichten der Birgerschaft hatten ja sonst keine eigenen, als Alter-
native zum Adel taugenden Wertschiltzungen und Eigenarten {wie
dann die neuzeitliche Bourgeoisie. die intellektuell, ethisch, wirt-
schaftlich und kulturell eine Alternative zum Herkémmlichen ent-
wickeln konnte). Sie haben die adligen Anschauungen und Werte
weitgehend Gibernommen, sie weiteten die Offentlichkeit nur aus, in-
dem sie dort ihren eigenen Rang, ihre Bewdhrung suchten. Das Stre-
ben der Polis, fiir sich zu sein, die starke Orientierung auf das un-
mittelbare Miteinanderleben in deren Mitte war dagegen ldngst so-
weit selbstverstindlich geworden, daf} die neuen Teithaber am poli-
tischen Leben gar nicht auf die ldee kamen, daran etwas zu andern.
tm Gegenteil: Sie waren aul diese Uberschaubarkeit uad Kleinheit
der Polis geradezu angewiesen. Lediglich Athen, das ohnehin zu
grofd war, um es seinen Bilirgern zu erlauben, zu groBeren Teilen ir-
gendwo zusammenzutreffen, machte eine Ausnahme: Hier splrte
man jetzt seine Kraft — und begann Eroberungen zu machen™); ging
Risiken ein, die dann zur Vorgeschichte der Perserkriege gehdrten.

Vermutlich gab es einen Zusammenhang zwischen der Art der
Kriege und dem Aufstieg der Bauern zur wirksamen Mitsprache im
Gemeinwesen, zur Vorstufe der Demokratie. Dal} ihre Beteiligung
an der Phalanx conditio sine qua non fir ihre politischen Rechte
war, ist ohnehin klar. Aber der duellartige Charakter der Kriege
wirkte auch insofern zu ithren Gunsten, als einerseits sie sich darin
durch personliche Tapflerkeit hervortun konnten, andererseits die
Adligen auller den Vorziigen ihrer Ausbildung keine besonderen
Chancen hatten, sich darin zu bewihren: Hitten sie — wic die Ro-
mer — ihre Armeen zu immer neuen Erfolgen und Eroberungen ge-
fuhrt, im Sinne nicht nur guter Anordnungen in der Schlacht™),
sondern wirklicher Strategie, so wiire ihre Uberlegenheit zugleich
gesteigert worden. Da das nicht geschah, war, sobald andere Vor-
zuge abgebaut wurden und das politische Denken zur Aufwertung
der Bauern gefihrt hatte, deren Aulstieg zu wirksamer politischer
Mitsprache in vielen, in den bewegteren Stidten nahezu unaus-

"%y Herodot 5, 78.

'} Auch diese Aufguabe war bei der griechischen Kampflesweise sehr be-
grenzt. Connor, BEarly Greek Land Warfare (wie Anm. 10), 13: Anthony
Snodgrass, Arms and Armour of the Greeks. London 1967, 62, Vgl. Elke
Stein-Halkeskamp, Adelskultur und Polisgesellschaft. Stuttgart 1989, 120,
1821,
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weichlich. Sonst hitten sie sich wohl mit den wenigen Rechten zu-
frieden geben miissen, wie sie etwa die romischen Volksversamm-
lungen gewannen. Ubrigens war die Solidaritit, die sie politisch
brauchten, in der Phalanx vorbereitet.

118

Im 5. Jahrhundert ist es zu ganz andern Kriegen gekommen
und hat vor allem die Planung, Unternehmung und Ausfiihrung von
Kriegen in Athen und von dort aus fur ganz Griechenland einen
ganz neuen Charakter angenommen. Das wird gerade auf der Folie
der vorangegangenen Zeit deutlich. Athen™) hat im 5. Jahrhundert
unendlich viele Kriege gefihrt. Das beginnt mit der Teilnahme am
Aufstand der kleinasiatischen Griechen gegen die Perser im Jahre
500. 490 landen die Perser in Attika, die Athener schlagen sie bei
Marathon. 480 folgt der groBle Feldzug des Xerxes. Unter starker
Beteiligung Athens siegen die Griechen bei Salamis zur See und im
Jahre darauf bei Plataiai zu Land und in einer Doppelschlacht bei
Mykale. Es folgt das Biindnis, das Athen mit zahlreichen andern
Stadten schlie8t zur Befreiung der kleinasiatischen Griechen von
der Perserherrschaft, der sogenannte Attische Seebund. Zahlreiche
Zige, zumal mit der Flotte gegen von Persern beherrschte Stiitz-
punkte, werden unternommen — gelegentlich auch grofe Schlachten
geschlagen. Die Perser selbst stellen sich bald nicht mehr zum
Kampf: Es ist kein Krieg, aber auch kein Friede, zumal sie von ih-
rem Herrschaftsanspruch nicht lassen. Das Biindnis ist insofern wei-
terhin notwendig, aber die Notwendigkeit zwingt sich nicht mehr so
deutlich auf. Die eine oder andere Stadt fillt deswegen vom Biind-
nis ab — und die Athener fiihren Krieg, um sie wieder in den See-
bund hineinzuzwingen. Es kommt oft zu lingeren Belagerungen.
Der Bund wird zu einer Herrschaft Athens iiber fast die gesamte
Agiiis. Dann beginnt seit etwa 460 ein neuer Ehrgeiz der Stadt. Er
wird getragen von der Volksversammlung, die damals die ausschlag-
gebende Macht gewinnt: Seit 461 ist Athen als erstes Gemeinwesen

%y Zur Ereignisgeschichte dieses Jahrhunderts (aber keineswegs nur zu ihr)
vel. E. Will, Le Monde Grec et I'Orient. Vol. 1. Paris 1972, Im folgenden
werden die einzefnen Ereignisse nicht belegt.
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der Weltgeschichte wirklich eine Demokratie.”®) Es spricht einiges
dafir, dafy die Politiker, die sich damals in den Vordergrund zu ar-
beiten vermochten, ein sehr waches BewuBtsein von der Gewagtheit
der attischen Herrschalt hatten. Sie waren unter anderm der Mei-
nung, daB die stillschweigende Allianz mit Sparta nicht von Dauer
sein konnte. Daher sollte Athen gegeniiber Sparta eine neue, alle
moglichen Vorteile entschieden ausnutzende, aggressive Politik trei-
ben.

Man hatte sich schon auf Zypern engagiert, jetzt unterstiitzt
man mit groBem Aufgebot einen Aufstand gegen die Perser in
Agypten. Als verschiedene andere Gemeinwesen sich demokratisie-
ren, greift Athens Macht auch auf das griechische Festland aus, es
kommt zu Kriegen mit Sparta und Boiotien. Und so geht es weiter.
445 schliefft man einen 30jihrigen Frieden mit Sparta, der aber
keine 15 Jahre hilt. 440 fillt Samos ab, von 431 bis 404 folgt schlieB3-
lich der Peloponnesische Krieg, der mit der Niederlage Athens und
dem Zusammenbruch seiner Herrschaft endet.

Im 5. Jahrhundert entsteht damit von Athen aus eine vollig
neue Art, Krieg zu denken und zu fihren.””) Schon im Jahre 500 fin-
den wir, daB3 die Griechen in der Lage sind, groBriumige Kriege zu
planen. Hekataios von Milet entwirft damals fir die kleine Gruppe
ionischer Stidte in Kleinasien eine Strategie, mit der sie sich gegen
das Riesenreich der Perser behaupten kdnnten: Alle Weihgeschenke
versilbern und eine groBe Flotte bauen, dann sich auf Inseln zuriick-
ziehen und mit der Flotte versuchen, das Meer zu beherrschen.’)
Was das hieB3, ist vermutlich aus dem zu entnehmen, was die lonier
dann, obzwar ohne die vorgeschlagenen Riistungen, taten. Sie grif-
fen an der Siidwestkiiste Kleinasiens und in Zypern verwundbare
Stellen des Perserreichs an und versuchten, dessen dortige Unterta-
nen zum Anschlull an den Aufstand zu bewegen. Die beschrinkten
eigenen Krifte sollten also vermittels Flottenmandévern, vermittels

y Vgl. Christian Meier. Der Umbruch zur Demokratie in Athen (462/61
v. Chr.). Eine Epoche der Weltgeschichte und was die Zeitgenossen daran
wahrnahmen, in: Reinhart Herzog/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Epochen-
schwelle und Epochenbewulltsein. (Poetik und Hermeneutik, Bd. 12.) Miin-
chen 1987, 353-380. Zum Folgenden ebd. 3571.

7) Die Kriege, mit denen Polykrates seine Seeherrschaft sicherte, oder dieje-
nigen, die Korkyra gegen die Seeriuber in der Adria fGhrte, sind wohl nur
bedingt vergleichbar gewesen.

) Herodot 5.36.
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Uberraschungsschligen gleichsam vervielfacht werden. Das hat
keine auch nur entfernte Ahnlichkeit mehr mit den Begegnungen
der Phalangen. Es ging wohl auch iiber die notwendigerweise groB3-
rdumigen Planungen der 6stlichen Reiche hinaus, indem hier die ei-
gene Unterlegenheit den Ausgangspunkt bildete und die See vollig
einbezogen wurde. Es war auch den loniern zu hoch, sie schlugen
daher diesen kithnen Vorschlag in den Wind.

Nicht viele Jahre spiter aber kalkulierte Themistokles von
Athen die Eigenart des ganzen Agiisraums so genau und rechnete
so gut, dal3 der Krieg gegen das weit liberlegene Persien 480 in einer
Weise plangemiB verlief, daB3 sich der Historiker zunachst striaubt,
es Uberhaupt zuzugeben: so unwahrscheinlich ist es. Themistokles
lie3 die Athener eine Kriegsflotte bauen, wie es bei den Griechen
noch keine gegeben hatte. Er wuBte, dal3 die Verteidigung zur See
die entscheidende Voraussetzung fiir den Sieg war. Und dann ver-
mochte er auch, den Gegner so weit in seine Strategie einzuplanen,
daB er ihn an einem fiir ihn besonders ungiinstigen Ort zur Schlacht
nétigte. Kein Vergleich mit dem landgebundenen Denken der Spar-
taner, die sich zwar angesichts der persischen Uberlegenheit gené-
tigt sahen, statt der offenen Schlacht den Kampf unter Ausnutzung
von Engpiéssen (Thermopylen) oder unter dem Schutz von Mauern
(Isthmos von Korinth) in Kauf zu nehmen, aber die Gesamtlage
von Land und See, die Moglichkeit nimlich, von der See her die Pe-
loponnes anzugreifen, nicht einkalkulierten.

Und in den nichsten Jahrzehnten immer wieder Situationen, in
denen Athen mehrere Feld- und Seeziige zugleich zu unternehmen
hatte, zwar jeden fiir sich, aber doch so, dal3 ein gewisser Gesamt-
plan beraten und verfolgt worden sein mul. Eine Strategie zugleich,
die den gesamten Seebund, das heif3t ein Gebiet von Byzanz bis um
die Siidwestecke Kleinasiens herum, und seinen moglichen Gegner
Persien im Auge behielt, um alles zu sichern und zur Not iberall
einzugreifen. Der Radius der athenischen Politik umflafite dartiber
hinaus das Schwarze Meer und Sizilien.

SchlieBlich riskiert es Perikles’), nicht nur die momentane Ab-
wehr eines Angriffs (wie Themistokles im Falle des Xerxes), son-
dern einen jahrelangen Krieg vorauszuplanen. Er empfindet die Ri-

™) Hierzu und zum Folgenden Thukydides 1,140, u. 2,65.
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valitiit zu Sparta als stérend, die Spannungen nehmen zu, man be-
filechtet Abfille von Biindnern mit Spartas Unterstitzung. Daher
sucht Perikles den Krieg, als Kraftprobe, als Erweis athenischer Un-
schlagbarkeit. Ein Kraftemessen wieder — aber v6llig anders als in
der Phalanx. Perikles hatte schon vorher lange Mauern bauen las-
sen, die Athen mit seinen Hifen verbanden. Sie waren leicht zu ver-
teidigen. Nun sollte das attische Land aufgegeben, Menschen und
Vieh von dort zwischen den Mauern in Sicherheit gebracht werden.
Die Versorgung war kein Problem, weil die Flotte die See be-
herrschte.

Die Strategic war, dafl man zu Lande nichts riskierte, dafiir die
Flotte die Peloponnes an verschiedenen Stellen angreifen, Verwi-
stungen anrichten, stéren, die Schwiiche Spartas aufweisen liell - bis
der Gegner zermiirbt war.

Ein grofartiger Plan. Alles war genau katkuliert. Ubrigens
meinte man damals zum Teil, dal} es gar keinen Zufall giibe, es liele
sich vielmehr alles berechnen.®) Perikles war vorsichtiger. Er
glaubte, dafl schon einiges dem Zufall unterworfen war, nur miisse
man Mittel genug haben, um dann immer noch iberlegen zu sein.
Und das, so fand er, war in Athen der Fall.

Das Pech wollte es, dafl bald nach Kriegsbeginn die flrchter-
liche Pest Gber die vollgestopfte Stadt hereinbrach. Vor allem aber
hatte Perikles zwei Faktoren tbersehen: Erstens die Kriegspsycholo-
gic; Die Athener wollten Erfolge, um so mehr, je schlimmer sie ihr
Land von den Jahr fiir Jahr einfallenden Spartanern verwliistet fan-
den. Das mitansehen zu missen, schnitt ithnen ins Herz, ging thnen
wohl auch gegen die Ehre. Zweitens brauchte man, um eine solche
Strategie in der Volksversammlung durchzuhalten, eine iiberlegene
Fiihrung. Und Perikles starb im dritten Kriegsjahr. Thukydides
(2,65) zufolge hitte man dann immer noch siegen kénnen. Nur, die
Politiker nach Perikles konnten den Plan (sofern er ihnen aiberhaupt
einleuchtete) nicht konsequent verfolgen. Und vor allem entbrannte
die Feindschaft unter den Griechen so heftig, dal} so leicht kein
Friede wieder hergestellt werden konnte. So nahm der Radius des
Krieges zu, Athen verstrickte sich in uniiberlegte Unternehmungen
auch zu Land, schlieBBlich begann es den tollkihnen Zug nach Sizi-
lien, der dann die Peripetie des Krieges darstelite. Alkibiades hatte

Yy Meier, Entstehung des Politischen {(wie Anm. 19}, 4551, 476, 480.
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erkldrt, dall zu Athens GréBe (auch zu seinen vielfiltigen Fertigkei-
ten) die immer weiter ausgreifende Dynamik gehdrte. Er wollte es
sogar mit Karthago aufnehmen.?’)

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die Kriege des 5. Jahr-
hunderts im einzelnen zwar vielfach noch nach altem Muster ge-
flihrt worden sind: Heer gegen Heer oder auch Flotte gegen Flotte.
Aber im ganzen muBte man weit dariiber hinausdenken und planen.
Nicht nur punktuelle, sondern umfassend bedachte, oft langfristige
Kriegfiihrung war gefragt. Alle ¢cinzelnen Unternehmungen, die fri-
her den ganzen Krieg ausgemacht hitten, wurden fiir Athen zu In-
strumenten einer groBen Strategie. Die ganze Agiis war potentiell
das Schlachtfeld, ja zuletzt sogar Sizilien. So entsprach es der Grolle
des attischen Herrschaftsbereichs und der Tatsache, daf3 es nicht
mehr darum ging, wer der Erste, der Tapferste war, sondern wer die
Hegemonie in Griechenland innehatte. Und dazu mufte man mit
seinen Kriften den héchsten Effekt erzielen. Entsprechend wurde
die Kriegfithrung zugleich eine Sache des Geldes.®?) Wo die alten
Regeln noch galten, taten sie es, weil man sie nicht abgeschafft
hatte, vielleicht auch, weil Athen auf den Landkrieg nicht so viel
Wert legte. Im {brigen aber wurde ,rationalisiert”, auch wenn zu-
gleich viele religidse Pflichten und Sitten weiterbestanden®); das er-
gab sich einfach aus der Extremsituation.

Damit war die¢ griechische Polis-Welt unter ein Vorzeichen ge-
rickt, das weit iiber sie hinauswies. Weil man dies damals aber
kaum erkannte und weil man sich im {brigen Griechenland zu-
niachst gegen die Erkenntnis dieser neuen Lage strdubte, dann sie
selbst — im Peloponnesischen Krieg — durch Befreiung der Griechen
von Athens Herrschaft beseitigen wollte, blieb Athen ein Fremdkor-
per in der damaligen griechischen Welt. Keiner konnte so handeln,
wie diese Stadt, die Spartaner muflten es erst mithsam lernen®®), und
sie konnten Athen schlieBlich nur mit Hilfe der Perser besiegen.

81y Thukydides 618,61 u. 6,15,2. Vgl. Meier, Entstehung des Politischen (wie
Anm. 19), 4621,

8} Thukydides 1,83,1.

¥y Das ist die — wohlbegriindete - These von Lonis, Guerre (wie Anm. 26).
¥y S. etwa den Vergleich zwischen Sparta und Athen bei Thukydides [,681f.
Speziell zum Militirischen ebd. 1,80ff. u. 7,18.1. Schaefer, Probleme (wie
Anm. 54), 161,
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Zweifellos also hat der Krieg — als Wirklichkeit wie als Még-
lichkeit — fiir und in Athen damals eine bedeutende Rolle gespielt.
Einige Wirkungen liegen auf der Hand. Die Flotte, die Athen 483
bis 480 baute, war so groll, daBl muan sie nicht allein mit Athenern
bemannen konnte. 200 Schiffe zu je 200 Mann, das macht 40000, so
viele erwachsene Athener gab es kaum, und wenn es sie gab, so
konnten sie doch nicht alle mehr wehrdienstfihig sein. Man hat
woh! schon damals, wie dann in der Folgezeit, auch Nicht-Biirger
angeheuert.®) Aber im ganzen blieb es dabei: Es hatten seitdem in
Athen auch die Armsten unter den Biirgern Wehrdienst zu leisten.
Zehn Jahre zuvor hatte man daran — trotz der groflen persischen
Uberlegenheit — noch nicht gedacht.?®) Bei Marathon kdmpften nur
die Hopliten, 9000 Mann insgesamt, nur die, die sich selbst equipie-
ren konnten. Daf} eine Reihe von Sklaven dazu kam, verschligt da-
bei nichts.

Die Folge von Flotienbau und Seekrieg war, dall nun auch die
Unterschicht eine Aufwertung erfubr, was ohne die Kriege und vor
allem: Erfolge der attischen Flotte unmdglich gewesen wire. Und
da Athen damals schon weitgehende Mitspracheméglichkeiten er-
offnete, setzte sich dies relativ rasch ins Politische um.®’) Das heil}t:
der Perserkrieg und die anschlieBenden Kriege waren die conditio
sine qua non der Demokratie. Der Krieg war insofern deren Vater.
(Ein Aufstieg durch Arbeit, der die Verhiltnisse zwischen Schichten
verschoben hitte, war in der Antike nicht denkbar.) Die weit aus-
greifende Kriegfiihrung erdffnete aber auch fir Adlige ganz neue
Bewidhrungschancen %) und ermoglichte zugleich deren flihrende
Rolle, die fiir die Demokratie so wichtig war.

Die Kriege waren weiterhin die wichtigsten Voraussetzungen
des Reichtums der Stadt. Die Beitrige der Biindner, die Verbesse-
rung der Lage der untersten Schichten, der starke Zuzug von Nicht-

)y Borimir Jordun. The Athenian Navy in the Classical Period. Berkeley/Los
Angeles/London 1975, 15311,

¥y Vidal- Naguet, Tradition (wie Anm. 15), 135fT.

*y Aristoteles” Theorie von der Entsprechung militirischer und politischer
Pflichten und Rechte (Politik 1297b 16(1) l#flt sich hier ohne weiteres an-
wenden, wihrend ste bei den Bauern sehr zu modifizieren ist.

¥y Stein-Holkeskamp, Adelskultur (wie Anm. 74), 182(F., 202,
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Biirgern in die Stadt®™) (aufgrund der groBen anfallenden Arbeits-
und Verdienstmdglichkeiten [Rudern, Flottenbau samt Herstelfung
des Zubehors, vielfdltiges Gewerbe, steigender Konsum, weitge-
hende Beanspruchung der Athener durch Krieg und Politik etc.]) —
auch das folgte aus der Kriegfihrung. Es gab keine vergleichbare
Quelle zu einer solchen Mehrung des Reichtums, jedenfalls nicht zu
einer Mehrung in so kurzer Zeit.

Dies alles fithrte dazu, dall Athen zum wichtigsten Zentrum der
griechischen Welt wurde. Es wurde damit zugleich der bedeutendste
Umschlagsplatz fir den Handel, aber auch fiir geistige Giiter in
Griechenland.®’} Kenntnise, Methoden verschiedener Herkunft, in
einem Wort: Technologien stielen hier so dicht und intensiv aufein-
ander wie wohl sonst nie in der griechischen Geschichte, und sie
befruchteten sich — so dall nicht nur bessere Kenntnisse und Metho-
den entstanden, sondern auf die Dauer sogar das Bewulitsein, man
kénne durch methodische Vorgehensweise alle Probleme immer
besser meistern.”) Es bliihte ein Hochgefiihl menschlicher Méglich-
keiten, wie woh!l nie zuvor und nie wieder in der Geschichte vor
dem 18. Jahrhundert, und das spornte zu vielem an. Eines der wich-
tigsten Felder methodischer Verbesserung stellte die Flottenkriegs-
fihrung dar.™)

Aber nicht nur fiir Demokratie, Wirtschaft, Technologie, son-
dern auch fir Kunst und das Nachdenken iber Politik stellte der
Krieg eine iiberaus wichtige Herausforderung dar. Er brachte viele
Probleme mit sich; Tod, Leiden, Entscheidungsschwierigkeiten;
Fragen, denen die herkdmmliche Moral nicht gewachsen war: Was
war mit dem Neid der Gotter, wenn man so ungemein erfolgreich

¥y Diodor 11,433, Vgl. dischylos, Hiketiden 947 ff. Nach einer — wiederum
unpublizierten -~ Beobachtung von Peter Spahn millite sich dies auf die Sied-
lung im Pirdus beziehen: dazu Wolfram Hoepfner Ernst Ludwig Schwand-
ner, Haus und Stadt im klassischen Griechenland. Miinchen 1986, 121t

¥ Ps.-Xenophon 2,7; Thukydides 2,38.2; Hermippos frg. 43 (Kock); Euripi-
des, Fragment 981 Seeck: Isokrates. Panegyrikos 42. Die Kunstler und Intel-
lektuellen, die nach Athen kamen, sind in keiner Quelle zusammengefafit,
Aber man kann sagen, dal} diec Bedeutendsten unter thnen fast alle do waren.
In den platonischen Dialogen findet sich ein Querschnitt nur fiir einige
Jahre. -

"y Meier, Entstehung des Politischen (wie Anm. 19), 469(f.

"'y Thukydides 1,142,9.
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war? Spiter gab ein Dichter dem Krieg die Hybris zur Frau.**) War
es — von allem andern abgesehen — so leicht, ithn zu erdffnen?)
Mindestens gab er zu denken, er mufite verarbeitet werden. Und da
man damals, wenigstens bis in den Peloponnesischen Krieg hinein,
noch meinen konnte, daBl die Welt einen Sinn hatte, nahm man es
damit auf: Die Niederschlige davon sind iiberall zu greifen, zumal
in der Tragddie. Wahrscheinlich geht auch die weitere Ausgestal-
tung der Feste und der Bau von Tempeln nicht zuletzt daraufl zu-
ritck, daBB man den Géttern am kriegerischen Erfolg Anteil geben
mufite.*)

Dies alles liegt auf der Hand: Es sind die Auswirkungen einer
an Kriegen reichen Ereignisgeschichte auf das Leben der Stadt. Die,
aufs ganze gesehen, positiven Auswirkungen (wenn man es nach
den Mafistiben der Zeit nimmt) — bevor der Peloponnesische Krieg
dann massiv negative erbrachte.

Daneben stellt sich nun aber die Frage, wie der Krieg, seine
Wirklichkeit und seine Méglichkeit ins Leben der Stadt eingebettet
gewesen ist. Er nahm einen grofien Teil der Zeit und Kraft ihrer
Birger in Anspruch, das ist klar.

Nicht zuletzt muf3 daraus ein Aufschwung des Sports und sei-
ner Stitten, des Gymnasions und der Paldstra in den Poleis resul-
tiert haben. Denn kérperliches Training erhohte die Uberlebens-
chancen.”) Und die Polis richtete neue Sportstitten fir die breite
Bevolkerung ein.”) Im Gymnasion iibrigens blithte ein gewisser

%) Babrios, fabulae 170.

%y Man brauchte jedenfalls eine Rechtfertigung dafiir. (Vgl. etwa die Debat-
ten vor Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs, ferner Thukydides 7,{8).
»Some observations on causes of war in ancient historiography™ bietet Mo-
migliano, Secondo Contributo {wie Anm. 7), 13-27. Seine Schlisse scheinen
mir aber zum Teil fragwiirdig zu sein. Es wire vermutlich ergiebiger gewe-
sen, die Spezifika der griechischen Weise, Politik wahrzunehmen, zu erfor-
schen. (Der Umgang mit den Kriegsursachen entspricht ziemlich genau der
ereignisgeschichtlichen Orientierung der griechischen Historiographie;
Meier. Entstehung des Politischen [wie Anm. 19], 326 und woher sollte die
Theorie die Kategorien nehmen, um den Krieg zu begreifen?)

"%y Christian Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragédie. Miin-
chen 1988 Lonis, Guerre (wie Anm. 26), 165f1.

) Xenophon, Memorabilia 3,12,4ff. Vgl. Platon, Politeia 374d; Platon, La-
ches 182a/b.

") Ps.-Xenophon, Athenaion Politeia 2,10; Henri Irénée Marrou, Geschichte
der Erzichung im klassischen Altertum. Miinchen 1977, 92fT.; Jean Delorme,
Gymnaston. Paris 1960, 251
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Kult jugendlicher Schonheit tber die Kreise des Adels hinaus! Die
Riten des Ubergangs zum Erwachsensein waren militdrisch durch-
wirkt.”) Das Exerzieren mit den Waffen, Marschiibungen, insbe-
sondere die stets von neuem notwendigen Flottenmandver miissen
die Athener stark beschidftigt haben. SchlieBlich und vor allem die
Kriegfithrung selbst, vielfach Verwundungen oder frither Tod. Ein
besonderer Ernst mubite daraus erwachsen -~ und wohl auch eine
ceteris paribus besondere Fihigkeit, Leben zu genieBlen. Der Krieg
nahm aber auch eine Menge Geld in Anspruch, und zwar zumal in
Form von Leistungen vermégender Biirger, zum Teil von Umlagen.

Selbstverstindlich bestimmte er weite Teile der politischen
Tagesordnung, von Beschliissen iber Auszug und Bindnisse bis zu
Uberwachung, Ausbau, Ausbesserung der Werften, Schiffe und
Schiffshiuser. Auch dies liegt auf der Hand. Dahinter wird es
schwierig: Wie dachte man iber den Krieg, welchen Platz hatte er
in der Mentalitdt? Wie kam es liberhaupt dazu, dafl die Athener ihn
immer wieder beschlossen? Es gab doch viele Klagen dariber, viele
Bedenken deswegen, es drohten Verwundung und Tod.

..Am verhafitesten bist du mir von den Gottern, die den Olymp
bewohnen, immer ist dir Streit lieb und Kriege und Schlachten™,
sagt Zeus zum Kriegsgott Ares, seinem Sohn, in Homers Hias. Ares
heilit ,,Menschenverderber”, ,,Meuchelmérder, er ist ein recht un-
verstindiger Wiiterich, sein Name verbindet sich mit Trdnen, Stdh-
nen, Untergang. Seine ganze Familie ist voll von den ibelsten Ge-
stalten. Nicht Ares, den Krieg, sondern die einzelnen Gdttinnen
und Gotter — Athene etwa —, auf deren Schuotz im Krieg man rech-
nete, hat man vor allem verehrt. Es gibt kaum Ares-Kulte.’*)

.Die viel Blut vergieflen, entgehen nicht dem Auge der Got-
ter”, singt der Chor der alten Mdénner in Aischylos” Agamemnon,
,.lch mochte kein Stadtezerstdrer sein®', heifdt es weiter; dann frei-
lich auch: ,,Aber selbst will ich auch nicht besiegt werden und mein
Leben in Knechtschaft verbringen missen.” Ares heilit bei ihnen

Y Vidal-Naqguer, Tradition (wie Anm. 15), [51(F.

“*) Burkert, Griechische Religion (wie Anm. 22), 262 (. Zu Verdnderungen in
der Ares-Darstellung des 5. Jahrhunderts: Ernst Buschor. Das Kriegertum
der Purthenonzeit. Burg 1943, 81T, Sie liegen offenbar im Trend des allgemei-
nen Wandels der Géttervorstellung. Aber sie mdgen auch eine rationalere
Auffassung des Krieges spiegeln.
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der ,,Goldwechsler™: Er nimmt Minner und gibt dafir Urnen mit
Asche zuriick!™) Thukydides miBt die GroBe des Peloponnesischen
Krieges an der GréBe der Leiden.'”") Am Vorabend des Aufbruchs
der athenischen Streitmacht zur sizilischen Expedition liihrt Euripi-
des seine Troerinnen auf, in denen er ergreifend das Geschick der
Besiegten zeigt — und das Unglick, mit dem die Gotter die Sieger
fir ihre Untaten (vor allem freilich fur die Zerstérung der Heiligti-
mer) strafen. Aristophanes hat in mehreren Komdodien die Friedens-
sehnsucht zum Thema gemacht.

Diejenigen, die liber Krieg (und Feldziige) Beschlufl faBten,
waren mehr oder weniger dieselben wie die, die ihn dann flhrten
(oder falls sie dlter waren: deren Séhne thn fihrten). Perikles er-
kldrte, es set nicht moglich, daB ,Gleiches und Gerechtes™ im Rat
ersonnen werden kénne, wenn die Biirger nicht auch ithre Séhne in
gleichem MaBe der Gefahr aussetzten.'"'y Euripides LBt einen He-
rold klagen, dal} bei der Abstimmung keiner an den eigenen Tod
denke, sonst wirde Hellas nicht kriegswiitig zugrunde gehen.'”)
Warum also wurden stiindig diese Kriege beschlossen? Von heute
aus ist das unendlich schwer zu verstehen, ja es erscheint uns im
Grunde vollig fremd. Verstand es sich damals also wirklich von
sefbst? Und wenn ja, warum?

Sicher nicht, weil man damals den Krieg fiir den ,,Normalzu-
stand™ gehalten hiltte. Das ist erst die These eines deutschen Altphi-
lologen, die sich — falls man seine Abhandlung liest — chne Auf-
wand als Fehlschlufb erweist, auch wenn man ihr innerhalb und au-
Berhalb der Altertumswissenschaft immer wieder folgt. Dergleichen
ist schon mit der SeBhaftigkeit so gut wie ausgeschlossen, es 186t
sich fir die Griechen auch widerlegen.'™)

au

y Aischylos, Agamemnon 461, 472, 438; Meier. Entstehung des Politischen
(wie Anm. [9) 164, 58,

Y Thukydides 1,23: Hermann Srrasburger, Homer und die griechische Ge-
schichtsschreibung. (SB d. Heidelberger Akademic d. Wiss., 1972/1.) Heidel-
berg 1972, 23f., 33ff. u. o,

1y Thukydides 2,443,

"%y Euripides, Hiketiden 4841,

"y Bruno Keil. EIPHNH. Eine philologisch-antiquarische Untersuchung.
Berichte der Akademie Leipzig 1916, 7. Vgl. Georg Busolt/Heinrich Swo-
boda, Griechische Staatskunde. Minchen 1926, 1253 u.v.a. Allein, die Befri-
stung der Friedensvertrige auf 5, 10, 30, 50 Jahre besagt doch nicht, daf} da-
nach ,,ohne weiteres der alte Kriegszustand wieder eintritt™, vielmehr nur,
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Auch die Rede, dali der Krieg den Menschen verhdngt sei,
bringt uns nicht weiter. Denn es gab durchaus Griechen, die daraus
schlossen, man diirfe ihn gerade deswegen nicht leichtfertig begin-
nen.'™) Man war insofern keineswegs fatalistisch. Richtig ist aller-
dings, dall es um die ,,internationale’" Rechtssicherheit damals nicht
sehr gut bestellt und dal} die Schwelle zwischen Krieg und Frieden
nicht sehr hoch war. Aber dann bleibt die Frage, warum so viele
Kriege — warum speziell im 5. Jahrhundert?

Moses Finley hat darauf verwiesen, dall Kriege mit Gewinn
verbunden waren. Das ist gewil} richtig — obwohl die Klagen iiber
den Krieg immer wieder auch dahin laufen, dal} er so grofie Verlu-
ste bringt. auch materiell. Friede dagegen ist segensreich. Er wird
schon friih mit Recht und guter Ordnung zusammengebracht, auch

dall man sich aul lnger nicht binden will (vgl. Demosthenes 19, 55, Bei-
spiele fur Vertrige, die [Gr immer geschlossen sind, Connor. Early Greek
Land Warfare [wie Anm. [0}, {8, 72 Fritz Gschnitzer, Ein neuer spartani-
scher Staatsvertrag. Meisenheim [978, 16, 39, Vgl. aus einem andern Bereich
Roman Herzog. Frithe Staaten. Miinchen 1988, 194). Ein vertragsloser Zu-
stand war noch kein Krieg, die Beispiele bei Busolt/Swoboda. Griechische
Staatskunde, 1253, 6. sind fir die These unergiebig. Wie immer man dic
Eigenheiten der griechischen Terminologie, die Keil bespricht, erkldren will,
entscheidend scheint mir gegen seine These zu sprechen, daBl Krieg jeweils
angekindigt und abgeschlossen wird (Burkert. Griechische Religion [wie
Anm. 22]). Kriege, die ,,ohne weiteres' bestehen, gibt es nicht, nicht-erklirte
Kriege sind trregulir ( Ducrey, Traitement [wie Anm. 40|, 3. Herodot 5.81;
John L. Myres, AKHPYKTOXZ TTOAEMOZ, in: Classical Rev. 57, 1943,
66f.; Remjgiusz Bierzanek, Sur les Origines du Droit de la Guerre et de la
Paix, in: RHDFE 38, 1960, 84). Auch die spartanischen Ephoren erkliren
jedes Juhr von neuem den Heloten den Krieg (Aristoreles, Fragment 538).
Kriegszustand als das Normale mag unter Nomaden gelten, mit Seldhaftig-
keit ist es schwer vereinbar. Zu Platons AuBerung (Nomoi 626a), die auch
Keil, EIPHNH, 10, fiir sich anfithrt: Sie beweist das Gegenteil, denn das,
was die Menschen Frieden nennen. gilt ja auch nach Platon im Normalfull,
nur dafl dieser normale Frieden Platons Ansprichen — respektive denen des
von ihm zitierten Kreters — nicht geniigt: Das aber bedeutet nur, dali es
einen platonischen Frieden weder zwischen noch in Stidten, ja nicht einmal
in Dérfern und Hédusern und im Innern der Menschen gibt. Was soll solch
ein Zitat in einer ernsthaften Erdrterung der damaligen Verhiilinisse? Vgl
auch Aristoreles, Politik [333a 35, 1334a 15; Hans-Juachim Gelirke, Jenseits
von Athen und Sparta. Minchen 1986, 53, stellt fest: ..Nicht der Zustand,
sondern die Gefahr des Krieges war ... permanent.”

%4y Xenophon. Hellenika 6,3,6. Vgl Euwripides, Hiketiden 744 (1., dafir, dal
die Mechanismen nicht notwendig sind.



40

im 5. Jahrhundert gepriesen.'®) Der eben zitierte Herold bei Euripi-
des erklart, der Friede sei viel besser als der Krieg, den Musen
hochst freundlich, der Rache feind, des blithenden Nachwuchses
sich freuend, auch des Reichtums. Und darin kénnen sich doch
wohl nicht nur die Einsichten Besiegter spiegeln. Immerhin: Athen
hat lange Zeit bedeutende Gewinne aus seinem Seebund, aus seinem
Reich gezogen, und seine zahlreichen Kriege haben lange Zeit di-
rekt oder indirekt dazu beigetragen. Gerade auch die unteren
Schichten haben davon profitiert.'®) Schwer zu entscheiden, wie-
weit die Kriegfuhrung direkt auf Gewinn bezogen und wieweit sie
eher Konsequenz des attischen Seereichs gewesen ist, das seinerseits
so gilinstige materielle Auswirkungen hatte. Denn wenn man ein
Reich hat und es zusammenhalten will, konnen sich auch Kriege als
notwendig erweisen, die keinen Gewinn versprechen. Da gibt es Ge-
sichtspunkte der Ehre, des Rangs, des Stolzes. die zugleich solche
der politischen Notwendigkeit sind; auch die der Rache sollte man
nicht vergessen. Es spricht nichts dafiir, daB sie den attischen Klein-
biirgern fremd gewesen wiren (daB diese also in allen Uberlegungen
immer wieder auf die Aussicht auf Beute zuriickgerechnet hitten).'*’)

Es blieb ihnen vielmehr oft nichts anderes tbrig als Krieg zu
beschlieBen. Die vielen Klagen iiber dessen Auswirkungen sind -
sofern sie nicht blof3 aus besonderen Situationen resultieren — nur
die Kehrseite davon. Auch der Krieg war, wie so vieles andere, am-
bivalent.'”™) Vermutlich besteht die Eigenart der damaligen Athener

"%y Aischylos frg. 281 (Lloyd-Jones): Pindar, Isthmien 4,17: Olympien
13.61.: Herodot 1,87 u. 8,3,1; Thukydides 1,80,1 sowie 2, 61,1 u. &.: Wilhelm
Nestle, Der Friedensgedanke in der antiken Welt. (Philologus, Supple-
ment-Bd 31, H. |.) Leipzig 1938 Kefd/. EIPHNH (wie Anm. 103), 37 {1, 46 Y.
19y Py.-Xenophon, Athenaion Politeia, zeigt das sehr schén, wenn auch wohl
etwas Ubertreibend.

"""y Bei Finley schligt hier seine — auch sonst zu beobachtende (s. Gnomon
58, 1986, 50411.) - Tendenz durch, fir die Angehorigen breiterer Schichten
grundsdtzlich nur mit materiellen Interessen zu rechnen. Man kann dann
aber sehr vieles in der Geschichte nicht erklidren — und nicht erkennen. Vgl.
o. Anm. 3. Zum Motiv der Rache Hans-Joachim Gehrke, Die Griechen und
die Rache. Ein Versuch in historischer Psychologie, in: Saec 38, 1987, 121 (1.
%) Meier, Entstehung des Politischen (wie Anm. 19), 199f. Aischylos’ Ore-
stie, die so voll von Klagen iiber Ares’ verhdngnisvolle Wirkungen ist, preist
am Ende den Krieg als Korrelat der Biirger-Freundschaft (Eumeniden
913ff.). Das hat vermutlich einen ganz konkreten Situationsbezug ( Meier,
Entstehung des Politischen [wie Anm. 19], 211f.). Oder sollte sich darin auch
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vor allem darin, daf} sie diese Ambivalenz nicht hinter ideologi-
schen Formulierungen versteckt haben, sondern offen zutage treten
lieBen.’™) Wie die Kritik, s0 sollte auch die Klage - zu der ja anliB-
lich der ungeheuer vielen Kriegstoten wahrhaftig AnlaB3 genug be-
stand — offen zu Wort gebracht werden. Nur hatte das wenig Konse-
quenzen. Nur konnte man deswegen vielleicht in diesem oder jenem
Fall zuriickhaltend sein; aber es bliechen Anlidsse genug zum Krieg;
und an Pazifismus war ohnehin nicht zu denken.''?)

Kaum zu sagen, wieweit der Gedanke an den eigenen Tod oder
den der S6hne den Athenern bei der Abstimmung priisent zu sein
pflegte. Die Aussichten, die Kosten des Krieges wurden gewil} dis-
kutiert'"y, warum nicht auch die zu befurchtenden Opfer? Doch
wird der allgemeine Komment kaum zugelassen haben. daBl man
den Ruf der Feigheit riskierte; dem standen die alten kriegerischen
Ideale, stand die ganze griechische Miénnlichkeit im 5. Jahrhundert
noch im Wege.'") Und zudem gab es immer auch diejenigen, die ge-
rade die Gefahr, die Bewihrung suchten. Speziell von der Jugend
heilt es verschiedentlich, sie dringe zum Krieg.'’) Walter Burkert
meint gar, jede Generation habe bei den Griechen ,,das Recht und
die Verpflichtung zu ihrem Krieg' gehabt.''') Aber auch abgesehen

etwas von der von Burkert, Homo Necans (wie Anm. 66), beschworenen
gemeinschaftsstabilisierenden Kralt der Schlacht dullern?

W%y Zu den epitaphioi s. im Folgenden. Wahrscheinlich ergibt sich hier ein
Zusammenhang mit der so spezifisch griechischen Kontingenziolerunz
(Meier, Entstehung des Politischen [wie Anm. 19], 45, 240, 495). Vielleicht
serginzt” sich die Klage iber den Krieg fiir sie geradezu mit der Bereit-
schaft, thn zu fGhren; in einem tieferen Sinne als in der temporalen Abfolge,
von der Giinter Kunerts Gedicht vom {950 handelt: | Als der Mensch unter
den Trimmern seines bombuardierten Hauses hervorgezogen wurde, schiit-
telte er sich und sagte: Nie wieder. Jedenfalls nicht gleich,”

"y Es gab nur - im spiten 5. und 4. Jahrhundert — dic Verurteilung von
Kriegen unter Griechen. Das seien nur innere Auseinandersetzungen — im
Gegensatz zu denen mit den Barbaren. Gegen diese war nichts einzuwenden.
So Platon, Politeis 469 b [T, Vorher schon Gorgias. Nestle, Friedensgedanke
twie Anm. 105y, 17{1, der im dbrigen zu leichtfertig mit Pazifismus rechnet.
Einige weitere Belege bel Burckhurdt, Kulturgeschichte (wie Anm. 33), Bd. I,
2831,

"y Thukydides 1801, u.&.: Platon, Politikos 304 e.

") Im 4. Jahrhundert veriindert sich dies.

"Ny Meier, Entstehung des Politischen (wie Anm. 19), 479.

"y Burkert, Homo Necans (wie Anm. 66), 60. Vgl. James M. Redfield, Na-
ture and Culture in the [liad: The Tragedy ol Hector. Chicago/London
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davon: Man mul} damals ein ganz anderes Verhiltnis zum Tod ge-
habt haben, das heif3t, die Frage nach dem Sinn des Lebens mul} in
ihrem Verhalinis zu anderen Anspriichen grundsitzlich anders ge-
stellt gewesen sein als heute. GewiB3, auch damals wollte jeder leben,
bewulit und unbewuBi, aber man wollte es nicht um jeden Preis.
Man war auch im Alltag dem Tod ganz anders konfrontiert als wir
heute.

Die Korinther bezeugen fiir die Athener geradezu Todesverach-
tung: ,Sie setzen ihre Leiber ein, wie wenn sie ihnen nicht gehor-
ten!" Perikles sagl: Schmerzlicher ist fir einen Mann, wenn er we-
nigstens Stolz besitzt, die Schmach, die mit dem Weichwerden, der
Feigheit verbunden ist, als der Tod im Gefihl der Kraft und ge-
meinsamer Hoffnung, den man kaum spiirt.’®) Die groBlen Gefalle-
nenreden der Stadt rihmen immer wieder die Mannhaftigkeit der
Gefallenen, sprechen von threm ,,schéonen Tod™, und ebenso, nim-
lich als Sterben in Haltung und Wiirde, finden die Athener damals
den Tod in der Kunst, etwa auf den Giebeln ihrer Tempel darge-
steflt.

Dieses kriegerische Ideal war vermutlich sehr tiel in griechi-
scher Identitit verankert. Viele Darsteliungen sprechen dafiir. Das
unerreichte Vorbild war Sparta, wo man nur mit dem Schild oder
auf dem Schild aus der Schlacht heimzukommen hatte.''*) Herodot
[iBt die Perser dariiber staunen, dal} die Spartaner sich sorgliltig
ithre langen Haare kdmmen, bevor sie in der Schlacht ihr Leben ris-
kieren (7,208 ), Es war nicht nur dieser Tod ,.schén®, sondern er
wollte auch von Schdénen gestorben sein. Eine solche gegenseitige
Erwartung auf Tapferkeit gehorte ja schon deswegen zu den Grie-
chen, weil das Zusammenstehen und Kdmpfen in der Phalanx dar-
auf angewiesen war (und das Verhalten des Einzelnen zugleich kon-
trollierbar machte).!'%%)

1975, X: ,.War is ... both terrible and also necessary to happiness.” Pindar,
Olympien 6, 9.

'3y Thukydides 1,70. 2, 43.6.

"y Plutarch, Morabia 241, Cartledge, Hoplites and Heroes (wie Anm. 70),
3931 Vgl Herodot 7.104. Carl Werner Miiller, Der schéne Tod des Polisbiir-
gers. Oder | Ehrenvoll ist es, fur das Vaterland zu sterben™, in: Gymnasium
96, 1989, 3201, 331{T

ey Miller, Schoner Tod (wie Anm. 116), 3211, 335, Platon. Politeia 471
c/d.
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Die griechische ldentitat hatte ihren Stolz aber nicht nur dem
dufleren Gegner, sondern besonders auch dem andern Geschlecht
gegenitber.”') Der Wert des Mannes, sein Vorrang, ja: sein Privileg,
allein in der Offentlichkeit der Stadt zu sein, hatte gewill wesentlich
mit seiner Rolle als Krieger zu tun. Nicht, daB die Frauen grund-
sdtzlich nicht auch hitten zu Felde ziehen kénnen. Die Amazonen
{(die die Kunst gerade im 5. Jahrhundert so gerne und so eindrucks-
voll darstellte) bezeugen das Gegenteil. Ubrigens auch Berichte aus
Dahomey, aus dem frithen 18. Jahrhundert. Dort hatte man einmal
Frauen zum Schein bewaffnet und in der Schlachtreihe mit aufge-
stelit, nur damit die eigene Armee als grofler erschiene. Dann aber
warfen sie sich in den Kampf und besorgten das Geschift so gut,
daB man ein weibliches Elitekorps aufstelite.”'®) Es war im Konigs-
palast kaserniert. Allein — Frauen, die in den Krieg ziehen, sind {in
Dahomey wie in Griechenland) keine Frauen mehr, es fehlt thnen
etwas Entscheidendes dazu. Sie kénnen, ja diirfen ihre nach allge-
meiner Ansicht eigentliche Rolle nicht spielen. Wo kdme man auch
hin, wenn sie schwanger wiirden!

Nichts hat die Athener nach Salamis so gedrgert, wie daf} auf
Xerxes' Seite die Kdnigin Artemisia von Halikarnass mitgekdmpfl
hatte, noch dazu, laut Xerxes, sich als der einzige Mann in der persi-
schen Flotte erwies.”'™)

Das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern aber war, wenn es
in Griechenland vermutlich immer etwas gespannt gewesen ist, in
der attischen Demokratie besonders schwierig. Die Damen des
Adels konnten stets ein wenig an den Privilegien ithrer Eheminner
teithaben. AuBerdem war deren Uberlegenheit evident. Sie waren
meist weitgereist, erfahren, gebildet. Und die Frauen der Mittel-
und Unterschicht waren politisch, solange der Adel herrschte, kaum
schlechter dran als thre Minner. Als aber die Ménner der Mittel-
und vor allem der Unterschicht an der Regierung starken Anteil
nahmen, waren deren Frauen die einzigen politisch stark Unterpri-

"y Vgl etwa Diodor 12,1611, Paul Verne, Critique d'une Systématisation:
Les Lois de Platon et la Reéalite, in: Annales 37, 1982, 897, spricht von einer
.obsession gréco-romaine de fa virilite™.

"8y Maurice R. Davie, La Guerre dans les Sociétés Primitives, Son Role et
son Evolution. Paris 1931, 55ff. Vgl. Herodot 4,117. Platon, Politeia 471 d.
"y Herodot 8,93 u. 88,3, Vgl ebd. 68 a | u. 7.99.
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vilegierten. Und wer will sagen, ob fiir sie die Uberlegenheit ihrer
Mainner wirklich evident war? Sie kannten sie doch! So kann es
kein Zufall sein, dafl die Macht- und Ansehensverteilung zwischen
den Geschlechtern auf dem athenischen Theater immer wieder
nachvollzogen und legitimiert wurde. Und es war auch nicht nur ¢in
Scherz, wenn Aristophanes die Frauen zeigte, wie sie thre Minner
endlich zum Frieden zwingen wollten.'”) Denn gerade als es
schlecht ging mit dem Krieg, leuchtete die Weishett der miinnlichen
Demokratie nicht mehr ein’?%), und mit jedem Ehemann, jedem
Sohn, der fiel, wurde das schlimmer. Und man war relativ offen in
Athen. Nur, sollten die Minner da nachgeben? Sollten sie da nicht
erst recht den Sieg erzwingen wollen? Leider haben sie genau das
versucht. Und es waren nicht nur die iblichen Folgen ,,pathologi-
schen Lernens®, sondern wohl auch ihre Minnlichkeit, die sie dazu
veranlaBte.

Um dies zusammenfassend gleich in einen weiteren Rahmen zu
stellen: Innerhalb der Demokratie spielte die Birger-Identitit eine
ganz aullerordentliche Rolle. Die Birger waren ganz stark, fir uns
kaum nachvollziehbar stark durch ihre Biirger-Eigenschaft be-
stimmt. Damit gehorte zusammen, daBl das Mannes-Ideal damals
begrenzt, in diesen Grenzen aber sehr allgemein und umfassend
war: Man hatte Land zu besitzen, um sich selbst zu versorgen, Krie-
ger zu sein, sich politisch zu betiitigen, Sport zu treiben und viel-
leicht noch gewisse musische Grundfihigkeiten auszubilden. Mehr
war es kaum; das aber lieB sich erreichen, im Rahmen der Hopliten-
Biirgerschaft.'”) Und so umfassend, wie dieses Mannes-1deal war,
wurde es dargestellt: Etwa im Speertriger des Polyklet.'”?) Alles

) Vgl. v.a. Aischylos” Sieben gegen Theben, seine Orestie und Aristopha-
nes’ Lysistrate; Claude Mossé, La Femme dans la Gréce Ancienne. Paris
1983, 10311,

194y dristophanes, Ekklesiazusen 473 (1. Meier, Entsiehung des Politischen
{(wie Anm. 19), 479,

11y Meier< Verne, Kannten die Griechen {(wie Anm. 72); Meier, Welt der Ge-
schichte (wie Anm. 13), 60T,

122y Meier, Politische Kunst {wie Anm. 94), 233f.; Luea Giuliani, Bildnis und
Botschaft. Frankfurt am Main 1986, 127 Friedrich Hiller, Zum Kanon Poly-
klets, in: Marburger Winckelmann Programm 1965, 11T,
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Spezialistentum wurde dagegen gering geschitzt (innerhalb der Biir-
gerschaft), so sehr man seine Friichte genieBen mochte.'?)

Die Angehorigen der Unterschicht aber blieben hinter diesem
Ideal zuniichst weit zuriick: Kein Land, kein Kriegsdienst, wohl
auch kein Sport und - sie waren Spezialisten! Seit den Perserkriegen
aber leisteten sie den Ruderdienst auf der Flotte, gewannen prakti-
sche politische Rechte, trieben Sport; konnten sie ihr Handwerk we-
nigstens zum guten Teil vernachlidssigen. Da wurden sie (nicht: als
,,geborene' Landbesitzer-Biirger, aber kraft ihrer erworbenen Be-
deutung fiir die Stadt, nicht auf eigene Kosten, sondern von der
Stadt bezahlt) voll der Polis zugehorig. Und trotzdem blieb ange-
sichts des starken, festgelegten Biirger-Ideals ein gewisser Makel an
ihnen haften.'”) Wie sollten sie da nicht, und vielleicht gar um der
Kompensation halber, besonders stark das Krieger-Ideal samt der
Haltung zum Tod mitibernehmen? Wie sollten sie sich da nicht
ganz besonders mit der Stadt identifizieren? Also durchaus bereit-
willig zum Kriege sein? Und besonders minnlich, ganz wie es dem
Ideal entsprach? So daBl der Krieg weitgehend die Mentalitit
prigte.

Zu den allgemein griechischen und in Athen derart zugespitz-
ten Motiven des Kriegertums aber gesellte sich schlieBlich als star-
kes Argument, wofir sie ihr Leben einsetzten.'”*) Das Verhiltnis
zwischen kriegerischer Bewidhrung und der Sache, fiir die gekampft
wurde, hat sich im Athen des 5. Jahrhunderts offensichtlich stark zu-
gunsten der Sache verschoben: das war ihre Stadt, deren GréfBe,
Macht und Glanz.

'23) Meier, Politik und Anmut (wie Anm. 55), 98(T.; Christian Meier, Arbeit,
Politik, Identitat. Neue Fragen im alten Athen?, in: Venanz Schubert
(Hrsg.), Der Mensch und seine Arbeit. St. Ottilien 1986, 47 ff.

29y Connor, Early Greek Land Warfare (wie Anm. 10), 26, hat mit besonde-
rem Nachdruck darauf hingewiesen. Fiir die Bedeutung kriegerischer Stan-
des-Ideologien spricht auf andere Weise die Uberreprisentation der Ritter
auf den Bildern des 5. Jh.s.; Nicole Loraux, L'Invention d’Athénes. Paris/
Den Haag/New York 1981, 453, 86; Ernst Kluwe, Attische Adelsgeschlech-
ter als Auftraggeber in der bildenden Kunst, in: Reimar Miiller (Hrsg.), Der
Mensch als Mal3 der Dinge. Berlin 1976, 29 ff. Zu den grundsitzlichen Been-
gungen der Gleichheitsvorstellung Veyne, Critique (wie Anm. 117), 894.

'y Dazu Paul Veyne, Le Pain et le Cirque. Paris 1976, 3|: Burckhardi, Kul-
turgeschichte (wie Anm. 33), Bd. 4, 98f.
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Das Bewulltsein davon wurde in Athen damals allenthalben
sehr gepflegt. Dem diente der Schmuck der Stadt, nicht nur, aber
vor allem die groBlartigen Bauten auf der Akropolis. Perikies hat de-
ren Propylden in geradezu imperialem Geiste auf den Volksver-
sammlungsplatz, die Pnyx, ausgerichtet.'**) Beim Fest der Grofien
Dionysien, vor Beginn der Tragddienauffihrungen wurde symbo-
lisch Athens Macht demonstriert, indem die frisch eingekommenen
Zahlungen der ,,Bundesgenossen’, nach Talenten abgepackt, zu-
nichst einmal den Birgern auf der Orchestra prisentiert wurden.
Gleichzeitig entlie die Stadt jeweils einen neuen Jahrgang der
Kriegswaisen aus ihrer Fiirsorge, nachdem sie fiir deren Erziehung
und Unterhalt gesorgt hatte: Sie erhielten eine Ristung und zogen
feierlich ins Theater ein.'”’) Und der glanzvolle Aufzug, in dem auf
dem Fest der Panathenien die Athener der Gottin thr neues Ge-
wand zu bringen pflegten, fand sogar im beriihmten Fries auf dem
Parthenon seine Darstellung — die ideale Darstellung der Biirger-
schaft Athens. Auf diese und wohl noch idhnliche andere Weisen
also wurden die Grolle, der Glanz Athens in immer neuen, ein-
drucksvollen Demonstrationen ihren Biirgern prisentiert. Und sie
hatten genug Gelegenheit, sie auch im Alltag immer wieder zu er-
leben.

Einer der besonders herausgehobenen Anldsse zur Feier der
Stadt war die jihrliche Ehrung der Gefallenen.!”®) Deren Uberreste
wurden auf einem Geriist aufgestellt, die Angeh&rigen brachten den
Thren Grabspenden dar. Nach drei Tagen der individuellen Trauer
wurden die Toten phylenweise in je einem zypressenen Schrein bei-
gesetzt.'?”) In Inschriften wurden die Namen aller Gefallenen aufge-
fithrt, einer unter dem andern: Hier war man so gleich, wie Men-
schen es im Tode sind. Aber diese Gleichheit konnte so wohl nur in
einer Demokratie dokumentiert werden.'™")

1y Hermann Biising, Vermutungen Gber die Akropolis in Athen, in: Mar-
burger Winckelmann Programm 1969, 1T

27y Aischines 3,154 Isokrates 8,82 mit Anton E. Raubitschek, Two Notes on
Isocrates, in: TAPhA 72, 1941, 3561t

1%} Dazu die eben zitierte bedeutende, in thren Folgerungen leider oft zu we-
nig umsichtige Untersuchung von Leraux, L'Invention (wie Anm. 124). Vgl
auch Reinhard Stupperich, Staatsbegritbnis und Privatgrabmal im klassischen
Athen. Diss. Minster 1971, 31-55.

%) Thukydides 2.34.

By Loraux, L Invention (wie Anm. 124), 22f., 32, DaB diese, so nur im Tode
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Es folgte zum Abschlul} die feierliche Rede auf die Gefallenen.
[hre Tapferkeit, ihr Heldentod wurden gepriesen. Die damals iibli-
che Formel fiir verdiente Minner, sie seien agathoi andres genome-
noi, wurde in einem spezifischen (freilich nicht ausschlieB3lichen)
Sinn"*"y auf die Gefallenen angewandt. Sie bezeichnete geradezu ihr
Sterben in der Schlacht. Die Wendung heiflit wortlich: Sie sind gute
Minner geworden, ,,gut" aber muBl dabei fir ,,bewihrt* stehen,
denn agathos kann sich nur auf eine Tat, nicht auf eine innere Qua-
litat bezogen haben. Es war zugleich ein altes Pradikat fiir hochsten
Manneswert. Und wenn man den Tod in der Schlacht in der Polis-
Welt nach Homer ,,schén™ (kaAiog davatog'?’)) nannte, so hiel das
offenbar, daf} er ,,ehrenvoll** war. So wurde er dargestellt. Perikles
(wie Thukydides seine Gefallenenrede formuliert) spricht gar vom
,.Hohepunkt mehr des Ruhms als der Angst*, den die Gefallenen ei-
nen kurzen Augenblick lang vor ihrem Tod erlebten (2,42,4). Woher
er das weil3, bleibt offen.

In alldem kommt in neuer Formulierung, in einer neuen Be-
wuBtheit zugleich viel Uberkommenes zum Ausdruck. Wir héren,
daB3 ein frither Tod nach griechischer Auffassung schon deswegen
als gut empfunden wurde, weil er einem das miihselige Alter mit all

erreichbare Gleichheit damals aber zugleich die Todesau(Tassung modifiziert
habe, erscheint mir unglaubwiirdig.

"1y Beispiele fir beide Bedeutungen Julius Gerlach, ATAGOEL ANHP. Diss.
Miinchen 1932. Aber es ist offenkundig falsch, wenn Loraux. L’Invention
(wie Anm. 124), 99, behauptet, man wiirde nur im Tod zum v ayadoc.
Man konnte seine Tapferkeit auch anders erweisen, nur durch den Tod in
der Schlacht erwies man sie jedenfalls (Thukydides 2,42.3. Platon. Menex-
enos 234¢). Der Wendung vergleichbar ist das deutsche Wort ,,Heldentod*
und seine Korrelate in andern modernen Sprachen: Man kann sich auf viele
Weise als Held bewiihren, nur: durch den Tod in der Schiacht wird man es
jedenfalls. Richtig ist aber, wenn Frau Loraux betont, man habe die Freiwil-
ligkeit des Opfers sehr herausgestrichen: Nicht die des Todes, aber die, sein
Leben aufs Spiel zu setzen. Eine solche freie Wahl galt damals Gbrigens als
das Auszeichnende der Stadt Athen. Hier kommt also neben dem alten Hel-
denideal des Epos ein moderner Zug hinein. Vgl. Thukydides 1,70.

"1y Vgl. Gherardo Gnoli/Jean-Pierre Vernant (Eds.), La Mort, les Morts dans
les Sociétés Anciennes. Cambridge 1982, Darin Vernant, La Belle Mort et le
Cadavre Outragé (45(f.), und Nicole Loraux, Mourir devant Troie. Tomber
pour Athénes: de la Gloire du Héros a I'ldée de la Cité (27 f.). Muller. Scho-
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seinen Gebrechen ersparte.”’’) Nach Solon ist Tellos deswegen der
glicklichste Mensch gewesen. Er hatte Kinder und Kindeskinder
und fiel tapfer in der Schlacht.'™) Und es mag auch durchaus etwas
an dem Argument sein, daBl die Griechen ein besonders ausgeprig-
tes BewuBitsein der Hinfilligkeit des eigenen Lebens hatten, so dal3
thnen sehr darum zu tun war, die Grenzen ihrer Sterblichkeit zu
durchbrechen, und dal3 ihnen dazu vor allem der Ruhm gedient
habe.'**) Man weiB nie, wieviel Resignation in der Weisheit steckt,
aber es mag immerhin sein, dafl der Tod damals leichter genommen
wurde als etwa heute bei uns. Nicht im Moment des Sterbens, aber
in der Auffassung davon. SchlieBlich war das Leben nicht der ober-
ste Wert, was immer es gelten mag, und man hatte Ziele, um deret-
willen man es hingab; man hatte Motive, die einen veranlaBiten,
manche Schande mehr zu firchten als den Tod.'*®) In der Phalanx,
aber auch bei den Operationen der Flotte mufite man auf den todes-
mutigen Einsatz der Einzelnen rechnen. Einer war auf den andern
angewiesen.””’y Wenn es gelang, einen gewissen Kampfgeist herzu-
stellen, so muf3 daher der Druck grol gewesen sein, Manneswert
fareté) zu beweisen, Mut und den Willen, lieber zu sterben als zu
versagen. Mindestens zu Lande kimpften die Angehdrigen der Un-
terabteilungen der Biirgerschaft in denselben Verbinden: Nach-
barn, Minner jedenfalls, die auch im Frieden stiindig miteinander
zu tun hatten; Athen war insoweit auch eine face to face society.

ner Tod (wie Anm. 116). Ebd. 318, 5, der Hinweis auf Pseudo-Demosthenes
60, 19, wonach die Gefallenen auch der unterliegenden Seite zu den Siegern
zihlen!

13y Umgekehrt hief} es in einer Gefallenenrede des Perikles, dafy der Frith-
ling aus dem Jahr gebrochen sei (Arisroreles, Rhetorik 1365a 30ff., 1411a
| ff. Vgl. Herodot 7,162,1 zum Topos).

1y Herodot 1,30. Vgl. Burckhardr, Kulturgeschichte (wie Anm. 33), Bd. 2,
380; Bessie Ellen Richardson, Old Age among the Ancient Greeks, New
York 1933 (2. Aufl. 1969),

Y5y Hannah Arendt, Vita Activa. Stuttgart 1960, 231., 55, 227 Walter Bur-
kert, Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Litera-
tur. (SB d. Heidelberger Akademie d. Wiss., 1984/1.) Heidelherg 1984, 109,
L. B. Carter, The Quiet Athenian. Oxford 1986, 61,

%y Lysias 2,25; Thukydides 2,42,3. Vgl. Euripides frg. Seeck 360 zur Hal-
tung der Mitier.

7y Euripides, Herakles 190{{.; Cartledge. Hoplites and Heroes (wie
Aam. 70), 394, 20. Interessant ist die Anschauvung aus der modernen Militdr-
geschichte, die John Keegan. Die Schlacht. Miinchen 1981, bes. 5. 81 (., ver-
mittelt.
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Die Verheillung des Ruhms, des Nachlebens im Gediachinis
war, so vermute ich, das notwendige Komplement fir ¢ine solche
Bereitschaft, sein Leben zu wagen. Und entsprechend waren es die
Dankbarkeit der Uberlebenden und das Lob der epitaphioi. das da-
her vermutlich durchaus auf bereitwillige Aufnahme gestoen sein
wird (und nicht so schal klang wie fiir uns heute)'*™).

Daf dabei — wie neuerdings herausgestrichen’®) ~ der Uber-
lebenden Krieger nicht gedacht wurde, gibt wenig zu denken: Hier
ging es um eine Totenfeier. Wer lebend aus dem Krieg zurick-
kehrte, konnte nach der Schlacht ausgezeichnet werden, und er
nahm — zusammen mit allen andern — an der, vermutlich feierlichen,
Heimkehr und an der gegebenenfalls veranstalteten Siegesfeier nach
der Schiacht und nach der Heimkehr teil.””*) Und es ging um den
letzten Tag einer dreitigigen Feier, den AbschiuB der Trauer und
den Moment, da man den Blick wieder in die Zukunft richtete.

Dabei spielte die Polis Athen eine besondere Rolle. Fir sie wa-
ren die Toten gefallen. Anlall genug also, auch sie zu preisen. Aber
die Lebenden soltten auch das Vermichtnis der Toten fortfihren.
So hatte hier zugleich der Anspruch der Polis an ihre Birger seinen
Platz.

Nicole Loraux hat sehr betont, dal} die Polis in der Gefallenen-
rede nicht nur als polis-collectivité, sondern auch als toute puissante
polis. die man zu verehren und zu lieben habe, erscheine. Sie findet
das verwunderlich, weil doch an sich damals ,,die Minner die
Stadt* waren.'*”) Allein, diese Formel ist nicht fiir uns gesprochen,
um nimlich den Unterschied zum modernen Staat zu bezeichnen,
sondern fir Griechen, und der Satz verneint lediglich, dafl die Mau-
ern die Stadt seien {und gehort zudem in eine ganz besondere Situa-
tion). Er schlieBt also keineswegs aus, dall die Polis mehr war als die
Summe ihrer Birger.'*!)

Py Vel freilich Miiller, Schoner Tod (wie Anm. 116), 3301,

%y Loraux, LU'lnvention (wie Anm. [24), 99f.

"y Connor, Early Greek Land Warfare {(wie Anm. 10}, |7,

MYy Loraux, U'lnvention (wie Anm. 124), 276. Das Zitat Thukydides 7.77.7.
1y Anders Fepne, Critique {wie Anm. 1173, 902; ders., Brot und Spicle.
Frankfurt am Main 1988, {69, Aber es kommt ihm dort nur auf die Abgren-
zung der Polis gegen den Staat an, insofern trnifft er das Rechte. Hier dage-
gen geht es um die genauere Bestimmung des antiken Tatbestands. Vgl
Veyne, Critique (wie Anm. [17), 900: |, Le citoyen élait ... un instrument de
Ja cité.”
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Eben das aber ist nicht einfach eine ,,Erfindung®, eine ,,Ideolo-
gie, oder sofern es dies gewesen sein sollte, spiegelte es doch recht
genau die Wirklichkeit: In diesem Athen hatte sich die Polis zweifel-
los objektiviert. Die griechische Demokratie und ganz besonders die
attische des 5. Jahrhunderts beruhte auf einer aulBlerordentlichen,
welthistorisch einzigartigen Beanspruchung der Biirger, im Politi-
schen wie im Militdrischen. Wie diese Beanspruchung zustande kam
und wirkte, kann man von bestimmten sozialpsychologischen Me-
chanismen her rekonstruieren.'*?). Aber es konnte nicht ausbleiben,
dal} diese Mechanismen zu einem bestimmten SelbstbewufBtsein ge-
rannen. Das war einerseits in den Einzelnen die schon erwihnte
Biirger-Identitiat, das weitgehende Selbstverstindnis als Birger.
Wenn aber so viele Biirger im Innern wie vor allem nach auBBen po-
litisch tatig waren, so mufiten sie zugleich einen bestimmten Polis-
Begriff hervorbringen. Wohl, die Polis waren sie alle, die Biirger.
Aber sie alle waren eben zugleich die Polis. Und je intensiver sie es
waren, um so mehr verdichtete sie sich zu einem groflen Subjekt.
Wenn sie sich gegenseitig in die Pflicht nahmen, so konnte es kaum
ausbleiben, daf3 sie eben darin die Anspruchsfiille ihrer Stadt erfuh-
ren. Sie war freilich nicht in bestimmten Instanzen versammelt wie
der moderne Staat. Vielmehr sammelten sich in ihr wie in einem
Hohlspiegel die psychischen Energien, die ihre Biirger an sie wand-
ten. Sie war so fordernd, wie ihre Birger es waren. Zudem war sie
als Stadt greifbar und glanzvoll im Raum vorhanden — und im Ge-
déachtnis, denn sie iiberdauerte die Zeit. Zwischen den Biirgern ob-
jektivierte sich also der Begriff des Ganzen, das sie ausmachten: so
sehr sie sich daran beteiligten, so sehr es ihnen kommensurabel war.
Es war viel mehr als jeder Einzelne, gerade weil jeder Einzelne (aufs
Ganze gesehen) so viel dazu beitrug. Und wie ,,die Polis" als das
Zentrum erschien, das den Biirger in Anspruch nahm, so sorgte
,.sie’ dann auch fir Witwen und Waisen. Auch das liel3 sich wohl
am ehesten als Wirkung ,,der Polis** verstehen, als Werk niherhin
einiger im Turnus wechselnder Beauftragter, letzthin aller Biirger.

Anspruchsvolle Biirger-T1dentitit und der Begriff einer an-
spruchsvollen Polis waren also komplementiir zueinander. In Athen
wie nirgends sonst. Gerade im Polis-Begriff driickte sich die Dyna-
mik, die GroBe der Stadt aus. Und mit dieser GréBe war jener

12y Meier/ Veyne, Kannten die Griechen (wie Anm. 72), 67 ([, 76 ff.
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Sinnkredit* gegeben, aufgrund dessen die Blirger einer Stadt wirk-
lich bereit waren, fiir diese und fiireinander sich einzusetzen — bis
weit in den Peloponnesischen Krieg hinein.'*?)

Anders hitte Athen im 5. Jahrhundert eine so bedeutende Rolle
nicht spielen kdnnen. Die attische Biirgerschaft war — verglichen mit
threm Herrschaltsbereich — licherlich klein. 40000 Biirger (immer
die erwachsenen Minner gezihlt) beherrschten mehrere Hundert-
tausend. GewiB gab es gemeinsame Interessen zwischen den Athe-
nern und ihren ,,Bundesgenossen*; keineswegs alle litten unter
Athens Herrschaft.'**) Eine entschiedene herrschende Gruppe, ein
Kreis von mehr oder weniger freundlich Gesonnenen und eine
groBBe Minderheit von potentiell Unfreundlichen, das mag sich tra-
gen. Die athenische Flotte war allen andern weit iberlegen. Auch an
Erfahrung ihres Personals; und man meinte, dieser Vorsprung lief3e
sich am wenigsten leicht einholen.'%) Und doch konnte etwa die In-
sel Samos, als sie abfiel, der Stadt groBe Schwierigkeiten und Ang-
ste bereiten.'*") Die Uberlegenheit Athens war also durchaus gege-
ben, doch die Fiden, an denen sie hing, waren nicht sehr stark.

Da mufite man seine Krifte aufs stirkste anspannen. Und das
haben die Athener offensichtlich getan. Sie kennen kein anderes
Fest als sich ununterbrochen abzumihen, warf man ihnen vor. Und
doch hatten sie, wie Perikles dagegenhielt, mehr Feste als alle an-
dern.””) Politik (alle 14 Tage etwa eine Volksversammlung!) und
Kriegfihrung, Feste und alles, was dazu gehorte — es mul} ein ver-
gleichsweise atemberaubendes Leben gewesen sein, bis in den Alliag
hinein, mindestens fir einen groBen Teil der Burger. Aber dank der
Tendenz starker Ideale einer entschiedenen Minderheit, zugleich fiir
die Allgemeinheit maB3gebend zu sein, mufiten sie das Ganze be-

" Dann freilich dndert es sich: Gilberr Murray. Reactions to the Peloponne-

sian War in Greek Thought and Practice, in: IHS 64, 1944, 2 Edmond Leévy,
Athénes devant la Déflaite de 404. Histoire d'une Crise ldéologique. Paris
1976.

Y Geoffrev Ernest Maurice de Ste. Croix, The Character of the Athenian
Empire, in: Historia 3, 1954/55, [ IT. Vgl. aber dagegen auch Donald W. Bra-
deen, The Popularity of the Athenian Empire, in: ebd. 9, 1960, 257 1. Rus-
sell Meiggs, The Athenian Empire. Oxford 972, 3751T.

"%y Thukydides 1,143,

"y Ebd. 8.76,4. Vgi. Plutarch, Perikles 28,71

"y Thukydides 1,70.8 u. 2,38.1.
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stimmen. Man lebte stindig eher iiber seine Krifte als an deren
Rand.

Da mufite man aber auch alle Krifte aufs geschickteste und in-
tensivste niitzen. Und dazu diente die neue Weise, Krieg und Au-
Benpolitik zu planen. Die Aufgabe im - relativ gesehen — Riesen-
raum vom Schwarzen Meer bis Zypern (und Agypten) und West-
griechenland (und Sizilien) war ungeheuerlich, verglichen etwa mit
den punktuellen Kriegen und Unternehmungen (auch denen der
spartanischen Hegemonialmacht) in fritherer Zeit. Und vollig neu.
Entsprechend voraussetzungslos war die Ldsung. Sie resultierte aus
kalter Berechnung der Machtfaktoren. Und gemiB} den starken akti-
ven Komponenten, der Dynamik der Stadt hielt man sich vor allem
an harte Fakten. Wenig einfihlende Psychologie, wenig Beriihrung
mit der Komplexitdt der verschiedenen Stidte, wenig Tuchfiithlung
mit der Wirklichkeit im ibrigen Griechenland, eben: fremdkorper-
haft.

Und das steigerte sich im Peloponnesischen Krieg, als alles auf
die Probe kam. Da setzte man immer mehr auf Gewalt, auf Hirte,
auf Brechen jeden Widerstands. Neutralitit galt oft schon als Ein-
wand gegen Athens Macht. Nur Hal schien ihnen den notigen Re-
spekt zu bezeugen. Thukydides hat dieses ungebundene, nur auf di-
rekte Durchsetzung zielende Denken im Melierdialog (5,85 ff.) cha-
rakterisiert; vielleicht iiberscharf, aber kaum ganz falsch. Recht er-
kennen die Athener da nicht an; das gelte nur zwischen Gleichstar-
ken. Sonst diktiere der Méchtige, und der Schwache fiige sich. So
einfach war das. Und sie erkldren, dall es so der Natur entspriche.
Sie hitten dies Gesetz nicht erfunden, sondern ibernommen.

Keine der wohltitigen Verhillungen von Machtanspriichen
also, auf die sich die Rdmer so gut verstanden, keine der Riicksich-
ten wenigstens in den Worten, die zum Dienst an der Macht geho-
ren.'”®) Jener Riicksichten, die den, der sie nimmt, ein wenig auch
selber binden. Kein Versuch auch nur, ein Recht vorzuweisen, und
sei es noch so fadenscheinig. Statt des Versuchs einer Rechtferti-
gung (der romisch gewesen wire) ., Naturfertigung™ (wenn ich das
so ausdriicken darf). Was die Athener hier und anderswo vortragen,
sind zwar bittere Wahrheiten, aber sie sind nicht mehr wahr, sobald

M8y Vel Hermann Strasburger, Thukydides und die Selbsidarsiellung der
Athener, in: ders., Studien (wie Anm. 49), 676 ff.
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man sie in praxi zum Nennwert nimmt. Genau davon aber scheinen
die Athener nicht weit entfernt gewesen zu sein. Weitgehend auf den
momentanen Erfolg gerichtet, wohl taktisch, ungewi} ob auch stra-
tegisch, politisch aber war es aller Wahrscheinlichkeit nach nicht.

Diese Voraussetzungslosigkeit des strategischen Denkens war
nicht zuletzt dadurch bedingt, daB Athen nach den Perserkriegen
gleichsam uber Nacht, ohne langes Ringen, ohne Gewdhnung zur
Grofimacht geworden war. Da hatte sich das neue Denken eher ne-
ben das alte gesetzt, als dal} es aus diesem hervorgegangen wire.
Auch im breiten Volk, das einerseits noch im Peloponnesischen
Krieg, noch im 4. Jahrhundert, etwa an den alten religitsen Kriegs-
briuchen festhielt, jedesmal vor der Schlacht opfern lieB, betete, Se-
her befragte und Zeichen beachten lieB'**), das andererseits aber an
der neuen Politik voll teilhatte. Die Tragddie hat eine Zeitlang die
Kluft zwischen Altem und Neuem zu iiberbriicken, innerhalb aller
Rationalitit und Modernitit die Stimme der Gotter und des Mythos
zur Geltung zu bringen gesucht.'*®) Viel Erfolg hatte sie nicht, aber
vielleicht doch einigen.

Eine ahnliche Voraussetzungslosigkeit des Denkens griff seit
461 in der attischen Innen- und Verfassungspolitik um sich. Auch
darin entfernte sich Athen weit sowohl vom Herkommen wie von
den Zeitgenossen. All das gehorte zu den Bedingungen, zu den Her-
ausforderungen, der GréBle, der Klassik und der Nachwirkung
Athens.

Die Summe dieser Betrachtung lautet: ohne Krieg (und See-
bund) keine Demokratie. Ohne Demokratie nicht die Konservie-
rung des Seebunds, die Kraft der AuBBenpolitik, die lange Reihe wei-
terer Kriege.

Krieg und Demokratie waren die Voraussetzungen der atti-
schen Dynamik (librigens bis hin zur Kunst), und die wieder stirkte
die Demokratie und fiihrte oft genug zum Krieg.

In diesem Prozell, dem die bedeutendste, nachwirkendste Aus-
formung der griechischen Polis verdankt wird, iibernahm sich diese
Polis zugleich. Thre Grifle verdankt sie einer Bewegung, welche ihre
eigenen Voraussetzungen schlieBlich verzehrte. Dank dieser Pelis

4%y Lonis, Guerre (wie Anm. 26).

5%y Meier, Politische Kunst (wie Anm. 94).
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wurde im 5. Jahrhundert die Polis-Welt der Griechen (als Welt vie-
ler freier, unabhingiger Poleis) zu Ende gebracht.

Gerade die Geschichte des Kriegs kann das illustrieren. Zur
Polis-Welt der Griechen gehérte der duellartige Krieg. Wenn Athens
Kriegfithrung weit dariiber hinaus zielte, so war das durch die
auBerordentliche Begegnung mit den Persern provoziert und es er-
gab sich weiterhin daraus, daf3 der Stadt die Rolle der fihrenden
Macht, der Herrschaft iber den Groiteil der Griechen zufiel. So we-
nig wie die herkommliche Kriegfiihrung war die politische Psycho-
logie der Athener dem gewachsen. Aber in der einen wie der andern
Hinsicht vermochten sie neue Mittel zu entwickeln, die freilich von
solcher Art waren, daf3 sie sich mit der Dynamik der Stadt erschépl-
ten. So scheiterte der Versuch, iliber die materiellen, biologischen
und mentalen Grenzen der Polis-Welt hinauszukommen.

Der Zusammenbruch war zwangsldufig, als Athens Dynamik
sich schlieBlich so steigerte, daB3 sie nur um so schneller auf die Peri-
petie hinlief. Es war wie in der Tragddie.

Dann geriet Griechenland wieder unter den Einfluf} der Perser,
anschlieBend der Makedonen. Die Demokratie Athens blieb zwar
bestehen, aber die Biirger-ldentitét lie nach, man individualisierte
sich stiarker, widmete sich mehr der Wirtschaft — und begann, den
Frieden zu verehren (ohne dall deswegen viel weniger Kriege ge-
fihrt worden wiren; aber vielfach mit S6ldnern). Man besann sich
darauf, daBl Griechen untereinander keinen Krieg mehr fihren soll-
ten, sondern nurmehr gegen aullen. Die Demokratie aber begann zu
tun, wozu nach Max Weber ein herrschaftsfreier Verband tendiert,
niamlich sich zu einer Honoratiorenverwaltung zu modifizieren.'*")

Es sind diese Griechen, speziell diese Athener, welche gerade
auch als Krieger ihren Manneswert, ihr umfassendes, allgemeines
Menschentum bewidhrten — und in Frage stellten; die durch ihre
Kunst, Dichtung, Geschichtsschreibung und nicht zuletzt durch ihre
Philosophie das Abendland aufs Nachhaltigste bestimmten. Diese
Griechen, denen wir das Wissen von der Moglichkeit der Demokra-
tie verdanken, ohne das es bei uns vielleicht nicht zu Demokratien
gekommen wire, nicht zu einem Staat, der fiahig war, Monarchien
durch Republiken in den GréBenverhéltnissen unseres Europa zu
ersetzen.

Sy Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 7), 170.
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Speziell wir in Deutschland haben ein besonderes Verhiltnis zu
ihnen, spitestens seit Winckelmann. Aber es fragt sich, ob wir sie
uns nicht vielleicht zu sehr zum Vorbild genommen haben. Auch wir
hatten im letzten Jahrhundert eine Zeit, in der wir ziemlich voraus-
setzungslos mit einer rasch erworbenen GroBmachtstellung fertigzu-
werden hatten. Wo der Sinn fiir die Imponderabilien so rasch nicht
mitwuchs, der Bismarck noch so sehr eigen war. Bittere Wahrheiten
klar zu erkennen, die nicht mehr wahr sind, sobald sie in praxi zum
Nennwert genommen werden — ob wir dazu nicht auch neigen? Ob
vielleicht manche unserer Vorfahren zu viel — und nicht das Richtige
bei Thukydides gelernt haben?

Es wire kein Grund, sich nicht mehr mit den Griechen zu be-
schaftigen, sondern — mit vielen andern zusammen — eher einer da-
fiir, es gerade zu tun. Man muB sie nur als das nehmen, was sie sind:
ungeheuer fremd. Sollte die deutsche Altertumswissenschaft das in-
nerhalb niitzlicher Frist nachzuvollziehen in der Lage sein, so
koénnte das ihr — und der ,,Relevanz’ des Fachs Geschichte — sehr
zugute kommen. Sie miil3te dazu freilich ihren Gegenstand von
aullen sehen — aber das miissen wir ja alle, seit Europa nicht mehr
die Mitte der Welt ist.

Zusammenfassung

Der Aufsatz versucht eine Typologie der Kriege der archai-
schen Zeit der Griechen, um auf deren Folie die Besonderheit des
5. Jahrhunderts zu zeichnen. Vor allem fragt er nach der Bedeutung
des Krieges fir die Geschichte Athens, die Herausbildung der De-
mokratie, die Entwicklung von Wirtschaft, Kunst, Kénnens-Be-
wuBtsein sowie nach den Voraussetzungen der immer neuen Kriegs-
beschliisse, der Auffassung vom Tod in der Schlacht.
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