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Zur Einfahrung

Die Geschichte ihrer eigenen Wissenschaft haben die Historiker bisher nicht oft auf
Tagungen behandelt; am ehesten bei Gelegenheit geschichtstheoretischer Diskussio-
nen. Fast nie wurde, wie im vorliegenden Fall, ein zeitlicher Abschnitt aus dem
20.Jahrhundert zum Thema eines Kolloquiums gemacht. Dabei gilt hier das ,tua res
agitur® in besonderer, berufsspezifischer Weise. Der beobachtende Historiker steht in
diesem Falle dem Tater oder Zeitzeugen besonders nahe und kann sogar mit ihm
identisch sein. In vielen Reflexionen zur Traditions- oder Selbstvergewisserung spielt
das Thema darum auch eine groBe Rolle. Auch die Zeitbezogenheit gerade der Ge-
schichtswissenschaft 14t sich im 20.Jahrhundert bei aller wissenschaftlichen Verfei-
nerung nicht leugnen; uns in Deutschland wurde sie in groRem, schmerzlichem Aus-
mafl vor Augen gefihrt. Hier liegt aber eben auch ein hemmender Faktor. Wé&hrend
die Vertreter der Zeitgeschichtsforschung Erfahrungen und Beddirfnisse der Gegen-
wart ohne weiteres als Antriebskréfte anerkennen, neigen die Fachleute friherer Ge-
schichtsbereiche zur moglichst ausschlieBlichen Betonung der wissenschaftsimmanen-
ten Entwicklung. Sie stehen also der Untersuchung ihrer Wissenschaft in einem durch
politische Verdnderungen markierten Zeitabschnitt reserviert gegenuber. Gerade we-
gen dieser Diskrepanz, meine ich, mussen die verschiedenen Fachvertreter miteinan-
der Uber das Verhéltnis externer und interner Antriebskréafte ins Gesprach kommen.
Andernfalls zerfallt die Einheit der Geschichtswissenschaft starker, als es gerechtfertigt
und wiinschenswert erscheint.

Die Bedingung, wahrend des Jahresstipendiums des Munchener Historischen Kol-
legs ein Kolloquium durchzufihren, habe ich deshalb als willkommene Chance ange-
sehen, ein solches historiographiegeschichtliches Gespréach zustandezubringen. Eine
wichtige Vorbereitung dafiir war das vor dem Kollegjahr von Georg G. Iggers und mir
organisierte Kolloquium der Historischen Kommission zu Berlin tGber ,,Alte und neue
Richtungen der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1933“. Es fand Anfang Ok-
tober 1985 statt, ist aber nicht im Zusammenhang publiziert worden. Bei diesem
Thema handelte es sich um einen relativ kurzen Zeitraum, der am Anfang und Ende
durch starke politische Veranderungen deutlich abgegrenzt war. Fur die Geschichts-
wissenschaft war die Entwicklung nach dem Ersten Weltkrieg insofern problematisch,
als sie sich seit derJahrhundertwende teilweise modernisiert und neuen Fragestellun-
gen gedffnet hatte und nun durch die schwere Niederlage und ihre tiefgreifenden
staatlichen, kulturellen und sozialen Folgen herausgefordert und belastet wurde. Neue
offentliche Anspriche, Ressentiments und historisch-politische Verteidigungsaufga-
ben beanspruchten die Historiker tbermaRig und blockierten die Entwicklung neue-
rer wissenschaftlicher Methoden und Anschauungen erheblich. Das hat sich um so
gravierender ausgewirkt, als die Anséatze einer Uberwindung dieser Hemmungen Ende
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der zwanziger, Anfang der dreifliger Jahre durch den Nationalsozialismus wieder zer-
stort wurden.

Das Munchener Kolloquium, teilweise mit denselben Teilnehmern, wurde dhnlich
aufgebaut. Es sollte eine kaum lédngere, finfzehn bis zwanzig Jahre umfassende Phase
besprechen, deren Ende - 1960/65 - vergleichsweise weniger markant ist. In etwa
handelt es sich um das Ende der Adenauer-Ara und den Anfang einer politisch-kul-
turellen Veranderung, aber auch um die Zeit, in der neue historische Beurteilungs-
maRstdbe und Methoden zur Wirkung kamen, besonders fur die Erfassung der deut-
schen Geschichte des 19. und 20.Jahrhunderts. Ansatze, die 1933 zerstort worden wa-
ren, konnten jetzt entwickelt werden, teils durch das Vorbild der auslandischen Ge-
schichtswissenschaft und der deutschen Emigranten, teils durch die langsame Vorbe-
reitung in der deutschen Geschichtswissenschaft selber. So sehr dieser Umbruch mit
der allgemeinen politisch-kulturellen Verédnderung der sechziger Jahre zusammen-
hangt, so lakt sich doch ernsthaft argumentieren, daR hier die wissenschaftsimmanente
Entwicklung im Vordergrund steht. Demgegeniber ist der Anfang der in diesem Kol-
loquium behandelten Phase, der katastrophale Zusammenbruch Deutschlands, ein
tiefer allgemeingeschichtlicher Einschnitt, der die deutsche Geschichtswissenschaft
von auBen zur Verdnderung zwang, weit mehr, als das 1918 der Fall war.

Das Interesse an dieser Phase ist sehr verbreitet, aber wahrend es Uber die deutsche
Geschichtswissenschaft der zwanziger Jahre bereits wohlfundierte Darstellungen in
Buchformat gibt, besonders diejenigen von Hans Schleier und Bernd Faulenbach, sind
Uber die Zeit nach 1945 bisher nur zahlreiche Uberblicksversuche in Aufsatzform er-
schienen. Seit Anfang der siebzigerJahre, also seitdem sich die wissenschaftliche W ei-
terentwicklung durchzusetzen begann, wurde Uber den Neuanfang und Nichtneuan-
fang von 1945 reflektiert. Die Ankindigung meines Kolloquiums ldste darum auch
die unterschiedlichsten Vermutungen udber die ,,Tendenz“ des Unternehmens aus.
Manche Kollegen erwarteten eine neue Verurteilung dieser gern als ,restauradv* be-
zeichneten Phase, andere hofften auf eine Aufwertung, die endlich den damaligen
Neuansatzen Gerechtigkeit verschaffen wirde, wieder andere flirchteten eine solche -
als ,,neokonservativ* verdéachtigte - Aufwertung. Mir ging und geht es um die Anre-
gung der noch mangelnden griundlicheren Untersuchungen, also um offene Fragen
und um keine bestimmte Tendenz. Die Reaktionen konnte ich aber als Bestatigung
far die Nudtzlichkeit des Kolloquiums auffassen. Der deutsche , Historikerstreit®, wie
er nun international genannt wird, brach erst aus, als die Vorbereitungen abgeschlos-
sen waren, gab aber den Diskussionen eine zuséatzliche Brisanz; denn die Versuche, ein
neues, angeblich positiveres und gegenwartspolitisch gunstigeres nationales Ge-
schichtsbild zu verbreiten, stellten ja nicht nur die MaBstdbe und Leistungen der deut-
schen Geschichtswissenschaft seit den sechzigerlJahren in Frage, sondern schon dieje-
nigen seit 1945.

W ie schon bei dem Berliner Kolloquium uber die zwanziger Jahre wurde nicht nur
der Forschungsbereich der neuzeitlichen Geschichte erdrtert, der den externen Ein-
flussen zwangsldufig am unmittelbarsten ausgesetzt ist, sondern auch Altertum, Mit-
telalter und Landesgeschichte kamen zur Sprache. Dabei sei betont, dall es sich hier
um eine Auswahl handelt und nicht etwa die gesamte deutsche Geschichtswissen-
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schaft flaichendeckend untersucht werden sollte. Zugunsten dieser friheren Bereiche
ist eine spezielle Erdrterung der fruhneuzeitlichen Geschichtsforschung und sogar
derjenigen Uber das 19.Jahrhundert zuruckgestellt worden.

Das geschah auch zugunsten einer anderen, mir viel wichtiger erscheinenden Er-
weiterung, und zwar derjenigen Uber die Bundesrepublik hinaus. Angesichts des ge-
meinsamen Themas der deutschen Geschichte und des gemeinsamen katastrophalen
Anfangsjahres 1945 ware es unsinnig, die Entwicklung der deutschen Geschichtswis-
senschaft seither nur als die der Bundesrepublik zu verstehen. Es ware aber auch un-
angemessen, sie strikt auf das Nebeneinander zweier kontrastierender Geschichtswis-
senschaften, derjenigen der Bundesrepublik und der DDR, zu reduzieren. Zu meiner
Freude konnten also Referenten und Themen aus der DDR einbezogen werden - was
mir 1985 in Berlin noch nicht gelungen war -, aber auch aus Osterreich und dariber
hinaus aus der CSSR, aus der Schweiz, aus Holland, Italien und dem angloamerikani-
schen Bereich. Auch hier konnte es sich nur um eine Auswahl handeln, die aber so
zusammengesetzt war, daB in Referaten und Diskussionen viele zugleich wichtige und
verschiedene Perspektiven des Themas zur Sprache kamen.

Es kam natirlich nicht nur auf unverbundenes Nebeneinander und auf Vielseitig-
keit der Gesichtspunkte an. Fiur alle Teilnehmer war es eine bemerkenswerte Erfah-
rung, an sich und den anderen zu erleben, mit wie viel Mut und Formulierungskunst
Stellungnahmen auszusprechen waren und auch ausgesprochen wurden - im Beisein
von Vertretern anderer historischer Bereiche, von Angehdrigen anderer Generationen,
des anderen Deutschland und anderer Lander. Oft gelang es, oft aber auch nicht. Die
Méglichkeit des gemeinsamen Gesprachs wurde vor allem auf die Probe gestellt, als es
nicht mehr um Neuaufbau und Entwicklung geschichtlicher Forschung ging, sondern
um das nationale Geschichtsbild und seine sehr unterschiedliche Verdnderung unter
dem EinfluR westlicher und &stlicher ldeologien. Uber die Bundesrepublik und den
Westen referierte ein dsterreichischer und ein tschechischer Historiker, iber die DDR
und den Osten ein bundesdeutscher. Hier kam es zur eigentlichen Krise des Kollo-
quiums, die aber in gemeinsamem Bemuuhen tUberwunden wurde. Auf die Einzelhei-
ten kommt es nicht an, aber es verdient festgehalten zu werden, was Gerhard Lozek
sagte, als man westlicherseits meinte, die DDR-Historiker sollten ,,doch nicht so emp-
findlich* sein: ein Historiker misse empfindlich sein; ohne hohe Sensibilitdt habe er
seinen Beruf verfehlt.

Die hier verdffentlichten Kolloquiumsbeitrdge werden noch einiges von diesem
Versuch eines gemeinsamen Gespraches spliren lassen, einem Versuch, der von den
meisten Teilnehmern insgesamt als gelungen und forderlich bezeichnet wurde. Ge-
meint ist der Band aber nicht als Dokumentation, sondern als erste ausfuhrlichere Be-
handlung dieses Themas, die zu weiteren Forschungen anregen soll. Die Beitrage sind
von den Verfassern zum Druck Uberarbeitet und z.T. erweitert worden. Einheitlich-
keit konnte nicht angestrebt werden. Grundliche Abhandlungen stehen neben kirze-
ren Beitrdgen, die auf einen neuen Aspekt nur aufmerksam machen wollen. Mehr als
gewodhnlich sind die Stellungnahmen auch von den unterschiedlichen wissenschaftli-
chen und politischen Standpunkten der Verfasser gepragt. An Uberschneidungen
fehlt es schon darum nicht, weil sich viele Teilnehmer zu grundsétzlichen Erdrterun-
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gen gedrangt fuhlten. Zwei Vortrage konnten leider nicht druckfertig gemacht werden
und fehlen darum: der von Gotthold Rhode Uber ,,Marxistisches und nationales Ge-
schichtsbild in der DDR und in Osteuropa“ und der von Bernhard vom Brocke Uber
»Die Erforschung der Wissenschaftsgeschichte 1945-1965“. Ein SchluRvortrag Uber
»,Die Verdnderung der deutschen Geschichtswissenschaft in den sechzigerJahren: Ab-
kehr vom ,Historismus® Hinwendung zu Strukturgeschichte und politischer Sozialge-
schichte* mufBte schon bei der Tagung ausfallen; er wurde durch improvisierte State-
ments verschiedener Teilnehmer ersetzt; diese haben ihre Ausfiuhrungen auf meinen
Wunsch far den Druck schriftlich ausgearbeitet.

Ermdéglicht wurde das Kolloquium durch die GroRzugigkeit des Stiftungsfonds
Deutsche Bank und des Stifterverbandes fur die Deutsche Wissenschaft, die als Trager
der Stiftung Historisches Kolleg die Mittel zur Verfigung stellten. Beiden Institutio-
nen gilt mein besonderer Dank. Sehr herzlich danken mdéchte ich auch allen Teilneh-
mern fiar ihre Mitarbeit. Frau Dr. Miller-Luckner hat mich in ihrer bewé&hrten Art
vom Anfang der Tagungsvorbereitung bis zum Ende der Drucklegung bestens unter-
stitzt. IThr und allen, die vom Historischen Kolleg an der Organisation des Kollo-
quiums mitgewirkt haben, gilt ebenfalls mein Dank. Zum SchluB denke ich mit be-
sonders tiefer Dankbarkeit an zwei mir freundschaftlich verbundene Kollegen, die das
Kolloquium leider nicht mehr erlebt haben: an Werner Conze, der auf meine Bitte so-
fort bereit gewesen war, ein Referat zu ibernehmen, und an Heinrich Lutz, dessen gu-
ter Rat mir bei der Vorbereitung sehr geholfen hat.

Freiburg i. Br., September 1988 Ernst Schulin
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I. Neuaufbau nach der Katastrophe

Winfried Schulze

Der Neubeginn der deutschen Geschichtswissenschaft
nach 1945:

Einsichten und Absichtserkldrungen der Historiker
nach der Katastrophes

Historiographiegeschichte ist wie alle Geschichte nicht nur Streben nach reiner Er-
kenntnis. Historiographiegeschichte ist in hohem MafRe auch der Versuch der Selbst-
vergewisserung aus der Vergangenheit unserer Disziplin heraus, um in der Ge-
schichtsschreibung der Gegenwart das vermeintlich Richtige tun zu kénnen. Wir wol-
len unsere spezifische Betrachtungsweise von Geschichte legitimieren, als bedeutsam
erweisen, als die immer schon richtige Form von Geschichte bestatigen, uns einer star-
ken Tradition versichern oder uns kritisch von einer anderen absetzen. Dies macht die
besonderen Schwierigkeiten einer Beschaftigung mit der Geschichte der Geschichts-
schreibung aus.

1 Die Publikation des erweiterten Munchener Vortrags gibt mir Gelegenheit, mich bei einer gan-
zen Reihe von Kollegen sehr herzlich fir klarende Diskussionen und Materialhinweise zu bedan-
ken. Ich nenne meine Bochumer Kollegen Wolfgang Kéllmann und Hans Mommsen, dazu Not-
ker Hammerstein (Frankfurt/M.), Ludwig Petry (Mainz), Heinz Gollwitzer (Munchen), Fritz Fi-
scher (Hamburg), Michael Erbe (Berlin), Werner Berthold (Leipzig), Rudolf Vierhaus (der mir
freundlicherweise das Archiv des Verbands der Historiker Deutschlands zugénglich machte), Pe-
ter Schumann (Goéttingen) und Hans-Ulrich Wehler (Bielefeld). Erich Meuthen bin ich fir seine
Einwilligung zur Benutzung des Archivs der Universitdt zu Kdéln zu Dank verpflichtet, Hans
Mommsen fur seine Bereitwilligkeit, mir den NachlaB Wilhelm Mommsen zur Verfigung zu
stellen, Hans Rosenberg fur die Einsichtnahme in seine Akten und die Einwilligung, aus ihn be-
treffenden Personalakten zitieren zu durfen. Frau Else Wiuhr (Grassau) und Frau Dr. Marianne
Stadtmuller (Munchen) halfen mir mit Informationen und Material Uber die Téatigkeit ihrer ver-
storbenen Gatten. - SchlieBlich habe ich sehr herzlich meinem Mitarbeiter Thomas Nieding zu
danken, der mir bei der Vorbereitung durch seine selbstandige Auswertung der Literatur und der
Vorlesungs- und Dissertationsverzeichnisse sowie bei vielen Recherchen eine groRe Hilfe war.
Bei der Vorbereitung dieses Aufsatzes erwies es sich sehr bald als unmadglich, die Fulle des inzwi-
schen ermittelten Materials in einem - ohnehin schon sehr umfangreichen - Beitrag fur einen
Sammelband unterzubringen. Ich werde deshalb 1989 eine selbstdndige Schrift Uber die deut-
sche Geschichtswissenschaft zwischen 1945 und 1958 publizieren.
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Ein zentrales Problem stellt dabei zweifellos die Koordination von real sich verén-
dernder historischer Erfahrung einerseits und geschichtlichem Denken andererseits
dar. Wie verhélt sich Geschichtswissenschaft zu politisch-sozialer Diskontinuitat, zu
revolutionédrer Erfahrung, wie verhdlt sie sich unter den Bedingungen moderner indu-
strieller Gesellschaften zu wesentlichen Verdnderungen politisch-sozialer-technologi-
scher Art? Welche Steuerungsmadglichkeiten bestehen fur staatliche Instanzen, welche
Spielrdume ergeben sich fur das ,,Subsystem* Geschichtswissenschaft in demokratisch
und nichtdemokratisch verfalten Gesellschaften? In welchem AusmaR und wodurch
bedingt sind Innovationen moglich? Wie bewdltigt Geschichtswissenschaft schlieRlich
militarische Niederlagen oder gar den Verlust nationaler ldentitat?

Alle diese Fragen treffen zusammen, wenn wir uns mit der deutschen Geschichts-
wissenschaft nach der militdrischen Niederlage des ,,Dritten Reiches” beschéaftigen
und nach dem Neubeginn dieser Geschichtswissenschaft fragen. Man kann bei einem
Uberblick tGber den Forschungsstand ganz gewiR nicht davon reden, daR sich das be-
sondere Interesse der Historiker auf diesen Punkt konzentriert habe, wobei dieses Ur-
teil vor allem fur die Geschichtswissenschaft der spateren Bundesrepublik Deutsch-
land gilt. Der Neuaufbau einer marxistisch orientierten Geschichtswissenschaft in der
DDR hat sowohl dort als auch in der Bundesrepublik relativ starke Aufmerksamkeit
gefunden2. Nennt man fur die bundesrepublikanische Entwicklung die einschlagigen
Aufsatze Hans Mommsens, Guinter Birtschs, Ernst Schulins, Bernd Faulenbachs,
Imanuel Geiss’, Peter Schumanns und Dieter Heins, den Vortrag Werner Conzes, die
hier relevanten Bemerkungen von Georg lggers, dann hat man schon die wesentlichen
zusammenfassenden Aussagen uber die Rekonstruktionsphase genannt, auch wenn
sich diese der unmittelbaren Nachkriegszeit oft nur sehr kurz zuwenden3. Dabei be-
tone ich das Wort zusammenfassend, denn natirlich finden wir in vielen Biographien,
Nekrologen, Universitats- und Fakultatsgeschichten eine Fille einzelner Hinweise auf

2 Dies gilt sowohl fur die Forschung in der DDR wie in der Bundesrepublik. Ich verweise hier
pauschal auf die Arbeiten von Gilnther Heydemann, Geschichtswissenschaft im geteilten
Deutschland. Entwicklungsgeschichte, Organisationsstruktur, Theorie- und Methodenprobleme
in der BRD und der DDR (Frankfurt/M. 1980); Dieter Riesenberger, Geschichte und Geschichts-
unterricht in der DDR (Gottingen 1973); Andreas Dorpalen, Geschichtswissenschaft in der
DDR, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland (Miinchen 1974)
121-137 und ders., German History in Marxist Perspective. The East German Approach (London
1985) bes. 46ff. - Zuletzt der knappe Forschungsbericht von Gunther Heydemann, Zwischen
Diskussion und Konfrontation - Der Neubeginn deutscher Geschichtswissenschaft in der SBZ/
DDR 1945-1950, in: Christoph Cobet (Hrsg.), Handbuch der Geistesgeschichte in Deutschland
nach Hitler 1945-1950 (Frankfurt/M. 1986) 12-29 mit weiterer Literatur. Fur die DDR vor allem
Werner Berthold, Marxistisches Geschichtsbild - Volksfront und antifaschistisch-demokratische
Revolution (Berlin 1970).

3 Die einzelnen Titel werden spater gesondert genannt. Zu den grundlegenden Voraussetzungen
wissenschaftlichen Arbeitens auf diesem Gebiet gehdren auch die Arbeiten von Wolfgang Weber,
Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft oder Karriere deut-
scher Historiker und zur Geschichte der Geschichtswissenschaft (Frankfurt/M., Bern, New York
1984) und ders., Biographisches Lexikon zur Geschichte der Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz (ebd. 1984).



Der Neubeginn der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 3

unser Thema. Aus den verfiigbaren publizierten Quellen ragen die Briefeditionen von
Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter ohne Zweifel hervor.

In der bisherigen Forschung ist mit der naheliegenden Vermutung aufgerdumt wor-
den, als sei die Niederlage von 1945 zu einem wirklichen ,,Nullpunkt“ in der Entwick-
lung der Geschichtswissenschaft geworden. Hans Mommsen hat ausdricklich betont,
daB das Jahr 1945 fur die Geschichtswissenschaft - wie Uberhaupt fur die deutsche
Geschichte - ,,keineswegs eine so tiefgreifende Zasur, wie das von den Historikern da-
mals empfunden wurde®, darstellte4. In sehr viel starkerem MaRe, als dies zunéachst an-
gesichts der Nichtexistenz deutscher Staatlichkeit denkbar erschien, habe sich viel-
mehr eine Ruckkehr zu den tradierten methodologischen Konzeptionen und inhaltli-
chen Grundorientierungen ergeben. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zur
Beobachtung Wolfgang J. Mommsens, ,dal die Ungeheuerlichkeit der juingsten Ver-
gangenheit zu einer absolut ehrlichen Uberprifung der Traditionen und Ansichten
der deutschen Geschichtswissenschaft zwang“5, wahrend Georg lggers davon spricht,
daR der ,,Ubertritt vom Dritten Reich in die Nachkriegszeit fiir die deutschen Histori-
ker ziemlich glatt und schmerzlos verlief“. Gleichwohl hat aber auch er nach 1945 ei-
nen wesentlich tieferen ,,Bruch mit den politischen und geschichtswissenschaftlichen
Traditionen* festgestellt als etwa nach 1918. Zuletzt hat Dieter Hein eine differen-
zierte Bewertung von Kontinuitatslinien und Neuansatzen vorgeschlagen und vor al-
lem die nach 1949 begonnene Zeitgeschichts- und Parlamentarismusforschung der
Habenseite der Disziplin gutgeschrieben6. Deshalb wird dem Problem des ,,Bruchs
von 1945 noch besondere Aufmerksamkeit zu widmen sein7.

Ernst Schulin hat diese Befunde dahingehend zusammengefallt, daB er von einem
»politisch-moralisch gezéhmten Historismus® als dem Grundton der Geschichtswis-
senschaft dieser Jahre gesprochen hat, dabei vor allem abhebend auf das allenthalben
splrbare neue Gefluhl einer moralischen Verantwortlichkeit des Historikers in seiner
Zeit. Hans-Gunter Zmarzlik hat in seinem selbstkritischen Ruckblick auf die Zeit
nach der Niederlage ironisierend davon gesprochen, daR seine Generation ,,aus Natio-
nal-Trompetern zu Moral-Trompetern oder Kultur-Cellisten“ geworden sei8. Diese
politik- und geistesgeschichtliche Variante des Historismus habe - so die weitere
These Schulins - zugleich eine wichtige Funktion insofern erfullt, ,,als ohne sie eine
Erfassung und wirksame geistige Uberwindung von Geschehen und Geschichtsbild
der jungsten deutschen Vergangenheit gar nicht mdéglich gewesen* ware9.

4 Hans Mommsen, Haupttendenzen nach 1945 und in der Ara des Kalten Krieges, in: Bernd Fau-
lenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland (Miinchen 1974) 125.

5 Wolfgangj. Mommsen, Gegenwartige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepu-
blik, in: Geschichte und Gesellschaft 7 (1981) 149-188, hier 151 ff.

6 Dieter Hein, Geschichtswissenschaft in den Westzonen und der Bundesrepublik 1945-1950, in:
Christoph Cobet(Hrsg.), Handbuch der Geistesgeschichte in Deutschland nach Hitler 1945-1950
(Frankfurt/M. 1986) 30-40.

7 Georg G. lggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauf-
fassung von Herder bis zur Gegenwart (Munchen 1971) 327.

8 Hans-Gunter Zmarzlik, Wieviel Zukunft hat unsere Vergangenheit? (Minchen 1970) 26.

9 Ernst Schulin, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Entwicklung von Ge-
schichtswissenschaft und historischem Denken (Goéttingen 1979) 140.
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W ir mussen zunéchst fragen: Was ist in den Jahren 1945-1949 uberhaupt deutsche
Geschichtswissenschaft? Wenn Gerhard Ritter spater im Ruckblick auf die unmittel-
baren Nachkriegsjahre davon sprach, damals habe es gar keine deutsche Geschichts-
wissenschaft gegeben, sie sei bis zum Sommer 1949 ,nicht wieder aufgelebt*“10, so wi-
dersprach dem zumindest schon im Sommersemester 1949 die Lehrveranstaltung des
Bonner Historikers Hans Hallmann, der sich ,,Die deutsche Geschichtswissenschaft
seit 1945“ als Seminarthema vornahm1l. Angesichts alliierter Verbote und Umerzie-
hungsmaBnahmen, dem anfanglichen Verbot des Schulfachs Geschichte, der AuBer-
kraftsetzung des bisherigen Geschichtsbildes auf der Grundlage der Direktive JCS
1067 muR diese Frage an den Anfang gestellt werden. Welche AuRerungen finden
sich Uberhaupt, die wir heute als qualifizierte Aussagen heranziehen kénnen fur eine
Zeit, in der es manchen Historikern ganz sinnlos erschien, sich noch mit deutscher
Geschichte zu beschaftigen, da es doch kein deutsches Volk mehr gebel2 Reicht die
Tatsache aus, daR die Jahresberichte fir deutsche Geschichte 1947 von der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin weitergefihrt wurden, dal die Monumenta
Germaniae Historica in der Abgeschiedenheit des frankischen Pommersfelden ihre
Arbeit fortsetzten oder die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften ihren Préasidenten wechselte und ihre Mitglieder sich im Herbst
1946 zu einer ersten Sitzung trafen, um von einem Neubeginn der deutschen Ge-
schichtswissenschaft zu sprechen?

Das groRte Problem besteht ganz sicherlich darin, dal wir aus der Zeit zwischen
1945 und der Neugrindung des Historikerverbandes bzw. dem ersten Historikertag in
Minchen 1949 keine AuBerungen haben, die man als reprasentativ bezeichnen
kdnnte, auch nicht im ubertragenen Sinne, weil das kontrollierende Element einer
funktionierenden fachlichen oder 6ffentlichen Diskussion fehlte. Uberspitzt 14Bt sich
sagen, dal man zwischen Mai 1945 und der Wiedererd6ffnung der Universitat G dttin-
gen und den dann schnell folgenden anderen Universitdten nur Individuen ausfindig
machen kann, die sich zu historischen Fragen &uBern. Wir finden existenziell betrof-
fene Menschen, die in den Wirren des Kriegsendes irgendwo Unterschlupf gefunden
haben, die ihre Angehdrigen suchen, aller institutionellen Bindungen verlustig gegan-
gen und ohne feste Zukunftserwartungen, die in Gefangenschaft waren oder gerade
entlassen wurden, allein dazu verurteilt, mit der Niederlage, ihren Folgen und der Zer-
schlagung des Nationalstaats fertig zu werden.

Die herausragenden AuRerungen aus dieser Phase sind gewiR die Biicher von Fried-
rich Meinecke und Gerhard Ritter, die als erste den Versuch einer Bilanzierung des
Geschehenen unternahmen. Sowohl die zeitgendssische Reaktion auf diese Biicher als

10 Gerhard Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: GWU 1 (1950)
81-96, 129-137, hier 135.

11 Vorlesungsverzeichnis Bonn, SS 1949, S. 75.

12 Dieses Zitat nach Paul Egon llubinger, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: GWU 1
(1950) 385-401, hier 388.
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auch die Position beider Historiker vor und nach 1945 rechtfertigen die Beschaftigung
mit Meineckes ,,Deutscher Katastrophe“ und Ritters ,,Geschichte als Bildungsmacht®,
beide im Jahre 1946 erschienen. Sie bilden freilich nur einen Ausschnitt der insgesamt
reichhaltigen Revisionsliteratur nach 194543 Erinnert sei an Autoren wie Alexander
Abusch, Fritz Harzendorf, Fritz Helling, Gustav Buscher, Karl Siegfried Bader, Otto
Heinrich von der Gablentz, Alfred von Martin und schlieBlich auch KarlJaspers. Hin-
zuweisen ist aber auch auf die Bicher von Ulrich Noack, Fritz Rorig und Gerd Tellen-
bach, die ebenfalls unmittelbar nach Kriegsende entstanden und eine Deutung der Si-
tuation versuchtenl4. Gleichwohl spricht angesichts der Position Meineckes und Rit-
ters innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft und der Reaktion auf diese Bi-
cher viel dafur, hier vor allem ihre Stellungnahmen né&her zu untersuchen.

Wenn wir nach weiteren Aussagen fur unsere Fragestellung suchen, dann mussen
wir weiterhin die neuen Lizenzzeitschriften einbeziehen, die das bemerkenswerteste
neue Medium kultureller Offentlichkeit darstellten. Hier wurden vielfach Fragen der
deutschen Traditionen, der Kollektivschuld und des Widerstands gegen den National-
sozialismus erdrtert, wobei sich jedoch weit haufiger Publizisten und Schriftsteller als
Historiker zu Wort meldeten.

Eine dritte wichtige Quellengnippe stellen schlieRlich die Vorlesungen und Semi-
nare und die reiche Vortragstatigkeit der Universitaten dar, die ja auBerordentlich
schnell wieder ihren Lehrbetrieb aufnahmen. Vereinzelt sind hier Vorlesungen oder
Vorlesungseinleitungen publiziert worden, wie z.B. die erste Vorlesungsstunde des
Gottinger Historikers Siegfried A. Kaehler vom Herbst 194613 Daneben mussen aber
auch die Themen der Vorlesungen, Seminare und Doktorarbeiten untersucht werden,
wenn wir verlaBliche Auskunft Gber die Frage nach Stagnation oder Neubeginn erhal-
ten wollen.

Eine vierte Quellengruppe stellt schliellich das Material dar, das im Kontext der
Neugrindung des Historikerverbandes, des ersten Historikertages in Munchen 1949
und der ersten Teilnahme am Internationalen Historikerkongre3 in Paris 1950 ent-
standen ist. Damit kdnnen allerdings nur einige exemplarische Materialgruppen aus
einem insgesamt reichen Quellenbestand benutzt werden.

Friedrich Meineckes Buch ,,Die deutsche Katastrophe* ist bislang Uberwiegend un-
ter dem Gesichtspunkt seiner politischen Grunduberzeugung untersucht worden, und
es bestand in der ersten Phase der Diskussion Uber dieses Buch die Tendenz, diese
Schrift eher als autobiographischen Text zu interpretieren denn als wissenschaftliche

13Vgl. dazu etwa Gerhard //a} (Hrsg.), Zur literarischen Situation 1945-1949 (Kronberg 1977).
14 Ulrich Noack, Deutschlands neue Gestalt (Frankfurt 1947); Fritz Rorig, Geschichte und Ge-
genwart (Berlin 1946) und Gerd Tellenbach, Die deutsche Hot als Schuld und Schicksal (Stuttgart
1947, geschrieben im Sommer 1945).

15 Vom dunklen Rétsel deutscher Geschichte, in: Die Sammlung 1 (1945/46) 140-153.
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Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und als Versuch einer Ortsbestim-
mung der Nation nach der Katastrophe. Eugen Kogon hat sie voller Hoffnung in sei-
ner Rezension in den ,Frankfurter Heften* als ,,Beginn der Geschichtsrevision* ge-
wiurdigt, ohne freilich Halbheiten und problematische Passagen zu Ubersehenl6. Die
Arbeit, gewiB entstanden unter dem unmittelbaren Erlebnis des Kriegsendes, darf we-
niger unter dem relativierenden Eindruck der Historismusdiskussion gelesen werden
als vielmehr im Zusammenhang der verzweifelten Suche nach den Grunden fur die
,deutsche Katastrophe®.

Zunéchst scheint mir die Zumutung gegentber sich selbst bemerkenswert, mit der
der 84jahrige Historiker, der durch ein Augenleiden an umfangreicher Lektire gehin-
dert war, sich dem Zwang zur Rechenschaft unterwarf. Niemand konnte in der Situa-
tion der Evakuierung in einem frankischen Dorf und seit Mitte August in Gottingen
von diesem Mann erwarten, selbstkritisch zur eben zu Ende gegangenen Geschichte
des Dritten Reiches Stellung zu nehmen. Und jeder héatte vermutlich einer emotiona-
len Reaktion persdnlicher Verzweiflung Verstdandnis entgegengebracht. Meinecke je-
doch leistete erheblich mehr. Der Mann, der sich, wenn auch als ,,Vernunftrepublika-
ner*, loyal zur Weimarer Republik verhalten hattel7, der sich aus gutem Grunde zum
~geistigen und politischen Gegenlager® Hitlers rechnen durfte, der in seinem Alter
noch von Ménnern des Widerstandes ins Vertrauen gezogen worden war, beliel es
nicht bei der naheliegenden Erklarung des ,,Hitlerismus* aus dem Zufall, d.h. aus den
Imponderabilien der deutschen Innenpolitik der frihen 30er Jahre. Der Nationalso-
zialismus Hitlers war fur Meinecke daruber hinaus ,keine bloR aus deutschen Ent-
wicklungskraften abzuleitende Erscheinung®, sondern er hatte ,,auch bestimmte Ana-
logien und Vorstufen in den autoritdren Systemen der Nachbarlander®.

Diese Vergleiche hatten jedoch nicht - wie angesichts aktueller Diskussionen leicht
zu vermuten ware - die Funktion der Entlastung der Deutschen, sondern sie figten
sich in ein Interpretationsmodell der europaischen Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts, das darauf abzielte, die groen Entwicklungslinien herauszuarbeiten und
daraus die aktuelle Lage zu erkléren. Diese Entwicklungslinien sah Meinecke vor al-
lem in den ,beiden Wellen des Zeitalters®, d.h. der sozialistischen und der nationalen
Bewegung, deren soziale Ursachen er klar erkannte - so klar, dal er sich entschuldigen
zu mussen glaubte, der von ihm bevorzugten geistesgeschichtlichen Methode untreu
geworden zu sein. Im Verhaltnis beider Bewegungen meinte er den Schlidssel zur Er-
kldrung der jungsten Vergangenheit zu sehen.

Diese Grundeinsicht machte es ihm auch madglich, zu einer differenzierten Betrach-
tung des PreuRentums vorzustoBen, dessen ,zwei Seelen, eine kulturfdhige und eine

16 Frankfurter Hefte 8 (1946) 776 ff. Wolfgang Wippermann hat demgegentber zu Recht Mei-
neckes Schrift als systematische Analyse des Nationalsozialismus als Teil des européischen Fa-
schismus gewurdigt und damit die besondere Qualitat dieses Versuchs hervorgehoben. Vgl. dm.,
Friedrich Meineckes ,,Die deutsche Katastrophe®. Ein Versuch zur deutschen Vergangenheitsbe-
waltigung, in: Michael jErif (Hrsg.), Friedrich Meinecke heute (Berlin 1981) 101-121.

17 Vgl. zuletzt dazu Harm Klueling, ,,Vernunftrepublikanismus“ und ,Vertrauensdiktatur: Fried-
rich Meinecke in der Weimarer Republik, in: HZ 242 (1986) 69-98.
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kulturwidrige®, er im Vorgriff auf moderne Interpretationen erkannte, dessen ,,merk-
wirdig penetranter Militarismus* ihm nicht verborgen blieb, dessen ,,Uniformierung*
und ,,gedankenlose Unterwurfigkeit* Gbersehen zu haben, er sich und seiner Genera-
tion vorwarf. Er machte sich die spaten Warnungen eines Theodor Fontane vor dem
Borussismus® zu eigen, der in Verbindung mit dem ,,Militarismus* eine ,,schwere Hy-
pothek* sah, ,,die auf dem Werk Bismarcks lag”“. Im Kampf von 1866 und im Krieg
von 1870/71 wollte er jetzt schon die ,,Keime des spateren Unheils* erkennen, zumal
die Versuche zur friedlichen Vereinigung von nationalen und sozialen Gedanken
_ etwa im Werk Friedrich Naumanns - miBlangen. Der Ri wurde vertieft durch das
Ergebnis des Ersten Weltkriegs. Die fatale Wende in der Entwicklung des deutschen
Burgertums sah er in der Vaterlandspartei und in der DolchstoBlegende. Sie markier-
ten die Unvereinbarkeit der beiden Grundbewegungen des Zeitalters, der Boden fir
eine Ubersteigerung des Machtwillens war mit ihnen gegeben.

Meineckes Abhandlung, obwohl prinzipiell der Chronologie der deutschen und eu-
ropdischen Geschichte des 19-/20.Jahrhunderts folgend, ist jedoch kein bloRer Abri3
der Ereignisse. Immer wieder blendet er in die Analyse des Prozesses systematische
Uberlegungen uber die wirkenden Faktoren der Geschichte ein, wie wir dies bei den
beiden ,Wellen des Zeitalters* schon gesehen haben. Zwischen Nachkriegszeit und
Drittes Reich schob er eine interessante Betrachtung zur Sozialpsychologie der mo-
dernen Welt ein, die er durch die ,,Verdrangung des homo sapiens durch den homo
faber“ charakterisiert sah. Darunter verstand er die mit der Vermehrung technisch-
wissenschaftlicher Berufe einhergehende Schwéachung der alteuropdischen Vernunft
und Vernachldassigung der ,irrationalen Seelentriebe“. Dadurch konnte aus dem nuch-
ternen Fachmann der Fanatiker, der Monomane, der moderne Typ des Weltverbesse-
rers entstehen. Rosenberg und Hitler waren fur ihn Beispiele dieser Entwicklung.

Man wird zugeben miussen, daB Meineckes idealistisches Vokabular manchmal von
der Ernsthaftigkeit und Tiefe der Analyse ablenkt, die hier vorgelegt wurde und die in
mancher Hinsicht Einsichten vorwegnimmt, wie sie spater in Hans Freyers , Theorie
des gegenwartigen Zeitalters* von 1955 entwickelt wurden. FUr unseren Zusammen-
hang macht dieser Gang der Gedanken aber deutlich, daB hier von Meinecke Analyse-
verfahren herangezogen und empfohlen wurden, die bislang nicht im Arsenal des tra-
dierten Historismus zu finden waren, die vielmehr aus den Arbeiten der zeitgendssi-
schen Soziologen stammten. Auch hier schlug Meinecke wieder die Briicke zu seinem
preuflisch-deutschen Hauptstrang, wenn er die Vorformen dieses ,,modernen tech-
nisch utilitaristischen Geistes” schon im preuflischen Militarismus eines Friedrich
W ilhelm 1. angelegt sah. Er verfolgte diesen Gedanken kritisch weiter bis in die Ge-
schichte der Reichswehr im Weimarer Staat, und in diesen Passagen wird die Analyse
oft mit autobiographischen Zeugnissen des Verfassers belegt, wenn Meinecke seine
vielfaltigen Unterhaltungen etwa mit General Groener nutzte.

Meineckes Analyse erreicht zuweilen eine Eindeutigkeit der Aussage, dall er vor
dem Ungeheuerlichen zurtuckzuschrecken scheint, das er hier aussprechen mufB, dem
einmal betretenen Pfad der Erkenntnis folgend. Scharf setzt er die ,,wehrlosen Profes-
soren von 1848“ vom ,wehrhaften Junker Otto von Bismarck“ ab. Die ,,entscheidende
Deviation von den westeuropdisch-liberalen Ideen* war 1848 erfolgt, jetzt konnte man
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sich eines spezifisch deutschen Weges zur Einheit rihmen. Freilich gab sich Mei-
necke keinem KurzschluBB zwischen diesen von ihm erkannten Grundproblemen und
dem Sieg des Nationalsozialismus hin. Seine Analyse der Jahre 1930-1933 - haufig
belegt mit persdnlichen Erinnerungen an Gesprdche mit handelnden Zeitgenossen -
kreiste um die Begriffe von ,,Zufall“ und ,,Allgemeinem®, und es kann kein Zweifel
daran bestehen, dal der Sieg Hitlers fur ihn nicht notwendig war.

Es kdnnen hier nicht alle Teile der Schrift in gleicher Breite analysiert werden. W e-
sentlich erscheint, daB Meinecke alles tat, um nicht neue Rachegefihle gegen die Sie-
ger zu provozieren. Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus den Ostgebieten
Ltrifft uns leider nicht schuldlos“ und auch fur die radikale Ausmerzung aller national-
sozialistischen Ideen sah er allen AnlalR auf seiten der Sieger, wenn er sie auch vor un-
terschiedsloser Bestrafung warnte. Aus dieser Haltung heraus formulierte er seine zen-
trale Forderung im letzten Kapitel der Schrift unter dem Titel ,Wege der Erneue-
rung“. ,,Der radikale Bruch mit unserer militaristischen Vergangenheit, den wir jetzt
auf uns nehmen mussen, fuhrt uns aber auch vor die Frage, was aus unseren geschicht-
lichen Traditionen uberhaupt nun werden wird. Unmdglich und selbstmdrderisch
waére es, sie in Bausch und Bogen ins Feuer zu werfen und uns als Renegaten zu gebér-
den. Aber unser herkémmliches Geschichtsbild, mit dem wir grol? geworden sind, be-
darf jetzt allerdings einer grindlichen Revision, um die Werte und Unwerte unserer
Geschichte klar voneinander zu unterscheiden.*

Dies scheint die zentrale Botschaft von Meineckes Analyse zu sein und nicht seine
eher am Rande vorgetragene Empfehlung zur Bildung sog. ,,Goethe-Gemeinden®, die
oft mit spodttischem Unterton zitiert worden ist18 Im Ubrigen beweisen die unmittel-
baren Nachkriegsjahre mit ihrem Ruckzug auf die klassische Literatur und die dort
vermutete moralische Kompetenz, daR Meinecke hier zumindest in Ubereinstimmung
mit dem tatsdchlichen Grundthema dieserJahre argumentierte. Doch ist dies wirklich
nur ein marginaler Aspekt, der nicht die beachtliche analytische Leistung Meineckes
verdecken soll, die auch durch die Rezensionen belegt wird, die diese Schrift erfuhr.

Gerhard Ritters Stellungnahme nach der Niederlage unterschied sich erheblich von
der Analyse Meineckes. Dies hing zundchst einmal mit dem ganz offensichtlich unter-
schiedlichen Informationsstand beider Historiker zusammen. Im Unterschied zu dem
auf private Kontakte angewiesenen Meinecke hatte Ritter wahrend des Krieges durch
Vermittlung von Adam von Trott zu Solz fur das Auswartige Amt eine Analyse der al-
lilerten Kriegspropaganda gegeniber Deutschland erarbeitet und wufte von daher um
die Stereotypen einer zu erwartenden Politik der ,,Reeducation®“. Schon in der von
ihm redigierten ,Freiburger Denkschrift* vom Januar 1943 hatte er sich gegen die
Theorie eines ,Irrweges” der gesamten neueren deutschen Geschichte verwahrt, und
es entsprach dieser Grundauffassung, wenn er jetzt die Gelegenheit nutzte, in seiner
1946 erschienenen Schrift und in vielen anderen Zeitschriftenverdffentlichungen und
Vortragen gegen eine solche Pauschalverdammung der deutschen Geschichte seine
Stimme zu erheben. Er konnte dies um so eher tun, als er wahrend der Naziherrschaft

18 Zuletzt dazu K. Schwab, Zum Goethe-Kult, in: Gerhard liay (Hrsg.), Zur literarischen Situa-
tion 1945-1949 (Kronberg 1977) 240-251.
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in klarer Gegnerschaft zum Regime gestanden hatte, das ihn schlieRlich noch im
Frihherbst 1944 in Haft genommen hattel9, aus der er erst durch das Herannahen der
Russen befreit wurde.

Es darf jedoch nicht verkannt werden, da Ritters zuweilen verbale und in nationa-
len Fragen auch inhaltliche Ubereinstimmungen mit der nationalsozialistischen Bewe-
gung auch noch nach dem Krieg fur mancherlei Irritationen Uber seine Stellung dem
Regime gegeniber gesorgt haben. Dabei steht seine eindeutige Haltung zum Regime
selbst und seine innere Zugehdrigkeit zur Widerstandsbewegung auBer Zweifel. Sie ist
der deutliche Beweis daflir, da Ritter sich in seiner Haltung den Nationalsozialisten
gegenuber in dem klassischen Dilemma aller konservativen Krafte befand, die sich
durchaus in der Lage sahen, ein Stick des Weges mit den Nationalsozialisten gemein-
sam zu gehen, solange es z.B. um die Revision des Versailler Friedens ging20.

Ritter pflegte in diesen Nachkriegsjahren die von ihm attackierte Neigung zur pau-
schalen Verurteilung der neueren deutschen Geschichte als ,,Vansittartismus“ zu be-
zeichnen. Dahinter verbarg sich eine antideutsche Haltung, die in England entschei-
dend von dem Ersten Diplomatischen Berater (bis 1941) im Foreign Office Lord Van-
sittart gepragt worden war und die - in dessen eigenen Worten - keineswegs auf die
vollige Vernichtung Deutschlands abzielte, sondern auf ,,disarmament* und ,reeduca-
tion“21.

Dieser Versuch der Abwehr einer pauschalen Fehlinterpretation war jedoch keines-
wegs das alleinige Ziel von Ritters erster Stellungnahme in Buchform, die unter dem
Titel ,,Geschichte als Bildungsmacht. Ein Beitrag zur historisch-politischen Neubesin-
nung“ erschien22. Daneben lieR Ritter keinen Zweifel dariber aufkommen, daRB es ei-
ner ,totalen Umstellung unseres deutschen Geschichtsdenkens* bedurfte. Seine Kritik
an ,Staatsvergdtzung“, Machtpolitik, Alldeutschtum und anderen Ubersteigerungen
1aBt sich bei sorgfaltiger Lektire herausfinden, aber sie pragt nicht den Charakter die-
ser Schrift. Fur den Leser desJahres 1946 (und der folgenden Jahre, denn es erschie-
nen noch zwei weitere Auflagen sowie Ubersetzungen) muBte gerade die Verbindung
von der Zuriickweisung Vansittart’scher Uberlegungen und begrenzter Kritik an eini-
gen Fehlentwicklungen und Ubersteigerungen den Eindruck erwecken, daR hier eine
in MaRen selbstkritische, aber doch auch selbstbewuBite Stellungnahme vorgelegt wor-
den war, die jedenfalls den Eindruck vermied, daB sich die Nation in Sack und Asche
zu hullen habe. Keine ,Selbstiberhebung®, aber auch keine ,wirdelose Selbstent-

19 Vgl. dazu die biographische Skizze von Andreas Dorpalen in: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.),
Deutsche Historiker 1 (Gottingen 1971) 86-99, hier 92.

20 Ich verweise fur die Biographie Ritters zusatzlich auf die neueste Skizze von Klaus Schwabe,
Gerhard Ritter - Werk und Person, in: ders., Rolf Reichardt (Hrsg.), Gerhard Ritter. Ein politi-
scher Historiker in seinen Briefen (Boppard 1984) hier bes. 56 ff. Vgl. jetzt dazu die ergédnzende
Rezension von Max Miiller, Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker, in: Historisches Jahrbuch
106 (1986) 119-134, die freilich nicht auf die scharfen Auseinandersetzungen Ritters mit einzel-
nen katholischen Historikern eingeht.

21 Vgl. Lord Robert Gilbert Vansittart, Lessons of my Life (New York 1943) XX und 20ff. (,,Van-

sittartism*) und ders., Black Record. Germans Past and Present (London 1941).
2 Erschienen 1946 in Stuttgart bei Brockhaus, 53 S.
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ehrung*“ war das Motto der Schrift, vielleicht erklarbar bei einem Manne, der aus kon-
servativen Grundpositionen heraus zum Widerstand gegen das Regime gefunden
hatte. Seine Absichten in dieser Neubesinnungsdebatte beschrieb Ritter, noch einmal
»,nicht ohne Bitterkeit“ riickschauend, im Jahre 1950, als er im Rahmen der Auseinan-
dersetzungen um die Grundung des , Instituts fir Zeitgeschichte” éffentlich angegrif-
fen wurde: ,,Seit 5 Jahren kadmpfe ich nun allein auf weiter Flur stehend meinen
Kampf fir eine vernunftige Selbstbesinnung der deutschen Geschichtswissenschaft
ohne voreilige Preisgabe grofRer Traditionen.“23

Es bedarf keiner groRen Phantasie, um sich den Erfolg eines solchen Programms
insgesamt vorsichtiger Revision vorstellen zu kédnnen. Das soll nicht heilen, daB es an
Ritters Person und Programm nicht Kritik gegeben hatte, gerade aus dem unmittelbar
nach Kriegsende starken christlich-abendldndischen Denken heraus mochte Ritters
Ortsbestimmung in ihrer preuBenfreundlichen Sicht zu wenig radikal erscheinen.
Schon vor der Auseinandersetzung um Ritters Rolle bei der Grindung des ,,Instituts
fir Zeitgeschichte* war Ritter 1949 im ,,Rheinischen Merkur® angegriffen worden,
weil er nicht an dem von der franzdsischen Kultusverwaltung organisierten Treffen
franzdsischer und deutscher Historiker in Speyer teilgenommen hatte und deshalb als
»Saboteur der internationalen Verstandigung“ und ,,geistiger Nachfahre Treitschkes*
kritisiert worden war24.

Ein anderer Gesichtspunkt soll hier herausgehoben werden, der sowohl bei Mei-
necke als auch bei Ritter aufféallt. In beiden Féallen geht es eigentlich nicht um eine Re-
visionsdiskussion, die unter methodologischen Gesichtspunkten fir uns interessant
waére. Von beiden Historikern wurden vorwiegend Inhalte und forschungsleitende Be-
griffe, Ideen und Interpretamente Kkritisiert und in Frage gestellt, nicht aber For-
schungsmethoden. Am ehesten kamen diese Fragen noch bei Meinecke ins Blickfeld,
wenn er von den sozialen Wandlungen des 19. und 20.Jahrhunderts als der entschei-
denden Ursache aller Verdnderungen sprach, ja sich sogar entschuldigte, sich damit
vielleicht von der ideengeschichtlichen Methode zu entfernen. Bei Ritter aber ist ein
Reflektieren methodologischer Probleme nicht zu erkennen, so daB seine behutsame
Kritik an bestimmten Uberzogenen Interpretationen eigentlich methodisch folgenlos
bleiben muBte, wie seine spateren Aussagen zu diesem Problem noch deutlicher zei-
gen werden.

Fragt man nach dem Grund fir dieses Defizit, denn angesichts des haufigen Ver-
gleichs mit der politisch-sozialen Entwicklung Westeuropas hétte man solche Gedan-
ken erwarten kénnen, drangt sich die Uberlegung geradezu auf, daR es die Dominanz
eines bestimmten Geschichtsbildes war, das hier auf methodologischem Gebiet eine
Revision verhinderte. Bei beiden Historikern namlich findet sich eine durchgehende
Linie der Interpretation des 20. Jahrhunderts. Dieses Jahrhundert ist fur sie durch
»Vermassung“ und ,,Massenmenschentum*® gepragt. Hier droht die eigentliche Gefahr,
hier liegt das Potential fur soziale Unruhe und politische Verfuhrbarkeit.

23 Ritter an Percy Ernst Schramm am 10. 5.1950, Archiv VHD 2. (Das Archiv des VHD befindet
sich im Max-Planck-Institut fir Geschichte in Goéttingen.)
24 So Ritter in einem Rundschreiben an den Vorstand des VHD am 9-5.1949 in Archiv VHD 2.
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Ritter hat vor allem in seiner 1948 erschienenen Schrift ,,Europa und die deutsche
Frage“ in der Entstehung eines ,,entpersdnlichten Massenmenschentums vor allem als
Folge des Ersten Weltkrieges® eine wesentliche Voraussetzung der faschistischen Be-
wegungen gesehen. Bei Meinecke ist die ,,Vermassung“ geradezu die Signatur des 20.
Jahrhunderts. Gegen solche universalen Tendenzen half in der Sprache Ritters nur die
Vernunft eines starken Staates, nur er konnte den Ausgleich der widerstrebenden In-
teressen herbeifuhren. Die Folge eines solchen Verstandnisses war nicht nur eine be-
grenzte Wertschdatzung der Demokratie, die nur als ,elitdre“ Demokratie gedacht wer-
den konnte25 sondern auch das evidente Defizit geeigneter Kategorien zur Analyse
von Massenphédnomenen, also der Gesellschaft. Es ist durchaus charakteristisch, wenn
Ritter in seiner Genealogie des egalitiren Massenstaates auf Rousseau und auf die ja-
kobinische Phase der Franzdsischen Revolution zurickgriff, wo die Entartungsmog-
lichkeiten der Demokratie schlagend unter Beweis gestellt schienen26. Es scheint, daB
es die Gesellschaftsferne sowohl Ritters als auch Meineckes war, die den Grund dafir
bildete, daR die Kritik der herk6mmlichen Geschichtswissenschaft inhaltlich blieb
und keine methodischen Folgewirkungen zeitigen konnte. Wenn man sich vergegen-
wartigt, daB es die gesellschaftlichen Verdnderungen des 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts gewesen waren, die an vielen Orten in Europa eine ,,andere“ Geschichts-
wissenschaft hervorgerufen hatten27, mag das Manko einer Geschichtsauffassung noch
deutlicher werden, die noch nach 1945 dem Phadnomen der modernen industriellen
Gesellschaft und der ihr addquaten demokratischen Ordnung hilflos, wenn nicht gar
mit Ablehnung gegentuberstand.

Wir haben bislang mit Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter zwei Historiker zu
Wort kommen lassen, die - wenn auch verschiedenen Generationen angehdrend - zu
den Alteren gezahlt werden mufRten. Beide standen gewissermaRen stellvertretend fir
die Generationen, die fur den Verlauf der deutschen Geschichte verantwortlich zu ma-
chen waren, wenn auch nur in einem indirekten Sinne. Damit ergibt sich die Frage
nach der Reaktion der jungen Generation auf das ,,Dritte Reich®, die Niederlage und
das Vakuum der ersten Nachkriegsjahre. AuRerungen dieser Generation finden sich
am ehesten noch in den neugegrindeten Zeitschriften jenerJahre, die in vielen Fallen

25 So Schwabe, Ritter-Briefe, 101.

26 Vgl. Gerhard Ritter, Lebendige Vergangenheit. Beitrage zur politisch-historischen Selbstbesin-
nung (Munchen 1958) vor allem 41 f. Vgl. auch ders., Europa und die deutsche Frage (Miinchen
1948) 193 f. In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, dal? der englische Historiker Geoffrey
Barraciough Ritter in einem Artikel in TLS vom 14.4.1950 vorwarf, er wolle die Idee der westeu-
ropdischen Menschenrechte als Ursprung des Totalitarismus diskreditieren ,,and that the only
way to check this westem disease is a strong remedial dose of the German Rechtsstaat ... & la
Wilhelm I. and Bismarck®.

27 Vgl. Winfried Schulze, Soziologie und Geschichtswissenschaft. Eine Einfuhrung in die Pro-
bleme der Kooperation beider Wissenschaften (Minchen 1974) 48 ff.
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jedenfalls die Funktion eines Sprachrohrs der jungen und mittleren Generation tUber-
nahmen28. Es sind dies zwar keine Zeitschriften, die wir als historische Zeitschriften
im engeren Sinne bezeichnen kdnnen, aber es sind Kulturzeitschriften mit einem re-
lativ breiten thematischen Spektrum, die naturlich auch immer wieder zu den drén-
genden Fragen jenerJahre Stellung nahmen, die uns in diesem Zusammenhang inte-
ressieren. Man sprach damals von einer ,,Flucht in die Zeitschrift“29. Schon die Na-
men dieser neuen Zeitschriften klingen meist wie eine programmatische Aussage:
Aufbau, Aussaat, Die Sammlung, Begegnung, Besinnung, Bogen, Das neue Wort, Ein-
heit, Ende und Anfang, Die Féahre, Frischer Wind, Gegenwart, Geist und Tat, Das gol-
dene Tor, Horizont, Merkur, Neubau, Neues Abendland, Neues Europa, Neue Ord-
nung, Prisma, Der Ruf, Standpunkt, Umschau, Die Wandlung (als Wiedergrindung),
Weltstimme, Zeichen der Zeit. Die Literaturgeschichte dieser Jahre hat es sich ange-
wohnt, von der ,,Zeitschrifteneuphorie® der Nachkriegsjahre zu sprechen30.

»Der Ruf*“ ist dabei schon relativ oft gewurdigt worden, weil er, aus einer Lagerzeit-
schrift in einem amerikanischen Kriegsgefangenenlager im Winter 1944/45 entstan-
den und seit dem 15. August 1946 auf dem deutschen Markt, schon im April 1947
unter Hinweis auf seine ,nihilistischen*“ Tendenzen wieder verboten wurde. Das Ver-
bot dieser Zeitschrift war insofern von Bedeutung, als dieser Vorgang die Bildung ei-
ner Gruppe junger Schriftsteller und Publizisten veranlaflte, die dann unter dem Sig-
num der ,,Gruppe 47“ zu einem wesentlichen Element der Literatur der Bundesrepu-
blik geworden sind. ,,Der Ruf“, der sich im Untertitel ,Unabhéangige Blatter der jun-
gen Generation® nannte, suchte bewuBlt nach der Abgrenzung von der alteren Genera-
tion, sie war sein Programm: ,,Das junge Europa formt sein Gesicht*“ war der Titel des
Leitartikels der ersten Nummer. Charakteristischerweise war es die Frage der ,,Kollek-
tivschuld“ und einer daraus abzuleitenden ,reeducation®, die einen der Hauptstreit-
punkte mit den amerikanischen Zensurinstanzen bildete. Angesichts der Verbreitung
der Zeitschrift - ca. 100000 verkaufte Exemplare -, ihrer Verankerung in der Bevdl-
kerung und ihres auch politischen Gewichts konnte eine solche Publikation mit ihrer
eigentimlichen Verbindung radikaldemokratischen, sozialistischen, nationalen und
européischen Denkens nicht langer geduldet werden.

Die politisch-historische Position dieser Zeitschrift kann trotz der notwendigen
Differenzierungen innerhalb des Herausgeber- und Mitarbeiterkreises doch durch ei-

28 Zur Pressepolitik der Alliierten nach 1945 vgl. Harry Pross (Hrsg.), Deutsche Presse seit 1945
(1965) 29 f. (Beitrag von Harold Hurwitz tber die ,,Pressepolitik der Alliierten®).

2 So jedenfalls Hartmann Goertz in einem Artikel der ,,Neuen Zeitung“ vom 13.1.1947, abge-
druckt in: Als der Krieg zu Ende war. Literarisch-politische Publizistik 1945-1950 (Stuttgart
1973) 47. Dabei ist jedoch zu bedenken, dall die Existenz von insgesamt 388 Zeitschriften (davon
45 allgemeine Kulturzeitschriften) am 1.4.1947 nur eine ,tduschende Fulle* insofern darstellte,
als dies nur ein verschwindender Bruchteil der Gber 8000 Zeitschriften war, die vor dem Krieg in
Deutschland erschienen. Vgl. dazu die Zahlen bei Joachim Besser in: Die Sammlung 2 (1947)
405 ff.

30 Vgl. Hermann Glaser, Kulturgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Zwischen Kapitula-
tion und Wahrungsreform 1945-1948 (Munchen, Wien 1985) 197 fir die wichtigsten Zeitschrif-
tentitel.
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nen Artikel charakterisiert werden, den der Mitherausgeber Hans Werner Richter am
15. Januar 1947 verdffentlichte und der mit dem programmatischen Satz begann:
,Deutschland ist ein Land der halben und niemals beendeten Revolutionen, der ge-
glickten Konterrevolutionen und der versdumten Evolutionen. Das begann mit der
Reformation, wurde fortgesetzt 1848, erlebte seine tragische Wiederauferstehung
1918, wurde zur vollendeten Farce 1933 und endete mit einem vdélligen Schweigen
1945 “31 Richters Konzept ging von einer nie geschlossenen Diskrepanz zwischen den
groRen 8dkonomischen und sozialen Umschichtungen und der notwendigen Anpas-
sung der ,,Staatsmaschine® aus. Auch die Erfahrung der ersten beiden Nachkriegsjahre
fiel fur Richter unter dieses Verdikt. Wieder war die Revolution verpalit worden, auch
die Besatzungsmaéachte konnten die Revolution nicht frei Haus liefern, die Chance des
Neuanfangs wurde nicht genutzt. In diesen Zeilen Richters spiegelte sich schon die
Unzufriedenheit mit der kompromiRlerischen Reaktion der burgerlichen und sozial-
demokratischen Parteien, mit den fehlenden radikalen Veranderungen.

Doch ,,Der Ruf“ vertrat eine Ausnahmeposition und die ohnehin nur fur eine kurze
Zeit. Die anderen Zeitschriften, die hier mit zu untersuchen waren, verhielten sich in
den hier interessierenden Fragen erheblich zurtckhaltender, waren auch starker von
Vertretern der dlteren Generation dominiert, etwa die von einer Pddagogengruppe un-
ter Herman Nohl herausgegebene ,,Die Sammlung. Zeitschrift fir Kultur und Erzie-
hung“. Dies gilt sogar fur die erste nach dem Krieg publizierte Studentenzeitung, die
an der Universitat Gottingen seit dem 11. Dezember 1945 erscheinen konnte, nach-
dem zum W intersemester 1945/46 der Lehrbetrieb wieder aufgenommen worden war.

Die ,,Gottinger Universitatszeitung® ist tber ihre Aussagen Uber das Gottinger Ge-
schehen hinaus von besonderem Wert fiur die allgemeine Diskussion an den Hoch-
schulen der verschiedenen Zonen. lhre an der universitdren Praxis ausgerichtete Be-
richterstattung zeigt eindrucksvoll, wie die Bewéltigung der ,,groBen Fragen“ im Alltag
ablief. Zwar erschienen ausfuhrliche Artikel Gber die Schuldfrage32, den Widerstand
gegen Hitler, das Verhdltnis zur Politik, angeregt durch Vortrage oder Verdffentli-
chungen, es gab auch Leserbriefe und Diskussionen, doch erstaunlich schnell gewann
die Bewadltigung der Realitdat des Studiums, der Zulassungspraxis, der Wohnungsnot,
der wissenschaftlichen Kommunikation, aber auch der Unterhaltung und des Sports
wieder die Oberhand. Nachrufe auf verstorbene Historiker wie Hermann Oncken,
Karl Brandi, Erich Brandenburg lassen keinen kritischen Gedanken aufkommen,
héchstens in den Kurzrezensionen neuer Bucher findet sich ab und an eine eher bes-
serwisserische als wirklich kritische Bemerkung.

3l Der Ruf Nr. 11 vom 15.Januar 1947, 1. Vgl. jetztJerome Vaillant, Der Ruf. Unabhangige Blat-
ter der jungen Generation (1945-1949). Eine Zeitschrift zwischen Illusion und Anpassung (MUn-
chen 1978).

2 Allgemein dazu Hans Ziirrlein, Die Frage der Kollektivschuld aus dem Blickwinkel deutscher
Literaten und Publizisten, in: Gerhard //aj(Hrsg.), Zur literarischen Situation 1945-1949 (Kron-
berg 1977) 15-35. Zu diesem gesamten Komplex jetzt die Analyse von Barbro Eberan, Luther?
Friedrich ,der GroBe'? Wagner? Nietzsche? ...? ...? Wer war an Hitler schuld? Die Debatte um
die Schuldfrage 1945-1949 (2. erw. Auflage Miinchen 1985) mit ausfiihrlichen Ubersichten tber
das einschlagige publizistische Material.
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Die Vortrage eines Martin Niemdller wurden zwar von ca. zwei Drittel aller Gottin-
ger Studenten besucht und erregten auch den Widerspruch einiger reaktiondrer Stu-
denten wegen seiner klaren Aussage zur Schuldfrage, doch 4Bt sich solchen Anregun-
gen keine grundsatzliche Infragestellung der traditionellen Geschichtswissenschaft
entnehmen. Es bildete sich sehr schnell ein neuer Konsensus von Wissenschaftlich-
keit und unpolitischer Haltung heraus, der vorzuglich in einem Beitrag des Wirt-
schaftshistorikers Wilhelm Treue zum Ausdruck kam, wenn er gegenUber jenen
Kommilitonen Geduld und Toleranz empfahl, die durch Erziehung, Elternhaus und
Armee zu Nazis gemacht wurden: ,Mull denn jeder Mensch, stets und standig, mit 25
und mit 60 Jahren, ,,politisch* sein, d.h. politisch arbeiten, Stellung nehmen, Partei er-
greifen?“33

Befragt man die in der Gottinger Universitats-Zeitung veroffentlichten Artikel von
Historikern wie Ludwig Dehio, Reinhard Wittram, Siegfried A. Kaehler und Gerhard
Ritter auf einen deutlich erkennbaren Neuansatz in der Geschichtswissenschaft hin,
wird neben dem behutsamen Eingestandnis partiellen Fehlverhaltens kaum ein Ge-
danke erkennbar, der Uber den Rahmen eines ,moralisch gezdéhmten Historismus*
hinausreichen wirde.

Bei der nachtraglichen Lektire der ,,Gottinger Universitats-Zeitung*“, die hier als
Indiz far die Reorganisation der deutschen Universitdten und ihres geistigen Lebens
herangezogen wurde, wird auRerdem deutlich, dall die Wiedererd6ffnung der Universi-
taten auBerordentlich schnell vor sich ging, sehr bald auch Ubergreifend organisiert
wurde und in erstaunlich weitgehender deutscher Autonomie vollzogen werden
konnte. Bereits im September 1945 trafen sich z.B. die Universitatsrektoren der Briti-
schen Zone mit den zustdndigen Beamten der Militdrregierung zur ersten Nordwest-
deutschen Hochschulkonferenz, um die gemeinsamen Probleme zu besprechen34. Da-
bei wurde in einer Ansprache von dem Vertreter der Militarregierung betont, daR man
von britischer Seite die deutschen Hochschulen keineswegs vollig reformieren wolle.
AuBerdem gehe man davon aus, dal? es zwar eine Verantwortlichkeit aller Deutschen
fur die jungste Geschichte, nicht aber eine Kollektivschuld aller Deutschen gebe35.
Die Haltung gegeniiber den Universitaten unterschied sich erheblich von der Einstel-
lung der Besatzungsmaéachte gegentber den Schulen und den P&dagogischen Akade-
mien. Letztere durften erst wieder im Jahre 1946 ihre Arbeit aufnehmen, und in den
Schulen machten sich die UberprifungsmaRnahmen auch zahlenm#Rig stark bemerk-
bar36. Nur beildufig soll darauf aufmerksam gemacht werden, dall es unmittelbar nach
1945 praktisch keinen Geschichtsunterricht gab. In der Franzdésischen Zone wurde er

BGUZ I, Nr. 3, S. 8.

34 GUZ I, Nr. 7, S. 22. Zur Geschichte der Nordwestdeutschen Rektorenkonferenz, ihrer Griin-
dung und den ersten EntschlieBungen vgl. Rolf Neuhaus (Hrsg.), Dokumente zur Hochschulre-
form 1945-1959 (Wiesbaden 1961) 16 ff. und Jirgen Fischer, Westdeutsche Rektorenkonferenz.
Geschichte, Aufgaben, Gliederung (Bad Godesberg 21961) 5f1.

B GUZ I, Nr. 3,S. 6f.

3% Vgl. dazu Christoph KleBmann, Die doppelte Staatsgrindung. Deutsche Geschichte
1945-1955 (Gottingen 1982) 92 ff.
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erst 1948 wieder zugelassen, aber nur in den Bereichen bis zum 19.Jahrhundert37. Die
Ubergangslehrplane, die in der Rheinprovinz und Westfalen im Herbst und Winter
erarbeitet wurden, sahen fur die Gymnasien noch keinen Geschichtsunterricht vor, le-
diglich Kunstgeschichte war fur die Oberstufe vorgesehen38. Das Unterrichtsfach Ge-
schichte wurde erst wieder greifbar in den Lehrplédnen fir die Sonderlehrgédnge zur Er-
langung der Hochschulreife. Hier war freilich unter Verzicht auf eine zusammenhan-
gende padagogische Konzeption lediglich die Absicht zu erkennen, diese Schilerge-
neration in ein vages universalgeschichtlich-europdisches Welt- und Geschichtsbild
einzufihren, das jedoch mit dem Jahr 1933 endete. Seit 1946 wurde dann Geschichts-
unterricht in Nordrhein-Westfalen in lokaler Differenzierung erteilt, erst in diesem
Jahr kam es zur Erarbeitung von Lehrplédnen. Diese Entwicklung des schulischen Ge-
schichtsunterrichts ist vor allem im Hinblick auf die weitgehende universitare Auto-
nomie bemerkenswert.

Es fallt im Ubrigen auf, daB gegeniber den sehr frih einsetzenden Fakultdtentagen
der Physiker, Chemiker, Juristen Uber vergleichbare Aktivitaten der Historiker nicht
berichtet wurde. Auch der Historikertag von 1949 fand relativ spat statt, wenn man
bedenkt, daB die erste Versammlung der Philosophen bereits 1947 in Garmisch statt-
gefunden hatte und der erste Nachkriegssoziologentag sogar schon im Jahre 194639. In
den Akten des Historikerverbandes findet sich jedoch kein Hinweis darauf, dall - wie
damals vermutet woirde40 - die spate Neugrindung und der Historikertag erst im
Jahre 1949 mit direkten Verboten der Besatzungsmaéachte zu erklaren sind. Wichtiger
fur die Verzégerung scheint - neben den allgemeinen Zeitumstadnden, die eine Uber-
greifende Organisation ohne Zweifel erschwerten - die Tatsache gewesen zu sein, daR
innerhalb der Historikerschaft selbst offensichtlich widersprichliche Ansichten hin-
sichtlich der Notwendigkeit einer Neugriindung bestanden, auf die noch eingegangen
werden soll.

\Y

Ein noch eindeutigeres Bild als dieser durch eine Zeitschrift vermittelte Blick in die
Praxis der universitdren Reorganisationsphase bietet der Blick auf die Inhalte der aka-
demischen Lehre, jedenfalls soweit sie sich aus den Vorlesungsankindigungen und

3' Vgl Erich Kosthorst, Von der ,,Umerziehung* tber den Geschichtsverzicht zur ,Tendenz-
wende*. Selbstverstdandnis und o6ffentliche Einschatzung des Geschichtsunterrichts in der Nach-
kriegszeit, in: Oswald Hauser (Hrsg.), Geschichte und GeschichtsbewuRtsein (Gottingen 1981)
bes. 128 ff.

38 Nach Peter Httenberger, Geschichtsbild und Geschichtsunterricht in der britischen Zone, in:
Oswald Hauser (Hrsg.), Geschichte und GeschichtsbewuRtsein (Gottingen 1981) 120 ff.

X>Vgl. dazu den Bericht von Heinz Maus in: Die Umschau. Internationale Revue, 2, Heft 1
(1947) 85.

40 In einem Bericht Gber den ersten Nachkriegshistorikertag 1949 sprach Georg Stadtmuller da-
von, daB die Militarbehérden dem VHD erst 1949 die Wiederaufnahme der Arbeit erméglichten
(nicht gekennzeichneter Ausrif in Archiv VHD 1). Diese Bemerkung kann sich nur auf die
Schwierigkeiten beziehen, die speziell Gerhard Ritter mit der franzésischen Verwaltung hatte,
die den seit 1948 in Grundung befindlichen Verband als einen ungenehmigten Verein betrach-
tete. Die anderen Regierungen machten keine Schwierigkeiten.
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den veroffentlichten Doktorarbeiten ermitteln lassen. Die Durchsicht des spéarlichen
Lehrangebots der Universitaten in den Jahren 1946 bis 1949 14Rt im Bereich der Hi-
storischen Institute jedoch keinen SchluB darauf zu, dalR durch eine entschiedene neue
Themensetzung oder durch eine starkere Einbeziehung sozial- und wirtschaftsge-
schichtlicher Fragen eine tiefgreifende Verdnderung stattgefunden habe: ,,Also statt
Wiedergeburt: Kontinuitat“, so hat Hermann Heimpel die Goéttinger Zustande cha-
rakterisiert, und er hat damit im wesentlichen den Gesamttrend erfalt. Zuweilen hat
man sogar den Eindruck, als sei uberhaupt nichts geschehen, etwa wenn Karl Brandi
in Gottingen im Wintersemester 1944/45 ,Mittelalter 1 las und seine Arbeit im Win-
tersemester 1945/46 mit ,Mittelalter 11“ fortsetzte4l.

DaR sich die Landesgeschichte am ehesten als das Vehikel herausstellte, in dem
eine Verbindung von Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte realisiert werden
konnte, wird den Kenner nicht Uberraschen. Der Bonner Landeshistoriker Franz
Steinbach zeigte dies z.B. in seinen Lehrveranstaltungen42. GewilR finden sich daneben
auch Lehrveranstaltungen, die auf bestimmte politische und theoretische Problemla-
gen reagieren. In Bonn lasen Holtzmann und Just tUber ,,Grundfragen der historischen
Erkenntnis“ und historiographische Probleme, Braubach las 1948 selbstverstdndlich
Uber die Revolution von 1848, Hallmann Uber das ,,PreuBentum. Darstellung und Kri-
tik*“, Paul Egon Hubinger, der sich noch zu Beginn der 50er Jahre intensiv um eine
Revision des Geschichtsbhildes bem ihte43, wandte sich der ,,Geschichte des Abendlan-
des” zu. Im Sommersemester 1949 kindigte Hans Hallmann - wie bereits erwahnt -
sogar eine Lehrveranstaltung ,,Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945“ an, und
im gleichen Semester veranstaltete der Mediavist Fritz Kern ein Kolloqguium mit dem
Titel ,Wie studiert man Universalgeschichte?“44. In Gottingen fiel Werner Conze mit
seiner Vorlesung ,,Deutsche Sozial- und Verfassungsgeschichte vom Ausgang des Mit-
telalters® im Vergleich zu Kaehlers ,,Die grofRe Politik von 1890-1914* (SS 1947) auf.
Es charakterisiert die Lage dieserJahre treffend, daB Kaehler, der Ordinarius fiir Neu-
ere Geschichte, diese intensive Beschéaftigung Conzes mit der Sozialgeschichte nicht
sonderlich schatzte45. In Heidelberg hat die Auswertung des Lehrangebots seit 1946
ein starkes Ubergewicht der allgemeinen politischen Geschichte und Geistesge-

41 Dies berichtet Hermann Heimpel, Neubeginn 1945, in: Der Neubeginn der Georgia Augusta
zum Wintersemester 1945-46 (Gottingen 1986) 15-29, hier 23. Das vorige Zitat ebd.

42 So z.B. im Sommersemester 1948 mit einer Ubung ,,Probleme der deutschen Verfassungsge-
schichte, Sozialgeschichte und Wirtschaftsgeschichte®, die er in diesen Jahren regelmé&Rig anbot.
Die folgenden Angaben nach den Vorlesungsverzeichnissen der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms-Universitat Bonn.

43 vgl. Paul Egon Hubinger, Um ein neues deutsches Geschichtsbild, in: GWU 1(1950) 385-401.
44 Freundliche Mitteilung von Prof. Dr. Karl J. Narr (Munster) nach Ausweis seines Studienbu-
ches.

45 Wolfgang Zorn spricht in seinem Nachruf auf Werner Conze in VSWG 73 (1986) 153-157,
hier 154 davon, dall Conze und seine Schiler wegen ihrer neuen Gegenstdnde und Methoden
mit Kaehler Schwierigkeiten gehabt hatten. Mein Kollege Wolfgang Kéllmann, der in Gottingen
einer der ersten einschlagig arbeitenden Doktoranden Conzes war, hat mir diesen Sachverhalt
aus eigener Kenntnis heraus bestatigt. Zu Conzes Tétigkeit in Gottingen jetzt auch der in Anm.
122 angefiihrte Beitrag von Wolfgang Schieder.
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schichte ergeben. Auch hier bestdtigte sich, daB die deutschen Universitdten nach
1945 , keine Stunde Null, keine Zasur* erlebten46.

Der Versuch einer Zusammenfassung trifft sicher die wirklichen Verhéltnisse, wenn
man - von wenigen Ausnahmen abgesehen - das Lehrangebot Uberwiegend als the-
matisch und methodisch traditionell bezeichnet. Dabei bemerkt man jedoch eine rela-
tiv starke Verbindung von politischer und Geistesgeschichte, ganz zweifellos ein Ver-
such der Historiker, der ,Damonie der Macht*“ zu begegnen. In dieser Bilanz fallen auf
den ersten Blick auch offensichtliche Ausnahmen auf wie der Tubinger Rudolf Stadel-
mann, der sich der Erforschung der westeuropdischen und deutschen Revolutionen
zuwandte. Ein zweiter Blick ergibt jedoch die relativierende Einsicht, daB Stadelmann
hiermit Uberlegungen aufgriff, die ihn wahrend des ,Dritten Reiches“ dazu bewogen
hatten, dasJahr 1933 als entscheidende Revolution der deutschen Geschichte zu be-
trachten47. Eine Ausnahmeerscheinung war gewil der Wirzburger Historiker Ulrich
Noack, der z. B. ein Privatissimum uber ,,Geschichte und Wahrheit“ veranstaltete, Gber
die Nationalversammlung von 1848 und die Franzdsische Revolution las, Ranke und
Droysen verglich, die Revolution und das Kaiserreich untersuchte und sich mit
Burckhardt beschaftigte, dessen zivilisationskritische Position ihn ohnehin zu einem
der populédrsten Geschichtsdenker jener Jahre machte48.

Nach diesem Uberblick kann es nicht verwundern, wenn sich die Dissertationen
der Nachkriegsjahre auch in dem durch die Lehrveranstaltungen gezogenen Rahmen
bewegten49, sofern es nicht Uberhaupt Arbeiten waren, die schon vor oder im Krieg
begonnen worden waren und dies auch noch in der Begrifflichkeit erkennen lieRen.

46 Vgl. dazu Christian Peters, Lehrangebot und Geschichtsbild. Ein Beitrag zu einer Sozialge-
schichte des Faches Geschichte an der Heidelberger Universitat, in: Robert Deutsch u.a. (Hrsg.),
Eine Studie zum Alltagsleben der Historie. Zeitgeschichte des Fachs Geschichte an der Heidel-
berger Universitat 1945-1978 (Heidelberg 1978) 1-38 und allgemein zur Wiedererdffnung in
Heidelberg am 19.Januar 1946 Frank R. Pfetsch, Neugrindung der Universitat nach 1945, in:
Karin Buselmeier-Dietrich, Harth-Christian Jansen (Hrsg.), Auch eine Geschichte der Universitat
Heidelberg (Heidelberg, Mannheim 1985) 365-380, hier 365.

47 Vgl. seine erste Vorlesung im Wintersemester 1945/46 Uber die Geschichte der Englischen
Revolution (als Buch Wiesbaden 1954), die er mit der Frage nach dem Beginn des ,,Irrwegs* der
deutschen Geschichte und der Forderung nach einer Anndherung von individualisierender und
generalisierender Methode eroffnete (ebd. S. 8, 15). Vgl. auch ders,, Deutschland und Westeuropa
(SchloB Laupheim 1948).

48 Vgl. dazu die Fille der Burckhardt-Titel in der ,,Bibliographie“ in GWU 1 (1950) bes. 54 und
58. Noack, ein Schuler Meineckes mit weitausgreifenden politischen Zielvorstellungen, trat 1946
auch durch seinen Versuch hervor, auf dem Hohen Meiner in Wiederbelebung der Gedanken
von 1913 eine ,Freie Deutsche Jugendbewegung* zu griinden, ein Unternehmen, dem offen-
sichtlich kein groRRer Erfolg beschieden war. Noack hatte auch einen schriftlichen Plan vorgelegt,
eine ,Reichshauptstadt HohenmeiBner* zu errichten. Vgl. GUZ I, Nr. 18, S. 1 und dazu seine
Schrift: Deutschlands neue Gestalt in einer suchenden Welt (Frankfurt/M. 1946) 91 ff. mit kon-
kreten Vorschlagen fur die Gestaltung dieser neuen Hauptstadt. Vgl. Heinrich Euler, Ulrich
Noack - Ein Leben aus freier Mitte, in: Ein Leben aus freier Mitte. Festschrift f. U. Noack z
60. Geburtstag (Gottingen 1961) VII-XXXII.

49 Vgl. dazu die Heidelberger Beobachtungen in Robert Deutsch u.a. (Hrsg.), Eine Studie zum All-
tagsleben der Historie, 86 ff.
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Vor allen Dingen die landesgeschichtliche Forschung profitierte von der offensichtli-
chen Abwendung von ideologieverdachtigen Themenkomplexen. Der generelle Re-
kurs der Disziplin auf Ranke und Burckhardt, wie er sich in einer Fulle von Lehrver-
anstaltungen Uber diese beiden Historiker dokumentierte, schlug sich auch in der Tat-
sache nieder, daB von den etwa 40 Dissertationen, die zwischen 1945 und 1951 an den
westdeutschen Universitaten Uber historiographiegeschichtliche Themen verfallt wur-
den, sich allein funf mit Ranke beschaftigten50.

Vv

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die Neuorganisation der Historiker im
Verhaltnis zur allgemeinen Neubegrindung des universitaren Bildungswesens und der
anderen wissenschaftlichen Berufsverbdnde und Fakultatentage offensichtlich relativ
spat erfolgte. Zur Erklarung kann man - obwohl dies naheliegend ware - kaum auf
das schon erwéhnte Verbot des Geschichtsunterrichts in den Schulen verweisen oder
auf die noch nicht abgeschlossenen MalRnahmen zur politischen S&duberung der Lehr-
korper. In den einzelnen L&ndern kam es manchmal zu spektakuldren Massenentlas-
sungen, die in ihrer pauschalen Vorgehensweise oft viel bdses Blut machten und gro-
Bes offentliches Aufsehen erregten. So wurden im Februar 1947 auf Veranlassung der
Amerikanischen Militarregierung allein in Erlangen 76 Entlassungen im Bereich des
akademischen Personals ausgesprochen5l. In Gottingen waren es im Jahre 1945 zu-
néachst 125 Entlassungen, die ausgesprochen wurden, von denen viele jedoch bald wie-
der zurickgenommen wurden52. In Frankfurt am Main wurde der NS-Rektor Walter
Platzhoff vom Dienst suspendiert, ohne wieder eine Lehrtatigkeit aufzunehmen53. In
Heidelberg wurde sein Kollege Willy Andreas wenige Tage nach der Wiedereréffnung
der Universitat von der amerikanischen Besatzungsmacht entlassen, doch kehrte er
bald darauf wieder auf seinen Lehrstuhl zurlick, um dann emeritiert zu werden54.
Gleichwohl &ufBlerte sich Walter L. Dorn, ein Berater General Clays, im Mai 1946 au-
Rerordentlich kritisch Gber die Verzdégerungstaktik speziell der bayerischen Kultusver-
waltung. Er sprach sogar von einer ,,Ordnungszelle Bayern® und beklagte die Ent-
scheidung der Amerikanischen Militdrverwaltung, in Munchen eine bloBe Wiederher-
stellung der Universitat betrieben zu haben55. Im November 1946 beschwerte sich das

30 Ich verdanke diese Informationen Uber Dissertationen und Lehrveranstaltungen iber Ranke
und Burckhardt der noch unpublizierten Dissertation von Horst Walter Blanke, Historiographie-
geschichte als Historik (Bochum 1986) S. 487 der masch. Fassung.

51 GUZ II, Nr. 6, S. 18.

52 GUZ I, Nr. 5, S. 15. - Vgl. dazu auch den Report Nr. 4237 des Office of Intelligence Research
vom 3.Juni 1947 Uber den Stand der UmerziehungsmalRnahmen in Deutschland, besonders der
Universitaten, in: Alfred Sollner (Hrsg.), Zur Archéologie der Demokratie in Deutschland, Bd. 2
(Frankfurt/M. 1986) 177-216, hier 182 ff.

53 Freundliche Mitteilung meines Frankfurter Kollegen Notker Hammerstein, der z.Z. an einer
Geschichte der Universitat Frankfurt/M. arbeitet.

% Pfetseh, Neugriindung, 367.

% Vgl. Walter Dorrt, Inspektionsreisen in der US-Zone. Notizen, Denkschriften und Erinnerun-
gen, hrsg. von Lutz Niethammer (Stuttgart 1973) 87.
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Bayerische Kultusministerium dariber, daR durch die Entlassung von 33 Professoren
durch die amerikanische Militdrregierung nicht mehr alle Professuren der Minchener
Universitat besetzt werden kdénnten. Diese Professoren waren am 13. November ent-
lassen worden, weil ihnen die ,politischen, liberalen und moralischen Qualitaten*
fehlten, ,,die zur Entwicklung der Demokratie in Deutschland notwendig sind*“56.

Zusammenfassend wird man sagen kdnnen, dall die zu Anfang der funfziger Jahre
in politischer Absicht ermittelten Zahlen Uber die Verluste der deutschen Hochschu-
len durch ,Vertreibung, Emigration und Entnazifizierung* (in dieser Zusammenstel-
lung!) fur die Geschichtswissenschaft kaum zutreffen. Die damals verwendeten Zahlen
gingen auf eine Artikelserie der Zeitschrift ,,Christ und Welt“ im Jahre 1950 zurick
und sprachen davon, daB von den tber 900 vor 1945 entlassenen Dozenten etwa 165
wieder auf deutsche Lehrstihle zurickkehrten, wéahrend von den nach 1945 aus poli-
tischen Grunden entlassenen 4289 Dozenten im Jahre 1950 2773 ihre Stellungen ver-
loren hatten57. Fur die Geschichtswissenschaft 148t sich dieses Zahlenverhaltnis kaum
aufrechterhalten. Wie sich das Fach nach 1933 von nationalsozialistischen Personaloc-
trois relativ freihalten konnte, so blieb es nach 1945 auch von tiefgreifenden Entnazifi-
zierungskampagnen mit personellen Konsequenzen verschont, wenn man einmal von
vorubergehenden Dienstenthebungen absieht. Nach der bislang grundlichsten Unter-
suchung waren in Deutschland und Osterreich von 110 Lehrstuhlinhabern des Fachs
Geschichte uUberhaupt nur 20 von EntnazifizierungsmalBnahmen betroffen58. Die
Chancen, einen Parteigenossen-Kollegen zu ,desinfizieren® - wie man damals sagte -
und damit wieder verwendungsfdhig zu machen, waren durchaus gut59. Auch auf die-
sem Felde durfte deshalb von einem hohen MaR an Kontinuitdt zu sprechen sein.

In der deutschen Offentlichkeit wurde immer wieder die Riickkehr der emigrierten
W issenschaftler nach Deutschland gefordert. Die Kultusministerien hielten es far op-
portun, ihre Bemuhungen in dieser Frage sehr prazise zu verdffentlichen, wie es z.B.
das Bayerische Kultusministerium im Hinblick auf seine Bemihungen zur Ruckberu-
fung emigrierter Hochschullehrer bzw. deren Einladung zu Gastvorlesungen tat. In
der ,,Gottinger Universitats-Zeitung® wurde im Februar 1947 eine detaillierte Liste
Uber das Schicksal der ,aus politischen Grinden nach 1933 ausgeschiedenen Profes-
soren“ der Universitdt Gottingen verdffentlicht60. Noch im Jahre 1950 sah sich die

5 Vgl. den ,,Ruckblick* in der Suddeutschen Zeitung vom 17.11.86.

57 Vgl. Christ und Welt, 3.Jahrg. 1950, Nr. 6, 7, 9, 10, 11, 34. Christian von Ferber, Die Entwick-
lung des Lehrkodrpers der dt. Universitdten u. Hochschulen 1864-1954 (Gottingen 1956) 143 ff.
ermittelte fur die Geisteswissenschaften einen Emigrationsverlust von 39 % aller Lehrpersonen.
Auch diese Zahl ist nicht ganz genau, da bestimmte Kategorien von Wissenschaftlern nicht er-
fallt werden konnten. Von den 795 emigrierten Geisteswissenschaftlern kehrten danach bis 1953
85 nach Westdeutschland zurtick.

3B Vgl. dazu die Angaben bei Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftli-
che Studien zu Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichts-
wissenschaft (Frankfurt/M. 1984) 429 f., Anm. 343. Ich glaube nach eigenen Nachforschungen 26
Historiker ermitteln zu kénnen.

59 Dieser Ausdruck wird in einem Brief Friedrich Baethgens in bezug auf Carl Hinrichs verwen-
det (UA Koln 197/39).

60 GUZ II, Nr. 6, S. 16.
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Westdeutsche Rektorenkonferenz angesichts ,stdndiger Pressevorwiurfe* gendtigt, un-
ter ihren Mitgliedern die zahlenmé&Rigen Belege gegen den Verdacht zu sammeln, daR
die Universitaten ,,die Rickberufung nicht mit dem notwendigen Nachdruck betrie-
ben héatten“6l.

W ir wissen, daB es in der Geschichtswissenschaft keinen Ruckstrom gab, der eine
Neuorientierung héatte bewirken kénnen. Die wenigen Rickkehrer der ersten Nach-
kriegsjahre - von 134 Historikeremigranten kehrten nur 21 in die beiden deutschen
Staaten zurick62 - waren Hans Joachim Schoeps (nach Erlangen), Ernst D. Fraenkel
(Frankfurt/M.), Walter Mohr (Saarbricken) und Hans Rothfels (Tubingen). Golo Mann
kehrte erst 1958 in die Bundesrepublik zuriick, auch Dietrich Gerhard kam erst 1954
zuruck, blieb Gberdies noch in den USA verankert. Andere Emigranten, die der libera-
len Schule Meineckes entstammten, blieben - trotz Meineckes Bemuhungen z. B. um
Hajo Holborn63 - in Amerika und kamen - wie z. B. Hans Rosenberg - nur als Gast-
professoren nach Deutschland zurtck, wo sie freilich deutlich machen konnten, wel-
che Umorientierungen in der Geschichtswissenschaft moglich gewesen wéren, wenn
es zu einer stdrkeren Rickkehr emigrierter Wissenschaftler gekommen waére64.

Eine Bilanz der Wirkung der Emigranten muB jedenfalls auch deren Téatigkeit als
Gastprofessoren an den bundesrepublikanischen Universitdten bertcksichtigen. Ge-
rade das Beispiel Hans Rosenbergs ist geeignet, die Schwierigkeiten sowohl der um
Ruckberufung bemihten Fakultdten als auch der wenigen potentiellen Remigranten
zu verdeutlichen. Er war noch 1932 unterJohannes Ziekursch in Kéln habilitiert wor-
den, bevor er 1933 nach dem Entzug der venia legendi Deutschland tber England in
Richtung Vereinigte Staaten verliel, wo er seit 1938 am Brooklyn College lehrte, seit
1944 als amerikanischer Staatsbirger. Schon im Méarz 1946 - ,nachdem die Nazi-
Herrschaft beseitigt ist“ - hatte Peter Rassow als Dekan der Kdlner Philosophischen
Fakultdt Rosenberg wie alle anderen emigrierten ehemaligen Mitglieder der Fakultat
aufgefordert, ,,in unseren Kreis zuriickzukehren und den Platz in unserer Mitte einzu-
nehmen®. Diese allgemein gehaltene und mit keinerlei konkretem Stellenangebot ver-
bundene Aufforderung hatte Rosenberg - innerlich tief bewegt Uber diese Geste - in

6l UA Koln 471744 vom 10.5.1950 mit Hinweis auf den BeschluR der Rektorenkonferenz von
Hannover. Die Nordwestdeutsche Rektorenkonferenz hatte schon im September 1946 in Got-
tingen die Wiederherstellung der Rechte der emigrierten Hochschullehrer, ihre Rickberufung
bzw. adaquate Versorgung als ,solidarische Ehrenpflicht“ aller Universitaten bezeichnet, vgl.
Neuhaus, Dokumente zur Hochschulreform (wie Anm. 34), 16 f.

62 Diese Angaben nach dem Biographischen Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach
1933, hrsg. vom Institut fir Zeitgeschichte und von der Research Foundation forJewish Immi-
gration (Minchen 1980-1983).

63 Meinecke-Briefe, S. 247, wo Meinecke vom Mangel guter Krafte spricht. In einem Brief an
Rassow vom 19.2.47 spricht Meinecke hinsichtlich des Nachwuchses in Neuerer Geschichte von
einem ,, Trimmerfeld“ (UA Ko6ln 197/39).

64 Vgl. die unvollstandige Ubersicht iiber die emigrierten deutschen Historiker bei Georg G. Ig-
gers, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland, 97-111. Nach dem
Biographischen Handbuch der deutschsprachigen Emigration emigrierten insgesamt 134 Histo-
riker, von denen nur 21 nach Deutschland zuriickkehrten. In den USA blieben 73, in Grof3bri-
tannien 18, in lIsrael 8.
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héflicher Form und unter Hinweis auf seine jetzige gesicherte Position abgelehnt,
ohne sich freilich definitiv Gber eine mdogliche Rickkehr nach Deutschland auszu-
sprechen.

Als in K6ln 1947 die Beratungen Uber die Wiederbesetzung des Lehrstuhls vonJo -
hannes Ziekursch begannen, der im Mai 1945 gestorben war, stand deshalb auch von
vornherein Hans Rosenberg als Kandidat zur Debatte, zumal ihn Meinecke neben sei-
nem SchilerJohann Albrecht von Rantzau fur die Nachfolge empfahl. Die Fakultat
zog weitausgreifende Erkundigungen ein und erhielt schlieRlich ein gutes Dutzend
Namen empfohlen. Die Beratungen der Berufungskommission konzentrierten sich
schlieBlich auf die Namen von Theodor Schieder, Hans Rosenberg, Hans Herzfeld
und Carl Hinrichs, in dieser Reihenfolge, wobei die letzteren ex aequo auf Platz 3 der
Liste rangierten, die die Fakultdt am 26.Juli 1947 dem Kuratorium und dem Ministe-
rium zuleitete. Die Grunde fur diese Reihung wurden nachtrédglich deutlicher, als
namlich der Dekan der Fakultdt nach dem Eintreffen eines ausfuhrlichen Schreibens
von Rosenberg mit einem neueren Literaturverzeichnis und seinen Planen fur etwaige
Lehrveranstaltungen der néchsten funflahre einen ,,Nachtrag® zur Berufungsliste vor-
legte, der noch einmal - jetzt fundiert durch die neuen Informationen - das Interesse
der Fakultat an einer Berufung Rosenbergs unterstrich65. ,Wdaren die inzwischen ein-
gegangenen Erkundigungen eher eingetroffen, so héatte die Fakultdt ohne Zweifel
Herrn Koll. Rosenberg an die erste Stelle gesetzt”, schrieb der Dekan am 22. August
an den Oberburgermeister und Kuratoriumsvorsitzenden Dr. Hermann Pinder. ,Sie
sieht nur deshalb von einer nachtraglichen Anderung der Reihenfolge ab, weil darin
eine Unbilligkeit oder Unfreundlichkeit gegen den an erster Stelle genannten Prof.
Schieder gesehen werden kdnnte, der freundlicherweise den Lehrstuhl im nachsten
Semester vertretungsweise Ubernehmen wird, wenn er bis dahin entnazifiziert ist.”
Diese Auffassung trug der Dekan auch in der Kuratoriumssitzung am 12. November
vor, wo Burgermeister Robert Gorlinger (SPD) - der ebenfalls in der Emigration ge-
lebt hatte - ein ausdrickliches Interesse an Rosenberg bekundete. Wohl angesichts
der Unsicherheit Gber Rosenbergs Bereitschaft zur Ruckkehr belieB es das Kurato-
rium bei der vorgeschlagenen Reihenfolge, trug aber dem Dekan auf, noch einmal an
Rosenberg heranzutreten, um seine Bereitschaft zur Ruckkehr zu erkunden.

Rosenberg sah sich in einer schwierigen Lage, als ihm Fritz Schalk als Dekan noch
am gleichen Tage in diesem Sinne schrieb und der britische Kontrolloffizier Dr. Beck-

6 Gerade im Hinblick auf das oben als relativ unveréndert bezeichnete Lehrangebot der Histori-
schen Seminare sind Rosenbergs Plane von besonderem Interesse. Er Gbermittelte der Kdlner
Fakultdt zehn thematische Schwerpunkte, die er in Vorlesungen und Seminaren behandeln
wollte (,,was von mir zu erwarten und nicht zu erwarten ist“): Geschichte der Diktaturen von der
Renaissance bis zur Gegenwart - Weltgeschichte seit 1914 - Allgemeine Geschichte des Friihka-
pitalismus (1200-1750) - Allgemeine Geschichte des Hochkapitalismus und der Planwirtschaft -
Vergleichende Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Europas und Nordamerikas in der Neu-
zeit - Deutsche Geschichte von der Reformation bis zur Franzésischen Revolution - Deutsche
Geschichte seit 1815 - Geschichte der Vereinigten Staaten von Nordamerika - Russische Ge-
schichte - Geschichte der politischen Theorie und Sozialphilosophie vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart.
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hoff auf dem Schreiben seine Unterstitzung der Anfrage handschriftlich bekundete.
Durch seinen ausfihrlichen Brief Gber seine neuesten Publikationen und seine etwai-
gen Lehrplédne fur K6ln hatte er - wie er jetzt erkannte - in Kdéln zu groe Hoffnun-
gen erweckt. Schon am 15. September duBerte er sich gegeniber dem Kdlner Dekan
bestlirzt, dalk dieser von ihm eine konkrete Antwort auf das ,,Wann“ erwarte, ,,obwohl
das Ob doch noch véllig unentschieden ist“. Er stutzte sich jetzt auf die Warnungen
guter Freunde vor einer Ubereilten Ruckkehr nach Koln, stellte die Frage nach dem
Zustand der Kdlner Bibliotheken und betonte seine Verpflichtungen am Brooklyn
College. Er verwies auch auf die besondere Rucksicht, die er seiner Frau in der Frage
der Ruckkehr nach Deutschland schulde, und wollte auch noch ,gréoRere Klarheit
Uber das psychische und politische Milieu, insbesondere Gber das Problem des Antise-
mitismus*. Diese Antwort belegt exemplarisch die schwierige Lage der Emigranten,
wenn sie in dieser relativ frihen Phase vor die notwendigerweise kurzfristige Wahl ge-
stellt wurden, nach Deutschland zurickzukehren66. ,,There are too many uncertain-
ties, complexities and imponderables in the picture,” schrieb Rosenberg am 27. No-
vember nach Koln zurick: ,,I cannot accept a permanent professorship at Cologne
University“67. Folglich brauchte das Kuratorium nicht das Verfahren anzuwenden, das
man fir den Fall einer positiven Antwort Rosenbergs vorgesehen hatte, nd&mlich beim
Kultusministerium erneut zugunsten einer Berufung Rosenbergs zu intervenieren.
Jetzt konnte Theodor Schieder, der den Lehrstuhl schon vertrat, den Ruf erhalten und
seine erfolgreiche Lehrtatigkeit in K6éln beginnen. Im Falle Rosenbergs hatte die be-
troffene Fakultat alle Moglichkeiten ausgeschdpft, um einen emigrierten Kollegen
nach Deutschland zurlickzuholen68.

Nach der Darstellung dieses gut dokumentierten Falls, der jedoch kein Einzelfall
war, ein abschlieBendes Urteil Gber die Intensitdt der Bemihungen zur Ruckberufung
emigrierter Historiker zu treffen, erscheint gleichwohl schwierig. Wenn man die inne-
ren Widerstdnde, die die Emigrierten gegentber Deutschland entwickelt hatten, die
Unsicherheit der Verhéltnisse in diesen Jahren und schlielich auch die relativ geringe
Anzahl ruckberufbarer Hochschullehrer dieses Faches in Rechnung stellt, wird man
vermutlich zu dem SchluB kommen mussen, daB unter den gegebenen Umstédnden
nicht mehr zu erreichen war. So wird man Meineckes Bedauern unterstreichen mus-
sen, der Hajo Holborn gegentber auf die Schwierigkeiten der Besetzung der Lehr-
stihle mit geeigneten Kandidaten verwies69. Die Tatsache, daB Veit Valentin, der als

66 Auch Golo Mann, der von der Kolner Fakultat angesprochen worden war, wiinschte sich da-
mals lediglich eine Téatigkeit als Gastprofessor in Deutschland, um beiden Seiten die Mdglichkeit
des Kennenlemens zu geben (UA Kdln 197/39).

6l Die Kopie seines Antwortbriefes, der in den bislang benutzten Kélner Akten nicht enthalten
ist, stellte mir Prof. Rosenberg freundlicherweise zur Verfiigung, ebenso den Schriftverkehr, den
er in den nachsten Jahren vor allem mit der Kdlner und der Freien Universitat Berlin fuhrte, um
dort als Gastprofessor tatig zu sein.

Die Berufungsangelegenheit, die fur die deutsche Nachkriegsgeschichtswissenschaft ohne
Zweifel richtungsweisend geworden ist, hier zusammengefalt auf der Grundlage der Kdlner Be-
rufungsakten und des Kuratoriumsprotokolls (UA Kdln 197/39 und 471/44).

69 Meinecke, Ausgew. Briefwechsel, S. 247 vom 19.3.1946.
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einziger Historiker unmittelbar nach Kriegsende bereit war, nach Deutschland zu-
rickzukehren, direkt nach seiner Rluckkehr von einer ersten Reise nach Frankfurt
starb, beleuchtet noch einmal die schwierige Lage dieser Jahre70.

Vi

Die bayerische Landeshauptstadt war nach dem Kriege zum Mittelpunkt der For-
schungsinstitutionen der deutschen Geschichtswissenschaft geworden. Die 1944 nach
Pommersfelden bei Bamberg ausgelagerte Arbeitsstelle der Berliner Zentraldirektion
der Monumenta fand in MlUnchen eine neue Heimstatt, die Historische Kommission
hatte sich neu organisiert, und auch die Bemuhungen zur Grindung eines ,Instituts
zur Erforschung des Nationalsozialismus®“ konzentrierten sich auf Minchen. So lag es
nahe, dall auf einer gemeinsamen Tagung der Historischen Kommission bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften und der Zentraldirektion der Monumenta Ger-
maniae Historica am 12. Oktober 1948 ein Grindungsaufruf fur einen ,Verband der
Historiker Deutschlands® beschlossen wurde, wobei Gerhard Ritter, Hermann Aubin,
Hermann Heimpel und Herbert Grundmann den GriundungsausschuBR bildeten71.

Aus dem von Herbert Grundmann gefuhrten Protokoll dieser Sitzung lassen sich
leider nicht eindeutig die Grunde einer Verbandsgrindung zu diesem Zeitpunkt er-
mitteln. In jedem Fall waren es Berichte Uber eine Sitzung des Internationalen Histo-
riker-Verbandes in Paris im April 1948 und Uber einen Besuch des franzdsischen Hi-
storikers Paul Caron in Tubingen, die die versammelten Herren zum Handeln bewo-
gen. Man erkannte, dal die Voraussetzung fur eine Wahrnehmung der sich anbahnen-
den internationalen Kontakte eine Neugrindung des Verbandes war72. Der Hinweis
von Aubin auf einen eigenstandigen Verband der &sterreichischen Historiker, der seit
Anfang 1948 vorbereitet wurde73, fuhrte schlieflich zum Griundungsaufruf fir einen
»Verband der Historiker Deutschlands“74. Damit wurden Bedenken zurtckgestellt,

70 Vgl. Walther, Emigrierte deutsche Historiker in den Vereinigten Staaten, 49.

71 Abdruck des ,,Aufrufs“ in HZ 169 (1949) 226f. Zur Rolle Ritters bei der Grindung des Ver-
bandes und in den ersten Jahren vgl. jetzt neben der Einleitung von Schwabe zu Ritters Briefen
den Artikel von Peter Schumann, der dafiir vor allem die auch von mir benutzten Akten des Hi-
storikerverbandes herangezogen hat, in: Mentalitdten und Lebensverhéltnisse. Festschrift f. Ru-
dolf Vierhaus zum 60. Geburtstag (Gottingen 1982) 399-415.

7 Uber die Vorginge im Comité International des Sciences Historiques gegeniiber der Wieder-
aufnahme deutscher Historiker jetzt die umfassende Untersuchung von Karl Dietrich Erdmann,
Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und des Co-
mité International des Sciences Historiques (Gottingen 1987) bes. 274ff.

75 Vgl. Bericht Uber die Konstituierende Versammlung des Verbandes 0Osterreichischer Ge-
schichtsvereine in Wien vom 21. bis 24. September 1949 (Wien 1950) 3.

74 Das knappgehaltene Protokoll dieser Sitzung machte mir freundlicherweise Herr Georg Kal-
mer aus dem Archiv der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften zugénglich, wofir ich ihm sehr herzlich danke. Die Sitzung wurde von Walter Goetz,
dem Prasidenten der Historischen Kommission, einberufen und geleitet. Die Versammlung be-
schlo neben dem Grindungsaufruf einstimmig, daf Friedrich Baethgen und Rudolf Stadelmann
als deutsche Delegierte im Internationalen Verband fungieren sollten, und setzte dabei voraus,
»dal die deutschen Historiker fortan zu allen Veranstaltungen des Internationalen Historiker-
Verbandes gleichberechtigt zugezogen werden®.



24 Winfried Schulze

die von dem Kolner Historiker Peter Rassow gedulRert worden waren. Er hatte in einer
Denkschrift die Notwendigkeit eines Verbandes fur die deutschen Historiker bestrit-
ten. Er empfahl u.a. eine langere Zurickhaltung der deutschen Historiker auf interna-
tionaler Ebene, da man mit Ressentiments in den anderen européischen L&ndern zu
rechnen habe75.

Die Verbandsgrundung war - wie schon angedeutet - keinesfalls unproblematisch,
denn auf der einen Seite machten die franzdsischen Besatzungsbehdrden, die ohnehin
ein besonderes Auge auf Ritter geworfen hatten (was bis zu einer Vorzensur seiner
Vorlesungsmanuskripte fuhrte)76, Schwierigkeiten angesichts der Grindung dieses in
ihren Augen ungenehmigten Vereins. In der Zeit zwischen dem Grindungsaufruf
und dem ersten Historikertag im September 1949 zeigte sich auch, daB Gerhard Ritter
in seiner geplanten FUhrungsrolle keineswegs unumstritten war. Zwischen Heimpel,
Aubin, Baethgen und Grundmann ergab sich ein vertraulicher Briefwechsel Uber die
Chancen und Konsequenzen einer eventuellen Wahl Ritters zum Vorsitzenden des
Verbandes. Heimpel sah ,,auch bei anderen Kollegen zwar nicht Opposition, aber eine
gewisse Unlust gegentuber seiner (d.h. Ritters) Fuhrung*, vor allem aber, daB ,in ka-
tholischen Kreisen viel Opposition gegen Ritter ist“. Baethgen bestatigte diese kriti-
schen Uberlegungen und schlug seinerseits Herbert Grundmann als Vorsitzenden vor,
eine Alternative, die jedoch an dessen Weigerung zu kandidieren scheiterte77.

Unmittelbar nach Kriegsende waren sowohl von Meinecke als auch von Ritter ein-
deutige und durchaus repréasentative Forderungen nach einer ,totalen Umstellung un-
seres deutschen Geschichtsdenkens* (so Ritter)78 gestellt worden. Auch Fritz Hartung
ging in einer Rede im Jahre 1946 davon aus, daB die deutsche Geschichtswissenschaft
eine Mitverantwortung an der geistigen Vorbereitung des Nationalsozialismus trage.
Sie sei verantwortlich daflr, ,,daR das deutsche Volk aus dem Zusammenbruch von
1918 nichts gelernt” habe79. Noch 1948 erklédrte Ritter ,die nuchterne, grindliche,
nach beiden Seiten vorurteilslose Revision des herkdmmlichen Geschichtsbildes zu
einer unmittelbaren politischen Pflicht“80.

Auch Uber die bislang genannten Historiker hinaus war das Thema der ,,Revision
des Geschichtsbilds* ein beherrschendes publizistisches Thema, dessen Auslaufer bis
weit in die funfzigerJahre reichten. Den in der 6ffentlichen Diskussion erhobenen, re-

75 Die Denkschrift vom 5.8.1949 in Archiv VHD 1

76 Ritter-Briefe, Nr. 131, Anm. 3. Ritter sprach im Februar 1947 in einem Brief an Rassow davon,
daB er uberlege, Freiburg eventuell zu verlassen, wo ,,dem Wirken eines nationalen deutschen
Historikers bestimmte Grenzen gezogen sind“ (UA Kdéln 183/39).

77 Heimpel an Baethgen am 30.7.1949 und dessen Antwort vom 6.8.1949 in Archiv VHD 1

78 Ritter; Geschichte als Bildungsmacht, 37. Vgl. auch seine Beteiligung an den schon erwahnten
Richtlinien fur einen neuen Geschichtsunterricht.

79 Das Zitat aus einer Rede Hartungs bei Werner Schochow, Ein Historiker in der Zeit. Versuch
Uber Fritz Hartung (1883-1967), in:Jahrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 32
(1983) 218-250, hier 225. Vgl. auch Wenter Berthold, Marxistisches Geschichtsbild - Volksfront
und antifaschistisch-demokratische Revolution (Berlin 1970) 218 ff. Uber Hartungs Mitarbeit an
der ,,Kommission zur demokratischen Erneuemng des Geschichtsunterrichts®.

80 Gerhard Ritter, Europa und die deutsche Frage. Betrachtungen tber die geschichtliche Eigen-
art des deutschen Staatsdenkens (Minchen 1948) 8.
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lativ pauschalen Forderungen nach einer ,Revision* stellten sich freilich schon er-
staunlich frih die Historiker verschiedenster Richtungen entgegen, die eher ihre Auf-
gabe darin erkannten, vor einer neuen politischen Verwendung der Geschichtswissen-
schaft zu warnen8l. Gerhard Ritter gewdhnte es sich in diesen Jahren an, nur noch von
iSlotwendigkeit und Gefahren einer Revision des deutschen Geschichtsbildes” zu
sprechen82, Otto Vossler gab sich schon 1947 uberzeugt davon, ,,daR die Geschichte,
sofern sie Geschichte, also Ausdruck eines echten Glaubens und nicht Publizistik war,
weit weniger umzulernen hat, als man jetzt vielfach sagt“83. So wurde die partielle Be-
reitschaft zur Revision durch den jetzt heftig bemidhten Schutzwall der ,,Objektivitat®,
die Abwehr neuer politischer Vereinnahmung durch die erzwungene ,Demokratie*
und den salvatorischen Hinweis auf die ,,wahre Geschichte* eher begrenzt als gefdr-
dert. ,,Revision des Geschichtsbilds“ wurde so zu einer Forderung der moralisch argu-
mentierenden Publizistik, politischer Parteien und einiger ,unzufriedener” Privatdo-
zenten. Als solcher wurde der Meineckeschuler Johann Albrecht von Rantzau be-
zeichnet, der sich in England Kkritisch Uber Ritter geduBert und damit den Angriff
Geoffrey Barracloughs auf Ritter vorbereitet hatte. Seine Ranke- und Ritter-kritischen
Publikationen desJahres 1950 blieben jedoch eine Ausnahme im Spektrum der AuRe-
rungen der Historiker dieser Zeit84.

Angesichts solch widerspriichlicher AuRerungen zum Problem der ,Geschichtsrevi-
sion* ist zu fragen, wie der neugegrindete Historikerverband der Aufgabe der ,Revi-
sion*“ gerecht wurde. Man héatte nach allen feierlichen Erklarungen der unmittelbaren
Nachkriegszeit ein klares Wort in dieser Richtung erwarten kdnnen, eine moralische
Selbstverpflichtung zur intensiven Kooperation mit ausldndischen Historikern, zu
neuem Austausch mit den emigrierten Kollegen und ihren neuen Heimatlandern -
wenn nicht sogar mehr. Wer unter dieser Erwartungshaltung Ritters Er6ffnungsrede
des Historikertages liest, wird enttauscht, gerade wenn man sie an der Selbstkritik der
unmittelbaren Nachkriegszeit mit85. Wie wenig Ritter und der Verband insgesamt
zur moglichen moralischen Wiedergutmachung beitrugen, laRt sich aus einer Bemer-
kung des Vorsitzenden des franzdsischen Historikerverbandes Fawtier erschlieBen, die
dieser Ritter gegentber 1949 in Monte Carlo machte. Ritter berichtete Anfang 1950
seinen Vorstandskollegen, dal Fawtier ihm vorgehalten habe, daR die deutschen Hi-

8l Vgl. etwa Walter Hofer, Uber das Problem einer Revision des deutschen Geschichtsbildes, in:
Europa-Archiv 4 (1949) 1801-1809.

& So der Titel eines Vortrags, der 1949 in den Mitteilungen der Studiengemeinschaft der Evan-
gelischen Akademie verdffentlicht wurde, hier zitiert nach Wilhelm Schiissler, Um das Ge-
schichtsbild (Gladbeck 1953) 9-35, hier 35.

8 So Vossler in einem Brief an Rassow vom Februar 1947 in UA Koln, 197/39.

Johann Albrecht von Rantzau, Das deutsche Geschichtsdenken der Gegenwart und die Nach-
wirkungen Rankes, in: GWU 1 (1950) 514-524 und ders., Individualitatsprinzip, Staatsverherrli-
chung und deutsche Geschichtsschreibung, in: Die Sammlung 5 (1950) 284-299. v. Rantzau
wurde nach einer Tétigkeit als Dozent an der Universitdt Hamburg 1954 auf einen Lehrstuhl an
der TU Berlin berufen.

& Verkurzter Abdruck der Rede in HZ 170 (1950) 1-22. Wichtige Ergdnzungen zur Rede bietet
Gerhard Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: GWU 1 (1950) 81-96
und 129-137.
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storiker nicht auf die Ermordung Marc Blochs reagiert hatten. Ritter nahm diesen Ta-
del zum AnlaB, eine Wurdigung Blochs durch Walter Kienast in der Historischen
Zeitschrift anzuregen86, ohne jedoch uUber weitergehende Konsequenzen nachzuden-
ken, die dem Verband wohl angestanden héatten87.

Ritter ging seine Aufgabe in der Form einer ,kritischen Besinnung“ auf die Grund-
lagen der deutschen Geschichtsschreibung an. Der Grundtenor dieser Uberpriifung
des Bodens, auf dem man stand, fiel eigentlich nicht unginstig aus. Rankes Vorliebe
fir die AuBenpolitik habe einen ,,Reichtum echter und tiefer Einsichten* erschlossen,
aber in der Hand von ,Epigonen* sei eine solche Historie nicht frei von Gefahren ge-
wesen. Die verstehende Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft dirfe nicht
ihr Ziel aus den Augen verlieren, fir die Offentlichkeit zu arbeiten. Eine ,social
science®“ im Sinne der amerikanischen Reedukationspolitik aber sei abzulehnen8s.
Auch sah Ritter keinen AnlaB, an der individualisierenden Methode zu ritteln, doch
die ,,Uberlieferte Scheu vor generalisierender Geschichtsbetrachtung® dirfe nicht zur
»Gedankenlosigkeit® werden, Typenbildung solle zum ,heuristischen Hilfsmittel*
werden. Damit war fur Ritter die Frage der methodologischen Revision eigentlich
schon abgetan. Der Rest seiner Rede war vor allen Dingen den Forderungen dieser
Tage gewidmet, praktischen Fragen also der Archivbenutzung, der Bibliotheken, der
Nachwuchsférderung und der Reisemdglichkeiten, der Ruckfihrung der deutschen
Archivbestdande. Auch die Ausbildung der Historiker wollte Ritter verdndert sehen.
Mehr staatswissenschaftliche und soziologische Ausbildung erschien ihm wesentlicher
als die traditionelle Ausbildung in den philologischen Methoden der Althistoriker und
Medidvisten. Spuren dieser Forderung in der universitdren Reformdiskussion dieser
Jahre oder gar ihre Realisierung lassen sich jedoch nicht feststellen.

Der Tenor dieser Rede war insgesamt defensiv. Ritter verteidigte die deutsche Ge-
schichtswissenschaft gegen Kritiker aus dem Ausland, d.h. die schon erwédhnten pau-
schalen Verurteilungen der deutschen Geschichte. Aus den Reaktionen einzelner Kri-
tiker geht auch hervor, daB Ritter ausdricklich den englischen Historiker Geoffrey
Barraclough angriff, der ihn in einem aufsehenerregenden Artikel kritisiert hatte89. Es
ist nachtréglich von besonderem Interesse, daB der Eindruck der Rede Ritters bei vie-
len Beobachtern ein durchaus zwiespaltiger war. Ernst Deuerlein schrieb in der ,,Ta-
gespost”, daB dem ganzen Historikertag nur der ,,halbe Mut zur Wahrheit und zur Be-
handlung der geschichtlichen Probleme, die nicht nur den deutschen Historikern,
sondern dem deutschen Volk in seiner Gesamtheit auf den Nageln brennen®, anhaf-
tete90. Er sprach von ,,den zwiespéltigen Erkldrungen Ritters“, und fur den Beobachter

86 Sie erschien in der HZ 170 (1950) 223-225.

87 Der Brief Ritters vom 2.2.1950 in Archiv VHD 2.

8 Vgl. dazu Jutta-B. iMiige-Quassowski, Neuordnung oder Restauration? Das Demokratiekon-
zept der amerikanischen Besatzungsmacht und die politische Sozialisation der Westdeutschen:
Wirtschaftsordnung - Schulstruktur - Politische Bildung (Opladen 1979) bes. 216ff.

Die Erwahnung Barracloughs geht aus einem Ritter gegentber kritischen Brief Hartungs an
Aubin vom 8.7.1950 hervor. Unklar bleibt, ob dies in der ,,Rede* oder in einer anderen Diskus-
sion des Historikertages geschah.

90 Tagespost vom 4. Oktober 1949.
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von ,,Christ und W elt“ ergab sich keine Antwort auf die Frage, ob hier ein neues Ge-
schichtsbild entstehen kénne9l. Auch der katholische Historiker und Soziologe Alfred
von Martin gewann aus der Miunchener Rede den Eindruck einer ,,Stellungnahme ge-
gen die Revision des deutschen Geschichtsbildes* und des ,,Grosspreussentums®, eine
Interpretation, gegen die sich Ritter im brieflichen Verkehr mit von Martin heftig ver-
wahrte92. Wilhelm Treue schlieBlich kritisierte das Fehlen einer ,,grundséatzlichen Au-
Berung und Stellungnahme® zu den Umwalzungen der letzten Jahre, bezog sich dabei
aber mehr auf den ganzen Historikertag als auf die Rede Ritters93. Alle diese Bemer-
kungen zeigen, dall die Rede ganz offensichtlich héchst unterschiedlich verstanden
wurde und in der Situation desJahres 1949 von vielen Zeitgenossen als eine zu wenig
eindeutige Absage an die Traditionen des PreuBentums interpretiert wurde.

Positiv bot Ritter der ratlosen Zunft erneut den Begriff der ,,Objektivitat” an, einer
Objektivitat freilich, die fur Ritter in héherem Male gegenstandlich war als etwa fur
Meinecke. Objektivitat war fur Ritter nicht etwa nur eine regulative ldee im Sinne ei-
nes stetigen Wechsels zwischen Wahrheit und Irrtum, sondern Objektivitdt bedeutete
far ihn, wie Klaus Schwabe Uberzeugend herausgearbeitet hat94, die fortwahrende
Teilhabe an der Schaffung eines Bestands Uberzeitlicher Wahrheiten: ,,Ich glaube an
die Uberzeitliche Gultigkeit sittlicher Normen und an die Verpflichtung des Ge-
schichtsschreibers, sie auch in seinem Urteil Gber geschichtliche Phanomene rick-
sichtslos zur Geltung zu bringen*, schrieb er schon 1936 an Meinecke und gab sich
damit diesem als Anhénger ,,naturrechtlichen* Denkens zu erkennen93.

Soweit dies heute zu sehen ist, wurde diese Auffassung Ritters damals nicht eigent-
lich zur Kenntnis genommen. Sie ist aber ein sprechender Hinweis auf die problema-
tische Kategorie der ,,Objektivitat”, die in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten in
stdndiger funktionaler Verbindung mit dem Namen Rankes eine zentrale Rolle fur die
Legitimierung der Geschichtswissenschaft gespielt hat, ohne daB man sich der Weite-
rungen dieses Begriffs klar gewesen ist90. Es verwundert auch, wenn in jenen fur die
Ausubung von Wissenschaft so schwierigen Jahren so schnell von ,,Objektivitat” ge-
sprochen wurde, die z.B. auch von den materiellen Voraussetzungen von Wissenschaft
abhangig ist. Archive und Bibliotheken waren zerstért oder noch ausgelagert, wichtige
Bestdnde gerade der neuesten Geschichte deutschem Zugriff entzogen, jedermann
spurte, daB der heraufziehende Konflikt der GroBmaéachte auch auf das wissenschaftli-
che Tun zuruckwirkte. Wie sollte unter diesen Umstanden Objektivitdt Uberhaupt
maoglich sein?

Man wird deshalb feststellen kdnnen, dal® sich die Kategorie der ,,Objektivitat* den

91 Christ und Welt vom 29. Sept. 1949.

52 So Ritter in seinem Brief an v. Martin vom 22.5.1950.

B Deutsche Universitats-Zeitung, 4.Jahrg. Nr. 19 vom 7. Okt. 1949, S. 15.

9i Ritter-Briefe, Einleitung, 158 f.

9% Ritter-Briefe, Nr. 73 als Reaktion auf Meineckes Buch ,,Die Entstehung des Historismus*.

% Eberhard Kessel griff in seiner Marburger Antrittsvorlesung (gedruckt in: Universitas 2 (1947)
915-924) auf die Ranke’sche Objektivitat ebenso zuruck wie Hans Herzfeld. Vgl. Gerhard A. Rit-
ter, Hans Herzfeld. Werk und Persénlichkeit, in: Jahrbuch fur die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands 32 (1983) 13-91, hier 53.
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Historikern jenerJahre als willkommener Fluchtraum anbot, der eine Reihe wichtiger
Funktionen erfullen konnte. Innerfachlich schuf er die Mdéglichkeit, die Entwicklung
der jungsten deutschen Geschichte und die Rolle der Geschichtswissenschaft als Ab-
weichung vom Gebot der Objektivitdt darzustellen. Damit bot sich auch eine ein-
leuchtende Erklarung fur das Verhalten jener ,,Afterwissenschaftler* (so Ritter) an, die
direkt Positionen des Nationalsozialismus vertreten oder sich diesen verbal angenéhert
hatten97. Gegeniuber der Offentlichkeit lieR sich die Rickkehr zur Ranke’schen Ob-
jektivitat als Ruckkehr zu den geheiligten Grundlagen der Wissenschaft darstellen,
und so war zweifellos verlorenes Terrain wiederzugewinnen, auch wenn eine kritische
Offentlichkeit - hier vor allem katholische Positionen - eindeutigere Erklarungen er-
wartete.

Diese ,,Objektivitdt® war daneben auch ein willkommener Schutz, um etwaige Ein-
griffe der Besatzungsmaéchte in das Innenleben der Geschichtswissenschaft abzuweh-
ren. Auf der hier interessierenden akademischen Ebene war dies freilich nur eine ge-
ringe Gefahr, denn trotz anfanglicher Bemuhungen zur ,,Sduberung“ und ,,Demokrati-
sierung® der Universitaten lieRen sich diese Plane angesichts der dringend bendétigten
Hochschullehrer nicht verwirklichen98. Die Kategorie , Objektivitat“ lieB sich aber
auch als nitzliches Argument in den Auseinandersetzungen einsetzen, die in jenen
Jahren um die Einrichtung und Ausrichtung des spéteren Instituts fur Zeitgeschichte
entbrannten. Von den ersten Uberlegungen zu einer solchen Institution, die bereits im
Herbst 1945 gedufert wurden, bis zu ihrer tatsdchlichen Einrichtung im Jahre
1949/50 stand das Institut im Widerstreit ,,volkspaddagogischer* Absichten einerseits,
wie sie vor allem von politischer Seite entwickelt wurden, und wissenschaftlichen In-
teressen, wie sie vor allem der unter Ritters FiUhrung stehende Historikerverband re-
préasentierte. ,Niemals im Laufe der deutschen Geschichte ist die objektive, unvorein-
genommene Erforschung und Darstellung zeitgeschichtlicher Vorgédnge so dringend
notwendig gewesen wie heute®, schrieb Ritter in seiner Denkschrift vom Oktober
1949". Ritter vertrat sein Konzept eines ,wissenschaftlichen* Instituts zur Erfor-

97 Dazu die Einzelnachweise in den Standarddarstellungen von Helmut Heiber, Walter Frank und
sein Reichsinstitut fur Geschichte des neuen Deutschland (Stuttgart 1966), Michael H. Kater, Das
»~Ahnenerbe* der SS 1935-1945. Ein Beitrag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches (Stuttgart
1974), Karl Ferdinand Werner, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft
(Stuttgart 1967) und Volker Losemann, Nationalsozialismus und Antike. Studien zur Entwicklung
des Fachs Alte Geschichte (Hamburg 1977) sowie Klaus Schreiner, Fiihrertum, Rasse, Reich. Wis-
senschaft von der Geschichte nach der nationalsozialistischen Machtergreifung, in: Peter Lund-
gren (Hrsg.), Wissenschaft im Dritten Reich (Frankfurt/M. 1985) 163-252.

98 Vgl. dazu Karl-Ernst Bungenstab, Umerziehung zur Demokratie? Re-education-Politik im Bil-
dungswesen der US-Zone 1945-49 (Dusseldorf 1970) bes. 123 f.

99 Die Grindungsgeschichte des Instituts ist inzwischen aus den Akten heraus rekonstruiert wor-
den. Vgl.John Gimbel, The Origins of the Institut fur Zeitgeschichte: Scholarship, Politics and
American Occupation, in: American Historical Review 70 (1964/65) 714-731 und Helmuth
Auerbach, Die Grundung des Instituts fur Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte
18 (1970) 529-554. Das Zitat Ritters aus Ritter-Briefe, Nr. 160, S. 456. - Zum Begriff der Zeitge-
schichte vgl. Hans Rothfels, Aufgaben der Zeitgeschichte, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte
1 (1953) 1-13. Auch das Archiv des VHD enthélt eine Fulle einschlagigen Materials betr. die
Grundung des Instituts.
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schung des Nationalsozialismus mit aller Konsequenz in Reden, Denkschriften und
Briefen. Er geriet dabei in z.T. heftigen Widerspruch vor allem zu Teilen der bayeri-
schen Staatsregierung und des von den Lé&nderregierungen prasentierten Geschéfts-
fuhrers des Instituts Dr. Gerhard Kroll, eines CSU-Abgeordneten, dessen Name Ritter
Anlal zur Verunglimpfung der Anfangsphase des Instituts als ,,Krolloper* gab. Im
Verlauf dieser Auseinandersetzung kam es auch zu erheblichen Angriffen auf die wis-
senschaftliche Reputation Ritters, als ein von Karl Buchheim erstelltes Gutachten Rit-
ters verbale Anpassung an das Dritte Reich aufgriff und als von Kroll lancierte Artikel
in der ,Siddeutschen Zeitung* die Diskussion um die Person Ritters in eine groRere
Offentlichkeit trugen100.

Ordnet man diese von umfangreichen Presseverdffentlichungen begleiteten
Kampfe in unsere Fragestellung ein, ergibt sich jedoch ein nur geringer Ertrag unter
dem uns interessierenden Gesichtspunkt der methodologischen Diskussion. Man wird
diese Kontroversen eher als einen heute nur mehr schwer nachvollziehbaren Rich-
tungskampf im konservativen Lager verstehen mussen, so sich eine, wie Ritter sie
nannte, ,katholische Parteiclique” gegen seine eigene protestantisch-preuische
Grundauffassung wandtel0l. In dieser Auseinandersetzung wurde auch deutlich, daB
Ritter dem gerade auf katholischer Seite stark vertretenen Gedanken einer abendlan-
disch-christlichen Erneuerung der Geschichte relativ fern stand102. Diese wurde vor
allem von dem schon erwdédhnten katholischen Historiker und Soziologen Alfred von
Martin vertreten, aber auch - jedoch in abgeschwéachter Form - vom Herausgeberkreis
des ,,Historischen Jahrbuchs der Gorresgesellschaft”, das nach der Neugrindung der
Gesellschaft in Heidelberg 1946 seit 1949 wieder erscheinen konntel03.

10 Die Artikel erschienen am 24./25.6.1950 in der ,Suddeutschen Zeitung“. Am 16.12.1950
griff ein Artikel von Otto B. Roegele im ,,Rheinischen Merkur* die Politik des VHD und Ritters
an, so daB Hermann Heimpel dem ihm bekannten Verfasser einen empdrten Brief schrieb, in
dem er Ritter vehement verteidigte (Archiv VHD 2-3).

101 Vgl. dazu Ritter an Alfred Vagts in Ritter-Briefe, Nr. 175, ebd. auch S. 476 der Ausdruck
»Krolloper®. Ritter lieR selbst keinen Zweifel daran, wo er seine Feinde sah. Er sprach von ,,gross-
deutschen, anti-preussischen Kreisen*, die jetzt auf Schule und Studentenschaft einzuwirken ver-
suchten, das ,,Neue Abendland” in Augsburg und ,,Der Fdderalist® in Konstanz hatten ,,giftige
Pfeile* auf ihn abgeschossen.

1® Der protestantisch-katholische Gegensatz spielte auch in der Programmplanung des ersten
Historikertags eine gewisse Rolle, wenn im Vorstand die Notwendigkeit betont wurde, in Mun-
chen einen reprasentativen katholischen Historiker in der Mittelaltersektion zu Wort kommen
zu lassen. Archiv VHD 1

18 Vgl. dazu das Vorwort von Johannes Sporl in Bd. 62-69, 1942-1949 und Spoérls Vortrag
(,,Neuorientierung in der historischen Forschung?*) auf der Generalversammlung der Gdérresge-
sellschaft in K6ln 1949, gedruckt in: Jahresbericht der Gorres-Gesellschaft 1949 (Kdéln 1950)
55-64. Sporl konnte sich ,,des Eindrucks nicht erwehren, da etwas in den bisherigen Ge-
schichtsuberlegungen nicht in Ordnung gewesen sein konnte*, warnte aber auch vor einer unre-
flektierten, jetzt demokratischen Interpretation der deutschen Geschichte, fiir die er schon Bei-
spiele zitierte. In der Auseinandersetzung um die ,,Denunziation* des von Ritter gefihrten VHD
beim Internationalen Historikerverband als ,,Clique* distanzierte sich Spoérl von dem Vorgehen
V. Martins.
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In diesem Zusammenhang ist auch von Interesse, daR der katholische Historiker
Wilhelm Wiuhr 1947 in Freising einen ,,Arbeitskreis christlicher Historiker* gegrin-
det hattel04, in dem - um nur einige Beispiele zu nennen - der Mainzer Landeshisto-
riker Ludwig Petry 1948 uber Ranke, Droysen, Burckhardt und Riehl referierte, an
dem die Mediavisten Theodor Schieffer und Heinrich Buttner, der Sidosteuropahisto-
riker Georg Stadtmdller, der Wirtschaftshistoriker Wolfgang Zorn, der Archivar und
Landeshistoriker Ernst Klebel, der Neuzeithistoriker Heinz Gollwitzer und der Phi-
losoph Karl Holzamer mitarbeiteten. Der Kreis wollte eine ,,Mdglichkeit des rickhalt-
losen Gespréachs fur Angehorige beider Konfessionen, die das Christentum als Ge-
schichts- und Gegenwartsmacht ernstzunehmen gewillt sind“, bieten105.

Der frithe Tod Wihrs im Juni 1950 im Alter von 45 Jahren beendete zwar nicht
unmittelbar die Aktivitaten dieses eher lockeren Kreises, doch scheint dieser nicht
sehr weit Uber den Beginn der fuanfziger Jahre hinaus bestanden zu haben, obwohl
W ihrs Frau und ein kleines Komitee die weitere Koordination der inzwischen ent-
standenen regionalen Gruppen Ubernommen hattenl06. Unklarheiten Uber eine in-
haltliche Fullung des Begriffs ,christlicher Historiker®, die starke Anbindung des
Kreises in Nordrhein-Westfalen an die katholische Kirche, vor allem aber der Ausfall
von W uhr selber, der als Motor der ganzen Bewegung gedient hatte, verursachten den
Zerfall der Aktivitaten seit 1951/52. Wenn auch auBer der Berichterstattung in der Ta-
gespresse der Kreis offensichtlich keine grdoere wissenschaftliche Publizitat fand, muf}
der spontane Anklang, den die Aktivitat Wuhrs fand, doch als Indiz eines relativ gro-
Ben Nachholbedarfs an intellektuellem Austausch und Verarbeitung der eigenen Er-
fahrungen, als Suche nach neuen Orientierungen, verstanden werdenl07. Die bislang
eher spérlichen Nachrichten Uber diesen Arbeitskreis, der offenbar ein Zusammen-
schluB jener Gruppe von Historikern war, die der Ritterschen Interpretation deutscher
Geschichte und seinem eher reduzierten Bedarf an Revision kritisch gegenuberstan-
den, sind auch ein Symptom fur das bislang noch ganz unzureichend erforschte In-
nenleben der Historikerzunft nach 1945.

101 Wuhr gehorte auch zu den Teilnehmern der deutsch-franzdsischen Historikertagung in
Speyer 1949, auf der er beauftragt worden war, die dort entwickelten Vorschldge zur Schulbuch-
revision zu verwirklichen. Vgl. den Bericht Gber die Speyerer Tagung in GWU 1 (1950) 53.

113 So die Formulierung in einem Rundschreiben nach dem Tode Wihrs.

106 So wurde z.B. im November 1949 in Dusseldorf eine .Arbeitsgemeinschaft Christlicher Hi-
storiker in Nordrhein-Westfalen* gegriindet, die im September 1950 in Bonn eine Tagung uUber
»Moral und Politik in der Geschichte* veranstaltete und noch bis 1953 tétig war. Ich verdanke
Herrn Dr. Robert Frohn (KéIn) wichtige Hinweise auf die Aktivitdten der nordrhein-westféali-
schen Arbeitsgemeinschaft.

107 Fur die Informationen Uber den Wuhr’schen Kreis, wie er in der Korrespondenz oft genannt
wurde, bin ich Herrn Kollegen Ludwig Petry (Mainz) sehr dankbar, der mir freundlicherweise
Kopien seiner eigenen Unterlagen zur Verfugung stellte. Ausfihrlicher werde ich auf den Kreis
in der in Anm. 1 genannten Buchverdffentlichung eingehen.
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Vil

Der Blick auf die Geschichtswissenschaft der westlichen Zonen nach 1945 und bis
zur Neuorganisation des Historikerverbandes und der parallel erfolgten Neugrindung
des Geschiehtslehrerverbandes108 hat eine Fulle von Absichtserklarungen und wichti-
gen moralischen Impulsen ergeben. Doch alle diese Erklarungen verblieben im Rah-
men des tradierten methodologischen Konsensus und der ,,bewé&hrten* forschungslei-
tenden Begriffe, wenn sich hier auch manche Differenzierungen erkennen lassen, die
in der zeitgendssischen Diskussion nicht beachtet wurden. Zwar finden sich bei Ritter
und anderen Hinweise auf das ,,grolRartige Werk Max Webers*“, doch wird in der
Summe der Ausfihrungen sehr klar, dal damit keineswegs die Empfehlung verbun-
den war, in Zukunft mit Weberschen Kategorien zu arbeiten. Von daher erklaren sich
auch die erkennbaren Aversionen gegen alle Formen der Annaherung an ,,social“ oder
»political science®“. So kdnnten wir unseren Blick Uber diese Periode an diesem Punkt
beruhigt abschlieRen und allféllige Innovationen spéteren Entwicklungsphasen zuwei-
sen.

Doch dieses Urteil trafe nicht den wirklichen Stand der Dinge, wie er sich zumin-
dest fur die Zeit von 1949 bis 1953 erkennen lieB. Ich greife hier tGber den zunéchst
im Mittelpunkt unserer Uberlegungen stehenden Zeitraum bewuRt hinaus, weil we-
sentliche Anregungen zu der nach 1950 einsetzenden Diskussion um Sozial-, Kultur-
und Strukturgeschichte schon vorher gegeben worden waren. Die Diskussion um
diese Begriffe ist keineswegs eine Folge der Rezeption franzdsischer Anséatze, sondern
ist eher als eine Neuformulierung und Weiterfuhrung von Forschungsansdtzen zu be-
zeichnen, die schon wéahrend der Weimarer Republik und des ,,Dritten Reichs* ent-
wickelt worden waren. Diese These soll im letzten Teil dieses Beitrags belegt werden.

Ansatzpunkt unserer Beobachtungen ist der zweite Nachkriegshistorikertag in Mar-
burg von 1951, auf dem eine Sektion mit dem Uberraschenden Titel ,,Soziologie und
Historie®* durchgefihrt wurde. Die Vorgeschichte dieser Sektion 4Bt sich nach den
verfugbaren Quellen soweit erschlieBen, dal Gerhard Ritter selbst schon im Juni 1950
einen ungefdhren Plan fur den néchsten Historikertag entwickelte, der auch eine Sek-
tion fur ,Wirtschafts- und Sozialgeschichte” vorsah. Diese kam jedoch trotz deutlicher
Kritik am Munchener Historikertag von Werner Conze zunachst nicht zustande.
Conze hatte gegeniber Aubin den Wunsch nach mehr Sozialgeschichte ausgespro-
chen: ,,Sie muRte weit starker als bisher das Ganze durchdringen.“109 Im Oktober des
gleichen Jahres lud Ritter dann den Soziologen Hans Freyer ein, auf dem Marburger
Historikertag einen Vortrag zu halten: ,,Es schwebt uns vor, daB hier ein Bericht gege-
ben werden sollte Uber die Rolle, die die Soziologie, vor allem in West-Europa und

18 Der Verband wurde ebenfalls in Minchen neugegrindet. Sein erster Vorsitzender, der Det-
molder Oberstudiendirektor Dr. Gerhard Bonwetsch, duflerte sich in der Grindungsversamm-
lung eindeutig Uber den ,,schuldhaften Irrweg, der nicht erst mit Hitler begann*“. Das Protokoll
der Grindungsversammlung, auf der Karl Bosl zum zweiten Vorsitzenden gewahlt wurde, in Ar-
chiv VHD 1

109 Conze an Aubin am 19.10.1949 in Archiv VHD 2.
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Amerika, in der Geschichtswissenschaft spielt im Gegensatz zu den Traditionen der
Ranke-Schule.” Gleichzeitig nahm er Kontakt mit Theodor Schieder auf, der ein kriti-
sches Korreferat zu Freyer und Siegfried Landshut halten sollte, dem die Prasentation
der marxistischen Theorien obliegen sollte. Ihn hatte Ritter erst kurz zuvor bei einer
Tagung in Konigstein kennengelernt, und er befreite ihn aus der Verlegenheit, keinen
Marxisten zu finden110. Wie der Kontakt zwischen Ritter und Freyer hergestellt
wurde und wie die Sektion definiert wurde, 148t sich aus dem verfugbaren Quellenma-
terial nicht n&her erschlielen.

Mit dem bis 1938 in Leipzig als Nachfolger von Karl Lamprecht und W alter Goetz
tatigen Soziologen und Historiker Hans Freyer, der eben mit einer zweibandigen
~Weltgeschichte Europas“lll hervorgetreten war, betrat ein bemerkenswerter Mann
die Bihne des Marburger Historikertages, dessen Rolle bei der Formulierung einer
»deutschen Soziologie®“ wahrend des Nationalsozialismus gerade in letzter Zeit inten-
siv diskutiert worden ist112. Hervorzuheben ist auch, daB fur Theodor Schieder dieser
kurze Vortrag in einem engen Zusammenhang mit der Arbeit an seinem Artikel Uber
den ,Typus in der Geschichtswissenschaft“ stand, der im folgenden Jahr publiziert
wurdell3. Da dieser Artikel sowohl fir Theodor Schieder als auch fur seine Schiler
und darldber hinaus einen wesentlichen Teil der bundesrepublikanischen Geschichts-
wissenschaft zum Beginn einer methodologischen Neuorientierung wurde, soll hier
noch einmal ndher auf diese Sektion, mehr aber noch auf ihren Hintergrund und ihre
Begleitumstande, eingegangen werden.

Hans Freyer deutete - in Aufnahme seiner schon 1930 entwickelten Gedanken -
die Soziologie als ,,Produkt des 19-Jahrhunderts, konkreter gesprochen: (als) ein Pro-
dukt der burgerlichen Revolutionen®. Lorenz von Stein, Karl Marx und Wilhelm
Heinrich Riehl erkannten um 1848 die neue Bedeutung der ,,Gesellschaft“, die sich
vom Staat abzulésen begann. In Anlehnung an Dilthey sah Freyer Gber den engeren
Entstehungszeitraum der birgerlich-industriellen Gesellschaft hinaus nun die Mdg-
lichkeit, alle historischen ,,Sachzusammenhénge* auch systematisch zu erfassen: ,,Das
ganze Material, mit dem es der Historiker zu tun hat, ist sozusagen systematisch quer-
gestreift“114 Mit Beispielen unterlegt, pladierte Freyer fir eine systematische Anwen-
dung dieser Kategorien, sowohl von der Soziologie als auch von der Historie aus, na-
turlich verwies er auch auf Max Weber.

110 Der Briefwechsel mit Freyer, Schieder und Landshut ebd., 3 und 4.

111 Wiesbaden 1948. Vgl. auch ders., Weltgeschichte, in: Die Sammlung 2 (1947) 143-152.

12 Zu Freyer ist jetzt vor allem heranzuziehen Elfriede Uner, Jugendbewegung und Soziologie.
Wissenschaftssoziologische Skizzen zu Hans Freyers Werk und Wissenschaft bis 1933, in: Rai-
ner M. Lepsius (wie Anm. 128), 131-159 sowie die zu erwartende groRere Arbeit der Verf. tber
Freyer und andere Beitrage dieses Bandes. Vgl. auch Waldemar Gure, Das politische Denken
Hans Freyers in denJahren der Zwischenkriegszeit (Phil. Diss. Freiburg 1967) und jetztJerry Z
Muller, The Other God that failed. Hans Freyer and the deradicalization of german conservatism
(Princeton N.J. 1988).

13 Vgl. Studium Generale 5 (1952) 228-234.

114 Vgl. GWU 3 (1952) 16.
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Anders als Freyer ging Schieder von einer langen Tradition der Gegeneinanderent-
wicklung von Geschichte und Soziologie aus, Droysen und Treitschke wurden als Be-
leg herangezogen, weil gerade Treitschke in einer speziellen Lehre von der Gesell-
schaft 1859 ein Sichabfinden mit dem Fehlen eines deutschen Nationalstaats be-
furchtete. Schieder begriuBte Freyers historisch gegrindete Soziologie, wobei er dessen
»Sachzusammenhénge* als Strukturen Ubersetzte. An Ranke und Burckhardt anknip-
fend, sah er die Notwendigkeit, neben der historischen Individualitat auch die ,,Indivi-
dualitat des Menschlichen* schlechthin - also Strukturen anthropologischer Art - zu
erkennen, auch deshalb, um sich in der fragwurdigen Lage der Gegenwart durch den
systematischen Vergleich besser informieren zu kénnen. Freyers ,,Soziologie als Wirk-
lichkeitswissenschaft“115 und Otto Hintzes Arbeiten seien Beispiele fur wichtige, sich
erganzende Uberschneidungen beider Disziplinen116.

Marburg war ein wichtiger Versuch, zu einer Klarung und - vor allem auch - Pro-
pagierung der neuen ldeen zu gelangen. Schieder und Conze, der schon 1952 seinen
Aufsatz uUber die ,,Stellung der Sozialgeschichte in Forschung und Unterricht“ publi-
zierte und sich darin deutlich positiv zur franzdsischen ,,Annales“-Schule duflertell?,
ergriffen behutsam die Fahne der neuen Richtung, auf der in groRen Buchstaben ,,Ty-
pus, Struktur, Sozialgeschichte” zu lesen stand, und hielten sie im einsetzenden Ge-
genwind hoch. Dieses Bild soll das Diskussionsklima charakterisieren, das angesichts
der sehr kritischen AuBerungen Ritters gegeniiber den ,Annales“-Historikern und der
Kulturgeschichte entstanden war118.

Nach der Diskussion des Marburger Historikertages von 1951 kdnnte es so ausse-
hen, daR die dort begonnene Soziologie-Diskussion eine Folge der Erfahrungen der
deutschen Historiker auf dem Pariser Historikertag von 1950 gewesen ware, wo sie
zweifelsohne mit kontroversen franzésischen Auffassungen konfrontiert wurden. Die
Geschichte prasentierte sich 1950 in Paris nach dem kritischen Urteil Karl Dietrich
Erdmanns als ,Demographie, Mentalitats-, Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und Institu-
tionengeschichte. Es schien, daB die politische und die Ereignisgeschichte vdéllig an
den Rand des historischen Interesses gertckt seien.“119 Die Einladung von Jacques
Droz auf den Bremer Historikertag 1953, um dort im Rahmen einer Sektion ,,Metho-
dologie und Geschichtsphilosophie® in kritischer Absicht Gber ,,gegenwaértige Pro-
bleme der franzésischen Forschungen zur Neueren Geschichte* zu sprechen, ist gewi

115 Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Grundlegung des Systems der Soziologie (Leipzig,
Berlin 1930).

116 Otto Hintze, Soziologie und Geschichte. Gesammelte Abhandlungen zur Soziologie, Politik
und Theorie der Geschichte, hrsg. und eingel. von Gerhard Oestreich (Ges. Abhandl. 2, Géttingen
1964).

117 Conze in GWU 3 (1952) 648-657, seine AuRerung zu Braudel ebd., 656.

18 Vgl. Gerhard Ritter, Zur Problematik gegenwartiger Geschichtsschreibung, in: Lebendige
Vergangenheit (MUnchen 1958) 89-112.

119 So noch das Urteil Erdmanns in: GWU 30 (1979) 549. Vgl. dazu die Einschatzung Hermann
Heimpels, der in seinem kurzen Bericht Gber die Pariser Tagung die Dominanz der ,,historischen
Anthropologie* offensichtlich weniger besorgniserregend fand und sich wunderte, da auf dem
Kongrel? keine Marxisten auftraten. Der Bericht in: GWU 1 (1950) 556-559.
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ein Indiz dafur. Ritter selbst hatte nach der Rickkehr vom Pariser Kongref3 seine kri-
tischen Bemerkungen ,,Zum Begriff der Kulturgeschichte* verfallt, in denen er sich
besonders mit einem Rapport von Pierre Francastel auseinandersetzte, den er schon
auf dem Pariser Kongrel3 kritisiert hatte120. Die Bemuhungen der franzésischen Kolle-
gen, mit Begriffen wie ,,mode de vie“ und ,facon d’agir” so etwas wie Mentalitatsge-
schichte zu konzipieren, erschienen Ritter gédnzlich unverstandlich.

Auf demselben Historikertag hielt jedoch auch Otto Brunner seinen Vortrag Uber
das ,,Problem einer europdischen Sozialgeschichte“. Der Vortrag Brunners ersetzte
eine fur Bremen eigentlich geplante eigene Sektion Uber ,Sozialgeschichte*, die nicht
realisiert wurde, weil Ritter ganz offensichtlich mehr an dem Vortrag gelegen war. Rit-
ter schlug in einem Rundschreiben an die Mitglieder des Vorstands des Verbands der
Historiker Deutschlands im November 1952 vor, die eigentlich geplante 5. Sektion fur
Sozialgeschichte (Vorsitz Conze, Referent Steinbach) abzusagen und dafiir einen eige-
nen Vortrag Otto Brunners anzusetzen. ,,Bei der Bedeutung Brunners* sei das gerecht-
fertigt, und man kdnne Conze, Steinbach, Erich Keyser und vielleicht Walter Schle-
singer Uber den Vortrag diskutieren lassen. Uber die Absage der Sektion war vor allem
Hermann Aubin besorgt, ohne damit freilich eine Anderung zu erreichen: ,Die So-
zialgeschichte hat in Deutschland bisher nie einen Boden gehabt, und eine solche
Kundgebung, wie sie die Bildung einer eigenen Sektion ist, schien mir &uferst er-
winscht.* Mit Conze und Steinbach seien auch Forscher benannt worden, ,die auf
diesem Gebiet etwas Eigenes zu sagen haben*121.

Mit Otto Brunner und seinem Beitrag zur Neuformulierung eines Programms von
Sozialgeschichte oder ,Strukturgeschichte“, wie er spater - sich Conze anschlie-
Rend122 - formulierte, haben seine bisherigen Interpreten grofRe Schwierigkeiten ge-
habt. Die Uberwiegend negativen Charakterisierungen als ,,Neohistorist” treffen nicht
den Kern seines methodologischen Konzepts123. Das Problem braucht hier nur mehr
knapp angedeutet zu werden. Brunners Ausgangspunkt war die Kritik der bisherigen,
vorwiegend juristisch bestimmten Erforschung spatmittelalterlich-frihneuzeitlicher
Herrschaftsverhéltnisse, fur ihn eine Konsequenz der liberalen Trennung von Staat
und Gesellschaft. Diesem obsoleten Verfahren setzte Brunner sein Konzept einer
- wie er 1943 formulierte - ,politischen Volksgeschichte* entgegen: ,,Nicht politische

120 Vgl. Actes du IXe Congres International des Sciences Historiques Paris 1950 (Paris 1951)
164 f.

121 Archiv VHD 2, Rundschreiben Ritter vom 20.11.1952 und Aubin an Ritter am 26.11.1952.
12 Conzes Beitrag zur Formulierung der modernen deutschen Sozialgeschichte ist jetzt von
Wolfgang Schieder genauer untersucht worden, der dabei auch auf die begriffliche Unterschei-
dung von Sozial- und Strukturgeschichte hinweist. Vgl. Wolfgang Schieder, Sozialgeschichte zwi-
schen Soziologie und Geschichte. Das wissenschaftliche Lebenswerk Werner Conzes, in: GG 13
(1987) 244-266. Vgl. auchlJirgen Kocka, Werner Conze und die Sozialgeschichte in der Bundes-
republik Deutschland, in: GWU 37 (1986) 595-602 und zuletzt die Wurdigung von Reinhard
Koselleck, Werner Conze, Tradition und Innovation, in: HZ 245 (1988) 529-543.

123 Vgl. zuletzt die kritische Wurdigung Brunners durch Otto Gerhard Oexle, Sozialgeschichte -
Begriffsgeschichte - Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk Otto Brunners, in:
VSWG 71 (1984) 305-341.
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Geschichte, nicht Rechtsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte usf., die in einem antipoli-
tischen, liberalen Sinne im Sammelbegriff der Kulturgeschichte &uRerlich zusammen-
gefalBt wurden, sondern politische Volksgeschichte heilt das Gebot der Stunde. Volks-
geschichte aber kann nicht geschrieben werden ohne Darstellung der inneren Volks-
ordnung, durch die das Volk seine jeweilige geschichtliche Formung erféahrt.”124 Selbst
wenn es fur den heutigen Leser ,,peinigend” ist - wie Oexle formulierte - festzustel-
len, daB Brunners diesbeztigliche AuBerungen seit 1933 auf dem theoretischen Boden
der ,,Volksgemeinschaft“ nationalsozialistischer Pragung entstanden sind, fuhrt doch
kein Weg an dieser Tatsache vorbei. Erst durch die vom Nationalsozialismus und sei-
nen ideologischen Vorlaufern propagierte Verschmelzung von Staat und Gesellschaft
in Form der ,,Volksgemeinschaft“ konnte Brunner zu der Erkenntnis vorstoBen, daR
der Widerspruch zwischen politischer und Sozialgeschichte ein Nachfolgeproblem des
liberalen Staatsverstandnisses war, und nur deshalb sah er sich in der Lage, es mit dem
historischen Schwung von 1933 vom Tisch zu wischen. Im ubrigen bediente sich
Brunner durchaus Freyer’scher Forderungen nach einer historisch gesattigten Begriffs-
sprache, der schon 1930 in seinem Buch ,Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft*
solche Forderungen - freilich fur eine historische Soziologie - aufgestellt hatte.

Dabei darf jedoch nicht GUbersehen werden, daR Brunner in diesen Jahren neben
Freyer auch Wilhelm Dilthey und Theodor Litt, gewil auch Otto Hintze rezipiert
hatte125. Von daher war ihm der Doppelcharakter des Gegenstandes Geschichte, seine
historische und systematische Analysefahigkeit, fest vertraut und zudem landeshisto-
risch immer préasent. Damit beruhren wir ganz allgemein noch einmal die Bedeutung,
die die Landesgeschichte fur die Entwicklung eines umfassenden, ja ,totalen® Bildes
von Geschichte gehabt hat.

Die Tatsache, daB der Beginn sozialgeschichtlicher Forschungen in der Bundesre-
publik Deutschland eng mit den Namen von Hans Freyer, Otto Brunner und Werner
Conze verbunden ist, lenkt den Blick auf die relativ enge Verbindung von Soziologie
und Geschichtswissenschaft wahrend des Dritten Reiches126, wie sie sich in den Na-
men von Hans Freyer und Gunter Ipsen spiegelt, dessen Schuler Werner Conze war.
Werner Conze gehdrte zu einer Gruppe deutscher Soziologen, die unter der Leitung
Ipsens am Internationalen SoziologenkongreR teilnehmen sollten, der fur 1939 ge-
plant war, dann aber nicht mehr stattfand127. Insofern wird man den Auftritt Freyers

124 So Brunner in der 3. Aufl. von Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfas-
sungsgeschichte Sudostdeutschlands im Mittelalter (Brunn, Midnchen, Wien 1943) 188.

125 Dies wird deutlich aus seinem Beitrag tUber Sozialgeschichtliche Forschungsaufgaben, erértert
am Beispiel Niederdsterreichs, in: Anzeiger der Phil.-Hist. Klasse der dsterr. Akademie der Wis-
senschaften 1948, Nr. 23, S. 335-362, bes. S. 347 und 351.

126 Dazu jetzt die Untersuchung von Otthein Rammstedt, Deutsche Soziologie 1933-45 (Frank-
furt/M. 1986) 59, Anm. 13, wo Rammstedt vor allem auf die Soziologisierung der Geschichtswis-
senschaft hinweist, die in den Projekten des ,,Ahnenerbes” und des Reichsinstituts fur Ge-
schichte des nationalsozialistischen Deutschlands aufscheint.

127 Die Beitrage wurden trotzdem gedruckt in Dimitrie Gusti (Hrsg.), Arbeiten des XIV. Int. So-
ziologenkongresses (Bukarest 1940/41). Der Beitrag Conzes (ber die ,landliche Uberbevélkerung
in Polen* erschien in Band B/l. Diese Angaben nach Rammstedt, Deutsche Soziologie, 22.
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auf den Historikertagen von 1951 und 1956, das besondere Eintreten Werner Conzes
far die Sozialgeschichte bzw. fur das Konzept der Strukturgeschichte, die bedeutende
Rolle Otto Brunners bei der Formulierung einer spezifischen Untersuchungsstrategie
der vorindustriellen Gesellschaft und begriffsgeschichtlicher Forschungen kaum als
eine Neuschdpfung der Nachkriegszeit, als eine ,,neue deutsche Sozialgeschichte* be-
zeichnen konnen. In den bislang vorgelegten Uberblicken iber die Genese sozialge-
schichtlicher Forschungen sind zwar immer wieder die Namen von Brunner und
Conze genannt worden, die sich um die theoretische Klarung und Fundierung der So-
zialgeschichte erfolgreich bemuhten, doch ist dabei die bemerkenswerte Kontinuitat
zwischen den methodologischen Konzeptionen und thematischen Schwerpunkten ei-
ner Soziologie der ,,Volksgemeinschaft“ und der Sozialgeschichte der Nachkriegszeit
zu wenig beachtet worden128. Gerade im Zusammenhang zwischen der intensiven so-
ziologischen ,Landvolk“-Forschung wéahrend des ,,Dritten Reiches* und der intensi-
vierten agrargeschichtlichen Forschung seit 1947/48 laBt sich diese Kontinuitat bele-
gen129.

VI

Wir kdnnen damit zum Schlu kommen und den Versuch einer Bewertung dieser
ersten Nachkriegsjahre unternehmen. lhre Bedeutung liegt auf den ersten Blick nur in
jener moralischen Erhebung, die uns die Zeitschriften und Broschiren tGber die ,,Um-
und Ab- und Irrwege” - wie 1950 einmal spdttisch formuliert wurde - heute noch so
beeindruckend widerspiegeln. Sie begannen jedoch schon bald ,zu verblassen®, und
um so wichtiger war, daB mindestens seit der Konstituierung der bundesrepublikani-
schen Historikerschaft eine neue Sehweise von Gesellschaft sich in der Geschichtswis-
senschaft anbahnte und die damit verbundenen methodologischen Konsequenzen be-
wullt wurden. Dabei konnte eine beachtlich lange, aber verschittete Tradition aktiviert
werden. Es hat den Anschein, dal die Erfahrung des Nationalsozialismus nicht nur die
wirkliche ,soziale Revolution® fur die deutsche Gesellschaft bedeutete, von der Ralf
Dahrendorf, David Schoenbaum und andere gesprochen haben130, sondern daR diese

128 Die verschiedenen Beitrage in Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), Moderne deutsche Sozialge-
schichte (KolIn, Berlin 21968), die sich mit der Genese dieser Sozialgeschichte befassen (die Ein-
leitung Wehlers und die Beitrdge von Conze und Hans Mommsen), schenken dieser Kontinuitat
keine Beachtung, die in diesem Band jedoch durch die Aufnahme des Beitrags von Hans Linde
dokumentiert wird, eines Schilers von Hans Freyer, der zuletzt interessante Beobachtungen tber
die Arbeit des Leipziger Instituts unter Freyers Leitung in den frihen dreiBigerJahren vorgelegt
hat. Vgl. Hans Linde, Soziologie in Leipzig 1925-1945, in: Rainer Al. Lepsius(Hrsg.), Soziologie
in Deutschland und Osterreich 1918-1945 (Kolner Zeitschr. f. Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderheft 23/1981) 102-130.

129 Vgl. etwa Gunter Ipsen, Das Landvolk. Ein soziologischer Versuch (Hamburg 1933) und ders.,
Programm einer Soziologie des deutschen Volkstums (Berlin 1933).

130 David Schoenbaum, Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Reiches. Mit
einem Nachwort von Hans Mommsen (Minchen 1980, zuerst 1966); Ralf Dahrendorf, Gesell-
schaft und Demokratie in Deutschland (Minchen 31974) 431 ff.
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Erfahrung auch den Durchbruch einer neuen Auffassung von Gesellschaft bewirkte,
die sich fundamental von der Auffassung Ritters und Meineckes unterschied, fur die
Gesellschaft gleichbedeutend mit ,,Vermassung“ war. Im weitesten Sinne ,volkische*
Fragestellungen der ,deutschen Soziologie*“ hatten einer neuen Sehweise von Gesell-
schaft den Weg auch in das Fragensystem der Geschichtswissenschaft bereitet. Mit
diesem Vergleich, der aber auch durch entsprechende Einsichten Uber die Entwick-
lung der ,,deutschen Soziologie* gestitzt wird13l, kommen wir wieder auf die eingangs
gestellte Frage nach den komplexen Bedingungen fiur die Entwicklung von Ge-
schichtswissenschaft zurick, fur die die deutsche Nachkriegsentwicklung ein vorzugli-
ches Beispiel darstellt. Die Geschichtswissenschaft auf dem Gebiet der spdteren Bun-
desrepublik Deutschland erlebte keinesfalls einen radikalen Umbruch ihrer methodi-
schen Grundorientierungen und Leitthemen, aber sie unterlag den Wirkungen einer
gesellschaftlichen Umstrukturierung durch die Herrschaft des Nationalsozialismus
und seinen Zusammenbruch, die letztlich tiefer reichten, als es eine vordergrindige

»Revision®“ nach 1945 hatte erreichen kdénnen.

131 Vgl. zuletzt Carsten Klingemann, Heimatsoziologie oder Ordnungsinstrument? Fachge-
schichtliche Aspekte der Soziologie in Deutschland zwischen 1933 und 1945, in: Rainer M. Lep-
siits (Hrsg.) (wie Anm. 128) 273-307.



Werner Berthold

Zur Geschichte der Geschichtswissenschaft der DDR.
Vorgeschichte, Konfrontationen und Kooperationen

Die Geschichte der Geschichtswissenschaft hat sich in der DDR seit Anfang der
60er Jahre als eine geschichtswissenschaftliche Spezialdisziplin in Forschung und
Lehre sowie auch institutioneil herausgebildet. Mitte/Ende der 70er Jahre gewannen
das Projekt und die Konzeption einer Gesamtdarstellung der Geschichte der Ge-
schichtswissenschaft im weitesten Sinne unter den Aspekten einer Geschichte der Ge-
sellschaftswissenschaften zunehmend an Gestalt und Gewichtl Als ein vorrangiges
Forschungsobjekt nahm und nimmt in diesem Rahmen die Entwicklung der Ge-
schichtswissenschaft der DDR in ihrer nationalen und internationalen Einbettung
und Ausstrahlung eine wichtige Stellung ein. Fur die Bestimmung ihrer verschiedenen
Entwicklungsetappen wurden unter Rezeption, Modifikation, Erweiterung und Syste-
matisierung eines wissenschaftstheoretischen und -geschichtlichen Instrumentariums
von Begriffen die Kategorien Vorgeschichte im weiteren und engeren Sinne, in inter-
nationaler und nationaler Dimension, der unmittelbaren Vorgeschichte, sowie der
Grundlegung (1945 bis Ende der 40er Jahre), der Konstituierung (Ende der 40er/An-
fang der 50er bis Ende der 50er/Anfang der 60erJahre), der Konsolidierung (Anfang
der 60er bis Anfang der 70erJahre) und der allseitigen und vollen Entfaltung (seit An-
fang der 70er Jahre) gefunden und angewandt2.

1 Walter Schmidt, Forschungen zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Geschichtswissen-
schaft der DDR, in: BZG 21 (1979) 342-357; Hans Schleier, DDR-Forschungen Uber die Ge-
schichte der burgerlichen Geschichtswissenschaft, in: ebda., 358-371; Lutz-Dieter Behrendt, Zur
Erforschung der Geschichte der sowjetischen Geschichtswissenschaft durch Historiker der DDR,
in: ebda., 557-567; Werner Berthold, Zum Problem einer Gesamtdarstellung der Geschichte der
Geschichtswissenschaft - Diskussionsgrundlage, in: Wissenschaftliche Mitteilungen (Historiker-
Gesellschaft der DDR) 1984/1, 18-66;Jirgen Kuczynski, Studien zu einer Geschichte der Gesell-
schaftswissenschaften, Bd. 1-10 (Berlin 1975-1978); Wiss. Z. Karl-Marx-Universitat Leipzig,
Ges.- u. Sprachwiss. R. 29 (1980) 4; 31 (1982) 6; 33 (1984) 4. (Diese 3 Hefte sind unter den fol-
genden Titeln Problemen einer Geschichte der Gesellschaftswissenschaften in Verbindung mit
der Geschichte anderer Disziplinen gewidmet: ,,Geschichte der Gesellschaftswissenschaften -
Voraussetzungen und Wege.“ (29) - ,,Zur Geschichte der Philosophie und gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen.” (31) - ,,575 Jahre Universitat Leipzig. Zur Geschichte gesellschaftswis-
senschaftlicher Disziplinen und Institutionen. Zur Geschichte der Geschichtswissenschaft.“ (33)).
2 Werner Berthold, Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft zu ei-
ner voll entfalteten wissenschaftlichen Spezialdisziplin, in: BZG 26 (1984) 13-24; Walter
Schmidt, Zur Geschichte der DDR-Geschichtswissenschaft vom Ende des Zweiten Weltkrieges
bis zur Gegenwart. Voraussetzungen, Leitlinien, Etappen, Schwerpunkte der institutionellen und
der Forschungsentwicklung, historiographiegeschichtlicher Forschungsstand, in: BZG 27 (1985)
614-633.



40 Werner Berthold

Aus diesem umfassenden Kontext soll hier nur auf zwei Punkte eingegangen wer-
den. Sie beziehen sich 1. auf Fragen der unmittelbaren Vorgeschichte und 2. auf das
Verhaltnis zur traditionellen geschichtswissenschaftlichen Fachdisziplin burgerlicher,
priméar antimarxistischer Prdagung vor allem in den Etappen der Grundlegung und
Konstituierung bzw. des ,,Neuaufbaus“ - und zwar unter den Gesichtspunkten der
Konfrontation einerseits und der Kooperation andererseits..

Ahnlich wie die Geschichtswissenschaft in der Aufstiegs- und Emanzipationsphase
der blrgerlichen Gesellschaft - vor allem in der Renaissance und in der Aufklarung -
wurde auch die marxistische Geschichtswissenschaft, die mit der revolutiondren Ar-
beiterbewegung eng verbunden ist, nicht vornehmlich von professionellen und hoch-
spezialisierten Fachhistorikern begriindet und entwickelt, sondern von nichtprofessio-
nellen Historikern, die zugleich als politische Akteure und Theoretiker auf anderen
Wissensgebieten und auch als Schriftsteller tatig waren. Ihre Basis wurden die revolu-
tiondren Arbeiterparteien. Diese bendtigten historisches Wissen und eine neue Sicht
auf die Geschichte fur die geistige Befreiung der Arbeiterklasse und als Grundlage fur
die Ausarbeitung, Weiterentwicklung und auch Korrektur ihrer Politik. Die Ge-
schichte und ihre Lehren waren dafiir Ausgangspunkt und wurden zu einer Art Pra-
xiskriterium. Andererseits gingen - wie seit den Anfangen historischen Denkens -
von der Politik entscheidende Impulse fir das Geschichtsdenken aus. Das ist einer der
wesentlichen Grinde, weshalb zwischen marxistischer Arbeiterpartei und marxisti-
scher Geschichtswissenschaft enge Beziehungen bestehen. Diese sind jedoch keines-
wegs statisch. Sie verdndern sich vielmehr mit der Entwicklung der Arbeiterpartei und
-bewegung und der mit ihnen verbundenen vorprofessionellen und professionellen
Geschichtswissenschaft im Rahmen der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung.

Die nationale und zugleich internationale Vorgeschichte der Geschichtswissen-
schaft der DDR im engeren Sinne beginnt mit Marx und Engels. Sie setzt sich vor al-
lem mit Franz Mehring fort, der zugleich die historisch-politische Kontinuitat von der
alten deutschen Sozialdemokratie Uber die deutschen Linken bis zur Kommunisti-
schen Partei Deutschlands verkodrpert und dessen Vermachtnis in der Geschichtswis-
senschaft der DDR seit Anbeginn wirksam ist3.

Mit der Grindung Kommunistischer Parteien und ihrer Vereinigung in der Kom -
munistischen Internationale, in deren Rahmen das Studium der Geschichte groRe Be-
deutung gewann, sowie mit der Herausbildung der sowjetischen Geschichtswissen-
schaft entstand eine Basis fur eine relativ einheitliche internationale Entwicklung der

3 Ernst Engelberg, Politik und Geschichtsschreibung. Die historische Stellung und Aufgabe der
Geschichtswissenschaft in der DDR, in: ZfG VI (1958) 476-478; Thomas lidhle, Franz Mehring.
Sein Weg zum Marxismus (Berlin 1956); Josef Schleifstein, Franz Mehring. Sein marxistisches
Schaffen (Berlin 1959); Hansjurgen Friederici, Franz Mehring als Historiker (Lehrmaterialien zur
»Geschichte der Geschichtswissenschaft“) (Potsdam 1982).
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marxistischen Geschichtswissenschaft - ungeachtet ihrer unterschiedlichen nationalen
Reifestadien und Auspréagungen.

Die unmittelbare Vorgeschichte der Geschichtswissenschaft der DDR weist somit
eine nationale und zugleich eine internationale Komponente auf, die eng miteinander
verflochten sind. Ihr entscheidender Einschnitt findet sich Mitte der dreiligerJahre.
Hier setzte nicht nur fur die sowjetische Geschichtswissenschaft, mit der sich die mar-
xistische Geschichtswissenschaft eines Landes im Ergebnis der sozialistischen Kultur-
revolution erstmalig als eine wissenschaftliche Spezialdisziplin herausgebildet hatte,
sondern fur die Entwicklung des internationalen marxistischen Geschichtsdenkens
und -bildes eine neue Periode ein4. Gesellschaftliche und politische Grundlage dafur
waren einerseits der Sieg des Sozialismus in der UdSSR und andererseits die Politik
der antifaschistischen Volksfront, die der VII. WeltkongreB der Kommunistischen In-
ternationale 1935 unter Bertcksichtigung der neuen politischen Situation formulierte
und verkindete. Unter selbstkritischer Auswertung bisheriger Strategie und Taktik
und geschichtlicher Erfahrungen5 sowie bei Bertcksichtigung des Entwicklungsstan-
des, den die marxistische Geschichtswissenschaft und das marxistische Geschichts-
denken und -bild erreicht hatten, orientierten sich die Kommunistischen Parteien im
ideologischen Kampfe gegen den Faschismus, seinen extremen Chauvinismus und
Rassismus und fiar eine antifaschistische Volksfront auf eine verstarkte und intensive
Beschéaftigung mit der Geschichte der eigenen Nation, die frei von jedem nationalen
Nihilismus war6.

Ahnlich wie in der sowjetischen Geschichtswissenschaft wurde mit der Uberwin-
dung von Einseitigkeiten und Méangeln auf die Notwendigkeit verwiesen, in der natio-
nalen Geschichte alles Positive und besonders die Hohepunkte antifeudaler und natio-
naler Revolutionen und Befreiungskdmpfe zu erforschen und hervorzuheben. In die-
sen wurde eine Art historisches Modell fur die angestrebte antifaschistische Volks-
front, fur nationale Fronten, fur die Einheit des ganzen Volkes im antifaschistischen
und antiimperialistischen Kampfe gesehen. Ganz in diesem Sinne &uBerte sich auch
Antonio Gramsci in seinen Kerkerbriefen7. Theoretische Grundlage dafur war ein tie-
feres Verstandnis der Dialektik des Internationalen und des Nationalen, der Welt- und
der Nationalgeschichte. Dabei spielten die Auswertung der Arbeit Lenins ,Uber den
.Nationalstolz der GroRRrussen“8 und auch die Erfahrungen Georgi Dimitroffs im Leip-

4 Ocerki istorii istoriceskoj nauki v. CCCP, V, pod redakciej Ai. V. Heckinoj(Moskva 1985); Lutz-
Dieter Behrendt, Werner Berthold, Zur Geschichte der sowijetischen Geschichtswissenschaft (1917
bis zur Gegenwart) (Lehrmaterialien zur ,,Geschichte der Geschichtswissenschaft*) (Potsdam
1978); Werner Berthold, Marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft im Kampf gegen den
Faschismus und fur die antifaschistische Volksfront, in: BZG 27 (1985) 473-486.

5VII. KongreR der Kommunistischen Internationale. Referate und Resolutionen (Berlin 1975).
6 Ebda., bes. 149 ff., 314 f.; Werner Berthold, Zur Bedeutung des Volksfrontgedankens fir die Ent-
wicklung der nationalen Geschichtskonzeption und des nationalen Geschichtsbildes auf marxi-
stischer Grundlage. Der VII. Weltkongrel der Kommunistischen Internationale zur nationalen
Geschichte: Forschungsprobleme und L&sungswege, in: Studien zur marxistisch-leninistischen
Revolutionstheorie, hrsg. von Ginther GroRer (Leipzig 1967) 381-397.

7 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere. Edizione critica deli’lstituto Gramsci. A cura di Valen-
tino Gerratana, v. Ill (Torino 1975) 2004.

8 W. I. Lenin, Werke, Bd. 21 (Berlin 1960) 91-95.
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ziger ReichstagsbrandprozeB, in dem er mit der Kommunistischen Internationale zu-
gleich sein bulgarisches Volk und dessen Geschichte eindrucksvoll verteidigte, eine
groRe Rolle. Wenn bei einer Behandlung des Themas ,,Marxistisches und nationales
Geschichtsbild diese Entwicklung unbeachtet bleibt, ist ein Defizit an historischer
Dimension unausbleiblich. Andererseits missen die Auswirkungen des Personenkul-
tes um Stalin gebihrende Beachtung finden.

Die deutschen Kommunisten standen aber wie alle deutschen Antifaschisten bei
der Darstellung der Geschichte ihrer Nation zugleich vor der Aufgabe, der Identifizie-
rung von deutsch und hitlerfaschistisch zu begegnen, einerseits der faschistischen Ge-
schichtsideologie, andererseits einem Geschichtsbild entgegenzutreten, das sich weit-
gehend darauf reduzierte, das faschistische Geschichtsbild lediglich mit einem umge-
kehrten, namlich negativen Vorzeichen zu versehen9. Diese Tendenz gab es auch un-
ter deutschen Hitlergegnern sowie bei einzelnen Mitgliedern Kommunistischer Par-
teien. In allen Zentren der antifaschistisch-demokratischen Emigration wurde dagegen
vor allem von deutschen Kommunisten angekdmpft. Das Herangehen an diese Frage
durch politisch und theoretisch fuhrende deutsche Kommunisten faBte um 1942 der
kommunistische Intellektuelle Edwin Hoernle in einer Moskauer Arbeitsgruppe zu
Fragen der Geschichte in die Worte: ,,Auch auf historischem Gebiet muB also unser
Kampf gefuhrt werden gegen zwei Fronten: gegen alle Versuche, den deutschen
Volksmassen das BewuBtsein ihrer eigenen schdpferischen Kréfte zu nehmen, wie
auch gegen die chauvinistisch-rassische Verseuchung.“ Dafur galt ,,eine exakte wissen-
schaftliche ... Analyse des geschichtlichen Stoffes* als unbedingt erforderlich.

Im Rahmen einer umfassenden Arbeit zu konzeptionellen Fragen der deutschen
Geschichte und der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung wurde auch die Ge-
schichte der deutschen Geschichtswissenschaft analysiert. Wichtige Vorarbeiten dafir
hatten bereits Ende der zwanziger und in der ersten H&lfte der dreiliger Jahre Karl
Schmiucklel0 und - in einem weiteren Sinne - Hans Gunther* geleistet.

Was Ende der sechzigerJahre auch Karl Ferdinand Werner und andere nichtmarxi-
stische Historiker Uber Beziehungen zwischen der traditionellen und professionellen
deutschen Geschichtswissenschaft und dem ,,NS-Geschichtsbild* feststellten12, stand

9 Siehe dazu und zum Folgenden: Wemer Berthold, Marxistisches Geschichtsbild - Volksfront
und antifaschistisch-demokratische Revolution. Zur Vorgeschichte der Geschichtswissenschaft
der DDR und zur Konzeption der Geschichte des deutschen Volkes (Berlin 1970) bes. 95 ff.
(kunftig: Berthold, Geschichtsbild).

10 Karl Schmickle, Zur Kritik des deutschen Historismus, in: Unter dem Banner des Marxismus
3 (1929) 281-297 - siehe dazu: Klaus Kinner, Marxistische deutsche Geschichtswissenschaft
1917 bis 1933. Geschichte und Politik im Kampf der KPD (Berlin 1982) 498 ff. (kiinftig: Kinner,
Geschichtswissenschaft); Hans Schleier, Karl Schmiickles Auseinandersetzung mit dem burgerli-
chen deutschen Historismus, in: Jb. fir Geschichte 25 (Berlin 1982) 305-340.

" Hans Ginther, Der Herren eigner Geist. Die Ideologie des Nationalsozialismus (Moskau-Le-
ningrad 1935); ders., Der Herren eigner Geist. Ausgewéhlte Schriften (Berlin und Weimar 1981).
12 Karl Ferdinand Werner, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft
(Stuttgart/Berlin/KoIn/Mainz 1967); ders., Die deutsche Historiographie unter Hitler, in: Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland, hrsg. von Bernd Faulenbach (Minchen 1974) 86-96; Georg
G. Iggers, Die deutschen Historiker in der Emigration, in: ebda., 97 ff.; ders., Deutsche Geschichts-
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damals bereits im Blick, Zugleich wurden aber Arbeiten von Historikern wie Max
Lehmann, Hans Delbriick und Veit Valentin ausgewertet, und auch mit Eduard Meyer
wurde gegen die faschistische Geschichtsideologie argumentiertl3. Ernst Engelberg
bestimmte 1937 in der Schweizer Emigration unter analogen Aspekten die Unter-
schiede und Gegensatze, aber auch Verflechtungen zwischen liberaler und antilibera-
ler Geschichtsschreibungl4.

Dies alles ist seit den sechzigerJahren als Vorgeschichte der Geschichtswissenschaft
der DDR griundlich erforscht sowie in zwei Monographien, in mehreren Dissertatio-
nen (A und B) und zahlreichen Artikeln dargestellt worden15. Einige Ergebnisse haben
unter den nicht- und antimarxistischen Darstellungen Uber die Geschichtswissen-
schaft der DDR, die vor allem in der BRD sowie in den USA, in Belgien und anderen
kapitalistischen Landern erschienen sind, in dem Buch von Peter Meyers: Friedrich II.
von PreuBen im Geschichtsbild der SBZ/DDR (1983)16 eine erkennbare Auswertung
gefunden.

In standigen Diskussionen unter Marxisten und mit nichtkommunistischen Antifa-
schisten entstanden Darstellungen vor allem der deutschen Geschichte und der Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung sowie Konzeptionen fir die Neugestaltung
des Geschichtsunterrichts und fur eine neue deutsche Geschichtswissenschaft, an de-
nen im Nationalkomitee ,,Freies Deutschland* auch nichtmarxistische Historiker und
Padagogen einen wesentlichen Anteil hatten. Auf der Grundlage und im Rahmen die-
ser Tatigkeit erfolgte vor allem in der Sowjetunion, wo dafir die ginstigste Mdglich-
keit bestand, die Rezeption wesentlicher Ergebnisse der sowjetischen Geschichtswis-
senschaft.

Eines der wirkungsstarksten Bucher der damaligen Zeit war in der mexikanischen
Emigration entstanden und zuerst auch dort (Ciudad de México 1945) erschienen: das

Wissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart
(Minchen 31976). - Eine Kritik an Unzulénglichkeiten der Sicht von K. E Werner, H. Heiberu.a.
ubt: Hans Schleier, Die burgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik ...
(Berlin 1975) bes. 98 ff.

13 Berthold, Geschichtsbild, 125, 58.

14 Ernst Engelberg, Liberale und antiliberale Geschichtsschreibung in Deutschland. Geschichts-
schreibung und Politik (Genf 1937 - Mskr.) - diese Studie ist der Ausgangspunkt fur den Beitrag:
Einiges Uber faschistische Geschichtsideologie und -methodik und die Ohnmacht des Spatlibera-
lismus, in: Wissenschaft aus nationaler Verantwortung. Dem Rektor der Karl-Marx-Universitat
Leipzig Georg Meyer zum 70. Geburtstag (Leipzig 1963) 111-118.

15 Berthold, Geschichtsbild; Kinner, Geschichtswissenschaft; Werner Berthold/Giinter Katsch/
Klaus Kinner, Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen deutschen Geschichtswissenschaft
(1917-1945) (Lehrmaterialien zur ,,Geschichte der Geschichtswissenschaft”) (Potsdam 1978); Die
Entwicklung der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft, des marxistisch-leninisti-
schen Geschichtsdenkens und -bildes in der KPD (1917/18-1945/46) im Rahmen des For-
schungs- und Lehrgebietes Geschichte der Geschichtswissenschaft - Resultate und Probleme
(Leipzig 1979).

16 Peter Meyers, Friedrich Il. von PreuBen im Geschichtsbild der SBZ/DDR. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft und des Geschichtsunterrichts in der SBZ/DDR. Mit einer
Methodik zur Analyse von Schulgeschichtsbiichem (Braunschweig 1983).
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Buch von Alexander Abusch: ,,Der Irrweg einer Nation*“17, das entgegen Meinungen,
die immer wieder vertreten werden, kein Produkt der sogenannten Miserekonzeption
warl8. In der damaligen Sowjetischen Besatzungszone wurden viele der erwé&hnten Ar-
beiten mit ausgewahlten sowjetischen Titeln rasch verdffentlicht, und die weiterent-
wickelte Konzeption wurde von den neuen antifaschistisch-demokratischen Machtor-
ganen im Zusammenwirken mit zustandigen Vertretern der Sowjetischen Militarad-
ministration schrittweise verwirklicht. Wesentliche Seiten und Schritte waren dabei:
1. Diskussion von Grundfragen der deutschen Geschichte und der aus ihr gezogenen
Lehren in der gesamten Bevdlkerung. Unter dem Aspekt des standigen Kampfes zwi-
schen Fortschritt und Reaktion waren dabei die Hauptthemen: Der deutsche Faschis-
mus und der Zweite Weltkrieg; die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung; die
Novemberrevolution; die Revolution von 1848 sowie das ,reaktiondre PreuRentum?*.
2. Auseinandersetzung mit der faschistischen Geschichtsideologie und ihren Traditio-
nen. 3. Vorbereitung und Beginn des Geschichtsunterrichts und der geschichtswissen-
schaftlichen Lehre an den Universitaten (im Herbst 1946). 4. Bemuhungen um die
Mitarbeit der nichtmarxistischen Fachhistoriker, die an den Universitaten verblieben
waren. 5. Bestrebungen, die Berufung der wenigen marxistischen Historiker an die
Universitaten zu erreichen, die - wie Alfred Meusel und Jirgen Kuczynski - schon
vor 1933 wissenschaftlich tétig waren oder - wie Ernst Engelberg und Walter Markov
- bis 1933 bzw. 1934 noch promovieren konnten. Das traf auch auf solche nichtmar-
xistische AuBenseiter wie Heinrich Sproemberg zu, der erst nach 1945 eine Professur
erhielt. 6. Herausbildung eines fachwissenschaftlichen Nachwuchses auf marxistischer
Grundlage, wobei die Mitwirkung nichtmarxistischer Geschichtsprofessoren unerlai-
lich war. 7. Mit den Werken von Marx, Engels, Lenin und damals auch Stalin, den hi-
storischen Arbeiten von Mehring, Kautsky, Bebel und anderen deutschen Marxisten
sowie sowjetischen, aus dem Russischen Ubersetzten Geschichtswerken ubten auch
Arbeiten von Georg Lukacs Uber die deutsche Literatur- und Ideologiegeschichtel9ei-
nen bedeutenden EinfluR aus. In Analogie zur Linie, die literaturgeschichtlich von
Lessing zu Heine fuhrt, wurde das Vermachtnis von Herder, Schlosser und Zimmer-
mann besonders hervorgehoben. In Leipzig hinterlieBen zudem die 6ffentlichen Vor-
trage, die der sowjetische Philosoph G. I. Patent in der stets Uberflllten KongreRhalle
1948 uber die marxistische Weltanschauung und Geschichtsauffassung in einem voll-
endeten Deutsch hielt, und die Diskussionen, die er im Anschluf? daran mit nicht-
und antimarxistischen Professoren daruber fuhrte, wobei er uber umfassende philoso-
phiehistorische Kenntnisse verfiigen konnte, einen groBen und nachhaltigen Ein-
druck. Analoges ist fur die Jahre 1948 und 1949 auch in den anderen Universitatsstad-
ten der spateren DDR zu verzeichnen20. Fur einen nicht geringen Teil jener Genera-
17 Alexander Abusch, Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstandnis deutscher Ge-
schichte (Berlin 1946).

18 Berthold, Geschichtsbild, 193 ff.

19 Vor allem sind hier zu nennen: Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus (Berlin
1945); Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur (Berlin 1947); Die Zerstérung der
Vernunft (Berlin 1954); Der historische Roman (Berlin 1955).

20 Vera Wrotia u.a., Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR. Von
1945 bis Anfang der sechzigerJahre (Berlin 1979) 114 f.
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tion, die 1945 um die 20 war und fur die die Ereignisse, die mit diesem Jahr in Verbin-
dung stehen, das wesentliche Grunderlebnis darstellen, Gibte diese fur die groe Mehr-
heit vollig neue Sicht auf die Geschichte jene starke Wirkung aus, die Paul Lafargue
bereits im 19- Jahrhundert empfunden und beschrieben hatte2l - eine Wirkung, die
keineswegs auf die damalige Sowjetische Besatzungszone und - schon zuvor - auf die
Bewegung ,,Freies Deutschland“ unter deutschen Kriegsgefangenen in der Sowjet-
union beschrankt war; sie fand sich vielmehr mit Modifikationen auch in Kriegsgefan-
genen-Lagern der westlichen Alliierten sowie in den Westzonen.

Diese knappe Aufzadhlung kann die vielen Schwierigkeiten und Widerspriche na-
tarlich nicht wiedergeben, die mit der Geburt eines neuen GeschichtsbewuBtseins und
einer neuen deutschen Geschichtswissenschaft verbunden waren. Mangelnde Erfah-
rungen und Kenntnisse, auch dogmatische und sektiererische Vorstellungen sowie die
vielfaltigen Probleme und Widerspriche im ,Zinderswerden“22 gehdrten dazu. We-
sentlich waren aber bei den damaligen Geschichtsstudenten und ihren Lehrern sowie
schon an den Vorstudienanstalten und Arbeiter- und Bauern-Fakultdten der Enthu-
siasmus und der feste Wille zu lernen, um mit einer neuen Geschichtswissenschaft
dem Aufbau einer neuen Gesellschaft zu dienen, aus der nach ihrer festen Uberzeu-
gung die Katastrophen der Weltkriege und der Faschismus nicht mehr hervorgehen
konnten. Hermann Kant hat in seinem Buch ,,Die Aula“23 davon ein Bild vermittelt,
das zugleich die Widerspriche und die unvermeidliche Komik einbezieht, die in Ent-
wicklungen dieser Art stets auch zu finden sind.

Die Reaktion der bzw. aus der traditionellen Geschichtswissenschaft auf diesen
Neuaufbau soll zunachst unter dem Aspekt der Konfrontation knapp umrissen wer-
den. Wie fur die Geschichtswissenschaft der DDR ist auch fur die in der BRD die Si-
tuation von und nach 1945 ohne die Entwicklung von 1933-45 nicht zu begreifen.
Auch nichtmarxistische Historiker haben - wie bereits vermerkt - das Verhdltnis der
traditionellen Geschichtswissenschaft zum nazistischen Regime und seiner ldeologie
charakterisiert. Unter dem Eindruck desJahres 1945 klagten dann herausragende Hi-
storiker wie Friedrich Meinecke, Gerhard Ritter und Siegfried A. Kaehler Uberein-
stimmend, die deutsche Geschichte sei fur sie dunkel, ratselvoll und unerkennbar ge-
worden24. Es ist auch registriert worden, dal} sich diese Haltung mit dem Beginn des
Kalten Krieges anderte.

3l Mohr und General. Erinnerungen an Marx und Engels (Berlin 1982) 296.

2Johannes R. Becher, Vom Anderswerden (Berlin 1949).

23 Hermann Kant, Die Aula (Berlin 1965).

24 Friedrich Aieinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen (Wiesbaden
1946); Gerhard Ritter, Geschichte als Bildungsmacht. Ein Beitrag zur historisch-politischen Neu-
besinnung (Stuttgart 1946) bes. 7, 17 f.; Siegfried A. Kaehler, Vom dunklen Rétsel deutscher Ge-
schichte. Eréffnungsstunde der Vorlesung uber ,,Das Zeitalter des Imperialismus®, gehalten am
18.9.1945, in: Die Sammlung 1 (1945/46) 140-153.



46 Werner Berthold

Wenn man das Urteil von Konrad Kwiet wohl ganz in seinem Sinne auf das Gebiet
der spateren BRD beschréankt, so kann man ihm uneingeschrédnkt darin zustimmen,
dal ,der Zusammenbruch des NS-Herrschaftssystems weder einen grundlegenden
Personalwechsel noch eine wirkliche Neuorientierung der deutschen Geschichtswis-
senschaft bewirkt hat“25. Hans Mommsen und andere nichtmarxistische Historiker
gehen noch einen Schritt weiter. So stellte jener fest, da nach 1945 ,die Fihrung im
Fach Geschichte* an eine ,,Gruppe von Uberwiegend konservativ eingestellten Hoch-
schullehrern“26 tberging. Wenn er dabei nach Gerhard Ritter und Hans Herzfeld
auch Hans Rothfels und Herbert Grundmann nennt, so wéaren diese wohl von Ritter
abzusetzen. Vornehmlich im Hinblick auf letzteren und seine Ambitionen stellte der
Gottinger Historiker Peter Schumann aus intimster Quellenkenntnis fest: ,es ging
nicht um Neu-, sondern um Wiederaufbau“27.

Die Reaktion auf die Entstehung einer neuen deutschen Geschichtswissenschaft
war voraussehbar, und P. Schumann hat sie aktenmafRig belegt. War doch schon ge-
genuber AuBenseitern in den eigenen Reihen, wie Karl Lamprecht und Eckart Kehr,
eine Methodik entwickelt worden, die von subtilerer Einwirkung bis zur Losung von
Georg von Below reichte: ,,Man muf} die Axt gebrauchen!“28 Es war also leicht vor-
stellbar, wie man gegenuber einer Entwicklung vorgehen wirde, die sich in einem be-
trachtlichen Teil des Bismarckreiches vollzog. Das um so mehr, da sich die traditio-
nelle deutsche Geschichtswissenschaft in vdélliger internationaler Isolierung befand,
wie Robert Deutsch feststellt29. Hinzugefligt sei nur noch das Urteil des Osterreichi-
schen Historikers Fritz Fellner, wonach seit 1945 im Resultat einer historiographi-
schen ,translatio imperii“ ,,die auf das Bismarck-Reich ausgerichtete Interpretation der
Reichsgeschichte von Berlin auf Bonn Ubertragen worden“ und damit der ,,so viele
Jahre lang erhobene /dleinvertretungsanspruch*“auch, ja gerade in historischen Belan-
gen“50 verbunden gewesen sei. Fast mit den gleichen Worten auBert sich hinsichtlich
der ,Alleinvertretung“ P. Schumann51.

Es konnte nicht ausbleiben, dal angesichts dieser Herausforderungen der Mecha-
nismus von ,challenge and response“ wirksam wurde, zumal der geschichtswissen-
schaftliche Wiederaufbau einerseits und der um vieles schwierigere Neuaufbau ande-

%5 Konrad Kwiet, Die NS-Zeit in der bundesrepublikanischen Forschung 1945-1961 (Thesen -
hektographiert).

26 Hans Mommsen, Haupttendenzen nach 1945 und in der Ara des Kalten Krieges, in: B. Faulen-
bach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland. Traditionelle Positionen und gegenwartige
Aufgaben (Minchen 1974) 113 (im Text irrtimlich: Albert Grundmann).

27 Peter Schumann, Gerhard Ritter und die deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg, in: Mentalitdten und Lebensverhaltnisse. Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neu-
zeit. Rudolf Vierhaus zum 60. Geburtstag, hrsg. von Mitarbeitern und Schilern (G6ttingen 1982)
415 (kunftig: Schumann, Ritter).

28 Georg von Below, Die neue historische Methode, in: HZ 81, Neue Folge 45 (1898) 195.

29 Robert Deutsch, ,,La nouvelle histoire”“ - Die Geschichte eines Erfolges, in: HZ 233 (1981)
120 ff.

30 Fritz Fellner, Georg E. Schmid, Ende oder Epoche der deutschen Geschichte? Bemerkungen
zum AbschlufRband des Gebhardtschen Handbuches in: Zeitgeschichte (Wien - Salzburg) 5
(1978) 161.

31 Schumann, Ritter, 413.
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rerseits in die internationalen und nationalen politischen Entwicklungen eingebunden
waren. Ein Kulminationspunkt war Trier 195832. In dessen Ergebnis sind aber bemer-
kenswerte Einsichten - so von H. Grundmann und H. Rothfels im Gegensatz zu H.
Aubin und G. Ritter - hervorzuheben33. Ahnliches trifft auf das Auftreten von Erich
Rothacker in Stockholm 1960 zu, das ganz offensichtlich vor allem von G. Ritter be-
wirkt worden war. Das brachten in Stockholm sowie zuvor und danach auch nicht-
marxistische Historiker zum Ausdruck. Die Verscharfung der Auseinandersetzungen,
die auf diesem KongrelR vornehmlich zwischen Historikern aus der BRD und der
DDR zu verzeichnen waren, erklart sich vor allem aus einem Nachwirken der Situa-
tion, die in Trier 1958 von der damaligen Leitung des Historikerverbandes erzeugt
worden war, aus dem unverdnderten Alleinvertretungsanspruch, der sich trotz besserer
Teileinsichten besonders darin auRerte, daR die Aufnahme des Nationalkomitees der
Historiker der DDR in das Internationale Historikerkomitee mit allen Kraften von
fuhrenden Historikern der BRD vereitelt wurde, sowie aus dem geplanten und erfolg-
ten Auftreten des Philosophen Erich Rothacker, das angesichts seines Bekenntnisses
zum ,,Dritten Reich®, zu Hitler u.a. faschistischen Fuhrern und Ideologen in seiner
»Geschichtsphilosophie“34 eine Provokation darstellte. Diese durfte nicht ohne eine
Antwort bleiben33. Sie wurde auch von nicht wenigen nichtmarxistischen Historikern
positiv aufgenommen. Zu berilcksichtigen ist aber gleichfalls, dal die Mehrheit der
marxistischen Historiker der DDR noch kaum uber die Erfahrungen verfiigen konnte,
die in Situationen, wie sie in Trier und Stockholm auftraten, erforderlich waren.

Da seit 1945 zumindest bis Stockholm G. Ritter unter den Historikern in den
Westzonen und in der BRD eine entscheidende bzw. die entscheidende Rolle spielte,
sei angemerkt, daB seine scharfsten Kritiker und Kontrahenten zunéachst wohl in der
franzésischen Regierung und Militdrregierung sowie unter katholischen Akademikern
in Bayern und im ,,Rheinischen Merkur®, aber keineswegs in der DDR zu registrieren
waren. Vielmehr wurde bis zu seinem Auftreten auf dem Bremer Historikertag 1953
und auch danach die sachliche Kritik an seinen Auffassungen mit einer hohen Wirdi-
gung seiner Personlichkeit verbunden, wobei auch nicht vergessen wurde, daR er nach
dem 20.Juli 1944 als politischer Freund Carl Goerdelers von der Gestapo verhaftet
und des Hochverrats verdéachtigt worden war. So charakterisierte ihn Leo Stern u.a. als
»groen deutschen burgerlichen Historiker“36. Auch mit der Verscharfung der Aus-
j2 Trier - und wie weiter? Materialien, Betrachtungen und SchluRfolgerungen Uber die Ereignisse
auf dem Trierer Historikertag am 25.9.1958, hrsg. von Ernst Engelberg, Werner Bertbold und Rolf
Rudolph (Berlin 1959); Werner Bertbold, Die Geschichtswissenschaft der DDR, der Historikertag
in Trier 1958 und der internationale HistorikerkongreR in Stockholm 1960, in: Wissenschaftli-
che Mitteilungen (Historiker-Gesellschaft der DDR) 1983/111, 48-58.
3B H. Grundmann an H. Rothfels, 16.3.1959. - H. Rothfels an H. Grundmann, 23.3.1959.
3+ Erich Rothacker, Geschichtsphilosophie (Minchen und Berlin 1934) bes. 145-150.

% Werner Bertbold, Uber ,,Die Wirkung der Geschichtsphilosophie ... von Erich Rothacker.
Eine Betrachtung aus AnlaB des XI. Internationalen Historikerkongresses in Stockholm 1960, in:
ZfG VIII (1960) 1289-1309.

3% Leo Stern, Gegenwartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung (Berlin 1952) 47, siehe
auch 46 ff. - ders,, Fur eine kampferische Geschichtswissenschaft (Berlin 1954) 43 f. - zur demge-

genuber vernichtenden Kritik in der BRD siehe u.a.: Schumann, Ritter, 407f. sowie Otto Roegele,
Gerhard Ritter und die Geschichtsrevision, in: Rheinischer Merkur, 16.12.1950.
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einandersetzung nach Inhalt und Form, die in erster Linie aus der politisch-ideologi-
schen Haltung Ritters und der vornehmlich von ihm repréasentierten Richtung in der
»Zunft“ sowie aus einer grindlicheren Analyse der Entwicklung und der jeweiligen
Funktionen seines umfangreichen historiographischen Schaffens resultierte37 - ein
Jahrzehnt spéater war sie auch in der BRD vor allem im Zusammenhang mit der ,Fi-
scher-Kontroverse“ mit einer eher noch zugespitzten Diktion und Terminologie zu
verzeichnen - 38, wurde die gro3e Leistungskraft des Geschichtsforschers und -schrei-
bers Ritter von marxistischen Historikern der DDR nie in Zweifel gesetzt. Hierin
wurde vielmehr selbst in der Auseinandersetzung mit seiner politischen Konzeption
und seiner Geschichtsauffassung von ihm auch gemaR der Auffassung Lenins gelernt,
nach der burgerliche Gelehrte auf ,,dem Gebiet spezieller Tatsachenforschung die
wertvollsten Arbeiten ... liefern®“. Von der Orientierung, sich diese ,,Errungenschaften
anzueignen und ... zu verarbeiten*“39, war die marxistische Geschichtswissenschaft der
DDR seit Anbeginn bestimmt.

Zum zweiten Aspekt: der Kooperation. Wesentlicher als diese Konfrontation war
aber die Kooperation bzw. zunéachst die Hilfe, die der werdenden neuen Geschichts-
wissenschaft in der DDR von Vertretern der akademischen Disziplin erwiesen wurde.
Das war mit neuen Einsichts- und Absichtserklarungen verbunden, die aber hier rasch
in die Tat umgesetzt wurden. Obwohl letzteres fir Meinecke nicht zutrifft, sind solche
Erklarungen anfanglich gerade bei ihm zu registrieren. Am 25.11.65 hat der einstige
Mitarbeiter der Sowjetischen Militdradministration Sinoveseev im Moskauer Rund-
funk Uber Gespréache berichtet, die er 1945 mit Meinecke fiuhrte. Dieser habe dabei
den deutschen Militarismus als den Untergang der Nation verurteilt und sei bereit ge-
wesen, alles zu akzeptieren, was zur Vernichtung dieser unheilvollen Kraft getan
werde. Er habe die Frage gestellt, was die Kriege den Deutschen gebracht hatten, und
zwar nicht nur jener kleinen herrschenden Gruppe, die aus den brandenburgischen,
rheinischen und bayerischen Schldssern, aus den Prachtvillen in Dahlem, Charlotten-
burg und Grunewald Uber das nationale Schicksal entschieden habe, sondern den Mil-
lionen Micheln, Hansen und Arnolden, von denen die Palaste und StralRen, die Werke
und Schldsser gebaut, die Acker gepfligt wurden und die man in die Schiitzengraben
schickte. Ahnliche Aussagen finden sich in seiner Schrift ,,Die deutsche Katastro-
phe“40 und in seiner Rede ,,Ranke und Burckhardt“41.

37 Werner Berthold, groBhungem und gehorchen®. Zur Entstehung und politischen Funktion
der Geschichtsideologie des westdeutschen Imperialismus, untersucht am Beispiel von Gerhard
Ritter und Friedrich Meinecke (Berlin 1960) - was den Inhalt der Kritik anbetrifft, so erfolgte al-
lerdings in einigen Punkten eine Bestdtigung und Erweiterung auch durch inzwischen erfolgte
Veroffentlichungen: Schumann, Ritter; Gerhard Ritter - Ein politischer Historiker in seinen
Briefen, hrsg. von Klaus Schwabe und Rolf Reichardt unter Mitwirkung von Reinhard H&auf
(Boppard am Rhein 1984).

38 Siehe u.a.. Imanuel Geiss, Studien tber Geschichte und Geschichtswissenschaft (Frankfurt
a.M. 1972) bes. 11, 95, 101, 119, 149f, 163 ff.

3 W. I. Lenin, Werke, Bd. 14 (Berlin 1962) 347; s.u.a. Ernst Engelberg, Uber das Problem des
deutschen Militarismus, in: ZfG 4 (1956) 1113ff.

40 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe, a.a.O.

41 Ders., Ranke und Burckhardt (Berlin 1948).
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Es gab also unter dem Eindruck desJahres 1945 kritische und indirekte, aber auch
direkte selbstkritische Auffassungen42, die jedoch mit dem Kalten Krieg und der Re-
stauration zurtcktraten. Auch Schwierigkeiten und Widerspriche beim Aufbau der
neuen Gesellschaft und ihrer Geschichtswissenschaft wirkten sich aus.

Aber die Einsichten und Absichten des Jahres 1945 waren bei einer ganzen Reihe
von Fachhistorikem aus traditionellen Richtungen so stark, dal} sie fur langere Zeit
oder fir immer in der DDR verblieben und einen unersetzlichen Beitrag fur die Her-
ausbildung und Entwicklung ihrer Geschichtswissenschaft leisteten sowie deren Ge-
schichtsbild mit pragten. Unter dem Titel ,,Wegbereiter der DDR-Geschichtswissen-
schaft” befindet sich ein Band mit Biographien verstorbener Historiker der DDR im
Druck, in dem unter anderen Karl Griewank, Fritz Hartung, Otto Hoetzsch, Otto
Korfes, Hellmut Kretzschmar, Martin Lintzel, Fritz Rorig, Friedrich Schneider, Hein-
rich Sproemberg und Eduard Winter gewdirdigt werden.

In den Entwicklungswegen so unterschiedlicher Gelehrter wie O. Hoetzsch
(1876- 1946), H. Sproemberg (1889-1966) und E. Winter (1896-1982), die bereits in
Artikeln, in Festschriften, in kommentierten Werkausgaben und - im Falle von O.
Hoetzsch - in einer Monographie eine Wurdigung durch marxistische Historiker er-
fahren haben43, werden verschiedene Momente besonders sichtbar, die ihre enge Ko-
operation mit der werdenden marxistischen Geschichtswissenschaft in der DDR be-
glnstigten und beforderten. Bei dem einst deutsch-nationalen Historiker Otto
Hoetzsch war es das jahrzehntelange Studium der Geschichte Ruf(lands und der So-
wijetunion, der deutsch-russischen und -sowjetischen Beziehungen, die Zusammenar-
beit mit dem fihrenden sowjetischen Historiker M. N. Pokrovskij und seine grundli-
che Kenntnis der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Was mehr oder weniger fir
nahezu alle Historiker der alten Schulen zutraf, die zur Kooperation mit der werden-
den marxistischen Geschichtswissenschaft bereit waren, tritt infolgedessen bei Otto
Hoetzsch besonders hervor: der starke Eindruck, den der Sieg der Sowjetunion im
Blndnis der Antihitlerkoalition tUber den faschistischen Staatenblock austbte.

Bei Sproemberg war es der frihe politische Zusammensto mit seinem akademi-
schen Lehrer Dietrich Schéafer sowie die geschichtswissenschaftliche Orientierung auf

22 Der Grund fur die Selbstkritik Meineckes wurde durch Briefverdffentlichung nach seinem
Tode noch sichtbarer: siehe u.a.: Werke (Stuttgart 1957/59) VI, 180, 192, 364 - sowie Imanuel
Geiss, Studien Uber Geschichte und Geschichtswissenschaft, a.a.0. 89-107 (zwischen Meinecke
und Ritter wére aber starker zu differenzieren).

° Siehe vor allem: Gerd Voigt, Otto Hoetzsch 1876-1946. Wissenschaft und Politik im Leben ei-
nes deutschen Historikers (Berlin 1978) - Heinrich Sproemberg, Mittelalter und demokratische
Geschichtsschreibung. Ausgewahlte Abhandlungen, hrsg. von Manfred Unger (Vorwort von Ger-
hard Heitz, Eckhard Miller-Mertens, Bernhard Topfer, Ernst Wernei) (Berlin 1971); H. M., Eduard
Winter zum Gedenken, in: ZfG 30 (1982) 643f. - neben den hier angefiihrten Festschriften und
Wirdigungen zum 70. und 80. Geburtstag seien noch genannt: die Festschrift zum 60. Geburts-
tag: Deutsch-slawische Wechselbeziehungen in sieben Jahrhunderten. Gesammelte Aufsatze
(Berlin 1956) sowie: Bernhard Bolzano, Zur 200. Wiederkehr seines Geburtstages am 5. Oktober
1981. Dem Wirken Eduard Winters gewidmet (Sitzungsberichte der AdW der DDR, Jg. 1982,
Nr. 6/G) (Berlin 1982) und die aufschlufRreiche Autobiographie: Mein Leben im Dienst des V6l-

kerverstandnisses. Nach Tagebuchaufzeichnungen, Briefen, Dokumenten und Erinnerungen, 1,
Berlin 1981.
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Karl Lamprecht und vor allem auf Henri Pirenne und Marc Bloch, zu denen freund-
schaftliche Beziehungen entstanden. Indem der Doktorand Sproemberg die extrem
annexionistische ,,Professorendenkschrift“ vom Juli 1915 ablehnte, die Dietrich Scha-
fer als fuhrender Alldeutscher inspiriert hatte und sich gegen die wilhelminische
Kriegspolitik wandte, verlor er jede akademische Perspektive. Bei E. Winter, der in
den dreifliger Jahren an der deutschen Universitat in Prag eine Professur fur katholi-
sche Kirchengeschichte innehatte, war es das intensive Studium des universalen Ge-
lehrten Bernhard Bolzano, der eine scharfe aufklarerische Gesellschaftskritik Ubte, der
Bruch mit dem katholischen Klerus unter Pius XI1., die Auseinandersetzung mit der
Ostpolitik des Vatikans sowie sein Bestreben, den deutsch-slawischen Beziehungen
nachzugehen, die er in der Donaumonarchie und in der CSSR erlebt hatte. Bei
Sproemberg und Winter ist zudem das Phanomen zu verzeichnen, dal sie als Nicht-
marxisten marxistische Historikerschulen grindeten.

Wenn Peter Schumann feststellt, dal in der BRD ,,uberJahre ... der Marxismus ...
weniger ein theoretisches Problem als eine politische Provokation“44 war, so begannen
burgerliche Historiker in der spateren DDR schon nach 1945 mit einem Studium und
einer Teilrezeption des Marxismus.

Dabei kam es allerdings auch zu ungewdhnlichen Synthesen. So glaubte Hoetzsch,
die Geschichtsauffassung von Ranke mit der von Marx und Pokrovskij verbinden zu
kénnen. Dem entspricht es, dal mit Begriffen und Denkmodellen Hegels, Rankes
und Kjellens ,,die universalgeschichtliche Bedeutung der grofRen russischen Revolu-
tion fur die Welt und der Sieg der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg und ihre heu-
tige Weltstellung“45 erfalt und verdeutlicht werden sollten. Damit wird die Einsicht
erneut bestatigt, dal sich Erkenntnisprozesse widersprichlich vollziehen, daf vor-
nehmlich alte nicht einfach durch neue Vorstellungen ersetzt werden, sondern daB
beide trotz ihrer Gegensatzlichkeit sich auch miteinander verbinden kénnen und daf
neue gesellschaftliche Erfahrungen zunachst mittels Gberkommener Vorstellungen
verarbeitet werden. Dabei werden diese und die bisherige Begriffswelt aber zugleich
verwandelt und ihrer urspriinglichen funktionellen Bestimmung entfremdet.

Widerspriche anderer Art, die sich in der Entwicklung einer Historikerpersdnlich-
keit wie Fritz Hartung (1883-1967) finden, kénnen mit mancherlei Modifikationen
auch bei einigen seiner Kollegen registriert werden, die an Universitaten und Akade-
mien auf dem Territorium der DDR bis zu ihrer Emeritierung und bis zum Versiegen
der Arbeitskraft oder fur eine langere Zeit tatig waren. Wahrend Hartung 1932 im
Unterschied zu Meinecke, aber in Ubereinstimmung mit Hermann Oncken die Be-
werbung von Eckart Kehr fur ein Forschungsstipendium der Rockefellerstiftung
scharf abgelehnt hatte46, Gbernahm er mit Oncken 1934 die Begutachtung der Disser-

44 Schumann, Ritter, 412 f.

43 Otto Hoetzsch, Die Eingliederung der osteuropdischen Geschichte in die Gesamtgeschichte
nach Konzeption, Forschung und Lehre, in: padagogik. beitrage zur erziehungswissenschaft 1
(1946) 34.

46 Hans-Ulrich Wehler, Eckart Kehr, in: Deutsche Historiker, I, hrsg. v. Hans-Ulrich Wehler(Got-
tingen 1971) 107.
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tation des marxistischen Doktoranden und aktiven kommunistischen Funktionérs
Ernst Engelberg, der 4 Tage nach erfolgter Promotion verhaftet wurde47. 1945746 voll-
brachte Hartung bei der Vorbereitung der geschichtswissenschaftlichen Lehrveranstal-
tungen an den Universitdten in der spateren DDR in enger Zusammenarbeit mit der
Deutschen Zentralverwaltung fur Volksbildung, die unter der Leitung des Kommuni-
sten Paul Wandel stand, eine bedeutende Arbeit. Ende 1948 legte er zwar das Dekanat
der Philosophischen Fakultdt der Humboldt-Universitat nieder und lieR sich emeritie-
ren. Im Unterschied zu Meinecke, der an die neugegrindete Universitdt nach West-
Berlin Uberwechselte, verblieb er jedoch an der spéateren Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR und leistete als eines ihrer fihrenden Mitglieder in Zusammenarbeit mit
marxistischen Historikern bis ins hohe Alter mit der ihm eigenen Prézision und
Punktlichkeit die wertvollste Arbeit48. Dem entspricht es durchaus, daf er in einem
Brief an G. Ritter vom 14.7.1950 nicht nur die Wissenschaftspolitik, sondern das
»ganze Verhalten des Westens gegenuber” der DDR tadelte49.

Eine Gesamtdarstellung der Geschichte der Geschichtswissenschaft der DDR wird
diese Gelehrten mit den marxistischen Historikern wie Ernst Engelberg, Walter Mar-
kov, Alfred Meusel, Jirgen Kuczynski, Leo Stern u.a. ohne jede Simplifizierung dar-
stellen. Doch hier liegt der Hauptakzent auf einer Kooperation zwischen marxisti-
schen und nichtmarxistischen Historikern, die trotz mancher unterschiedlicher und
auch gegensatzlicher Auffassungen maoglich wurde. Sie schloff den Meinungsstreit
nicht aus, sondern ein, der zudem seit Anbeginn auch unter den marxistischen Histo-
rikern gefihrt wurde und der gemé&RB der marxistischen Erkenntnistheorie50 zu den
Entwicklungsgesetzen der marxistischen Geschichtswissenschaft gehort.

47 Werner Bertbold, Ernst Engelberg, in: Namhafte Hochschullehrer der Karl-Marx-Universitat
Leipzig, 7 (Leipzig 1985) 84.

18 Ders., Geschichtsbild, 211, 213, 217-219, 221, 223-231, 233-235, 241 f, 245, 251.

49 Schumann, Ritter, 412.

30 Dieter Wittich/Klaus GoBler/Kurt Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie (Berlin
21980).
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Geschichtsinteresse der Offentlichkeit im Spiegel der
Verlagsproduktionen

Geschichtswissenschaft hat es mehr als manche andere Wissenschaft mit dem
Selbstverstandnis der jeweiligen Gegenwart zu tun. Dieses Selbstverstandnis hat 6f-
fentliche Bedeutung. Es ist politisch wirksam. So liegt, wenn wir die Geschichtswis-
senschaft betrachten wollen, die Fragestellung nahe, wie das Interesse der Offentlich-
keit an Geschichte nach der historisch-politischen Z&sur von 1945 beschaffen war und
wie es sich bis in die 60er Jahre entwickelt hat.

Die Offentlichkeit ist der Markt der Verlage. Als Wirtschaftsunternehmen sprechen
sie mit ihren Produkten Gruppen von Ké&ufern an. Verlage leben davon, daR eine Of-
fentlichkeit Interesse an ihren Produkten hat. Man sollte also in den Programmen der
Verlage Hinweise auf das Interesse finden kdnnen, das in der Offentlichkeit besteht.

Aus dem Charakter der Offentlichkeit als Markt folgt, daR es nicht eine allgemeine
Offentlichkeit schlechthin, sondern daR es verschiedene Offentlichkeiten gibt. Die Of-
fentlichkeit als Markt teilt sich also in Markt-Segmente. Diese verschiedenen Ausfor-
mungen werden durch verschiedene Medien angesprochen: einerseits durch den
Rundfunk (Fernsehen gab es noch nicht), andererseits durch gedruckte Medien (die
man heute auch Print-Medien nennt). In jener Zeit beschrénkten sich Verlage auf ge-
druckte Medien. Es gab die verschiedensten Buchverlage, Zeitschriftenverlage, Zei-
tungsverlage. Auf die Bedeutung der Zeitungsverlage kann ich hier nur hinweisen; ich
kann aber nicht auf sie eingehen und beschranke mich auf Buch- und Zeitschriften-
verlage.

Als Wirtschaftsunternehmen sind Verlage hoch spezialisiert. Sie mussen sich mit
ihren Produkten, mit ihrer Kalkulation, mit ihrer Werbung genau an diejenige Offent-
lichkeit wenden, bei der Kaufinteresse und Kaufmdglichkeiten fir den Absatz der Er-
zeugnisse ausreichen.

Aus der Spezialisierung und der besonderen Eigenart der Verlage folgt, daB die all-
gemein gestellte Frage nach der Offentlichkeit vielfaltig aufgefachert werden muB.
Man kann verschiedene “Offentlichkeiten* unterscheiden:

1. Die Offentlichkeit des Faches. Die Personen und Institutionen der Geschichtswis-
senschaft sind selbst ein Markt, den Verlage ansprechen. Hier schreiben Fachleute fur
Fachleute. Hier sind die Autoren zugleich die K&ufer. Mit ihren Werken weisen sich
die Fachleute als solche aus. Dazu gehéren Dissertationen, Habilitationsschriften, Ab-
handlungen von Akademien usw. Mit anderen Werken schaffen die Fachleute sich die
Hilfsmittel fur ihre Arbeit: Editionen, Bibliographien.
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Aus der Sicht der Verlage handelt es sich hier um meist subventionierte Werke in
begrenzten Auflagen fur einen begrenzten Markt. Mit den Subventionen zahlen In-
stanzen, die mit der Offentlichkeit in politischer Wechselwirkung stehen, dafir, daR
die Kommunikation im Fach und damit die Arbeit der Fachleute ermdglicht werden.
Ich nenne nur das Verlagsreferat der Deutschen Forschungsgemeinschaft. An den
Werken, die so fur den innerfachlichen Markt subventioniert werden, kann der Sorti-
mentsbuchhandel nur geringes Interesse haben, es sei denn, eine Buchhandlung spe-
zialisiere sich ausdrucklich auf den Service fur Institute und Bibliotheken. Ebenso
steht es bei den Verlagen. Viele wissenschaftliche Institutionen geben ihre Werke ei-
nem Verlag nur in Kommission. Der eigentliche Austausch wird dann zwischen den
Institutionen direkt und oft kostenlos abgewickelt. So haben Akademien, so haben
auch z.B. die Monumenta Referenten, die Verdffentlichungen herstellen lassen.

Veroéffentlichungen, fur die jenseits der Offentlichkeit des Faches kaum Interesse
besteht, bezeichnet man auch als ,,Graue Literatur®“. Die Grenzen dieser ,,Grauen Lite-
ratur” sind flieBend; es gibt keine exakte Definition daftir. Auf jeden Fall aber ist das
Fach nur lebensfahig, wenn durch diese ,,Graue Literatur“ die Kommunikation inner-
halb des Faches ermdoglicht wird - wenn es Spezialisten gibt, die sich damit befassen.

Sehr verstandlich ist, daR die wissenschaftlichen Autoren versuchen, eine andere,
weitere Offentlichkeit anzusprechen. Niemand wiinscht, daR sein Werk ,Graue Litera-
tur® wird. Deshalb gibt der wissenschaftliche Autor demjenigen unter den konkurrie-
renden Verlagen den Zuschlag fir sein Werk, bei dem er sich gut betreut fuhlt, der
sein Werk in ansehnlicher Form herausbringt und der damit eine maglichst groRe Of-
fentlichkeit anspricht. Aus dieser Haltung heraus meinen die meisten Autoren, dal}
die Verlage zu hohe Preise verlangen.

2. Eine weitere Offentlichkeit soll angesprochen werden. Was ist damit gemeint?

Eine erste Erweiterung der fachlichen Offentlichkeit sind die Studenten:Je brauch-
barer ein Buch fur sie ist, desto eher hat es Aussicht, weitere Auflagen zu erreichen.
Blcher mit Lehrbuchcharakter, die weithin eingefihrt werden, kdnnen wirtschaftliche
Erfolge bringen.

Ein anderer Markt ist der der Geschichtslehrer und der Schuler. Stehen die Ge-
schichtslehrer gewissermaBen auf der Grenze zwischen der fachlichen und der weite-
ren Offentlichkeit, so haben Schulbiicher ihre ganz speziellen, eigenen Gesetze. Ge-
rade an dieser Stelle gab es nach 1945 rigorose politische Eingriffe. Darauf werde ich
spater noch kommen.

Je mehr die Offentlichkeit ausgebreitet ist, nach der der Verleger sucht, desto
schwerer ist sie zu definieren. In dieser weiteren Offentlichkeit wird es schwierig, den
Markt zu analysieren. Man sucht hier nach dem sogenannten ,interessierten Laien®,
den es friher in Gestalt des sogenannten ,Bildungsbirgers* gab. Um ihn zu finden,
mufB man ihn auf eine Weise ansprechen, die sein Interesse erweckt. Warum interes-
sieren sich solche Laien, also Menschen, die nicht zum Fach gehoren, fir Geschichte?
Was interessiert sie an der Geschichte? Gab es nach 1945 ein besonderes Interesse?

Geschichte hat im weitesten Sinne eine politische Bedeutung. Indem sie dem Ver-
standnis der eigenen Gegenwart dient, dient sie der Rechtfertigung, der Anklage, der
Entschuldigung, der Legitimation. Diese Funktionen im Interesse der Offentlichkeit
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an Geschichte nach 1945 anhand der Verlagsprogramme festzustellen, ware die ei-
gentlich relevante Aufgabe dieses Referates.

Fir Geschichte gibt es schlieBlich auch ein Interesse, das ich als ,,antiquarisch* be-
zeichnen mdchte. Auf den ersten Blick scheint es politisch wenig oder gar nicht be-
deutend zu sein. Vielleicht ist es demjenigen eines Reisenden zu vergleichen. Man
liest Geschichtsbeschreibungen wie spannende Reisebeschreibungen: ,,Mit dem Fahr-
stuhl in die Romerzeit”; ,,Gotter, Graber und Gelehrte“. Man interessiert sich fur
menschliche Schicksale: Biographien. Man mdchte sich als gebildet zeigen: So tape-
ziert man das Wohnzimmer mit der ,,Propyléden“-Weltgeschichte. Dies ist der Markt
fur die verschiedensten Arten von Sachbtichern. Der Wunsch, sich zu bilden und sich
als gebildet auszuweisen, ist ein wichtiger Ankntpfungspunkt fur die groRen Versand-
buchhandlungen und in anderer Weise auch fir die Buchgemeinschaften. (Dieses Ge-
biet liegt wiederum jenseits dieses Referats.)

Das offentliche Geschichtsinteresse, dem man fur unser Thema eine gesellschaft-
lich-politische Relevanz zusprechen kann, ist dasjenige der weiteren Offentlichkeit.
Man kdnnte es etwa mit folgenden Fragen ansprechen:

Welche Veroéffentlichungen reichen Uber die Grenzen des Faches hinaus in eine
weitere Offentlichkeit?

Welche Verdffentlichungen erreichen politisch interessierte Kreise? Welche Verof-
fentlichungen erreichen die Schichten der ehemaligen Bildungsbirger? Von welchen
Werken fuhlt sich der ,interessierte Laie* angesprochen?

An welchen Veréffentlichungen haben die Institutionen der politischen Offentlich-
keit bzw. des Staates besonderes Interesse?

Und hier liegt nun die zentrale Frage unseres Themas: Wie kann man diese Interes-
sen und ihre Spiegelung in den Verlagsproduktionen feststellen?

Wir sind bei der Frage nach den Quellen. Welche Quellen mussen aufgearbeitet
werden, und wie ist das moéglich?

1. Verlagskataloge: Wenn Uberhaupt, so sind sie in den Archiven von Verlagen zu
finden, aber an die kommt man kaum heran. Welcher in der Arbeit stehende Verlags-
lektor kann sich schon die Zeit nehmen, alte Kataloge herauszusuchen? Die ublichen
Prospekte kdnnen aus Raum- und Zeitgrinden nicht archiviert werden. Anl&Blich von
Jubilden gibt es hier und da Gesamtverzeichnisse, die von groRem Wert sind, aber fur
unser Thema ebenfalls kaum weiterfuhren.

2. Wichtig fur die Verbreitung von Werken sind die Auflagenzahlen. Sie sind aber
kaum zu bekommen.

In Bibliographien findet sich bestenfalls die Zdhlung der Auflagen. Uber die Anzahl
der jeweils hergestellten und verkauften Exemplare ist damit aber nichts ausgesagt. Sie
kann nur in alten Herstellungsakten festgestellt werden, die aber sind kaum zu erhal-
ten. Schlieflich kommen noch Honorar-Abrechnungen in Frage, die wiederum kaum
zu erreichen sind.

3. Am ehesten kann man Rezensionen heranziehen. Sie sagen zwar nichts tber den
Verkauf eines Buches, aber sie sind ein wichtiger Indikator fur das Interesse, das die
Rezensenten in der Offentlichkeit vermuten. Fur das Echo in der weiteren Offentlich-
keit muBte man also die Feuilleton- und Wissenschafts-Sparten der Uberregionalen
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Zeitungen durcharbeiten; man muRte die entsprechenden Publikumszeitschriften un-
tersuchen. Auch die Fachzeitschriften spielen eine Rolle.

Dieses Quellenmaterial, bei dem man in die Medien der weiteren Offentlichkeit
hineingreift, ist sehr umfangreich. Da es keinerlei Vorarbeiten gibt, kdnnten daran
mehrere Doktoranden arbeiten.

4. In der Bibliothek des Bdrsenvereins des Deutschen Buchhandels konnte ich ei-
nige Bibliographien jenerJahre und einige Statistiken Zusammentragen, und schlief3-
lich kann ich einige personliche Erfahrungen beisteuern. Zum Teil stammen sie zwar
aus spateren Jahren, aber sie werfen vielleicht ein Licht auf den fraglichen Zeitraum.

Zundachst ein Griff in die Statistik:

Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels bringt jahrlich eine Ubersicht her-
aus: ,,Buch und Buchhandel in Zahlen“1 Unter der Rubrik ,,Geschichte, Kulturge-
schichte, Volkskunde* erscheinen folgende Zahlen:

1951: 568 Titel
1952: 615 Titel
1959: 775 Titel und 117 Neuauflagen
1963: 1354 Titel und 213 Neuauflagen
Von der gesamten Buchproduktion jenerJahre umfallt die Rubrik, in der die Ge-
schichtswissenschaft vorkommt, folgende Anteile:
1951: 4%
1959:  5,4%
1963: 6,1 % (Schulbicher nicht mitgerechnet)

Ich habe diese Zahlen sehr verkirzt, weil sie nur in gréBerem Zusammenhang, viel-
leicht im Vergleich zur Gegenwart, aussagefahig werden kdnnten. Des weiteren fand
ich eine Bibliographie des Bdrsenvereins bzw. der Deutschen Bibliothek, Frankfurt,
aus dem Jahre 1950: ,,Deutsche Zeitschriften 1945-1949“2. Was enthalt sie zur Ge-
schichtswissenschaft?

Hier gibt es fast nur Fachzeitschriften, aber es gibt auch solche, die eine gewisse Of-
fentlichkeits-Wirksamkeit anzustreben scheinen. Der Krieg war zu Ende, und in den
nachsten Jahren begannen die alten Zeitschriften langsam wieder zu erscheinen:

Die Historische Zeitschrift erscheint mit Band 169 wieder im Jahr 1949.

Das Historische Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft erscheint wieder 1949.

1Buch und Buchhandel in Zahlen, hrsg. vom Bdérsenverein des Deutschen Buchhandels (Frank-
furt a.M., ab 1951 j&hrlich).

2 Deutsche Zeitschriften 1945-1949. Im Auftrag des Bdérsenvereins deutscher Verleger- und
Buchhéandler-Verbédnde ausgewahlt und herausgegeben von der Deutschen Bibliothek Frankfurt
am Main (Frankfurt/M., Buchhéndler-Vereinigung 1950). Interessant sind auch: Geschichte und
Zeitgeschichte. Eine Ausstellung von 500 Buchern, Zeitschriften und Karten aus der Bundesre-
publik Deutschland und West-Berlin. XI. Internationaler KongreR fur Geschichtswissenschaft in
Stockholm 21.-28.August 1960, hrsg. vom Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V.
(Frankfurt/M. 1960). - Weltausstellung Brussel 1958. Bibliothek eines geistig interessierten Deut-
schen, hrsg. vom Bdorsenverein des Deutschen Buchhandels e.V. (Frankfurt/M. 1958), Redaktion:
Prof. Dr. Hanns W. Eppelsheimer.
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»Der Islam* erscheint mit Band 27 schon wieder 1946. Die Zeitschrift der ,,Deut-
schen Morgenlandischen Gesellschaft”“: Band 99: 1949.

Die Orientalistik ist hier besonders stark vertreten.

An den neuen Zeitschriften, die damals begriindet wurden, meist aber nach einiger
Zeit wieder aufgegeben werden muf3ten, kann man die Bemihung um einen politisch-
kulturellen Neubeginn vermuten3:

Foderalistische Hefte, Historisch-Politische Zeitschrift, herausgegeben von Walter
Ferber. 1.Jahrgang 1948. Konstanz, Merk.

Kulturarbeit: Monatsschrift fur Kultur und Heimatpflege. Herausgegeben von
Friedrich Ahlers-Hestermann, Karl Bauer, Otto Benecke. 1.Jahrgang 1949- Stuttgart,
Kohlhammer.

Im Bereich der Altertumskunde und der Historischen Hilfswissenschaften waren
15 alte Zeitschriften bald wieder da. Die Titel reichen von ,,Gnomon* bis ,Hamma-
burg“ und

Westfalen. Zeitschrift fur vaterlandische Geschichte und Altertumskunde, heraus-
gegeben vom Verein fur Geschichte und Altertumskunde Westfalen. Herausgegeben
von Anton Eitel und Alois Fuchs. Minster, Regensberg. Band 97: 1947.

Im Bereich der Landesgeschichte und der regionalen Geschichtsvereine erscheinen
die alten Zeitschriften also bald wieder, ebenso im Bereich der Heimat- und Volks-
kunde. An diesen Zeitschriften zeigt sich ein ganz bestimmtes Geschichtsinteresse.
Man sollte es einmal inhaltlich untersuchen, besonders hinsichtlich der Frage von
Kontinuitat und Neubeginn.

Eine genaue Prifung ergibt: Dieses Zeitschriften-Verzeichnis enthalt nur Zeit-
schriften, die sich auf ein eng begrenztes Fach-Interesse beziehen. Diese fachlich in-
teressierten Gruppen haben die Katastrophe tuberdauert. Fur die Frage nach den Inter-
essen einer weiteren Offentlichkeit gibt dieses Verzeichnis nichts her. Doch fir die
Seite der Verlage kann man etwas daran erkennen: Verlage missen wirtschaftlich den-
ken und Risiken tragen. Eine Zeitschrift wie etwa

Germania. Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts. Berlin, de Gruyter,

birgt kein besonderes Risiko. Der Verlag kann daran allerdings auch kaum verdie-
nen.

Heft 1/2 des 27.Jahrgangs erschien 1943. Mit Heft 3/4 desselben Jahrgangs wurde
die Zeitschrift 1949 fortgesetzt.

Ich mdéchte hier auf einen wichtigen Gesichtspunkt in der Verlagsarbeit hinweisen:
Die Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archédologischen Institutes
ist ein vornehmer Partner, und ihre Werke erscheinen nur in angesehenen Verlagen.
So ist es auch hier. Die Pflege des Ansehens ist fur die Verlage eine zentrale Aufgabe.
Die Bedeutung dieses Begriffes kann kaum hoch genug veranschlagt werden. Wissen-

3 ImJahrbuch der Historischen Forschung 1984 ist unter Nr. 9240 eine Habilitationsschrift zu
diesem Thema angekundigt: Ingrid Launen, Politisch-kulturelle Zeitschriften in den Westzonen
1945-1949 ( Gottingen, Historisches Seminar).
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schaftliche Institutionen geben ihre Verodffentlichungen denjenigen Verlagen, die ihrer
Meinung nach Ansehen haben und bei denen sie sich gut betreut fuhlen.

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Pflege von Beziehungen eine der wichtigsten
Aufgaben von Verlagen. Sie liegt meistens in den Handen der Lektoren oder wie im-
mer die Angehorigen dieses Berufsfeldes sich nennen. Zu Prominenten, Institutsdi-
rektoren, Préasidenten u.a.m. behalten sich die Verleger meist persdnlich die Bezie-
hung vor. In der Sache aber kommt es auf die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter an,
der die Vorgénge im einzelnen kennt. Oft fallen Entscheidungen de facto auf der
Ebene der Mitarbeiter und der Lektoren; de jure werden sie dann vom Préasidenten
und vom Verleger vollzogen.

Solche Lektoren sind quasi Kollegen der Autoren, mit denen sie Zusammenarbei-
ten. Sie mussen die ,,Sprache der Wissenschaft“ sprechen kénnen. Sie mussen kauf-
maénnisch, wirtschaftlich denken und arbeiten kénnen. lhre wichtigste Aufgabe ist,
zwischen diesen beiden Welten zu vermitteln.

Wir kommen damit zu der Frage nach dem persénlichen Element in unserem
Thema. Es ist wie in der Geschichtswissenschaft: Was bedeutet die geschichtliche Per-
sonlichkeit, was bedeutet die gesellschaftliche Struktur - und wie verhalten sich die
beiden Bereiche zueinander? Diese Diskussion kdnnte man auch bei unserem Thema
wieder aufnehmen, wobei die gesellschaftliche Struktur als der Urgrund dessen be-
trachtet werden kénnte, was sich dann als Interesse der Offentlichkeit &uRert.

Wenn ein Verlag Bicher oder eine Zeitschrift plant, nimmt er Bezug auf einen
Markt, auf eine Offentlichkeit, deren Interessen, Bedirfnisse er kennen - oder hervor-
rufen - muB. Er antwortet sozusagen auf eine Manifestation von gesellschaftlicher
Struktur. Er kann dies aber nur, wenn von ihm eine Initiative ausgeht, und diese
kommt meistens von einer oder mehreren Personen. Der Verleger, der Lektor (was
beides auch Frauen sein kénnen) ergreifen eine persodnliche Initiative zu Geschaften,
mit denen der Verlag auf gesellschaftliche Strukturen angewiesen ist, auf ein Interesse
der Offentlichkeit. Dieses zu kennen oder durch Marktforschung zu erkunden ist die
Voraussetzung des Verlagsgeschéftes. Es kann schon da sein, groRe Verlage, besonders
von Zeitungen, kénnen es aber auch durch ihre Offentlichkeitsarbeit hervorrufen oder
schaffen. Auf jeden Fall: Wenn die Initiative und das Interesse sich begegnen, gibt es
gute - wenn sie aneinander Vorbeigehen, gibt es schlechte Geschéfte.

Zu diesem Bereich will ich einige persénliche Erfahrungen und Erinnerungen bei-
steuern.

»Was, du kennst Fratzscher nicht?“ - Ich werde diese Frage meines verstorbenen
Freundes Leuschner4 nie vergessen. Dr. Arnold Fratzscher war der Lektor des Verlages
Vandenhoeck & Ruprecht. Fur Historiker verkérperte er diesen Verlag uberhaupt. Vor
und wahrend des Krieges war er Lektor bei Koehler & Amelang, Leipzig, gewesen.
Nun hielt, schuf und forderte er die Beziehungen und die Stellung des geisteswissen-
schaftlichen Lektorates und Programms von Vandenhoeck & Ruprecht. Er ist der Be-
grinder der Kleinen Vandenhoeck-Reihe, die mit Carl-Friedrich von Weizsackers

4 Dr. Joachim Leuschner, Professor in Hannover, gest. 1978.
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»Geschichte der Natur® einen erfolgreichen Start hatte. Die Veroffentlichungen, die in
dieser Reihe in den fraglichen Jahren erschienen sind, waren es wert, fir unser Thema
untersucht zu werden.

Ich selbst war von 1957 an ,,Erster Lektor” im Franz Steiner Verlag, damals Wiesba-
den. (Einen zweiten Lektor hatte Steiner nicht.) Ich war ein blutiger Anfanger; meine
Verlagserfahrungen und -ausbildung bestanden nur in funflJahren Tatigkeit als Lexi-
konredakteur. So war mir noch nicht klar, was es bedeutet, daB jeder Verlag eine be-
stimmte, spezielle Struktur hat, so daB auflerhalb davon seine Chancen im Markt ra-
pide abnehmen. Dazu ein Beispiel:

Steiner hatte sich weitgehend zu dem Verleger der deutschen Forschungsgemein-
schaft gemacht; und als Schatzmeister der Deutschen Morgenlédndischen Gesellschaft
druckte und vertrieb er deren Publikationen einschlieflich der Zeitschrift. Mit den
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, fuhrte er
der von ihm nach Ubersiedlung aus der ,,Ostzone* gegriindeten Druckerei wertvolle
Auftrdge zu. Meine Aufgabe war, Verodffentlichungen mit Druckkostenzuschissen in
den Verlag hineinzubringen. Ich knlpfte, hielt und betreute die Beziehungen zu Insti-
tuten und Autoren.

Ich wiinschte mir, daB der Verlag nicht nur druckte, sondern auch verkaufte - daf
er zu einem Verlag im eigentlichen Sinne entwickelt werden sollte. Bei einem Vortrag
lernte ich Matthias Geizer kennen, der als Emeritus in Frankfurt lebte. Ich regte an,
seine Caesar-Biographie, die in mehreren Auflagen ohne wissenschaftliche Anmer-
kungen vorlag, neu bearbeitet mit wissenschaftlichen Anmerkungen fir ein weiteres
Publikum herauszubringen5. Ich ertraumte mir, daf ein sehr giinstiger Ladenpreis sich
positiv auf den Verkauf auswirken wirde. DaR der Verlag kaum fahig war, mit seiner
Werbung die fur diesen Plan erforderliche weitere Offentlichkeit anzusprechen - daB
auBerdem ein Titel kein Programm macht, sondern wie die berithmte Schwalbe wirkt,
die noch keinen Sommer bringt - alles das konnte ich noch nicht recht ermessen.
Nicht lange dauerte es, bis Dr. Fratzscher mich fragte, wie ich denn nur diesen ginsti-
gen Preis fur den ,,Caesar* hatte kalkulieren kénnen. Kollegen von Geizer hatten ihn
neidvoll darauf angesprochen. Ich hatte also auch noch das Preisgeflige verdorben. Fiur
Steiner freilich bedeutete der VorstoR mit Geizers Werk einen Gewinn an Ansehen
und Publizitat.

In Mainz kam ich mit dem Kirchenhistoriker Martin Schmidt in Verbindung, der
an dem historischen Atlas der Kirchengeschichte mitwirkte. Ich versuchte, den Franz
Steiner Verlag fur dieses Werk ins Spiel zu bringen, und anscheinend teilte Professor
Schmidt seinen Mitherausgebern mit, dal3 dieser Atlas bei Steiner erscheinen solle. Je-
denfalls bekam ich kurz darauf einen &rgerlichen Anruf meines Doktorvaters, Profes-
sor Heimpel, der mir klarmachte, daB ich in einem fremden Teich gefischt hétte und
daB der von ihm in der Historischen Kommission mitbetreute Atlas in einem ,richti-
gen“ Verlag, namlich bei Vandenhoeck & Ruprecht, erscheinen werde: ,,Steiner ist
doch kein richtiger Verlag!*

5 Matthias Geher, Caesar. Der Politiker und Staatsmann (Wiesbaden 1960).
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Immerhin erschienen in diesem Verlag - und erscheinen bis heute - die ,,Verof-
fentlichungen des Instituts fir Europdische Geschichte, Mainz*“. Die beiden damaligen
Direktoren dieses Institutes, Martin Géhring und Joseph Lortz, gehdrten zu meinen
wichtigsten Gesprachspartnern. Goéhring arbeitete an dem Manuskript einer deut-
schen Geschichte von 1890 bis 1945, das fur eine weitere Offentlichkeit bestimmt
war. FUr mich stand fest, daB dieses Buch zu Steiner gehodrte, wo Goéhring auch die
Reihe herausgab. Der starkste Mitbewerber um das Manuskript war der Gottinger
Verlag Musterschmidt. In langen Gesprachen mit Professor Gohring, an denen die mir
gutbekannten Stipendiaten und sein Assistent - das war Emst Schulin - teilnahmen,
gelang es mir, das Manuskript zu Steiner zu ziehen, wo es unter dem Titel ,,Bismarcks
Erben* erschien6, der im Kreise der Stipendiaten intensiv diskutiert worden war. Das
Buch machte seinen Weg und erreichte im Franz Steiner Verlag zwei Auflagen.

Der Sohn des Verlegers, Dr. Claus Steiner, unterstiitzte meine Bemuhungen, den
Verlag zu einem ,richtigen Verlag“ zu entwickeln. Auf seine Anregung hin versuchte
ich es auch mit Ubersetzungen. So kam ich an das Buch , The Destruction of the Eu-
ropeanJews“ von Raoul Hilberg. Es war mir sofort klar, dal es sich um ein sehr wich-
tiges Werk handelte. Aber hier reichte nun die persdnliche Initiative nicht aus. Erfah-
rungen hatten hinzukommen miussen, ich héatte wissen missen, an wen ich mich mit
diesem Plan wenden konnte. Wahrscheinlich hétten die entsprechenden 6ffentlichen
Gelder beschafft werden kdnnen. Solche Verbindungen aber hatte ich nicht, und die
Deutsche Forschungsgemeinschaft gibt fur Ubersetzungen keine Beihilfen. Der Plan
blieb stecken, und dieses wichtige Buch ist erst 1982 im Verlag Olle & Wolter, Berlin,
in deutscher Sprache erschienen. Ob das Geschichtsinteresse der Offentlichkeit in die-
ser Richtung aber seitdem groRer geworden ist, mdchte ich bezweifeln.

Im Jahre 1963 ubertrug mir Ernst Klett die Leitung seiner Redaktion fur Ge-
schichte, zu der dann auch Erdkunde und Politische Bildung gehdérten. Klett plante
eine ,Encyclopaedia Medii Aevi“; mit der Reihe ,Industrielle Welt“, herausgegeben
von Werner Conze, hatte er einen guten Ansatz fir ein geschichtswissenschaftliches
Programm. Zu meinen Aufgaben gehorte die Betreuung der Zeitschrift ,,Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht*.

Die Zeitschrift des Verbandes der Geschichtslehrer hatte vor dem Krieg den Titel
»Vergangenheit und Gegenwart*“ gehabt. Auf dem ersten HistorikerkongreR nach dem
Zweiten Weltkrieg in Munchen wurde am 15.September 1949 der Verband der Ge-
schichtslehrer Deutschlands unter dem Vorsitz von Gerhard Bonwetsch wieder be-
grindet. Dr. Bonwetsch stand aus friheren Jahren mit dem fir Geschichtsbtcher zu-
standigen Redaktionsleiter des Verlages Teubner, Leipzig, in Verbindung: Dr. Gerhard
Aengeneyndt. Dieser war nach dem Krieg mit anderen Redaktionsleitem nach West-
deutschland gegangen. Er fand zuné&chst eine Arbeitsmoglichkeit bei dem damals
noch kleinen Verlag Burda in Offenburg, welcher dort den ,,Lehrmittel-Verlag“ be-
grundete. Der Geschichtsunterricht war dasjenige Fach, welches in allen Besatzungs-
zonen und besonders in der franzdsischen Zone mit groBem MiBtrauen betrachtet
und erst nach einiger Zeit wieder zugelassen wurde. Diese Probleme haben magli-

6 Martin Gohring, Bismarcks Erben. 1890-1945 (Wiesbaden 1959).
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cjierweise dazu beigetragen, dal Dr. Aengeneyndt sich bemuhte, zu Klett nach Stutt-
rt in die amerikanische Zone zu kommen, wo sich bereits zwei Kollegen von ihm
befanden.

Noch im Lehrmittelverlag in Offenburg erschien 1950 der erste Jahrgang der neuen
Zeitschrift des Verbandes der Geschichtslehrer Deutschlands: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht. Wahrend ihres dritten Jahrgangs ging sie an den Ernst Klett
Verlag uber.

Diese wichtige Zeitschrift wurde begriindet und herausgegeben von Dr. Felix Mes-
serschmid und dem Privatdozenten Karl Dietrich Erdmann. Durch diese Zeitschrift
wurden und werden vorwiegend die Geschichtslehrer angesprochen. lhre regelmaRi-
gen Literaturberichte, die von Anfang an von ausgewiesenen Historikern betreut wur-
den, geben einen standigen guten Uberblick Gber die Forschung.

Percy E. Schramm betreute den Bericht Uber das Mittelalter; Hermann Heimpel
den Bericht Uber Renaissance und Reformation; Erdmann selbst schrieb Uber die
neueste Geschichte, Herbert Franke Uber Ostasien, Peter Rassow Uber Geschichtsphi-
losophie, Theodor Schieder tber ,,Politische Ideengeschichte”; und der spatere Got-
tinger Oberstudiendirektor Hermann Kdorner bearbeitete den Bericht tber Lehr- und
Lernmittel. Damals standen sich, wie man sieht, Geschichtswissenschaft und Ge-
schichtsunterricht sehr nahe7. Damit gab es im Emst Klett Verlag sehr gute Ansatze,
fur die Offentlichkeit des Faches und dariiber hinaus fir die etwas weitere Offentlich-
keit der Geschichtslehrer ein Verlagsprogramm aufzubauen. Die Eigengesetzlichkeit
des Verlages, der sich in Nachfolge des Verlages Teubner zu einem fihrenden Schul-
buchverlag entwickelte, brachte es aber mit sich, daR meine Téatigkeit sich auf die Pro-
duktion von Schulbiichern konzentrierte. Meine erste Aufgabe war, eine Neubearbei-
tung des bis dahin erfolgreichsten und langlebigsten geschichtlichen Unterrichtswer-
kes herauszubringen, das es je in einem deutschen Schulbuchverlag gegeben hat:

Unter der Herausgeberschaft des Frankfurter Oberstudiendirektors Dr. Hermann
Pinnow erschien das ,,Geschichtliche Unterrichtswerk fur die Mittelklassen®“. Pinnow,
der noch bis in die 70erJahre hochbetagt in Frankfurt lebte, erz&hlte mir, daB er etwa
1926 mit dem Entwurf eines Schulbuches fur Geschichte zu dem Verlag Diesterweg
gegangen sei. Da er dort langere Zeit vergeblich auf Antwort wartete, wendete er sich
inzwischen an Teubner in Leipzig. Dort griff Dr. Aengeneyndt Pinnows Idee mit
Verve auf, und so erschien dieses Unterrichtswerk, von dessen vier Banden jeder von
einem oder zwei Autoren bearbeitet wurde, Ende der 20er Jahre. Bei der Machtlber-
nahme durch die Nationalsozialisten wurden in die verschiedenen Béande, die nicht so-
fort umgearbeitet werden konnten, ,,Ergdnzungsbogen* eingelegt, in denen diejenigen
Interpretationen nachgeliefert wurden, die der Nationalsozialismus verlangte.

Nachdem die Besatzungsmaéachte den Geschichtsunterricht nach und nach wieder
zugelassen hatten, konnte Dr. Aengeneyndt von Stuttgart aus dieses Werk wieder in

7 Vgl. dazu u.a.: Erich Weniger, Neue Wege im Geschichtsunterricht. Mit Beitrdgen von Her-
mann Heimpel und Hermann Kérner (Frankfurt/M. 1949) 106 Seiten. - Karl Friedrich Miiller,
Historische Bibliographie 1945-1949, in: GWU 1 (1950) 54 ff., 124ff. Hier sind auch die Verlage
genannt, deren Namen leider fur gewdhnlich nicht aufgefuhrt werden.
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Gang setzen. Es wurde zum Teil von denselben Autoren wie vor dem Krieg bearbei-
tet. Fur das Mittelalter war Dr. Karl Kriger, Detmold, zustandig; die Neuzeit bearbei-
tete Oberstudiendirektor Dr. Fritz Textor, Ennepetal. Bis Ende der 60er Jahre wurde
dieses Werk mit groRtem Erfolg in der Bundesrepublik verkauft.

Abgesehen von geringfuigigen Akzentverschiebungen hatte sich an diesem Werk
zwischen 1930 und 1960 anscheinend nichts Grundséatzliches gedndert. Die Ge-
schichte wurde freilich auf die Gegenwart hin sozusagen immer langer. Dafir muBten
andere Teile entsprechend gekirzt werden. Die Lehrpldne gaben im wesentlichen nur
an, welche Zeitraume in welchen Klassenstufen zu behandeln waren. Da nur wenig
inhaltliche Akzente gesetzt wurden, war es durchaus mdglich, mit einem Unterrichts-
werk die Schulen in vielen Bundesldndern anzusprechen8.

Dieses ,,Geschichtliche Unterrichtswerk fir die Mittelklassen* und nattrlich auch
die in Konkurrenz dazu stehenden gleichzeitigen Geschichtsbiicher verdienten sehr
wohl eine genauere Untersuchung unter den Gesichtspunkten unseres Themas. Wel-
che AuRerungen der Offentlichkeit schlugen sich so in den Lehrplanen nieder, daR die
Geschichtsbtcher fur die Mittelstufe der Gymnasien und auch fir die Realschulen bis
in die Mitte der 60er Jahre im Grunde nicht gedndert zu werden brauchten? Mir
scheint, dal der Erfolg des Werkes darin begrindet war, dafl die Autoren es verstan-
den, sozusagen eine Mitte-Rechts-Position weiter zu vertreten, die bereits in der Wei-
marer Zeit bei den Gymnasiallehrern weit verbreitet gewesen ist. Es wundert mich
nicht, daR es schwer war, mit solchen Buchern bei Schilern das Interesse an Ge-
schichte zu wecken. Das Thema der Geschichtsdidaktik allerdings Uberschreitet das
gegenwartige Referat. Interessant ist vielleicht nur, dal der Versuch, Werner Conze als
Autor fur den vierten Band heranzuziehen, am Widerstand der Autoren scheiterte.

Erst am Ende des hier zu betrachtenden Zeitraumes &nderten sich die politischen
Verhaltnisse und die gesellschaftlichen Strukturen, auf denen die Lehrplédne ben&hten.
Ich lernte das Interesse der Offentlichkeit an Geschichte, wie es mir in den Lehrpla-
nen entgegenkam, als ein nach den verschiedensten Seiten hin manipuliertes kennen.
Aber auch die Frage nach der politischen EinfluBnahme auf den Geschichtsunterricht
war nicht neu. In einem Aufsatz von Erich Weniger im zweiten Jahrgang von GWU,
1951, uber Didaktik und Methodik des Geschichtsunterrichts wird dieser EinfluR be-
reits deutlich vorausgesetzt. Ein Problem ist daraus aber erst durch die politische Pola-
risierung der letzten zwanzig Jahre geworden.

8 Material Uber Schul-Geschichtsbicher ist in jeder Hinsicht am besten zu bekommen im Georg-
Eckert-Institut, Braunschweig - Bericht dartiber im Jahrbuch der Historischen Forschung, 1984.
Auch das Institut fur Bildungsmedien, Zeppelinallee 33, 6000 Frankfurt 90, stellt auf Wunsch bi-
bliographische Hinweise zur Verfligung.



I1. Altertum und Mittelalter

Reinhold Bichler

Neuorientierung in der Alten Geschichte?

1. Ein Ruckblick vom ,Zusammenbruch* auf den ,Umbruch“und auf
dessen Konsequenzen fur die deutsche Althistorie

DasJahr 1945 setzte sich im Bewulitsein vieler Angehoriger des ehemaligen GroR-
deutschen Reichs als Ara des .Zusammenbruchs* fest. Da klingen Neubeginn und
Wiederaufbau schon an. Und leicht gerat die Erinnerung an damals erlittene Entbeh-
rungen zum Garanten jenes mythischen Bildes von der Wiedergeburt einer reinen
kulturell-geistigen ldentitdt aus Asche und Ruinen. Doch wie steht es bei genauerem
Hinsehen um Traditionsbruch und Neubeginn des geisteswissenschaftlichen Betriebs
jener Zeit, die dem Zusammenbruch folgte? Wie steht es speziell um das damalige
Selbstverstdndnis unserer Disziplin? War es nicht vielmehr von Tradition und Konti-
nuitat bestimmt?

Wollen wir diese Frage mit gescharften Sinnen ergrinden, so mufl zunéachst auch
des .Umbruchs“ muR des machtvollen Einsetzens jener Ara gedacht werden, die 1945
zusammenbrach. ,,Sduberungen®, die ihre Opfer in Emigration oder in Konzentra-
tionslager trieben, hatten den Lehrkorper der dem Deutschen Reich zugehérigen Uni-
versitaten betrachtlich veradndert. FUnf von 23 Ordinarien fur Alte Geschichte im
nachmaligen Altreich, drei weitere in Osterreich und der Tschechei, dazu eine Reihe
von Dozenten, Extraordinarien und naturlich Studenten wurden Opfer des rassisch-
politischen Sauberkeitswahns (Tabelle 1).

Mit diesen Mannern verband sich in allererster Linie ein groRes Stuck jener Tradi-
tion exakter historischer Dokumentation, die sich in praziser Quellenkritik, im Spezia-
listentum auf dem Felde von Epigraphik, Numismatik und Papyrologie, in prosopo-
graphischer Analyse und im Sichten von Realien des Rechts- und Verwaltungslebens
manifestiertl Das Aufriicken des arischen Nachwuchses brachte hier kaum den ge-

1 Uber Werk und Person der betroffenen Gelehrten orientieren vor allem Karl Christ, Rémische
Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft (Minchen 1982) 164ff. (im folgenden zitiert:
Christ, Geschichtswissenschaft) und Volker Losemann, Nationalsozialismus und Antike. Studien
zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte 1933-1945 (Hamburg 1977 = Historische Perspek-
tiven 7) 30ff. (im folgenden zitiert: Losemann, Nationalsozialismus).
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Tabelle 1 Opfer der NS-,Sauberungen’

Kiel
Hamburg
Gottingen
Miinster F. Munzer 1935
Kéln J. Hasebroek 1938
Bonn
Marburg
GieBen F. Heichelheim 1933
Frankfurt
Wiirzburg
Erlangen
Minchen
Heidelberg E. Taeubler 1933
Tubingen
Freiburg
Berlin aP A. Rosenberg /aP E. Stein /PD E. Bickermann 1933
stud. H. G. Pflaum
Greifswald
Rostock
Halle R. Laqueur1936
PD C. E. Bosch
Leipzig
Jena
Breslau
Konigsberg
Wien aP E. Groag
Graz F. Schehl 1938/9
Innsbruck
Prag V. Ehrenberg /7 A. Stein 1939

winschten Effekt hochschulpolitischen Wandels hin zu neuen - spezifisch nazisti-
schen - Inhalten. Vielmehr galten fur das fachliche Selbstverstandnis der allermeisten
Forscher, also nicht nur jener, die sich angesichts der nationalsozialistischen Auf-
bruchsstimmung bewuf3t zuriickhielten, weiterhin das Spezialistentum und der fachli-
che Standard, wie sie die groBen Forschungsschulen des 19.Jahrhunderts entfaltet hat-
ten, als vorbildlich.

Gleichwohl zogen die Sauberungsaktionen nachhaltig wirksame thematische Veran-
derungen fur den althistorischen Forschungsbetrieb nach sich. Im wachsenden Di-
lemma, gegenuber der antisemitischen Propaganda eine judisch-deutsche Doppel-
identitat verteidigen zu mussen, hatte sich gerade judischen Forschem eine Thematik
angeboten, die sie die eigene Situation kritisch reflektieren lieR: die Lage des antiken
Judentums zwischen Assimilation an die hellenistisch-kaiserzeitliche Kultur und
Selbstfindung im Rekurs auf judische Orthodoxie2. Es ist ebenso auffallig wie bedau-
erlich, dalR die Geschichte des antiken Judentums - sie war im Ubrigen kein Monopol

2 Einschlagige Arbeiten schufen vor allem Elias Bickermann und Eugen Taeubler. Aber auch Ri-
chard Laqueur ist hier unbedingt zu nennen. Vgl. zu ihnen Christ und Losemann loc. cit.
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judischer Gelehrter! - innerhalb der deutschen Althistorie mit der NS-Ara fast vollig
aus ihr verschwand und in der Folge zur Doméane von Judaistik und der Wissenschaft
vom Alten und Neuen Testament geriet.

Eine Z&sur brachte die besagte Sduberungswelle auch auf einem anderen Terrain:
Entwicklungsstand und gesamtgeschichtliche Relevanz der antiken Wirtschaft zu er-
forschen, zéhlte nicht gerade zu den Vorzugsthemen der neben der Grundlagenfor-
schung so stark auf Staatswesen und Geistesleben konzentrierten geschichtswissen-
schaftlichen Tradition. Mit Fritz Heichelheim und Johannes Hasebroek verloren nun
just zwei Personlichkeiten ihren Lehrstuhl, die sich gerade auf diesem so gemiedenen
Felde mit recht kontraren, in ihrer Radikalitat stimulierenden Werken einen Namen
gemacht hatten. DafR ihr EinfluR auch nach 1945 ziemlich gering blieb, sollte zu den-
ken geben.

Auch an Breite und Vielfalt ihres aktuellen politischen Spektrums und ihrer histori-
schen Kategorien erlitt die deutsche Althistorie durch die NS-Sauberungen schmerzli-
che EinbuBen. Couragiert auch unter widrigsten Umstanden verfochtene judische
Selbstbehauptung wie bei Eugen Taeubler, Engagement fur den Sozialismus wie bei
Arthur Rosenberg (der von 1924 bis 1927 sogar als kommunistischer Abgeordneter
im Deutschen Reichstag wirkte), glihender Pazifismus wie bei Ernst Stein, ... solche
Phanomene zahlten gewil nicht zum Standardbild des deutschen Althistorikers, in
das sich der Uberzeugte Deutschnationale Richard Laqueur und der liberale GroBbir-
ger Victor Ehrenberg, beide genauso zur Emigration gezwungen wie die zuvor ge-
nannten Gelehrten, viel besser gefligt hatten. - Diese Verengung des weltanschauli-
chen Meinungspotentials innerhalb der deutschen Althistorie wirkte sich noch tief in
die Nachkriegszeit hinein aus. lhr haben wir uns nun endgultig zuzuwenden, wobei
sich die Frage stellt, ob der ,Zusammenbruch* fur die Geschichte unserer Disziplin
Uberhaupt jene tiefe Z&sur darstellt, die wir vielleicht erwarten.

2. Die Auswirkung des ,Zusammenbruchslund die Neuformation der
deutschen Althistorie nach 1945, vor allem in der Bundesrepublik,
dargestellt unter prosopographischem Aspekt

Zunéachst soll uns der Eindruck leiten, den eine Analyse der Personalsituation auf
den althistorischen Lehrstihlen derlJahre nach 1945 vermitteln kann. Er ist aufschluB3-
reich genug (vgl. Tabelle 2).

Der Raum, in dem sich deutsche Altertumswissenschaft breitgemacht hatte, ver-
engte sich drastisch. Allein schon durch die Kriegsfolgen bedingt, wurden die traditio-
nellen Lehrstihle in Breslau und Konigsberg wie an der Deutschen Universitat in
Prag obsolet. Alfred HeuB und Kurt Stade waren in den erstgenannten Féllen die Be-
troffenen. In Prag hatte sich die Spur von Willy Huttl schon vor 1945 verloren3. Die

3 Losemann, Nationalsozialismus, 210, zitiert als letzte Quelle das Prager Vorlesungsverzeichnis
fur das Wintersemester 1942743, S. 43.
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Tabelle 2:  Lehrstuhlverlust und Traditionsbruch nach 1945

Kiel 1941-1946 Vakanz nach P. L. Strack (gefallen); Nachfolge H. Nesselhauf
Hamburg Konstanz durch H. Rudolph
Gottingen  Konstanz durch U. Kahrstedt

Minster Konstanz durch H. E. Stier

Kdln Konstanz durch L. Wickert

Bonn Konstanz durch F. Oertel

Marburg Entnazifizierungsprobleme 1945/49 fur F. Taeger, Ordinarius 1935-1960

Giellen F. Hampl 1942-1945 (nur nominell); Vakanz 1945-1962; Neubesetzung: W. Hoff-
mann

Frankfurt Konstanz durch M. Geizer

Wirzburg Konstanz durch W. Ensslin

Erlangen Konstanz durch J. Straub

Miinchen Lehrstuhlverlust fir H. Berve; Vakanz 1946-1948; Nachfolge: A. Schenk v. Stauf-
fenberg

Heidelberg Konstanz durch H. Schaefer

Tubingen  Vakanz 1944-1946 durch Berufung v. J. Vogt nach Freiburg; Besetzung durch
J. Vogt 1940-1944 und 1946-1962

Freiburg 1944746 ). Vogt; Vakanz bis 1948; Nachfolge H. Nesselhauf

Berlin Lehrstuhlverlust fur W. Weber (1932-1945)
Neubesetzung FU Berlin: F. Altheim 1950-1965
Neubesetzung Humboldt-Universitat: E. Hohl 1949-1953

Greifswald Lehrstuhlverlust fur H. Volkmann (1937-1941/5) - Emigration 1949

Rostock Kontinuitat durch E. Hohl 1919-1949; Vakanz durch dessen Ruf nach Berlin

Halle Kontinuitat durch F. Altheim 1938-1950; 1950 Emigration nach West-Berlin;
kommissarische Leitung durch W. Peek 1951-1958

Leipzig Vakanz nach H. Berve (1927-1943); Nachfolge W. Schubart 1946-1952
Kontinuitat durch a.P. O. Th. Schulz (1921-1953); Emigration PD Thierfelder 1958

Jena Lehrstuhlverlust fir H. Bengtson (1942-1945); Nachfolge V. Burr 1946/47 - Emi-
gration 1947 nach Tubingen

Breslau Lehrstuhlverlust fur A. HeuR3 (1941-1945)

Konigsberg Lehrstuhlverlust fir K. Stade (1941-1945)

Posen Lehrstuhlverlust fir F. Vittinghoff (1942-1945)

StralRburg Lehrstuhlverlust; A. Schenk v. Stauffenberg 1942-1944; Vakanz 1944/45

Prag Lehrstuhlverlust (2 Lehrkanzeln); W. Huttl a.P. 1941/43

Wien Kontinuitat durchJ. Keil 1935-1950; Nachfolge F. Schachermeyr
Lehrstuhlverlust fur R. Egger (1929-1945); Nachfolge A. Betz ab 1948 (bzw. 46)

Graz Lehrstuhlverlust far F. Schachermeyr (1940-1945); Nachfolge E. Swoboda ab 1946

Lehrstuhlverlust fur B. Saria (1942-1945/6); Lehrkanzel Il kassiert
Innsbruck  Lehrstuhlverlust fur F. Miltner (1933-1945); Nachfolge F. Hampl ab 1947

neuerrichtete Professur in Posen, die 1943 mit Friedrich Vittinghoff besetzt wurde,
blieb Episode. Und die nach dem Frankreichfeldzug 1941 wieder etablierte deutsche
StraBburger Lehrkanzel war schon vakant, seitdem der Ordinarius, Alexander Schenk
Graf von Stauffenberg, der Bruder des Widerstandshelden vom 20.Juli, seinen Lei-
densweg durch Gefdngnisse und Konzentrationslager gehen mufte4. DalR in all den

4 Paul L Strack, der zunachst den Ruf auf die StraBburger Lehrkanzel erhalten hatte, war bereits
am 4.8.1941 gefallen. Vgl. den Nachruf von Fritz Taeger, in: Gnomon 18 (1942) 58f. 1942 uber-
nahm Schenk v. Stauffenberg diese Stelle. Zu dessen Schicksal vgl. u.a. Siegfried Lauffer, in:
Gnomon 36 (1964) 845-847.
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genannten Universitétsorten die deutsche althistorische Tradition abriB, braucht nicht
betont zu werden.

Komplizierter nimmt sich die Situation auf dem Gebiete der SBZ respektive der
nachmaligen DDR aus. Hier brachen 1945 nicht alle F&den der Kontinuitat. Zwar
verloren Hans Volkmann in Greifswald und Hermann Bengtson inlJena ihre Position,
die schon durch die Kriegszeit in Mitleidenschaft gezogen gewesen war. Auch blieb
die anschlieBende Wahrnehmung desJenaer Lehrstuhls durch Viktor Burr ein kurzes,
nur von 1946 bis 1947 wahrendes Nachspiel5. Hingegen birgte in Rostock Ernst
Hohl die erste Nachkriegszeit hindurch fur Kontinuitat in Lehre und Forschung6. Er
folgte aber bereits 1950 dem Ruf auf die neuerdffnete Humboldt-Universitadt im Osten
Berlins und wirkte dort auch bis zu seiner Emeritierung i.J. 1953. Franz Altheim
lehrte in Halle nach der Neuerdoffnung der Universitat i.J. 1946 zunéachst weiter, ver-
lieR aber die Stadt dann, um sich im Westen Berlins der Freien Universitat zuzuwen-
den, wo er bis 1965 das althistorische Ordinariat bekleidete. Mit Werner Peek, der seit
1951 den gréazistischen Lehrstuhl in Halle innehatte, leitete freilich weiterhin ein Re-
prasentant der alten Ara wenigstens kommissarisch die Abteilung fiir Alte Geschichte
in Halle, und zwar bis 1958. Ahnlich stand auch in Ostberlin im Bereiche der Akade-
mie die althistorische Forschung unter der Leitung von Philologen birgerlicher* Pro-
venienz, wahrend die althistorische Universitatstradition in Ostberlin nach Hohls
Emeritierung fur langere Zeit an Bedeutung einblUBte7. In Leipzig schlieBlich, wo Hel-
mut Berves Lehrstuhl seit 1943, seit Berves Abgang nach Munchen, leerstand, wahrte
der altgediente aufRerordentliche Professor Otto Theodor Schulz bis zu seiner Emeri-
tierung i.J. 1953 die Lehrkontinuitat. Auch der Papyrologe Wilhelm Schubart, der
nach der Wiedereroffnung der Universitat bis zur Emeritierung 1952 das Ordinariat
fur Alte Geschichte ausfullte, setzte jene Tradition sachlich-gediegener Arbeit fort, die

5 Bei Alhrecht Timm, Das Fach Geschichte in Forschung und Lehre in der SBZ seit 1945 (Bonn
31961) 135-137 (tabellarische Ubersicht) figuriert die Tatigkeit Burrs inJena nicht. Vgl. hingegen
Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Herkunft und
Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800-1970
(Frankfurt/M.-Bem-New York 1984 = Européische Hochschulschriften R 3, Bd. 216) Tabelle S.
572 (zitiert im folgenden: \Weber, Priester der Klio). Zu Burrs Werdegang generell siehe den
Nachruf von Hans Herter, in: Gnomon 48 (1976) 317-320.
6 Eine Lehrtatigkeit auf der Professur zu Jena durch Emst Hohl figuriert bei \Weber, Priester der
Klio, 557 fir 1947-1949; dementsprechend lakt Weber Hohls Rostocker Lehrtatigkeit 1947 en-
den. Vgl. auch Wolfgang Weber, Biographisches Lexikon zur Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz. Die Lehrstuhlinhaber fir Geschichte von den Anfingen des
Faches bis 1970 (Frankfurt/M.-Bem-New York 1984) 255 (zitiert im folgenden: Weber, Lexikon).
Vgl. dagegen die Tabelle bei Timm, Geschichte in der SBZ, 137, der seine Rostocker Jahre bis
1949 ansetzt. Dem entspricht die Personalnachricht im Gnomon 21 (1949) 186; vgl. auch den
Nachruf bei Alatthias Geizer, in: Gnomon 29 (1957) 398-400. Eine analoge Information danke
ich dem Rostocker Altphilologen Werner Krenkel.

Vgl. dazu Alexander Demandt, Alte Geschichte an der Berliner Universitat 1810-1960, in: Ber-
lin und die Antike, hrsg. v. W. Arenhovel - C. Schreiber (Berlin 1979) 69-97, 93 f
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auch im offiziellen Gedenken der DDR-Kollegen als wertvolle Tradition humanisti-
scher birgerlicher Wissenschaft geschatzt wurde8.

Der tiefe RiB im Bilde der deutschen Althistorie, wie Uberhaupt der deutschen Gei-
steswissenschaft, der den Spuren des Eisernen Vorhangs folgte, lieR sich also von den
Zeitgenossen der ersten Nachkriegsjahre bei weitem noch nicht so klar wahrnehmen,
wie es uns die Retrospektive suggeriert. Vielmehr lieB sich eine Zeitlang durchaus
noch die Hoffnung nahren, es kdme nicht zur fundamentalen Abspaltung zweier deut-
scher Wissenschaftsauffassungen und im weiteren zweier Grundformationen des hi-
storischen und geschichtswissenschaftlichen Bewuf3tseins. Doch die weltpolitische
Entwicklung signalisierte bald die kinftigen Tendenzen zur Separation. Gegen die
Mitte der 50er Jahre konstatieren wir dann in der DDR die entscheidende Zasur der
universitaren Lehr- und Forschungsusancen. Sozialistisch geschulter Nachwuchs for-
mierte nun zunehmend den Grundstock fur eine Generationsablosung. Mit ihr setzte
ein AbkoppelungsprozeB vom historisch-politischen BewuBtsein der jungen Bundes-
republik ein, der zugleich in einer mehrfach erfolgten Umstrukturierung des Universi-
tats- und Forschungsbetriebs seine Verankerung fand9. Dal seit dieser Zeit die groRen
politischen Klimaschwankungen von Eiszeit und Tauwetter, von Kaltem Krieg, fried-
licher Koexistenz und Entspannung auch das Kooperationsverhaltnis innerhalb der
deutschsprachigen Forschung in Ost und West nachdricklich bestimmen, muBte ja
nicht nur die Althistorie erfahren.

Fortan bildete das Verhé&ltnis zur DDR ein nicht zu vernachléssigendes Stiick Iden-
titdt im BewuBtsein der bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft, deren fuh-
rende Vertreter sich nach wie vor aus der alten Garde rekrutierten. Die ersten zwei
Nachkriegsdezennien hindurch pragten vor 1945 habilitierte und zumeist auf Lehr-
kanzeln téatige Forscher die Lehre und den Wissenschaftsbetrieb. Zu ihnen stieR das
Gros der aus dem Osten vertriebenen oder geflichteten Kollegen, die nach nicht ge-
rade fetten Jahren in Schul- und Bibliotheksdienst als Honorar- und auBerplanmafige
Professoren sukzessive wieder in den Ordinarienstand, nun der Bundesrepublik, inte-
griert wurden. Von einem Generationswechsel kann erst ab der zweiten Halfte der
60er Jahre gesprochen werden.

8 Vgl. zu den Verhéltnissen in Halle Heinz Scbulz-Falkenthal, Zur Entwicklung des Faches Alte
Geschichte an der Universitat Halle, in: WZ Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 10
(1961) 915-926; zu den Verhéltnissen in Leipzig Gerhard Schrot, Forschung und Lehre zur Alten
Geschichte an der Universitat Leipzig, in: WZ Karl-Marx-Universitat Leipzig 8 (1958/9)
323-337. - Werner Magdefrau, Zum Kampf um eine neue Geschichtswissenschaft an der Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena, in: WZ Friedrich-Schiller-Universitat Jena 1 (1966) 63-77, gibt in
unserem Zusammenhang nichts her.

9 Vgl. zur weiteren Entwicklung der DDR-Althistorie besonders Christ, Geschichtswissenschaft,
311-330, der hier mehr gibt als nur einen forschungsgeschichtlichen Abrif3, die Rdmische Ge-
schichte in der DDR betreffend. - Eine Auflistung von Althistorikem, die aus der SBZ bzw.
DDR emigrierten, bietet Christ, Geschichte des Altertums, Wissenschaftsgeschichte und Ideolo-
giekritik, in: Christ, Romische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte 111: Wissenschaftsge-
schichte (Darmstadt 1983) 228-243, insb. 241.
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An dieser bereits durch die betreffenden Personen garantierten Kontinuitat althi-
storischer Forschung und Lehre hatten auch die in ihren Standards ohnehin so frag-
wirdigen Entnazifizierungsverfahren nichts geandert, betrafen sie doch nur sehr we-
nige Gelehrte langerfristigl0.

Der Berliner Ordinarius Wilhelm Weber, ein engagierter Verfechter des Nationalso-
zialismus, dessen begeisternde Wertschatzung charismatischer Fuhrungspersénlich-
keiten in der Geschichte ihn selbst wie nicht wenige seiner so zahlreichen Horer auf
den Kurs des Fuhrers eingeschworen hatte, durfte seine Professur nach 1945 nicht
mehr ausuben. Vergeblich hoffte er bis zu seinem Tode i.J. 1948 auf neue Berufungs-
chancenll Fir langere Jahre verlor auch Helmut Berve, zuletzt in Minchen als Nach-
folger seines Lehrers Walter Otto wirksam, seine Lehrposition. 1954 fiuhrte ihn aber
dann der Ruf nach Erlangen zu einer zweiten Blitephase seiner Lehr- und For-
schungstétigkeit. Mit Weber zahlte er zu den prominenten Althistorikern im national-
sozialistischen Deutschland und lieR es nicht an Bekenntniswillen fehlen12. Er kam
auch gerade mit seinem Sparta-Bild den Erwartungen des totalitaren Staates ganz be-
sonders entgegeni3 wéahrend er dem Regime hochschulpolitisch keineswegs fligsam
genug dienteld Auch der Weber-Schuler Fritz Taeger in Marburg hatte einige Jahre

10 Im Blick auf die personelle Situation nach 1945 bietet demgegenuiber Osterreich den An-
schein einer besonders nachhaltigen .Entnazifizierung'. Jedenfalls verloren vier der funf Inhaber
einschlagiger Ordinariate ihre Stelle. Und nur Fritz Schachermeyr, in seinen Schriften wohl bei
weitem der radikalste Verfechter nationalsozialistischer Rassenlehre unter den Althistorikern des
GroRdeutschen Reichs, gewann nach immerhin fast sieben Jahren, die er rickschauend als Gna-
denjahre der Armut und der Isolation pries, wieder einen Lehrstuhl, u.z. durch die NachfolgelJo -
sef Keils in Wien. Vgl. dazu Fritz Schachermeyr, Ein Leben zwischen Wissenschaft und Kunst,
hrsg. v. G. Dobesch - H. Schacbermeyr~flien-YAin-Giaz 1984) 169 ff-, insb. 172 und 177 ff. - Ru-
dolf Egger in Wien und Franz Miltner in Innsbruck muften hingegen auf ihre Ordinariate fur
immer verzichten, konnten sich aber als Ausgriber im Dienste des OAI in Osterreich und in
Ephesos bleibende Meriten schaffen. Balduin Saria schlieflich, der von 1942 weg das Grazer Or-
dinariat fur Rémische Altertumskunde und Epigraphik bekleidet hatte und 1946 in den Ruhe-
stand versetzt wurde, forschte und publizierte noch geraume Zeit, indes das Ordinariat aufgelas-
sen wurde. - Weder R. Egger, der von 1942-1945 den Wiener Lehrstuhl fur Rémische Ge-
schichte und Altertumskunde bekleidete, noch B. Saria finden bei Losemann, Nationalsozialis-
mus, Erwahnung, was bedauerlich bleibt. Vgl. indes Weber, Lexikon, 120f. und 494 f.; Ingomar
Weiler, Der Werdegang des Instituts fur Geschichte des Altertums und Altertumskunde an der
Karl-Franzens-Universitat in Graz, in: Zeitschrift des historischen Vereins fir Steiermark 58
(1967) 13-21; G. Dobesch, Alte Geschichte an der Universitait Wien seit 1876, in: Hundert Jahre
Institut fur Alte Geschichte, Archdologie und Epigraphik der Universitit Wien 1876-1976
(Wien 1977 im Selbstverlag des Instituts) 14-23; Christoph UIf, Franz Miltner, in: 100 Jahre Alte
Geschichte in Innsbruck. Franz Hampt zum 75. Geburtstag, hrsg. v. R. Bichler (Innsbruck
1985 = Forschungen zur Innsbrucker Universitatsgeschichte 13) 47-59.

1 Vgl. dazu Christ, Geschichtswissenschaft, 225.

12 Vgl. besonders Volker Losemann, Programme deutscher Althistoriker in der Machtergreifungs-
phase, in: Quaderni di storia 11 (1980) 35-105, insb. 63 ff.

13 Diesen Aspekt erortert Karl Christ, Spartaforschung und Spartabild. Eine Einleitung (1983),
in: Sparta, hrsg. v. K. Christ (Darmstadt 1986 = Wege der Forschung 622) 1-72, insb. 46 ff.

4 Das stellt Alfred Heul in seinem Nachruf auf den Lehrer fur die Historische Zeitschrift her-
aus: HZ 230 (1980) 779-787.



70 Reinhold Bichler

mit Anfechtungen seiner Position zu kampfenl5. Dal gerade die - einander Ubrigens
nicht sehr verbundenen - Schulen Webers und Berves zu den Eckpfeilern der Konti-
nuitat der deutschen Althistorie in der Nachkriegs- und Aufbauéra zahlen, stellt einen
signifikanten Aspekt unserer prosopographischen Analyse dar. Zudem %vurde Berve
das Gliuck einer zweiten Schulbildung in den 50er Jahren zuteil, was diesen Effekt
noch verstarkte (Tabelle 4).

Kontinuitat dominiert Uberhaupt das Bild, das die Besetzung althistorischer Lehr-
stihle in der nachmaligen Bundesrepublik bietet. Mit Hans Rudolph in Hamburg, Ul-
rich Kahrstedt in Gottingen, Hans Erich Stier in Munster, Lothar Wickert in Kdln,
Friedrich Oertel in Bonn, Fritz Taeger in Marburg, Matthias Geizer in Frankfurt, Wil-
helm Ensslin in Wirzburg, Johannes Straub in Erlangen und Hans Schaefer in Hei-
delberg tritt diese nur in einzelnen Fallen durch Phasen der .Entnazifizierung' gestorte
Kontinuitat sehr eindrucksvoll vor Augen, betrifft sie doch immerhin 11 von 15 Lehr-
stihlen, Berlin nicht eingerechnet (vgl. Tabelle 3).

Machen wir im Blick auf die Bruchlinien in der Lehrtradition eine Gegenprobe, so
bestatigt sich der gewonnene Eindruck. Sehr kurz blieb die Vakanz des Tubinger Or-
dinariats. Joseph Vogt, der 1944 dem Ruf nach Freiburg gefolgt war, kehrte bereits
1946 an seine Stammuniversitat zurtiick und wirkte dort Gber seine Emeritierung i.J.
1962 hinaus noch lange Zeit mit groer Nachhaltigkeit. In Freiburg kam - nach einer
Phase der Supplierung durch K. F. Stroheker - 1948 mit Herbert Nesselhauf ein Ge-
lehrter zum Zug, der in der NS-Ara als weltanschaulich zu distanziert keine Chance
auf eine Professur hattel6. Hans Ulrich Instinsky, fir den Analoges giltl7, war im sel-
ben Jahr Ordinarius in Mainz geworden. Doch zurick zu Nesselhauf. Er hatte bereits
1946 den Kieler Lehrstuhl bekommen, der seit dem Tode von Paul L. Strack i.J. 1941
verwaist war, so daB auch an Deutschlands nordlichster Universitat wieder an die althi-
storische Tradition der Vorkriegsara angeschlossen werden konnte. 1949 folgte Alfred
HeuR, der damit den Verlust von Breslau wettmachen konnte. In Munchen schlieRlich
konnte Alexander Schenk Graf v. Stauffenberg 1948 auf Berves Lehrstuhl eine neue
Ara einleiten, wahrend Berve erst im Jahre 1954 mit Erlangen entschadigt wurde. So
blieb auf l&ngere Frist gesehen nur eine tiefere Zasur im althistorischen Universitatsle-
ben der Bundesrepublik bestehen: In GieRen wurde die ehrwirdige geisteswissen-
schaftliche Tradition ride gekappt. Erst 1962 konnte mit Wilhelm Hoffmann ein
Berve-Schuler der alten Garde die wiedererrichtete Professur Gbernehmen. Sein sei-
nerzeitiger Kollege als Berveschiler, Franz Hampl, der - kriegsbedingt nur nominell -
zuletzt von 1941-1945 den GieBener Lehrstuhl innehatte, war bereits 1946 nach

15 Sein Lehrstuhl wurde von seinen Gegnern bereits Alfred HeuR zugedacht. Doch dieser lehnte
den Ruf in kollegialer Solidaritat ab. Erst mit einer formlichen Neuberufung Taegers im Jahre
1949 (1) wurde der Fall .bereinigt® Dies schildert Karl Christ, Fritz Taeger 1894-1960 (1977), in:
Christ, Romische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte 111: Wissenschaftsgeschichte (Darm-
stadt 1983) 128-136.

16 Vgl. Losemann, Nationalsozialismus, 82 ff.; Christ, Geschichtswissenschaft, 257 f.

17 Vgl. Losemann, Nationalsozialismus, 85; Christ, Geschichtswissenschaft, 256f.
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Tabelle 3 Kontinuitat in der Bundesrepublik

Stichjahr 1945 Stichjahr 1955

Berlin (FU) F. Altheim

Kiel

Hamburg H. Rudolph 1939-1974 H. Rudolph

Géttingen U. Kahrstedt 1921-1952 A. HeuB (seit 1955)

Mdnster H. E. Stier 1935-1970 H. E. Stier

Kéln L. Wickert 1939-1966 L. Wickert

Bonn F. Oertel 1929-1952 J. Straub (seit 1953)

Marburg F. Taeger 1935-1960 F. Taeger

Giellen -

Frankfurt M. Geizer 1919-1955 M. Geizer (H. Strasburger)
Wiirzburg W. Ensslin 1943-1952 H. Bengtson (seit 1952)
Erlangen J. Straub 1944-1948 H. Berve (seit 1954)
Minchen A. Schenk v. Stauffenberg (seit 48)
Heidelberg H. Schaefer 1941-1961 H. Schaefer

TUbingen J. Vogt (1940-44 und seit 46)
Freiburg H. Nesselhauf (seit 1948)

Status weiterer vor 1945 habilitierter Althistoriker zum Stichjahr 1955
a) in der Bundesrepublik

V. Burr Hon.Prof. Bonn (1968 o.P. Graz)

W. Hoffmann apl.Prof. Hamburg (1962 o.P. GieRen)

H. U. Instinsky 0.Prof. Mainz (ab 1948)

E. Kirsten apl.Prof. Bonn (1965 o.P. Bonn, 1970 Wien)
K. Stade Gastprof. Minster (1959 o.P. Munster)

K.-F. Stroheker apl.Prof. Tubingen (1961 o.P. Tubingen)

H. Volkmann Hon.Prof. Kéln (1955 o.P. Koln)

b) in Osterreich

F. Hampl o.Prof. Innsbruck (ab 1947; o.Prof. Mainz 1946/47)
F. Schachermeyr o.Prof. Wien (ab 1952)

A. Betz o.Prof. Wien (ab 1948; tit.a.0. 1946)

E. Swoboda o.Prof. Graz (ab 1951; a.0. 1946)

Mainz berufen worden18 Schon 1947 folgte der Ruf nach Innsbruck, der Stadt von
Hampls kinftigem jahrzehntelangem Wirken.

So  zeichnet sich immer deutlicher das sehr bedeutsame Faktum ab, daR bis tief in
die 60er Jahre die althistorische Lehre von jenen Persdnlichkeiten dominiert wurde,
die sich bereits vor 1945 habilitiert hatten und vielfach bereits damals auf Lehrstuhlen
gewirkt hatten. Noch scharfere Konturen gewinnt das Bild, wenn die Integration jener
Gelehrten in den Universitatsbetrieb der Bundesrepublik mit ins Kalktl kommt, die
von den Lehrstuhlverlusten im Gebiete jenseits des Eisernen Vorhangs betroffen wa-

1B Allgemein zu Hampl: Ingomar Weiler, Franz Hampl, in: 100 Jahre Alte Geschichte in Inns-
bruck (wie Anm. 10) 61-74; speziell zu GieRen: Hans Georg Gundel, Die Geschichtswissenschaft
an der Universitat GieBen im 20. Jahrhundert, in: Ludwigs-Universitat - Justus-Liebig-Hoch-
schule 1607-1957. Festschrift zur 350-Jahrfeier (GieRen 1975) 222-252, insb. 242.



Tabelle 4 Generationsablésung und Schulbildung BRD 1950-1970

Aachen TH
Berlin FU
Berlin TU
Bochum
Bonn
Erlangen
Frankfurt
Freiburg
GieBen
Gottingen
Hamburg
Heidelberg
Kiel

Koln
Konstanz
Mainz
Mannheim
Marburg
Minchen
Miinster
Regensburg
Saarbrucken
Tubingen
Wirzburg

1950

F. Altheim

F. Oertel
J. Straub'
M. Geizer
H. Nesselhauf

U. Kahrstedt
H. Rudolph +
H. Schaefer+
A. HeulR+
L. Wickert

F. Taeger*
A. Schenk v. Stauffenberg*
H. E. Stier

J- Vogt*
W. EnBlin

1965

F. Altheim
F. Kiechle*
1 Straub' - H. H. Schmitt
F. Vittinghoff
F. G. Maier' - K. Kraft
« H. Nesselhauf - H. Strasburger+
W. Hoffmann*
= A. HeuB (ab 65)+
H. Rudolph+- [ Bleicken+

F. Gschnitzer+ - Ch. Habicht (ab 65)+

= A. Heul (bis 65)+
L. Wickert - H. Volkmann
« H. Nesselhauf (ab 65)
H. U. Instinsky
K. Christ (ab 65)
S. Lauffer
H. E. Stier - K. Stade
W. Schmitthenner*
H. Bengtson - K.-F. Stroheker*
D. Timpe

Schiler bzw. Enkelschtiler von W. Weber (via Dissertation und/oder Habilitation)
+ Schiler bzw. Enkelschiler von H. Berve (via Dissertation und/oder Habilitation)

Name Habilitation und Professur nach 1945

= Name Doppelnennung

1970

H. D. Mever
J. Deininger'
« K. E. Petzold (1970 Tubingen)
F. Kiechle+- G. Alfoldv'
1 Straub* - H. H. Schmitt
R. F. Werner
I. Bleicken+- K. Kraft+

W. Schmitthenner+- H. Strasburger+

H.-G. Gundel"

A. Heul+

H. Rudolph* - P. Herrmann +
F. Gschnitzer - Ch. Habicht*
H. Braunert

Ch. Meier+ - F. Vittinghoff

. Nesselhauf

. U. Instinsky

Chantraine

. Christ* - D. Kienast+

. Bengtson - S. Lauffer

E. Stier - R. Altheim-Stiehl
. Lippold'

R. Franke+

. E. Petzold - K.-F. Stroheker*
. Timpe

@
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ren. Sie hatten unterschiedlich lange Zeiten der Uberbrickung im Schuldienst wie
auch im Bibliotheksdienst und dann als Honorar- und Gastprofessoren oder als auller-
ordentliche Professoren zu bewéltigen, fanden aber alle auf neue Lehrstuhle!

Mit Hermann Bengtson, Alfred Heul3, Friedrich Vittinghoff und Hans Volkmann
greifen wir dabei Namen, die aus dem althistorischen Betrieb der bundesrepublikani-
schen Wiederaufbauzeit kaum wegzudenken sind und die eine Reihe von Universita-
ten durchliefen, ehe sie in Gottingen, Kéln und Minchen ihre endgultigen Wirkungs-
statten erreichten. Aus dem Kreis der vor 1945 habilitierten Althistoriker fanden Vik-
tor Burr, Wilhelm Hoffmann, Emst Kirsten, Kurt Stade und Karl Friedrich Stroheker
wohl erst in relativ spaten Phasen ihrer wissenschaftlichen Laufbahn den Weg auf Or-
dinariate in der Bundesrepublik (und Osterreich)19. Doch ihre Namen runden das Bild
ab: Die ein bis zwei Jahrzehnte vor 1945 Habilitierten bestimmen die althistorische
Tradition der Bundesrepublik in den ersten zwei Nachkriegsdezennien und verkor-
pern bereits rein personell ein imponierendes AusmaR an Kontinuitat (vgl. Tabelle 3).

Die schwierigen wirtschaftlichen Verhéltnisse der Nachkriegszeit, das durch die
Ost-Emigranten dichte Angebot an universitdren Lehrkraften und die selektive Wirk-
samkeit der Habilitationsnorm20 verstarkten den soeben beschriebenen Effekt noch
drastisch: Der Zuzug - habilitierter - Nachwuchskrafte blieb im ersten Nachkriegsde-
zennium, auch wenn wir Osterreich und die deutschsprachige Schweiz mit in Betracht
ziehen, auBerst gering, wurde dann in der Zeit von 1955 bis 1960 um ein Mehrfaches
starker und begann seit den 60er Jahren in ein galoppierendes Tempo Uberzugehen2l.

19 Uber die auch nach 1945 noch weiter bestehenden personellen Verflechtungen zwischen
Deutschland, respektive der Bundesrepublik - fiir die DDR gilt ja Analoges nicht - und Oster-
reich, soweit sie Ordinarien der Alten Geschichte betreffen, orientiert ein kurzer Exkurs im An-
hang. Auch die in dieser Studie leider recht vernachléssigten Beziehungen zur deutschsprachigen
Schweiz werden dort thematisiert.

20 Die Habilitationsnorm stellt einen wesentlichen Beitrag zu jener engen Lehrer-Schuler-Bin-
dung dar, die das deutsche Universitatswesen bis hinein in die spaten 60er Jahre préagte. Viel-
leicht wirkt die These uUberzogen, die Wolfgang Weber uber die Auswirkungen dieser Lehrer-
Schuler-Bindung in unserem Fachbereich aufstellte, aber sie sollte nicht ungehdort verhallen: ,Es
darf also als hinreichend gesichert gelten: die traditionelle deutsche Auffassung von Geschichts-
wissenschaft, die Ublicherweise mit dem Begriff Historismus umschrieben wird, hat sich unter
den deutschen Historikern nicht oder zumindest nicht ausschlieBlich kraft ihrer Gberlegenen
wissenschaftlichen Qualitaten und schon gar nicht aufgrund ihrer angeblichen politischen Funk-
tion durchgesetzt, sondern vornehmlich deshalb, weil ihre Begriinder es verstanden, eine treue
Gefolgschaft heranzuziehen und fortlaufend mit den wichtigsten Positionen des Faches zu be-
trauen, so da AuRenseiter von vornherein ausgeschlossen wurden oder isoliert blieben*; iVeber,
Priester der Klio, 355.

Zur Verdeutlichung nur ein paar Feststellungen! Nach meinen Unterlagen - Personalnach-
richten im Gnomon und bei IVeber, Lexikon - habilitierten sich im Bereich der Bundesrepublik
im ersten Nachkriegsjahrzehnt, d.h. von 1945-1955, lediglich sechs Forscher fur Alte Ge-
schichte:. H. Strasburger (1909-1985) - Heidelberg 1946; S. Lauffer (1911-1986), Dr. habil. 1945
- Minchen 1949; F. C. D6mer (Jg. 1911) - Munster 1949; G. Walser (Jg. 1917) - Freiburg i.B.
1952; K. Kraft (1920-1970) - Munchen 1955; R. Altheim-Stiehl 0g. 1926) - Berlin 1955. - Fur
den gleichen Zeitraum konnte ich in der DDR zwei Habilitationen eruieren: H.J. Diesner -
Greifswald 1953; H. Thierfelder - Leipzig 1954; Thierfelder wurde 1961 in Munster fur Althisto-
nsche Hilfswissenschaften umhabilitiert. Dazu kommen im weiteren Umfeld der Alten Ge-
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Die drastische Lehrstuhlvermehrung ermdoglichte diesen letztgenannten Effekt, in
dessen Folge sich eine tiefgreifende Generationsablosung vollzog; ob als Antwort auf
die Hochschulkrise der spaten 60erJahre oder als ihr Begleitphdnomen, bleibe dahin-
gestellt. Jedenfalls stellt sich der Lehrkorper im Ordinarienrang, der im Stichjahr 1955
noch zu 100% von vor 1945 habilitierten Kraften der alten Garde beschickt war, be-
reits 10Jahre spater als deutlich im Wandel begriffen und im Stichjahr 1970 als akade-
misch, aber noch nicht unbedingt physisch weitgehend verjingt dar: das soll heiRen,
daBR die Generation derer, denen erst die Nachkriegsjahre Gelegenheit zur wissen-
schaftlichen Laufbahn geboten hatten, am Zenit ihrer Karriere stand, wahrend die to-
tale personelle Verjingung des althistorischen Lehrkérpers einer noch spéteren Phase
angehort. Damit bahnte sich der unvermeidliche Generationswechsel auf den althisto-
rischen Lehrstiihlen genau in jener Phase der bundesrepublikanischen Geschichte an,
in der die revolutiondr anmutende 68er Bewegung die 6ffentliche Diskussion des ge-
sellschaftlich-kulturellen Klimas préagte22.

3. Zum Geschichtsbild der Alten Garde unseres Fachs in der Zeit des
Wiederaufbaus

Unsere prosopographische Umschau gestattet zwar keine definitive Aussage uber
die Position der althistorischen Ordinarien im politisch-weltanschaulichen Be-
wuBtseinsspektrum der jungen Bundesrepublik. Doch sie stitzt einen Eindruck, den

schichte noch W. Schwabacher und R. Goébl, die sich 1953 in Stockholm bzw. 1955 in Wien auf
dem Gebiete der Numismatik habilitierten.

Im néchsten Jahrzehnt, d.h. von 1956-1965, stieg die Anzahl der Habilitierten in der Bundes-
republik um 150% auf 15 Personen. Die Betreffenden sind: Ch. Habicht 0g. 1926) - Hamburg
1957; F. G. Maier 0g. 1926) - Tubingen 1957; H. Braunert (1922-1976) - Bonn 1959; K. Christ
0g. 1923) - Marburg 1959; W. Schmitthenner (Jg. 1916) - Heidelberg 1959; A. Lippold (Jg. 1926)
- Bonn 1960; H. D. Meyer (Jg. 1929) - Koln 1960; R. F. Werner (Jg. 1924) - Munchen 1960; P.
R. Franke 0g. 1926) - Erlangen 1961; F. Kiechle 0g. 1931) - Erlangen 1962; Ch. Meier 0g. 1929)
- Frankfurt 1963; D. Kienast 0g. 1925) - Frankfurt 1963; H. H. Schmitt 0g. 1930) - Wdirzburg
1963; D. Timpe 0g. 1931) - Freiburg i.B. 1963; H. Chantraine 0g. 1929) - Mainz 1965. Dazu
kédme noch M. Radnoti-Alfoldi 0g. 1926), die sich 1961 in Munchen fur Numismatik habilitierte.
- Fur den gleichen Zeitraum konnte ich fir die DDR die Habilitation von D. Lotze - Jena 1962
- eruieren. In Osterreich, u.z. in Innsbruck, wurden 1956 K. V6lkl und 1957 F. Gschnitzer habi-
litiert. Dazu kdme im thematischen Umfeld noch H. Vetters in Wien, der sich dort 1965 fur R6-
mische Geschichte mit bes. Berlicksichtigung der Altertumskunde habilitierte.

Verfolgt man die Verhéaltnisse weiter, so finden sich allein in den nachsten funflahren in der

Bundesrepublik fast gleichviel neu habilitierte Althistoriker wie zuvor in einem Jahrzehnt.
12 Auch hier lohnt sich ein Seitenblick auf Osterreich. Zeitlich verzégert und wesentlich abge-
schwaécht erreichte der rebellische Elan aus deutschen Landen Osterreichs Universitatslandschaft.
Dazu figt sich recht stimmig der Umstand, daR zum Stichjahr 1970 unter den Althistorikem
noch auf der ganzen Linie die Alte Garde“dominierte: A. Betz und E. Kirsten in Wien, V. Bun-
in Graz und F. Hampl in Innsbruck sind alle vor 1945 habilitiert worden, K. Volk in Salzburg,
Jahrgang 1922, im Jahre 1956. Erst Mitte der 70er Jahre begann die allméhliche Abldse dieser
Professorengeneration, was auch im allgemeinen cum grano salis fiir Osterreichs Universitaten
gilt. Sie fiel mit der damals erst voll einsetzenden Universitatsreform zusammen, die dem Schritt
von der Elite- zur Massenuniversitdt Rechnung tragen sollte.
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die Beschaftigung mit Person und Werk der Angesprochenen nahelegt: den Eindruck
eines ziemlich geschlossenen politischen Grundkonsenses, der diese Gelehrten unge-
achtet ihrer persdnlich differenzierten Auffassungen verband. Gegentber jedem dog-
matischen Sozialismus, besonders aber dem in der DDR gelehrten Materialismus in
entschlossenster Opposition stehend, waren sie nicht ungern bereit, den nach und
nach vernehmlicheren Ruf nach sozio6konomischen Kategorien als Basiselementen
eines modernen Geschichtsbildes a limine als subversive Demagogie abzulehnen.
Vielmehr legten sie groBten Wert auf die Wahrung jener Traditionen, denen sich die
Geschichte als Geschichte des Geistes und der fihrenden Staaten darbot, gestaltet von
(mehr oder minder) freien Individuen in planendem Handeln. Von diesen histori-
schen Grunduberzeugungen erfullt, empfanden sie sich auch als Sachwalter her-
kémmlich-ehrwirdiger Ordnung des Universitatsbetriebs und gerieten so in erbitterte,
oft freilich nur mehr mit resignativer Geste vorgetragene Gegnerschaft zum Wirken,
sollte heiBen: zum Witen systemverdndemder Kréfte der spaten 60er Jahre23.

Im kulturrevolutiondren Ambiente jener inzwischen langst zum Mythos hochstili-
sierten oder damonisierten Ara erlebten sich die Reprasentanten der alten Tradition
plotzlich als Zerrbilder einer Ordinarienherrlichkeit attackiert und miBverstanden.
Fast folgerichtig mufRite sich ihnen da im Ruckblick die entbehrungsreiche, aber inner-
lich befriedigende Zeit des Wiederaufbaus als ein Goldenes Zeitalter préasentieren.
Nicht von ungefdhr nannte Hermann Strasburger - beileibe kein verkappter Nazi,
konnte er doch wegen judischer Vorfahren erst nach 1945 eine akademische Laufbahn
beginnen24! - im Nachruf auf seinen Lehrer Matthias Geizer die Zeit vor dessen Eme-
ritierung i.J. 1955 ,jenes rihmliche, unvergeflliche Jahrzehnt des geistigen Neubegin-
nens“25. Und wenn wir schon bei Frankfurt verweilen: Als Konrad Kraft, vor 1945 Of-
fizier und dank seiner ,restlosen Immunitat der Wirkung der Tyrannei gegenuber®
nicht mit dem NS-Regime zu identifizieren, verstarb, wirdigte ihn sein Lehrer An-
dreas Alfoldy ob seines heroischen Widerstands gegen jenen ,,Angriff auf die morali-
schen und kulturellen Grundlagen unseres Lebens*, getragen von ,,von Machtgier er-
griffenen Utopisten, der Masse der Konjunkturritter und der entfesselten Unreife®,
hinter deren ,veradnderter Frisur* Kraft die alte Gefahr wohl erkannt habe26. Diese
Gleichsetzung von Nazi-Barbarei und der 68er Revolte dirfte so manchem damaligen
Betrachter in unserer Disziplin aus dem Herzen gesprochen sein27.

23 Es ist nicht uninteressant zu sehen, wie Vertreter der etablierten Tradition das Witen jener
,Systemveranderer* erlebten und beurteilten: Vgl. Deutsche Universitdten 1969. Berichte und
Analysen, hrsg. v. Ernst Nolte (Marburg 1969, 21970 im Selbstverlag).

Vgl. zu Schicksal und politischer Einstellung des national-liberal zu nennenden Hauses Stras-
burger in der ,Umbruchszeit* Walter Schmitthenner, Biographische Vorbemerkung, in: Hermann
Strasburger, Studien zur Alten Geschichte 1 (Hildesheim-New York 1982) XVII-XXXIV, bes.
XXV ff.

5 Hermann Strasburger, Nachruf auf Matthias Geizer, in: Gnomon 47 (1975) 817-824, bes. 821.
26 Andreas Alfoldi, Nachruf auf Konrad Kraft, in: Gnomon 43 (1971) 318-320, bes. 319.

Recht aufschluBreich sind in diesem Zusammenhang die besorgten Stimmen in so manchem
Nachruf, wenn es um die Hochschule der spaten 60er Jahre geht. Vgl. etwa daraufhin Horst
Braunert, Nachruf auf Friedrich Oertel, in: Gnomon 48 (1976) 97-100, insb. 100; Dieter Timpe,
Nachruf auf Horst Braunert, in: Gnomon 49 (1977) 634-637, insbh. 637.
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Sich selbst hatten die Reprasentanten dieser mitunter als Gruppe von Mandarinen28
apostrophierten Elite keineswegs als weltanschaulich homogene, ja geschlossene
Zunft erlebt. Waren sie doch allein schon durch die unterschiedlichen Schicksalswege
gespalten, die sie im Ubergang vom Dritten Reich zur Aufbauéra der Bundesrepublik
gegangen waren. Einige von ihnen hatten sich in der NS-Zeit als uberzeugte Christ-
konservative in die innere Emigration zuriickgezogen, hatten mit Behinderungen in
ihrer Laufbahn und mit drohender Kaltstellung kampfen mussen, wozu noch jene ka-
men, denen Krieg und Intoleranz des Regimes Uberhaupt die Mdéglichkeit zu Studium
bzw. akademischer Betatigung genommen hatten. Hingegen hatten nicht wenige ihrer
Kollegen, vormals am rechten Rand burgerlicher Liberalitat stehend, die gegen das
Weimarer System gerichtete Politik des neuen Regimes durchaus begruft, miterfalt
von jener Aufbruchsstimmung, die den ,Bau eines neuen deutschen Staates“29 ver-
hie. Sie sahen sich mit der Neige des Krieges einer immer starker werdenden Ero-
sion ihrer politischen Grundwerte ausgesetzt, wollten sie nicht innerlich mit dem Re-
gime und das hieR fur sie: mit jenen Stromungen, die sie eine Zeitlang fur gut vater-
landisch gehalten hatten, brechen. Und schlieBlich brachte das 45er Jahr die endgul-
tige Desorientierung auch derjenigen, die sich ganz unverhullt zu prononcierten Ver-
fechtern des Nationalsozialismus erklart und ihn propagandistisch gefordert hatten.

Doch bei aller Divergenz ihrer weltanschaulichen Herkunft und Formung bieten
diese Reprasentanten der Alten Garde unseres Fachs doch dem jlngeren, aus grofRerer
Distanz urteilenden Betrachter ein Bild ziemlicher Geschlossenheit ihres Wirkens.
Das fangt schon damit an, daB es ihnen, den etablierten Ordinarien, Vorbehalten blieb,

28 Fritz K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933 (Stutt-
gart 1983; engl. 1969), bezog sich mit diesem griffigen Ausdruck zwar auf die deutsche Gelehr-
tenherrlichkeit des 19- und frihen 20.Jahrhunderts, deren peinliche Verstrickung in die natio-
nale und spéater dann nationalsozialistische Machtpolitik er sehr eindringlich darstellte (bes. auf-
schluBreich die SchluBbetrachtung 385 ff. mit durchaus vorsichtig abwéagendem Urteil). Doch
wurde, nicht zuletzt unter dem Einflul vonJirgen Habermas, der Ausdruck zum Symbol fir die
Krafte, die der groBen 68er Bewegung entgegenzuwirken trachteten und alte Hochschulstruktu-
ren zdh verteidigten. Vgl. dazu auch das Nachwort Dietrich Goldschmidts bei Ringer, Die Gelehr-
ten, 451 ff. Habermas griff den Ausdruck ,,MandarinenbewuBtsein*“ zur Kennzeichnung jener Hi-
storikerelite wieder auf, die durch ,erwiesene Ohnmacht gegen oder gar Komplizenschaft mit
dem Naziregime* sich und die von ihr vertretene reichsnationale Historie bloRgestellt hatte, de-
ren Renaissance seines Erachtens zu beflirchten ist. Und zwar tat Habermas dies just in dem Ar-
tikel, der zum Ausgangspunkt des aktuellen .Historiker-Streitslgerietmiirgen Habermas, Eine Art
Schadensabwicklung, in: Die Zeit 29 vom 11.Juli 1986, 40.

29 Hochst aufschluBreich fur die Ideen, die damals national gesinnte Historiker der jingeren Ge-
neration erfillten, sind die von Fritz Taeger rickblickend 1946 formulierten Gedanken in sei-
nem Lebenslauf, aus dem Karl Christ die elementare Passage zitiert; Christ, Geschichtswissen-
schaft, 225. Die Gemeinsamkeit der Anschauungen in der durchaus der sozialen und weltan-
schaulichen Herkunft nach heterogenen Schule Wilhelm Webers, von der unten noch zu spre-
chen sein wird, kommt hier sehr pragnant zum Ausdruck. Die gesamte Passage bei Christ, Ge-
schichtswissenschaft, 210-244, die der Weber-Schule gewidmet ist, mag zwar manchem etwas zu
milde gehalten sein, bietet aber sehr reichen Aufschluf3 Uber die Denkweise der Betroffenen. Vgl.
auch das Urteil tGber Taeger und Ehrenberg bei Beat Nafi Von Perikies zu Hitler? Die athenische
Demokratie und die deutsche Althistorie bis 1945 (Bern - Frankfurt a.M. - New York 1986)
210ff. und 231 ff.



Neuorientierung in der Alten Geschichte? 77

sich zu Grundfragen der Geschichte und ihres Berufs zu &uflern, nicht jedoch den jin-
geren Kréaften, die noch an ihrer Laufbahn arbeiteten. Den Ort solch Rasonierens Uber
treibende Faktoren im historischen ProzeR, Gber seinen mdglichen Sinn und Uber die
letztlichen Aufgaben des Historikers bilden ihre Darstellungen und Untersuchungen
selbst, nicht etwa eigens daflir gestaltete theoretische Abhandlungen. So muR aus die-
sen ihren Statements im Fachschrifttum ein Bild der Grundkrafte der Geschichte, so
wie sie sich ihnen darboten, gewonnen werden. Das sei nun wenigstens als eine Skizze
versucht!

Begreiflicherweise lag die Hoffnung darnieder, quasi-religiose Sehnstichte durch
Hingabe an das Telos der Geschichte stillen zu kénnen. Die auf Deutschlands GroRe
als letztliche Rechtfertigung des unsittlichen Regimes wenigstens eine geraume Zeit-
lang gehofft hatten, denen stellte sich die Suche nach dem Sinn des Lebens in der Ge-
schichte als Akt heroischer Selbstbehauptung dar: So rief Taeger in der neugefallten
Einleitung zu seinem mehrfach wiederaufgelegten »Altertum, in pathetischen Worten
Daimon, Tyche und Ananke als die disteren Machte an, die Uber dem historischen
ProzeR walten, in dem es ,,Tod und Teufel zum Trotz ... den Sinn des Lebens*“ zu ver-
teidigen gelte30.

Auch dem christglaubigen Betrachter vermochten sich zwar noch Fragmente der
Weltgeschichte als Mahnmal zu ehrfirchtiger Besinnung auf die Kréafte des Gebets3l
oder als Schauplatz transzendenter Machterweisung32 darzubieten. Entsprechende
Stimmen lieBen sich da und dort bis tief in die 60erJahre vernehmen. Doch als zuver-
sichtliche Erforscherin eines gottlichen Weltplans sah sich die Historie gewil3 nicht
mehr in Anspruch genommen.

Da lieR sie sich schon leichter dazu benutzen, politische Orientierungshilfe zu ge-
ben. Die traditionell antimarxistische Einstellung nicht nur der Alten Geschichte er-
hielt in der Ara des Kalten Kriegs neuen Auftrieb. Selbst das Kokettieren mit marxi-
stischen Gedanken und Formeln war verpdnt.Ja, nicht selten artikulierte sich eine de-
monstrative Abwehrhaltung gegen die feindlichen Machte des Ostens, in der antike
und moderne Bezlige auf recht merkwurdige Weise ineinander verflossen. Ich gebe
nur drei drastische Beispiele. Die ersten beiden davon betreffen gleich die Zeit um
1948, in der sich das weltpolitische Klima dramatisch in Richtung Kéalte und Eiszeit
entwickelte. Ulrich Kahrstedt verlieh erneut seiner schon lange gehegten Uberzeu-
gung Ausdruck, dalR hinter all den Revolten in der griechisch-rémischen Welt, die
sich gegen driickende soziale Verhéltnisse und sie verscharfende fremde Herrschaft

0 Vgl. Fritz Taeger, Das Altertum (Stuttgart 51953) 1ff, bes. 2f. und 4f. - Die Einleitungsbe-
trachtung zur 6. Auflage ist leicht variiert. Das oben angefuihrte Zitat fehlt; vgl. 1 (€1958) 1-8.
3l Hans Ulrich Instinsky etwa mahnte in einer kleinen kirchengeschichtlichen Monographie
Macht und Funktion des christlichen Gebets ,,im sékularisierten Staat von heute“ ein; Hans Ul-
rich Instinsky, Die alte Kirche und das Heil des Staates, (Munchen 1963) 64.

32 So bekannte sich etwa Hans Erich Stier zur Auffassung, dal® das Wirken Jesu nicht mit histori-
schen Kategorien, sondern ,,nur vom <Transzendenten> her* aufgefat werden kénne; Hans Erich
Stier, Die Erfullung der Zeiten im Lichte moderner Geschichtsforschung (1969), in: Stier, Kleine
Schriften (Meisenheim am Glan 1979) 366-382, insb. 381.
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gerichtet hatten, eine ,Rote Internationale der Antikelzu suchen sei33. Den ProzeR, in
dessen Verlauf das ,Nomadentum des Ostens“die hellenistische Kultur, das Erbe von
Alexanders grandiosem Siegeszug in eben diesem Osten, vernichtete und unter sich
begrub, gestaltete Franz Altheim in seiner »Weltgeschichte Asiens« zu einem Schau-
spiel, das der Gegenwart zur Mahnung dienen sollte34. Auf die Abgrenzung gegen den
Osten folgte dann die Westintegration. So schilderte etwa Hans Erich Stier in den
50erJahren bewegt, wie einst Hellas auf Roms grof3ziigige Schutzmacht verwiesen war
und diese Situation zu spét begriff, um daran die Empfehlung zu schlieBen, die Hei-
mat und das westliche Europa mdgen sich der atlantischen Schutzmacht USA beru-
higt anvertrauen33.

Zur Abgrenzung gegen den Osten gehdrte das Credo an die personliche Freiheit als
Chance zu besseren Lebensverhaltnissen und als Triebfeder der Geschichte. Das flugte
sich durchaus in die traditionelle Vorliebe fir die groBen Akteure auf der (alt)histori-
schen Buhne. Mochten auch nur wenige so weit gehen wie Fritz Schachermeyr, der
Alexander regelrecht zu seinem Heros erkor, den er lieben und - als Gewalttatigen -
auch firchten durfte36, die Uberzeugung, daR das Handeln der Machtigen die Ge-
schichte bestimmt, herrschte in unserem Fach fast ungebrochen. Auch wo sich grund-
satzliche Kritik gegen idealisierende Heldenverehrung und Beschdnigung richtete,
blieb diese Kritik doch gleichermaBen auf das verantwortliche oder eben unverant-
wortliche Handeln des einzelnen und auf seine niedrigen, nicht idealen Beweggrunde
konzentriert. Wobei noch hinzuzufuigen ist, dall diese reservierte Haltung gegenuber
dem Heroenbild groBer Eroberer und ein gebrochenes Verhaltnis zu konsequenter
Machtpolitik sich recht gut in die Stimmungslage der 50er Jahre fugten und vor allem
bei den Forschern zu finden sind, die noch nicht zur Fihrungsgamitur der vergange-
nen Ara gehort hatten37.

3B Vgl. Ulrich Kahrstedt, Geschichte des griechisch-romischen Altertums (Mlnchen 1948) 261 ff.,
uber die gegen den .kapitalistischen Westen*“gerichtete ,,Erhebung des Proletariats und der Far-
bigen*. ,,Die rote Flut brandete gegen die Stadte“, heilt es da etwa uUber den Aristonikos-Auf-
stand in Pergamon; ebd. 261.

34 Vgl. vor allem die Einleitungspartie bei Franz Altheim, Weltgeschichte Asiens im griechischen
Zeitalter Il (Halle a. d. Saale 1948) 2-9. Altheim betont eingangs ausdriucklich die Aktualitat des
dargestellten welthistorischen Geschehens.

% Hans Erich Stier, Roms Aufstieg zur Weltmacht und die griechische Welt (KdIn-Opladen
1957); vgl. insb. 148 und vgl. auch die treffende Kritik bei Christ, Geschichtswissenschaft, 291.
Stiers Schrift ist eine groRe Apologie fir Roms expansive Politik.

36 ,,Nicht durch panegyrisches Beschdnigen und durch Verschweigen disterer Zige soll das er-
strebte Ziel erreicht werden, sondern dadurch, dall wir den Herrscher ganz schonungslos zeich-
nen. Denn der Gewaltige hat es nicht nétig, von uns Menschlein auf den Konventionstypus des
strahlenden Helden zurecht retuschiert zu werden®, schrieb Schachermeyr seinem Alexander ins
Geleitwort. Ans Ende schlofR er dann doch noch die sinnende Feststellung: ,,.So wollen wir aus
Alexanders Idee die allumfassende Freundschaft und Liebe bewahren, zugleich aber vom Schick-
sal erhoffen, dalR es der Welt einen neuen Titanen triumphierender Gewalttat gutig erspare*;
Fritz Schachermeyr, Alexander der GroRe. Ingenium und Macht (Graz-Salzburg-Wien 1949) 8
und 496.

37 Sehr aufschluBreich sind etwa im Vergleich mit Schachermeyrs pathetischer Hingabe an den
groBen Makedonen die kritische Reserve, die der vormalige Berve-Schuler Franz Hampl gegen-
Uber Alexanders vorgeblichen groen Ideen und weltbewegenden Planen hegte, und die distan-
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War auch der Kult des Fuhrers langst obsolet geworden, so machten doch noch im-
rner Manner Geschichte. Ich verweise zur Verdeutlichung etwa auf zwei typische
Standardwerke der 50er bzw. der 60erJahre, auf Fritz Taegers umfassende Analyse des
Charismas gottlich verehrter Herrscher und Helmut Berves Dokumentation der grie-
chischen Tyrannis, das jeweilige Hauptwerk aus der Nachkriegséra dieser Gelehrten3s.
Beidemal treten Personlichkeiten, politische Verhéltnisse und herrschende Ideen in
den Vordergrund - selbstredend bei traditioneller quellenkritischer Absicherung.
Doch die Entlehnung von Kategorien der systematisierenden Gesellschaftswissen-
schaften oder gar der Rekurs auf sozio6konomische Theorien standen, wie sehr sie
sich auch aus spéaterer Ruckschau fur solche Themen anzubieten scheinen, noch nicht
zur Debatte.

Diese Feststellung gilt weithin fir das Schrifttum unserer Epoche. Neue Wege er-
offneten sich am ehesten dort, wo - wie etwa bei den Berve-Schilem Alfred HeuR
und Hans Schaefer oder im Ambiente von Matthias Geizer in Frankfurt - aus Ver-
trautheit mit rechts- und staatswissenschaftlichen Fragen die politische Geschichte
mit Termini traktiert wurde, die ein Hauch von Soziologie und Politikwissenschaft
zierte. Doch dauerte es geraume Zeit, bis sich kleinere Gruppen von Althistorikem
der Schulergeneration ab Mitte der 6Oer Jahre dazu entschlossen, das neuentdeckte
Arsenal strukturgeschichtlicher Begrifflichkeit in ihre Dienste zu nehmen39.

Volk und Volkstum genossen hingegen nach wie vor in zahlreichen Darstellungen
hohe Bedeutung als die neben dem Begriff des Staates wichtigsten tUber dem Indivi-
duum rangierenden historischen GroéBen. Was ware beispielsweise Helmut Berves
»Griechische Geschichte«, die in den 50erJahren eine vielbeachtete Neuauflage erfuhr,
ohne die glanzend stilisierten Partien, die dorisches und ionisches Wesenlin Kontrast

zierte Art, in der sein Kollege Alfred HeuR die ideologische Indienstnahme Alexanders, die
schon bei den Alten anfing, darstellte; Franz Hampl, Alexanders des Grossen Hypomnemata
und letzte Plane (1953), in; Alexander the Great: The Main Problems (Cambridge 1966)
307-321; ders.,, Alexander der GroRe und die Beurteilung geschichtlicher Persénlichkeiten in der
modernen Historiographie, in: La Nouvelle Clio 6 (1954) 91-136; Alfred Fleu3, Alexander der
Grof3e und die politische Ideologie des Altertums (1954), in: ldeologie und Herrschaft in der An-
tike, hrsg. v. H. Kloft (Darmstadt 1979) 123-188. - Auch die Diskussion um Caesars GroRe
wurde nun nachdrucklich durch rigiden Zweifel an jener Art historischer GroRRe bereichert, die
sich dem Tode Ungezéhlter dankt. Vor allem Hermann Strasburgers muB hier gedacht werden,
der sich mit seiner Skepsis gegeniber dem traditionellen Bild des groRen Feldherrn und Staats-
mannes einen beachtlichen Namen machte: .Ausdricklich wird der Anspruch erhoben, daR al-
les, was ein Mann an Leid anrichtet, deutlich zu benennen und zu verurteilen ist“; mit diesen
Worten brachte Christian Meier Strasburgers Position auf den entscheidenden Punkt; vgl. Chri-
stian Meiet; Gedachtnisrede auf Hermann Strasburger, in: Chiron 16 (1986) 171-197, bes. 180.
B Fritz Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkults, 2 Bde. (Stuttgart
1957, 1960) - Helmut Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 2 Bde. (Minchen 1967).

39 Doch sollte, um keine falschen Vorstellungen zu schaffen, hinzugefugt werden, dal auch fur
das Gros dieser strukturgeschichtlichen Ansatzen verpflichteten Forscher jene ,,gesunde Reserve
gegen Ansatze, die fir ferne Zeiten Fragestellungen und Kategorien verschiedener Gebiete, etwa
von Soziologie, Politik, Philosophie, Recht und Anthropologie, zur Synthese bringen wollen®,
gilt, welche Christian Meier bei einer Wirdigung vonJochen Bleicken konstatierte; vgl. Christian
Meier, Im Schatten Mommsens. Jochen Bleicken wird sechzig, in: FAZ vom 3.9.1986, 25.
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zueinander setzen und ganz Hellas, das ,,unverlierbar ... in sich den Willen zur Gestalt
(trug) und vermittelte”, wiederum in Gegensatz zu den ,stummen, aber beharrlichen
Machten des untertanigen Orients* stellen40? Es ist klar, daB eine solche Vorliebe fir
die Kategorie des Volkstums leicht in der Doktrin von volkspragender Erbmasse und
von guten und bdsen Nationalcharakteren minden kann. Doch im allgemeinen setzte
der nach wie vor so beliebte Rekurs auf Art und Wesen der Volker in viel stdrkerem
MaR das alte Erbe der romantisch-organischen Geschichtsauffassung fort als seine ras-
sistisch-nationalistische Depravierung4l. Freilich 14Bt sich die Erinnerung an das Pan-
dadmonium rassistischer Lehren bei Lektire mancher Werke der 50er und 60er Jahre
kaum unterdricken, wie unter Umstanden selbst der Blick in ein nichtern-antiqua-
risch angelegtes Standardwerk zu lehren vermag. Stehen da doch etwa in einem maR-
geblichen >Handbuch< ,,die eigenartigen Sitten des judischen Volkes ... zu der aufge-
schlossenen Art des Griechentums in schneidendem Gegensatz*“ oder gilt die blutige
Vesper von Ephesos als ,,Pogrom, wie es nur im Hirne eines asiatischen Barbaren er-
dacht werden konnte“42!

Mit Wohl und Wehe der Vélker und ihrer Kultur verbanden sich auch vertraute
Bilder organischen Wachsens, Bluhens, Altems und Vergehens zu Elementen einer
Geschichtsphilosophie, aus der ein gebrochenes Erbe Hegels wie Humboldts durch-
schimmert, versetzt mit Spengler’'schem Pathos; einer Geschichtsphilosophie, die sich
an Toynbees Kulturmorphologie neu belebte. Die vor allem mit den Namen von Al-
fred HeuR und Joseph Vogt verbundenen VorstdBe zu groRerer universalhistorischer
Zusammenschau und zu weltgeschichtlicher Standortbestimmung der Antike muften
ihr geschichtsphilosophisches Substrat aus eben diesem Vorstellungsgeflige bezie-
hen43. In der Ruckschau erweist sich dieses Substrat freilich als allzu briuchig fur die
imponierende Last an Fachwissen und gediegener Darstellungskunst, die es schlie3-
lich hatte tragen mussen.

40 Vgl. Helmut Berve, Die Spéatzeit des Griechentums (Freiburg i.B. 1960 = Griechische Ge-
schichte Ill) 14 und 98 = Griechische Geschichte Il (Freiburg i.B. 21952) 179 und 270.

41 Eine sehr aufschluRreiche Studie Uber die notorische Tendenz, Art und Wesen der Voélker als
konstituierende Elemente althistorischer Betrachtung anzusehen, bietet Ingomar Weiler, Von
Wesen', ,Geist', und .Eigenart' der Volker der Alten Welt. Eine Anthologie altertumswissen-
schaftlicher Typisierungskunst, in: Kritische und vergleichende Studien zur Alten Geschichte
und Universalgeschichte (Innsbruck 1974) 243—291 -

42 Hermann Bengtson, Griechische Geschichte. Von den Anféngen bis in die Romische Kaiser-
zeit (Munchen 1950 = Handbuch der Altertumswissenschaft) 465 und 480 = s1977, 493 und
508.

43 Vgl. vor allem Alfred Heuf3, Einleitung, in: Propylaen Weltgeschichte | (Berlin-Frankfurt-
Wien 1961) 13-32; Il (1962) 13-38; dazu die Rezension von Franz Hampl, in: Gnomon 36
(1964) 529-536;Joseph Vogt, Geschichte des Altertums und Universalgeschichte, in: Orbis, Aus-
gewahlte Schriften zur Geschichte des Altertums (Freiburg i.B. 1960) 362-379; dazu Karl Christ,
Joseph Vogt und die Geschichte des Altertums. Eine Wdardigung, in: Saeculum 21 (1970)
106-150, bes. 135 ff.
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4. Die deutsche Althistorie in der Ara der Wirtschaftswunderjahre:
Neue Sachlichkeit und theoretische Abstinenz

Mit dem soeben angesprochenen MifRverhéaltnis zwischen der Gravitat des Fachwis-
sens und den briichigen Konstruktionen zu seiner philosophisch-weltgeschichtlichen
Fundierung kommen wir zu einem Punkt in unserer historischen Ruckschau, an dem
sich uns der Blick auf einen beherrschenden Charakterzug der Althistorie am Zenit
des Wiederaufbaus erschliet. Dem ohnehin nur zéogemd-tastenden Bemihen um
neue, taugliche geschichtsphilosophische Perspektiven, um die sich auch nur wenige
unserer Disziplin verdient gemacht hatten, standen breite Kreise der Mitforscher, be-
sonders die nachriickende Generation, skeptisch gegeniber. Aus nicht wenigen um
historische Platzzuweisung bemihten grundséatzlichen Statements im Euvre der
Protagonisten unserer Disziplin sprach zu deutlich eine pathetisch verhullte Gestrig-
keit. Das verstarkte die Reserve gegentiber dem Gestus der groBen Schau. Vielmehr
schien der Rekurs artikulierter Wissenschaftlichkeit auf ein sicher-sachliches Terrain
das Gebot der Stunde zu sein.

Wenn von grundlegender Neuorientierung der westdeutschen Althistorie der 50er
und frihen 60erJahre die Rede sein kann, dann in bezug auf den Elan, mit dem sich
nun im Rickzug aufs Faktische neue Aufgaben und Projekte erschlossen. Epigraphik
und Numismatik, begrenzter auch die Papyrologie, stiegen rapide im Kurs. Antiquari-
sche Exaktheit galt als Selbstwert, penible Dokumentation als vorrangiges Ziel. Es ist
fast angebracht, von einer Epoche der Neuen Sachlichkeit zu sprechen, an der nun
auch nicht wenige Vertreter der Alten Garde unseres Fachs lebhaften Anteil nahmen,
wenn nicht immer selbst darin federfihrend, dann doch diese sachlich-neutralistische
Forschungswelle stimulierend.

Ich darf etwa ein Forschungsfeld herausgreifen, das besonders starke Beackerung er-
fuhr, das der Prinzipatszeit und Spéatantike, und der fruchtbaren Arbeiten gedenken,
die im Umkreis von Joseph Vogt, von Johannes Straub, von Friedrich Vittinghoff ge-
diehen, um nur einige der renommierten Namen zu nennen. Man mufRte an die zahl-
reichen numismatisch-realienkundlichen Studien erinnern, die Konrad Kraft in
Frankfurt anregte, an die Berve-Schule der Nachkriegszeit mit ihrer so bezeichnend
sachlich-spezialisierten Zuwendung zur heiklen Sparta-Thematik, an die freilich erst
nach Mitte der 60er Jahre starker hervortretende Schule Bengtsons mit ihren zahlrei-
chen Beitragen zur politischen Geschichte der hellenistischen und frihkaiserzeitli-
chen Welt und an etliches mehr. Es miRte von neuen Institutionen der Forschung die
Rede sein, von neuen Publikationsorganen, neuen, sehr langfristig angelegten Projek-
ten. Kurz: es war wieder eine Zeit des Bluhens und Gedeihens44.

44 Statt mich um viele Einzelnachweise zu bemuhen, kann ich dankenswerterweise auf die sehr
kompetenten Darlegungen bei Karl Christ, Geschichtswissenschaft, verweisen. Vgl. besonders
264 ff. zu neuen Kommissions- und Gemeinschaftsprojekten der Alten Geschichte und 294 ff.
zur Uberaus dichten und fruchtbaren Forschungstatigkeit betreffend die Prinzipatszeit und die
Spatantike. Es darf hinzugefiigt werden, daR sich gerade auf diesem Terrain auch die strukturge-
schichtlichen Forschungsansatze starker durchsetzen konnten, nicht zuletzt deswegen, weil sich
hier bereits seit dem 19.Jahrhundert einschldgige Traditionen ausgebildet hatten. - Was die oben
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Durch Spezialisierung, gediegene Sachbezogenheit und Zurtckhaltung in weltan-
schaulichem Deklarationsdrang 45 gewann die westdeutsche Althistorie in vielen Spar-
ten die erwinschte internationale Geltung wieder, doch sie zahlte fur ihr neues Selbst-
gefuhl einen nicht unerheblichen Preis: Denn Spezialisierung fuhrt, so sehr sie auch
dem allgemein fortschreitenden ArbeitsteilungsprozeR entspricht, doch leicht zu Ver-
armung, zur Ausgrenzung des Nicht-Beherrschten. Und, was noch gravierender ist: sie
fordert den trugerischen Verzicht auf philosophisch-theoretische Selbstbetrachtung
und Kritik!

Wissenschaftlichkeit ohne explizite philosophische Perspektiven, ohne methodolo-
gische Reflexion, ohne wissenschaftsgeschichtliche Selbstbesinnung und ohne Emp-
findsamkeit fur die Frage ihrer gesellschaftlichen Relevanz bleibt auf Dauer ein preké-
res Unternehmen. Das gilt gerade fir eine Zeit, die auf dem Ricken ungeahnter 6ko-
nomischer Prosperitat, bei hdchster sozialer Mobilitdt und angesichts eines grenzenlos
wirkenden Horizonts an beruflichen Mdéglichkeiten nun Fortschritt, soziale Program-
matik, Bruch aller Tabus des Bestehenden und neue Rechte derJugend auf ihre Fah-
nen schrieb. Wie aber sollte sachlich-traditionelle Geisteswissenschaft nun angesichts
dieser neuen Aufbruchstimmung in den spéten 60er Jahren bestehen?

Die Diskrepanz zwischen entwickeltem Spezialistentum und theoretischer Absti-
nenz hatte unserem Fach nicht eben gut getan. Ich beginne mit den quasi-materiellen
Folgen des Hochgefiihls der Wirtschaftswunderédra, in dem sich fachlicher Standard
und Spezialisierung fast wie Synonyme darboten. Der Kanon althistorischer Lehre
und Forschung wurde enger: Weite Bereiche der Manifestation historisch-kulturellen
Lebens - Religion, Recht, Kunst - wurden zunehmend an Nachbarfacher delegiert.
Neue Spezialdisziplinen wie Mykenologie oder Etruskologie bildeten sich, gediehen
aber starker im auBerdeutschen Raum. Der Alte Orient, Agypten und Israel einge-
schlossen, war schon langst vom Gros der praktizierenden Althistoriker als ihrer
Kompetenz nicht unterworfen abgeschoben worden. Diejenigen Forscher, die sich
Verdienste erwarben, indem sie aus interdisziplindrem Interesse und universalhistori-
schem Elan solche Grenzen ignorierten - in Osterreich und der Schweiz war dies auf-
fallenderweise haufiger der Fall46 -, diese Forscher muRten mit dem Verdacht des Di-
lettantismus rechnen.

angesprochenen zeittypischen Tendenzen in der Sparta-Forschung nach 1945 und deren wich-
tigste Vertreter betrifft, so ist jetzt vor allem auf die Studie von Karl Christ, Spartaforschung und
Spartabild. Eine Einleitung (1983), in: Sparta (Darmstadt 1986 = Wege der Forschung 622) 1-72,
hinzuweisen; bes. 59ff. - Zu den groRen Impulsen fir die Numismatik der 50er und 60er Jahre
vgl. Christ, Geschichtswissenschaft, 270f.

45 Den allgemeinen Hintergrund dieser Epoche neutralistischer Sachlichkeit umri? Wolfgang
Mommsen folgendermalen: ,,Von heute her gesehen, erweisen sich die politischen und geistigen
Verhéltnisse der 50er und 60erJahre als bedingt durch eine besondere weltanschauliche Konstel-
lation, deren hervorstechendstes Merkmal ein ProzeR zunehmender Entpolitisierung und Ent-
ideologisierung war, bei absoluter Vorherrschaft rein technologischer und materieller Ideale”;
WolfgangJ. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft in der modernen Industriegesellschaft, in: B.
Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland (Minchen 1974) 147-168, bes. 155.
46 Ich darf dabei auf so unterschiedliche Charaktere hinweisen wie Fritz Schachermeyr und Franz
Hampl in Osterreich oder Franz Georg Maier in Zurich, wobei letzterer freilich einer jiingeren
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GroRe historische Perspektiven hatten sichtlich an Bedeutung verloren, je mehr die
Prosperitat der Wirtschaftswunderjahre ihre Faszination austbte. Vereinzelte Appelle
zu universalgeschichtlicher Zusammenschau, Auseinandersetzungen mit Toynbee47,
Klage Uber den Verlust eines verbindlichen Geschichtsbilds48, solche fur die 50er
Jahre nicht unwesentlichen Erscheinungen wurden zusehends seltener. Auch wissen-
schaftsgeschichtliche Besinnung und Selbstdarstellung - inzwischen ja zu hoher Be-
liebtheit und zu groRem Standard gediehen49 - richteten sich damals nur vereinzelt
auf die groen Ahnenfiguren des vorigenJahrhunderts5 und wurden noch kaum kon-
tinuierlich und systematisch betrieben. Das Bedurfnis, durch die kritische Beschafti-
gung mit der Vergangenheit des eigenen Fachs grofere Sicherheit tber die Bewertung
des aktuellen Tuns und Lassens zu gewinnen, war noch ziemlich unterentwickelt!

Was gar die Frage nach Sinn und Zweck der Alten Geschichte anlangt, so schien sie
sich wohl von selbst aus der Fortsetzung der bewé&hrten und imponierenden Fachtra-
dition zu beantworten, ja vielmehr: sie stellte sich dem althistorischen Bewuf3tsein gar
nicht. Und fast unglaublich mutet schlieRlich aus heutiger Sicht die vormalige Absti-
nenz in wissenschaftstheoretischen Fragen an. Griffen im Zuge des legenddren Me-
thodenstreits der Grunderzeit noch Althistoriker von héchstem Rang - Eduard Meyer
etwa, Karl Julius Beloch, Robert v. P6hlmann3l ... - zur Feder, um prinzipielle Posi-
tionen zu markieren, um ganz davon zu schweigen, daBJohann Gustav Droysen,Jacob
Burckhardt, Max Weber auch Mé&nner der Alten Geschichte waren, so zeigte sich die
nach 1945 tatige Althistorikergeneration diesem Erbe kaum verbunden. ,Historik“als
Basis unserer wissenschaftlichen Reflexion, der Status der Geschichte gegentber den
generalisierenden Sozialwissenschaften, aber auch die grundséatzlichen Mdéglichkeiten
fur die Integration der Alten Geschichte in einem weltgeschichtlichen Konnex, alle
diese Themen wurden erst seit Mitte der 60erJahre innerhalb unserer Disziplin aktua-
lisiert und auch dann nur in kleinen Gruppen etwas intensiver diskutiert.

Generation zuzurechnen ist. Interessen fir universalhistorische Fragen, methodische Grundfra-
gen und archéologisch-altorientalische wie fruhgriechische Forschung stellen das verbindende
Element unter den Genannten her.

S vgl. vor allemJoseph Vogt, Die antike Kultur in Toynbees Geschichtslehre (1951), in: Vogt, Or-
bis (Freiburg-Basel-Wien 1960) 340-361; Franz Hampl, Grundsatzliches zum Werke A. J.
Toynbees, in: HZ 173 (1952) 449-466.

43 Alfred FleuB, Verlust der Geschichte (Gottingen 1959) traktierte ein wieder aktuelles Thema:
Nur der Wiedergewinn eines einheitlichen SelbstbewuRtseins kénne ein einheitliches Erinne-
rungsbild schaffen. Eine .objektivierende* Historie sei dazu nicht in der Lage: vgl. insb. 61 ff.

49 Ich hebe nur die einschlagigen Arbeiten von Karl Christ hervor, ohne die Studien wie die hier
vorgelegte vor viel schwierigeren Voraussetzungen stiinden.

50 Vgl. vor allem Alfred HeuB, Theodor Mommsen und das 19-Jahrhundert (Kiel 1956); Lothar
Wickert, Theodor Mommsen, 3 Bde. (Frankfurt a. M. 1959, 1964, 1969); Karl Christ,Jacob Burck-
hardt und die Romische Geschichte, in: Saeculum 14 (1963) 82-122 = Christ, R6mische Ge-
schichte und Wissenschaftsgeschichte 111 (1983) 74-114.

5 Vgl. etwa Eduard Meyer, Geschichte des Altertums |, 1: Einleitung. Elemente der Anthropolo-
gie (Stuttgart 61953; entspricht J1907) 184-252: Die Geschichte und die Geschichtswissenschaft;
KarlJulius Beloch, Die Personlichkeit in der Geschichte, in: Beloch, Griechische Geschichte I, 1
(StraBburg 21912) 1-16; Robert v. P6hlmann, Zur Methodik der Geschichte des Altertums, in:
Péhlmann, Aus Altertum und Gegenwart (Minchen 21911) 52-76.
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Lange hatte das Verdikt Gber den Historischen Materialismus die Auseinanderset-
zung mit sozioékonomischer Theorie und Begrifflichkeit diskreditiert, lange war der
in den 50er Jahren noch ofters artikulierte Kampf gegen den Positivismus als den
Todfeind der metaphysischen Kontemplation52 dem Blick auf die strukturgeschichtli-
che Forschung, sei es des anglo-franzésischen Raums, sei es auch der in Deutschland
entwickelten Tradition, im Wege gestanden.

Wahrend etwa die erste explizite Auseinandersetzung mit marxistischer Althistorie
- eine Studie Friedrich Vittinghoffs von 196053 - noch durch ihre strikte Reserviert-
heit bestimmt war, erschien 1966 erstmals die Ubersetzung einer sowjetischen Arbeit
in der bedeutenden, bis dahin betont antiquarisch-geistesgeschichtlich orientierten,
von Joseph Vogt initiierten Reihe der Mainzer Forschungen zur antiken Sklaverei54.
Die Zeichen der Entspannung galten nun auch unserem Fach. 1965 schrieb Alfred
HeuB Uber Max Webers Bedeutung fur die Alte Geschichte5 - auch dies ein kleines
Zeichen der Neuorientierung in unserer Disziplin am Vorabend der nicht nur das
Hochschulleben verédndernden 68er Revolte. Nicht von ungefahr gehort in diese Zeit
auch ein erster der inzwischen bereits so vertrauten Essays Uber Sinn und Ziel der Al-
ten Geschichte, ein 1966 gehaltener Vortrag Christian Meiers56, der auch hier die
Neuen Zeiten vorwegnahm.

Ferner entstanden nun wieder methodologische Studien aus der Feder von Althi-
storikern. Ich darf dabei auch meines Lehrers Franz Hampl gedenken: 1967 referierte
er, aus der Schule Berves stammend und bis heute alles andere als ein Modernist lin-
ker Provenienz, in Alpbach Uber »Information und Kommunikation aus der Sicht des
Historikers«57. Die Alte Geschichte sah sich den Anforderungen einer neuen Zeit ge-
genuber und reagierte; vorwiegend in vehementer Abwehr des Rufs nach Systemver-

5 Die strikten Vorbehalte gegen den Positivismus hatten durchaus ihre Tradition: ,, Tausende
von seinen Studenten wuf3ten ihm Dank, dal er mit seiner starken Schauenskraft und Deutungs-
gewalt die Gefahren des Positivismus zu Uberwinden unternahm*, rihmte Josef Vogt an seinem
Lehrer Wilhelm Weber; vgl. seinen Nachruf, in: Gnomon 21 (1949) 176-179, bes. 178. - Fur die
doppelte Frontstellung gegen Positivismus und Marxismus vgl. etwa Fritz Taeger, Altertum, SI, 2.
53 Friedrich Vittinghoff Die Theorie des historischen Materialismus tber den antiken ,Sklaven-
halterstaat®; in: Saeculum 11 (1960) 89-131.

5 Jakob A. iMncman, Die Sklaverei im mykenischen und homerischen Griechenland (Wiesba-
den 1966). - Eine engagierte Verteidigung des wissenschaftlichen Verdiensts der von Vogt ini-
tilerten Forschungsreihe gegen Angriffe in ideologiekritischer Absicht tragt Karl Christ vor: Ge-
schichte des Altertums, Wissenschaftsgeschichte und ldeologiekritik, in: Christ, R6mische Ge-
schichte und Wissenschaftsgeschichte 111 (Darmstadt 1983) 228-243, bes. 237 ff.

% Alfred Heul3, Max Webers Bedeutung fir die Geschichte des griechisch-rémischen Altertums,
in: HZ 201 (1965) 529-556.

5% Christian Meier, Was soll uns heute noch die Alte Geschichte (Vortrag 1966), in: Aieier, Entste-
hung des Begriffs ,Demokratie® Vier Prolegomena zu einer historischen Theorie (Frankfurt a. M.
1970) 151-181.

57 Franz Hampl, Information und Kommunikation in der Sicht eines Historikers (1967), in:
Hampl, Geschichte als kritische Wissenschaft I, hrsg. v.J. Weiler (Darmstadt 1975) 33-72. - Des
weiteren ist etwa das methodologische Interesse F. G. Maiers hier anzufiuihren; vgl. fir den gegen-
standlichen Zeitraum Franz Georg Maier, Der Gesetzesbegriff in den historischen Wissenschaf-
ten, in: Studium Generale 19 (1966) 657-667.
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anderung und Traditionskritik, teils aber auch in methodologischer Besinnung und
Uberprifung der eigenen Standards und Prinzipien und - vereinzelt wenigstens - im
deklarierten Bemihen um neue Kategorien und Perspektiven. Doch "was aus dieser
partiellen Neuorientierung der Alten Geschichte zu Ende der 60er Jahre wurde und
was sich davon bis in die gegenwaértigen Wendezeiten bewahrte, das gehdrt in ein an-
deres Kapitel58.

Exkurs zu den personellen Querverbindungen zwischen Deutschland
bzw. der Bundesrepublik, Osterreich und der Schweiz im Rahmen des
Berichtzeitraums

1) Deutsch-Osterreichischer Austausch

Der Oberdsterreicher Fritz Schachermeyr, Jahrgang 1895, promovierte und habili-
tierte sich auch in Innsbruck, wo mit Carl-Friedrich Lehmann-Haupt seit 1918 ein ge-
burtiger Hamburger als Ordinarius tatig war. 1931 erdffnete sich Schachermeyr mit
dem Ruf nach Jena eine Karriere, die ihn weiter nach Heidelberg (1936-1940) und
dann zurtck in die ,Ostmark“trug, namlich nach Graz, wo der auflerordentliche Pro-
fessor Franz Schehl als ,Halbjude“seinen Posten nach dem AnschluBR verloren hatte.
Nach dem .Zusammenbruch* suspendiert, konnte Schachermeyr erst 1952 wieder
Rang und Wirde eines Ordinarius erlangen, durch Nachfolge Josef Keils auf dem
Lehrstuhl fur Griechische Geschichte und Altertumskunde in Wien. Josef Keil wirkte
bereits vor seiner Wiener Tatigkeit als Ordinarius, und zwar in Greifswald von
1927-1935. Schachermeyrs Nachfolger wiederum wurde dann im Jahre 1970 ein
Deutscher: Emst Kirsten, Jahrgang 1911, ein geburtiger Sachse, war einst Dissertant
Berves in Leipzig. Zu seinen Habilitationsbetreuern zahlte auch Schachermeyr in Hei-
delberg anno 1940. Kirsten war vor seinem Ruf nach Wien als Ordinarius ad perso-
nam flr Historische Geographie in Bonn tatig gewesen. Auch sein Nachfolger Peter
Siewert, der 1982 dem Ruf nach Wien folgte, ist Deutscher; geboren im Saarland 1940
und bei Berve-Schiler Peter Robert Franke in Saarbricken habilitiert.

Auch auf dem Grazer Lehrstuhl waren Deutsche tatig, so schon seinerzeit Friedrich
Oertel von 1922-1929 und Wilhelm Ensslin von 1930-1936. In der Ara der Zweiten
Republik ist dann Viktor Burr zu nennen, ein geburtiger Schwabe, Jahrgang 1906, der
von 1968-1974 als Nachfolger von Erich Swoboda waltete. Die Jahre zuvor hatte der
in Sudtirol geborene Altdsterreicher Franz Hampl,Jahrgang 1910, die nach Swobodas
Tod imJahre 1964 verwaiste Lehrkanzel suppliert. Hampl, der seit 1947 fur tber drei
Jahrzehnte auf der Innsbrucker Lehrkanzel wirkte, ist ein Schiler aus Berves Leipziger
Zeit und hatte bereits 1941 und 1946 Rufe nach GieRen und Mainz erhalten, von de-
nen er jedoch - kriegsbedingt - nur den letzteren realisieren konnte. Bei Hampl habi-
litierte sich der 1929 geborene Innsbrucker Fritz Gschnitzer, der durch seine Beru-
fung nach Heidelberg imJahre 1962 die Nachfolge des tragisch verunglickten Berve-
Schilers Hans Schaefer antreten konnte.

58 Vgl. dazu die Bemerkungen oben S. 75 u. 81
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2) Deutsch-Schweizer Austausch

LangeJahrzehnte der Kontinuitat pragten das Wirken des 1898 geborenen Hansea-
ten Ernst Meyer in Zurich von 1927 bis 1967. Sein Nachfolger Franz Georg Maier,
1926 in Stuttgart geboren, repréasentiert als Vogt-Schuler gleichfalls ein Stick deut-
scher Forschungstradition in der Schweiz. Maier war bereits zuvor, von 1963 bis 1966
in Frankfurt und von 1966 bis 1972 in Konstanz, als Lehrstuhlinhaber tatig.

In Bern dokumentiert der 1917 geborene Zurcher Gerold Walser, der sich bei Her-
bert Nesselhauf in Freiburg i.B. habilitiert hatte, allein schon als Mitherausgeber der
>Historia< die enge Forschungsgemeinschaft mit der Bundesrepublik. Walser wirkte
von 1952 weg in Bern, die ersten Jahre als Extraordinarius, seit 1955 als Ordinarius. -
Dort hatte zuvor - von 1948 bis 1952 - ein ungarischer Emigrant desJahrgangs 1895,
Andreas Alfoldi, Gelegenheit, die deutsche Forschungstradition fortzusetzen. Alfoldi
wirkte anschlieRend von 1952 bis 1956 in Basel, ehe er dem Ruf in die USA, und zwar
nach Princeton, Folge leistete.

Ein Gelehrtenleben lang wirkte der im Kanton Basel 1886 geborene Schweizer
Matthias Geizer als Ordinarius in Deutschland, zunachst in Greifswald und StraBburg,
dann von 1919 bis 1955 in Frankfurt a.M. Dort in Frankfurt hatte sich 1962 der aus
Pommern gebirtige Schiler Schaefers, Christian Meier, Jahrgang 1929, habilitiert.
Zweimal, 1966 bis 1968 und 1973 bis 1976, folgte er dann einem Ruf nach Basel, der
ersten seiner zahlreichen Wirkungsstatten als Ordinarius. Und auch mit seinem Nach-
folger Jirgen v. Ungem-Stemberg, Jahrgang 1940, der ihm 1978 folgte, wurde ein
Bundesdeutscher berufen.



Klaus Schreiner

Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters
nach 1945

Kontinuitdten und Diskontinuitdten der Mittelalterforschung
im geteilten Deutschland*

Ausnahmesituationen gebieten Nachdenken uber Bedingungen und Ursachen des
Wandeis. Wille zum Neubeginn weckt das Bedurfnis, den neuen Formen politischer
Willensbildung einen legitimierenden Ruckhalt in der eigenen Geschichte zu geben.

Zu fragen, wie Historiker auf das Katastrophenjahr 1945, den demokratischen Neu-
beginn und wirtschaftlich-sozialen Wiederaufbau in den beiden Jahrzehnten danach
reagierten, beruht auf der Annahme, dal} politische Z&suren auch die Rekonstruktion
und Deutung geschichtlicher Tatsachen und Vorgange betreffen. Zeichnen sich in
dieser Phase politisch-sozialer Neugestaltung wissenschaftsinteme Ansdtze und Ent-
wicklungen ab, die auf eine veranderte wissenschaftliche Behandlung der sogenannten
mittleren Zeit schliefen lassen? Ist es Uberhaupt legitim, den Gang der historischen
Wissenschaft mit dem Wandel ihrer politischen und gesellschaftlichen Umwelt in
Verbindung zu bringen?

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der eigenen Vergangenheit folgt fachwis-
senschaftlichen Regeln; sie dient zugleich dem Verlangen nach Orientierung in einer
Welt, deren Lebensbedingungen durch fortwirkende Vergangenheit gepragt sind. Me-
thodische Autonomie und zeitgebundenes Interesse begriinden ein komplexes Bezie-
hungsgefuge, innerhalb dessen Wissenschaft von der Geschichte stattfindet. Andern
sich politische Ziele, Werte und Strukturen, andern sich gemeinhin auch Erkenntnis-
interessen und WertmaRstabe der Historiker. Selbst die Grindung geschichtswissen-
schaftlicher Institutionen oder die Wahl historischer Forschungsgegenstande kann
durch politische Interessen beeinfluBt und durch politische Zeitstromungen gelenkt
sein.

Im Frihjahr 1819 grundete der Reichsfreiherr Karl vom Stein die ,,Gesellschaft fur
altere deutsche Geschichtskunde®, um mit ihrer Hilfe eine ,,Gesamtausgabe der Quei-

Uberarbeitete und erweiterte Fassung meines in Minchen gehaltenen Vortrages. Vollstandig-
keit wurde nicht erstrebt. Es sollten Akzente gesetzt und allgemeinere Tendenzen kenntlich ge-
macht werden. - FUr kritische Lektire des Manuskriptes schulde ich wieder einmal meinem Bie-
lefelder Kollegen Heinrich Rathing herzlichen Dank. Fur Mithilfe beim Lesen der Korrekturfah-
nen habe ich Frau Beate Hentschel und Herrn Andreas Kolle zu danken.
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lenschriftsteller deutscher Geschichten des Mittelalters“ herauszubringen. Er tat dies
in der Absicht, ,,den Geschmack an deutscher Geschichte zu beleben, ihr grindliches
Studium zu erleichtern und hierdurch zur Erhaltung der Liebe zum gemeinsamen Va-
terland und des Gedé&chtnisses unserer groBen Vorfahren beizutragen®. Die Erfor-
schung mittelalterlicher Uberlieferungen sollte Erinnerungen an die einstige Einheit
des Reiches wecken, um das, was war, zu einer verpflichtenden und gestaltenden Kraft
der Gegenwart zu machen. Noch immer tragen die Quelleneditionen der ,,Monu-
menta Germaniae Histérica”“ den Leitspruch von deren Grinder. Das 1819 gewéhlte
und bis heute beibehaltene Motto lautet: ,,Sanctus amor patriae dat animum* - , Hei-
lige Vaterlandsliebe gibt Mut®“. Im Jahre 1819, als in Karlsbad Beschliisse gegen ,,na-
tionale Demagogen* gefal’t wurden, war das ,,kein staatlich erwunschter Patriotismus,
sondern ein mutiges Bekenntnis zu dem, was trotz politischer Zergliederung allen
Deutschen gemeinsam war und bleiben sollte*1

Im ersten Band des ,,Deutschen Archivs®, der nach 1945 erschien, verdffentlichte
der damalige Prasident Walther Holtzmann einen Nachruf auf Paul Fridolin Kehr,
den vor 1945 letzten gewdahlten Prasidenten der Zentraldirektion der Monumenta, ei-
nen Mann, der, wie Holtzmann schreibt, die ,,Verkdrperung alter und bester Tradition
deutscher Wissenschaft” darstellte. In diesem Nachruf wird beilaufig folgende Episode
erwéahnt: ,Als Kaiser Wilhelm II. 1905 [richtig 1904] Unteritalien bereiste, wurde
Kehr als Fachmann zur Begleitung befohlen.*2

Die Begegnung erwies sich, was Holtzmann nicht wissen konnte, weil er keinen
Zugang zu den Akten hatte, als Geburtsstunde eines wissenschaftlichen Projekts. An
Bord der in Bari angelegten ,,Hohenzollem* traf Kehr den Kaiser am 23. April 1904
zum Tee, am Tag danach zur Abend- und Fruhstickstafel. ,,Beide Male“, berichtet
Kehr, habe ihn Seine Majestat ,ld&ngerer Unterhaltungen uber die Hohenstaufen und
die suditalienischen Monumente Friedrichs Il. gewdirdigt ... Als seine Majestat dann
von den Urkunden Friedrichs Il. sprach, die Er in den sizilianischen Archiven gesehen
[habe], sprach ich von den archivalischen Aufgaben unseres Instituts [des Kdniglich
PreuBischen Historischen Instituts in Rom], der Sammlung der Documente der staufi-
schen Kaiser in Italien und der Akten ihrer italienischen Verwaltung. Der Kaiser
zeigte fur diese Dinge das allerlebhafteste Interesse und entlieB mich schlieflich mit
dem Befehl, meine Gedanken Uber die Aufgaben der deutschen Forschung in ltalien,
sowohl nach der kunsthistorischen wie nach der historischen Seite, in einer kurzen
Denkschrift zusammenzufassen und an Allerhdchster Stelle vorzulegen.“3

Kehr tat dies. In einer Denkschrift an den ,,Allerdurchlauchtigsten, grofmachtig-
sten Kaiser und Konig“ vom 3.Juli 1904 fuhrte er aus: Die Zahl der kaiserlichen Di-
plome und Reskripte in den Archiven und Bibliotheken Italiens sei Legion. ,,Sie alle
in einer kritischen Ausgabe zu sammeln, ist nicht nur eine nationale Ehre und Sache,

1 Herbert Grundmann, Monumenta Germaniae Histérica 1815-1969 (Munchen 1969) 1.

2 Walther Holtzmann, Paul Fridolin Kehr, in: DA 8 (1950/51) 26, 38.

3 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Hist. Abt. 11, 2. 2.1, Nr. 19893; 19894: ,,Kdnigliches Ge-
heimes Civil-Cabinet, Akten betr. MaRregeln zur Hebung der vaterlandischen Geschichtsschrei-
bung und des Historischen Instituts in Rom*.
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die wir dem Andenken des staufischen Hauses schulden, sondern zugleich der einzige
Weg, zu einer genaueren und sicheren Kenntnis der Regierung und Verwaltung
Friedrichs 1l., seiner Vorganger und Nachfolger zu gelangen.“ Die Sammlung und
Edition der Stauferurkunden Italiens sei zwar ,,von Anfang an als ein Teil der Monu-
menta Germaniae histérica von G. H. Pertz geplant* worden, ,,aber das langsame Vor-
anschreiten dieses Unternehmens laRt auch heute noch nicht entfernt den Zeitpunkt
voraussehen, an dem es einmal an der Zeit Friedrichs Il. angelangt sein werde*. Dem
fugte Kehr, die Langsamkeit deutscher Editionspraxis zutiefst bedauernd, erklarend
hinzu: ,,So konnte es geschehen, daB dieser der deutschen Wissenschaft zukommen-
den Aufgabe sich unterdessen die franzdsische Wissenschaft bemachtigt hat.* Um so
dringlicher erweise sich die Edition der Urkunden Friedrichs Il. als ,,nationale Auf-
gabe“. Kehr dréngte: ,,Es ist die hochste Zeit, daB die deutsche Wissenschaft sich end-
lich ihrer Pflicht erinnere*“ und nicht tatenlos zuschaue, wie die Franzosen, von denen
sie sich ,vollig in den Hintergrund“ habe drédngen lassen, noch weitere Gebiete der
staufischen Geschichte in Beschlag nehme.

Der alldeutsche Geheime Rat und Professor Dietrich Schéfer, der um ein Gutach-
ten gebeten wurde, lehnte ab. ,,Dieser Staufer”, meinte er im Blick auf Friedrich II.,
»Sei mehr sicilischer als deutscher Kénig gewesen*. Das Herz von Dietrich Schafer
schlug fur Friedrich Barbarossa, den er als ,,Inbegriff deutscher Kaiserherrlichkeit*
rithmte, als ,,Idealbild des deutschen Mannes“4, als ,,glanzenden Vertreter seines Vol-
kes“, als den ,letzten groRen Vertreter des deutschen Machtgedankens“5. Mit dem
staufischen Monarchen in Sizilien verbanden ihn keine patriotischen Gefiihle. Wil-
helm II. ignorierte das Votum des deutschnationalen Schéfer und stimmte dem Un-
ternehmen als einer MalBnahme zur ,,Hebung der vaterlandischen Geschichte* unein-
geschrankt zu. Seine Begeisterung fir die groBen Schwabenkaiser war groer als die
Abneigung, die Schafer dem staufischen Friedrich aus Sizilien entgegenbrachte.

Wechselbeziehungen zwischen Politik und Wissenschaft sind evident. Die Frage zu
beantworten, ob das Editionsprojekt die imperialistisch gepragte Reichsideologie Wil-
helms Il. stutzte oder einen Beitrag zur besseren Erkenntnis der historischen Wahr-
heit darstellte, wirft wissenschaftsgeschichtliche und wissenschaftstheoretische Grund-
satzprobleme auf. Verallgemeinerungsfahige Schlisse lassen sich aus dem Fallbeispiel
alteren Datums nicht ziehen. Wie historische Wissenschaft unter dem EinfluRl zeitge-
bundener Interessen ihren Gegenwartsauftrag wahrnimmt und zugleich ihre Eigenlo-
gik behauptet, aufweicht oder preisgibt, ist von Fall zu Fall zu prifen6.

4 Dietrich Schéfer, Deutsche Geschichte, Bd. 1. Mittelalter (Jena 1910) 271.

5 Ebd., 298 f.

6 Klaus Schreiner, Fiihrertum, Rasse, Reich. Wissenschaft von der Geschichte nach der national-
sozialistischen Machtergreifung, in: Wissenschaft im Dritten Reich, hrsg. von Peter Lundgreen
(Frankfurt a. M. 1985) 163-252.
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1. Geschichtswissenschaftlicher Neubeginn als Wiederherstellung von
Kontinuitat: Methodische Strenge und unparteiliche Objektivitat als
Garanten historischer Wahrheit

Auf Zusammenbruch und Neubeginn reagierten Historiker mit Bekenntnissen zu
wissenschaftlicher Soliditdt und methodischer Strenge. Wiederherstellung des Vergan-
genen im Geiste unbestechlicher Objektivitat sollte firderhin davor bewahren, Wis-
senschaft von der Geschichte politischen Gegenwartsinteressen auszuliefem. Aus ge-
schichtlichen Erfahrungen lernen, war fir Medidvisten der Nachkriegszeit gleichbe-
deutend mit der Verpflichtung, ethische und wissenschaftsinteme Widerstande zu be-
nennen, die geschichtswissenschaftliche Arbeit vor inhumaner Ideologisierung be-
wahrt. Sie dachten uber inhaltliche Wert- und Grundsatzfragen nach, nicht Gber neue
Problemstellungen, neue methodische Zugriffe, neue Gegenstandsbereiche. Wissen-
schaftliche Selbstbesinnung wurzelte im Gegenwarts- und Geschichtsverstandnis einer
Generation, die sich Rechenschaft zu geben suchte, welche Wert- und Wissenschafts-
traditionen im Dritten Reich Schaden genommen hatten, miRbraucht und pervertiert
worden waren. Nicht neue Entwurfe waren gefragt, sondern bewé&hrte Traditionen, an
die angekntpft werden konnte. Mittelalterforschung, die tat, was eigentlich und schon
immer ihre Aufgabe war, verpflichtete zur Edition urkundlicher und erzahlender
Quellen, zur gesicherten Feststellung von Tatsachen und Vorgangen, zur Rekonstruk-
tion von Welt- und Geschichtsbildern, zu spezialisierter Einzelforschung, nicht zu li-
terarisch anspruchsvollen Gesamtdarstellungen in politisch-paddagogischer Absicht.
Wissenschaftlicher Neubeginn im Jahre 1945 war deshalb ,,nicht der Augenblick einer
verandernden Reform“7, nicht die Stunde methodischer Innovation; es kam darauf an,
jenen vermeintlich oder tatsachlich unzerstérten wissenschaftlichen Geist von neuem
zu beleben, der ehedem den Ruhm deutscher Wissenschaft begrindet und den Zu-
mutungen inhumanen Machtdenkens widerstanden hatte.

Anfangen bedeutete anknupfen - auch auf dem Feld der Institutionen. Zur ge-
schichtlich verankerten ldee der deutschen Universitat zahlte die ,,akademische Tradi-
tion der Selbstergdnzung“8, der Gedanke korporativer Autonomie, deren die Universi-
tat bedurfte, wenn sie ihre ,,hohe, erste Aufgabe* darin erkannte, ,,in Lehre und For-
schung die Ergebnisse der Wissenschaft rein zu erhalten, weiterzugeben und durch ei-
gene Arbeit zu vermehren®“9. Eine neue, der Idee freiheitlicher Selbstbestimmung ver-
pflichtete Universitatsverfassung sollte institutioneile Rahmenbedingungen schaffen,
die dem ,allein der Wahrheit verbundenen Geist der freien Forschung und Lehre* un-
gestortes Gedeihen gewahrleisteten10. Der Gottinger Theologe Otto Weber brachte in
einer Senatssitzung am 28. April 1945 zum Ausdruck, was die Verantwortlichen in
Universitat und Gesellschaft damals empfanden und anstrebten: ,,Die Universitdt muf

7 Hermann Heimpel, Neubeginn 1945, in: Neue Sammlung 26 (1986) 164.

8 So der GottingerJurist Rudolf Smend. Vgl. Wiebke Fesefeldt, Der Wiederbeginn des kommuna-
len Lebens in Gottingen. Die Stadt in den Jahren 1945 bis 1948 (Gottingen 1962) 142.

9 Ebd., 156.

10 Ebd., 155.
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und will zu ihrer Neugestaltung den Weg wieder aufnehmen, den sie seit 1933 auf
weiten Gebieten verlassen hat. Sie wird dann auch imstande sein, ihre traditionelle
Aufgeschlossenheit gegentiber den Problemen der Welt wieder zu gewinnen. Sie wird
alle ihre wissenschaftlichen Kréfte in den Dienst des Geistes und der Zusammenarbeit
stellen. lhrer Tradition entsprechend wird sie eine Statte nichterner wissenschaftli-
cher Arbeit sein und ihre Studenten in diesem Sinne erziehen.“1l

Neuanfang meinte Besinnung auf Werte und Einstellungen, die in der Vergangen-
heit die grofRen Leistungen deutscher Gelehrtenschulen ermdéglicht und begrindet
hatten. Der Heidelberger Mediavist Fritz Emst schrieb rickblickend auf ,,Die Wieder-
eroffnung der Universitat Heidelberg 1945/46*: ,,An der Universitat versuchten wir,
auf die bleibenden Grundlagen des Geistes hinzuweisen, auf das, was der Universitat
ihren Sinn und ihre Funktion gab.”12 Als erster Prorektor der Universitat Heidelberg
hatte Fritz Ernst fur ein neues ,,Ethos der Wahrhaftigkeit im Geistigen* pladiert13, fur
tolerante, unbefangene ,,Bemuhungen um den Geist und um die Wahrheit*“14.

Die Erneuerung der Universitat wurde als Teil einer anstehenden geistig-sittlichen
Gesamterneuerung des deutschen Volkes begriffen. Fritz Ernst argumentierte im
Sinne KarlJaspers’, der sich nach Kriegsende wiederholt é6ffentlich zu Wort meldete,
um darzutun, wie der ,,Neue Geist der Universitat“ beschaffen sein sollte. Die pro-
grammatischen Entwdrfe von Jaspers beruhten auf Gedanken und Grundsatzen, wel-
che dieser bereits in seiner 1923 erschienen Schrift Gber ,,Die ldee der Universitat” ge-
aufert hattel5 In seinen Angaben ,,Zum Fragebogen der Besatzungsbehdrde* schrieb

11 Ebd. 157. - Nicht zu vergessen ist auch dies: Das Nachdenken uUber Aufgaben der Wissen-
schaft vollzog sich unter Bedingungen, die durch Sorge ums nackte Uberleben, durch Hunger,
Raum- und Wohnungsnot gepragt waren. Friedrich Hermann Rein, von 1946 bis 1948 Rektor
der Universitat Gottingen, berichtete davon als mithandelnder und mitbetroffener Zeitgenosse:
»Die Sorgen des Alltags erschweren den Universitatsbetrieb und die Forschungstatigkeit sehr.
Das erste Recht aller geistigen Arbeiter, das Recht auf Alleinsein, bleibt durch die bedngstigende
Raumnot in vielen Fallen unerfullt. Der Mangel an Gluhlampen und Heizmaterial und die haufi-
gen Stromabschaltungen machen die Arbeit oft zur Qual.* (Die Georgia-Augusta nach dem
Kriege, in: Universitas 3 (1948) 230.) Hermann Ballnow schrieb 1950, auf die Anfange des Go6t-
tinger Universitatsbetriebs zuruickblickend: ,,Die gesamte Vorlesungs- und Ubungstatigkeit spie-
gelte sich daher zunéchst in den zum Bersten Uberfullten Horsélen einiger Institute und Klini-
ken ab, die zum Teil nur dirftig geheizt und beleuchtet werden konnten* (Bericht der Universi-
tat Gottingen, in: Studium Generale 3 (1950) 157). ,,Um den wirtschaftlichen Lebenskampf der
Studenten in jeder Weise zu erleichtern, wurde schon im Sommer 1945 das Akademische Hilfs-
werk als Stiftung 6ffentlichen Rechtes begriindet® (ebd., 161). Hermann Heimpel berichtet vom
guten Geist der Frau Ehrengard Schramm, ,,die Bollnow und mich im Spatsommer 1946 mit
harter Fursorglichkeit zum Ahrenlesen und Kartoffelnachroden auf Acker bei Hedemuinden*
schleppte (Heimpel, Neubeginn (wie Anm. 7) 166).

12 Fritz Ernst, Die Wiedereroffnung der Universitat Heidelberg, in: ders., Gesammelte Schriften,
hrsg. von Gunther G. Wolf, 398.

13 Ders., Vom Studieren, ebd., 369-

14 Ebd., 372.

15 Vgl. dazu Joachitn-Felix Leonhard, Neubeginn und Weggang Karl Jaspers in Heidelberg von
1945-1948, in: Karl Jaspers in seiner Heidelberger Zeit, hrsg. vonJoachim-Felix Leonhard (Hei-
delberger Bibliotheksschriften 8, Heidelberg 1983) 142.
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Jaspers im Juli 1945: ,,Der Sinn der Hochschule ist die Sorge fur Wahrheit in allein,
was methodisch wissbar ist.“ Die studierende Jugend solle ,,durch Teilnahme an der
Wissenschaft zur unbedingten Wahrhaftigkeit erzogen und dadurch in ihrer Humani-
tat, ihrem Sinn far Recht und Gerechtigkeit gestarkt werden*. Auch auf dem Feld des
Politischen, das ,,an der Hochschule besonders in der Geschichte undlJurisprudenz, in
den Staatswissenschaften und der Sociologie Gegenstand der Forschung* sei, solle
»dieJugend den Raum hochster Klarheit und Wahrheit finden*.Jaspers bemerkte je-
doch einschrankend: ,,Aber die Hochschule soll nirgends selber politisch werden,
nicht selber Entscheidungen féllen, nicht politische Erklarungen, Anerkennungen,
Postulate abgeben.“ Politisch wirken solle die Universitat als ,ein gleichsam staats-
freier, Ubernationaler Raum ... in dem allein um Wahrheit, iMenschlichkeit, Erzie-
hung und Bildung geistig gerungen wird“. Nur indirekt sei durch politische Bildung
am politischen Aufbau mitzuwirken. Denn: ,,Wo aus der geistigen Erfassung Propa-
ganda wird, da ist die Wissenschaft verlassen. Die unheilvolle, ebenso unwahre wie fre-
che These des Nationalsocialismus, das gesamte wissenschaftliche Leben sei politisch
auszurichten, ist zu bekdmpfen.“ Der Universitat obliege die Vermittlung elementarer
Kenntnisse und Geschicklichkeiten; insbesondere komme es an ,,auf ein wahres Ge-
schichtsbild (das in Deutschland neu geschaffen werden muB), auf die Begriindung des
Ethos, auf Bibel und antike Welt, auf eine Anschauung des gegenwartigen Weltzu-
standes, damit der Deutsche versteht, warum und wie er sich in die entstehende Welt-
ordnung einfigen muB, die den Erdball umfassen soll*“16. Als Jaspers dies sagte und
schrieb, dachte er an die gegenwaértige und kiinftige Neugestaltung einer Universitat,
,die sich nicht ohne eigenes Zutun den Ruf der radikalsten Universitat im Nationalso-
zialismus erworben hatte*“17.

Was im Ruckblick auf die Geschichte des eigenen Fachs verwundert, ist nicht zu-
letzt dies: Deutschlands Historiker brauchten viel, sehr viel Zeit, ehe sie begannen,
sich mit ihrer eigenen Vergangenheit auseinanderzusetzen und die sachliche Unange-
messenheit jener Geschichtsbilder bloBzulegen, die zwischen Machtergreifung und
Kapitulation angefertigt und propagiert worden waren, um den faschistischen Un-
rechtsstaat als historisch notwendiges und deshalb geschichtlich legitimes Gebilde an-
nehmbar zu machen. Erst im Jahre 1967 verdffentlichte ein Unbetroffener, der damals
in Heidelberg lehrende Mediavist Karl Ferdinand Werner, einen knappen scharfsinni-
gen Traktat Uber ,Das NS-Geschichtsbild und die Geschichtswissenschaft“. Die
Grundlinien, die Werner tber die Verfuhrbarkeit und Verweigerung deutscher Histo-
riker herausarbeitete, sind kaum zu widerlegen. Wenn zu Anfang der funfziger Jahre
von der Notwendigkeit eines neuen Mittelalterbildes gesprochen wurde, geschah das
auf Grund zwischenzeitlich erzielter Erkenntnisfortschritte und allgemeiner Relevanz-
grinde, nicht deshalb, um Vorstellungen vom Mittelalter, mit denen das Dritte Reich
seinen historischen Legitimationsbedarf gedeckt hatte, als zeitbedingte ideologische
Konstrukte zu demaskieren. ,,Das Mittelalter, versicherte Theodor Mayer im Jahre
1952, ,,ist die Zeit, in der die Fundamente fur die rechtlichen und sozialen Verhalt-

16 Ebd., 140f.
17 Ebd., 125.
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nisse in Deutschland, fur die politischen Zustdnde der Gegenwart in Europa gelegt
worden sind, in der auch die religiésen und geistigen Probleme in einer Weise durch-
gedacht und entschieden worden sind, die auch fur die Gegenwart immer wieder
gilt.“18 Von politischem MiRbrauch der mittelalterlichen Geschichte wahrend des
Dritten Reiches war mit keiner Silbe die Rede. Das Verlangen nach einer neuen Wis-
senschaft war groB. Die Pflicht, sich und anderen Uber politische Anpassungsleistun-
gen wahrend des Dritten Reichs Rechenschaft zu geben, wurde lange verdrangt.

Zusammenbruch und Wiederaufbau wurden gemeinhin als wissenschaftsethische
Herausforderungen erfahren, nicht als Anstof3, sich tUber theoretische Grundlagen und
methodische Zugriffe der eigenen Arbeit Gedanken zu machen oder nach neuen Ge-
genstandsbereichen Ausschau zu halten. ,,Alles ist neu zu sagen®, beteuerte Fritz Ernst
in einer Rede vor Studenten im Jahr 1946. ,Keine Lehre kann einfach wiederholen,
keine Theologie, keine Philosophie, kein Humanismus, sie waren alle, so wie sie wa-
ren, nicht stark genug gegen die Flut.“19 Neuheit begriff Ernst als humane, tatkraftige
Lebenspraxis, als ,,Forderung, den Dingen auf den Grund zu gehen®, als ,,schdpferi-
sche Unruhe*, die es verbiete, ,,beim Halbwissen, beim Unklaren stehen zu bleiben*,
als ,,Haltung des forschend Lernens®, als ,,echte geistige Arbeit“, die, ,,weil sie unab-
hangig macht und frei“, Lohn und Ehre in sich selbst tragt20. Ein neues Ethos sollte
auch eine neue Wissenschaft hervorbringen. ,,Die ldee der Universitat®, schrieb der
Freiburger Mediavist Gerd Tellenbach in einem 1946 in der ,,Sammlung* verdffent-
lichten Aufsatz ,Zur Selbstorientierung der deutschen Universitat”, ,,scheint uns
héchst lebendige Antriebe bieten zu kénnen“, wenn Professoren und Studenten kom-
promiBlos ,,zu dieser ldee stehen.“2l

Der Glaube an die Kraft unparteilicher Wissenschaft war ungebrochen. Ein Objek-
tivitatsideal, das sich dem methodisch WiRbaren verpflichtet wuRlte, erfullte die Funk-

18 Theodor Mayer, Der Wandel unseres Bildes vom Mittelalter. Stand und Aufgaben der mittelal-
terlichen Geschichtsforschung, in: Blatter fur deutsche Landesgeschichte 94 (1958) 2.

19 Ernst, Vom Studieren (wie Anm. 13), XXX. - Ahnlich Fritz Rorig, Stand und Aufgaben der
Hansischen Geschichtsforschung, in: Hansische Geschichtsblatter 69 (1950) 1: ,,Am Ende einer
Weltkatastrophe ohnegleichen, an der unser Volk handelnd und leidend mehr als ein anderes be-
teiligt war, ist Selbstbesinnung auch im Bereich der Wirksamkeit unseres Vereins [Hansischer
Geschichtsverein] geboten. Wir wirden uns einem geféhrlichen Irrtum hingeben, wenn wir glau-
ben wollten, in unserer wissenschaftlichen Arbeit einfach dort wieder anknupfen zu kénnen, wo
das Begonnene stockte.” Rorig vermerkt ebd. Anm. 1. ausdricklich, diesen Satz im Frihjahr
1947 niedergeschrieben zu haben. - Rd&rigs nachdenklich gestimmte Satze beinhalten m. E. auch
selbstkritische Distanz zu eigenen Arbeiten. Noch in den spéaten dreiliger und beginnenden vier-
ziger Jahren hatte er nicht gezdgert, am Beispiel der Hanse das Wesen wahren Fihrertums, die
»Bindung der Wirtschaft ans Blut” und die Uberlegene ,,deutsche FiUhrung in der Ostkolonisa-
tion“ kenntlich zu machen (vgl. Klaus Schreiner, Die Stadt des Mittelalters als Faktor burgerlicher
Identitatsbildung. Zur Gegenwartigkeit des mittelalterlichen Stadtblrgertums im historischen
BewuBtsein des 18., 19. und beginnenden 20.Jahrhunderts, in: Stadt im Wandel. Kunst und Kul-
tur des Birgertums in Norddeutschland 1150-1650, Katalog zur Landesausstellung Niedersach-
sen Bd. 4 (Braunschweig 1985) 533).

2 Ernst, Vom Studieren (wie Anm. 13), 370.

21 Von neuem abgedruckt, in: Der sibyllinische Preis. Schriften und Reden zur Hochschulpolitik
1946-1963, hrsg. von Reinhard Mielitz (Freiburg i.Br. 1963) 18 f.
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tion eines rettenden Fluchtpunktes, in dem alle Erwagungen Uber zeitgemaRe histori-
sche Wissenschaft kulminierten22.

2 Dabei lie sich nicht ausschlieBen, dal die Pflicht, Uber politische Verstrickungen Rechen-
schaft zu geben, durch Bekenntnisse zu wissenschaftlicher Objektivitat ersetzt wurde. Der wis-
senschaftliche Werdegang Hermann Aubins ist fur diesen Sachverhalt ein beweiskraftiges Bei-
spiel. In einer Ansprache mit dem Thema ,,Otto der GrofRe und die Erneuerung des abendlandi-
schen Kaisertums im Jahre 962“, die Aubin am 2. Februar 1962 vor der Ranke-Gesellschaft in
Mainz hielt, wollte er ,,das Phdnomen der Erneuerung des abendléandischen Kaisertums durch
Otto den GrofRen und ihre geschichtliche Bedeutung zur Génze aus ihrer Zeit zu verstehen su-
chen*. Geschichtswissenschaft, die ihre Pflicht, ,einen objektiven Standpunkt zu gewinnen®,
nicht ernst nehme und ,,wissenschaftliche Erkenntnisse mit den Interessen der eigenen Zeit“
vermenge, gerate auf Irrwege. (Hermann Aubin, Otto der GroRe und die Erneuerung des abend-
landischen Kaisertums im Jahre 962 (Historisch-politische Hefte der Ranke-Gesellschaft 9, Got-
tingen 1962) 2 f.). Bis in den Anfang der vierzigerJahre hat Aubin nicht gezdgert, die gewalttatige
Reichsbildung des Fuhrers als Sinn und Erfullung deutscher Geschichte zu deuten. In einer 1938
verdffentlichten Sammlung von Aufsatzen und Vortrédgen schrieb Aubin im Blick auf die ,,Heim-
holung* Osterreichs und des Sudetenlandes, die Zerschlagung der Tschechoslowakei und die
Unterwerfung Polens: ,,Was wir indes selbst noch vor einem Jahr nur in unseren Gedanken als
Einheit aufzurichten und in unserem Inneren zu empfinden vermochten, das gréRBere Deutsch-
land, sehen wir heute dankbaren Herzens unter Adolf Hitlers Fihrung als staatliche Wirklichkeit
vor uns“ (Von Raum und Grenzen des deutschen Volkes. Studien zur Volksgeschichte (Breslau
1938) S. Ill). Mit nationaler Euphorie, welche die Leiden der Besiegten verdrangte, und ganz im
Sinne nationalsozialistischer Tagespolitik schloR auch Aubins ,,Geschichtlicher Aufriss des Ost-
raums* (1940). Es heiBt da: ,,Das Selbstbestimmungsrecht der Vdlker hat sich diesmal zugunsten
der Deutschen des geschlossenen Volksbodens siegreich durchgesetzt, weil wieder ein einiges
deutsches Volk unter einheitlicher Fihrung dem Osten entgegengetreten ist. Es hat damit einen
groBen Teil des einstmals schon von ihm besessenen Ostraumes wieder mit seinem Staat zu ver-
einigen vermocht und es hat noch darlber hinaus seine schitzende und ordnende Hand uber ei-
nen weiteren Teil des Ostraumes ausgestreckt. Wir sehen darin das Zeichen dafir, daB es bereit
ist, eine Verantwortung fur die Gestaltung dieses Ostraums zu Ubernehmen, in den seine Vorva-
ter so unendlich viel an Blut, Geist und Arbeit gesenkt haben, und der als die offene Seite seines
eigenen Lebensraums nicht ohne die Teilnahme der Deutschen geordnet werden kann.” (Ge-
schichtlicher Aufriss des Ostraums (Berlin 1940) 44.) Bei einem am 30.Juli 1940 gehaltenen Vor-
trag uber ,,Die volkspolitische Bedeutung in Gewerbe und Industrie in Ostdeutschland®, der
1941 gedruckt wurde, brachte Aubin die Ostpolitik Karls des GroRBen mit Hitlers kriegerischer
Raumbeschaffung im Osten in einen Zusammenhang. ,,Wie einst Karl d.Gr*, schrieb Aubin,
,sunseren seit Jahrhunderten nach Suden und Westen schauenden Ahnen das Antlitz herumge-
kehrt und die Ziele gewiesen hat, die seiner auch im Osten harrten, so hat zum zweiten Male
Adolf Hitler den Deutschen die Sicherung dieser Front zu einer unabdingbaren Pflicht ge-
macht.“ Aubins Nutzanwendung fir den einzelnen Volksgenossen lautete: Der Rickblick auf die
Geschichte des urspringlich deutschen Ostens kdnne niemanden, der sich fur das deutsche
»Schicksal mitverantwortlich fuhlt, im Zweifel lassen, dal? es eine Lebensfrage unseres Volkes ist,
seine Ostlandschaften gentigend mit Menschen zu fillen und diese Menschen durch einen ge-
rechten Ausgleich der Daseinsbedingungen daselbst sefhaft zu erhalten*“. Denn: ,,Tauschen wir
uns nicht, das Schicksal des deutschen Volkes wird davon abhdngen, ob es seine Ostfront zu
verteidigen weil}, nicht nur mit den Waffen, sondern vor allem auch in dem lautlosen Ringen der
Volkstimer, das mit den Worten Geburtenzahl, Landflucht und Unterwanderung oder Schollen-
verbundenheit Gberschrieben ist“ (Die volkspolitische Bedeutung von Gewerbe und Industrie in
Ostdeutschland (Breslau 1941) 43 f). - In den ,Erinnerungen an Hermann Aubin (1885-1969).
Beitrage zum Persodnlichkeitsbild des Hochschullehrers und ersten Préasidenten desj. G. Herder-
Forschungsrates anléBlich seines 100. Geburtstages am 23. Dezember 1985% hrsg. vom Johann-
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»Wille zur Objektivitat“, schrieb Herbert Grundmann, als er rickblickende ,,Be-
trachtungen Uber eine deutsch-englische Historikertagung® in Oxford im Jahre 1950
anstellte, sei die ,,vornehmste, dringlichste Aufgabe der Geschichtswissenschaft“23.
Politische und politisierende Historiker, ,,die eher wul3ten, was sie wollten, als dal} sie
wollten*, waren ihm suspekt24. Nur solche Wissenschaft, die ,,ganz einfach die Wahr-
heit Gber die Geschichte erforschen will¥, kénne ins Leben eingreifen. Wissenschaft
von der Geschichte vermittle nicht nur Fertigkeiten und Kenntnisse, sie erziehe auch
dazu, ,,gelten zu lassen, was als wirklich bezeugt ist, auch wenn man es anders wiinscht
und nicht gern wahrhaben mdéchte“. Wissenschaft von der Geschichte, die ihren eige-
nen Prinzipien treu bleibe, verpflichte zu Toleranz gegeniuber fremden, unbequemen
Tatsachen und Einstellungen, erziehe ,,zu einer geistigen Haltung und menschlichen
Gesinnung, die zwar keiner einzelnen Partei Vorbehalten ist, nur mit allem Dogmatis-
mus, Radikalismus und Fanatismus sich nicht vertrégt, aber die Voraussetzung ist fur
das anstandige, menschliche Zusammenleben Aller - das Ziel jeder guten Politik“25.

Neubeginn bedeutete unter den Bedingungen der Nachkriegszeit Ruckkehr zu in-
tellektueller Rechtschaffenheit, nicht Aufbruch zu neuen methodischen und theoreti-

Gottfried-Herder-Forschungsrat e.V., Marburg/Lahn 1987, bleiben Konzessionen, die Hermann
Aubin an den Zeitgeist der nationalsozialistischen Ara machte, ausgespart. Keiner der sich erin-
nernden Redner hat den Versuch unternommen, an Hand von Aubins Verodffentlichungen im
Dritten Reich Rechenschaft zu geben, in welcher Weise der Gefeierte zeitlibliche Ideologien zur
Grundlage und zum MaRBstab seiner historischen Deutungen und Urteile machte. Heinrich Ap-
pelt beschreibt in seinen ,,Persdonlichen Erinnerungen an Hermann Aubin“ dessen politische Ein-
stellung nach dem ersten Weltkrieg und in der Zeit des Nationalsozialismus folgendermaRen:
»~Aubin war ein deutschnational gesinnter Liberaler, der die Friedensvertrage von Versailles und
Saint-Germain als eine Schmach empfand. Auf der anderen Seite lag ihm jede Art von Antise-
mitismus in der Theorie und in der Praxis géanzlich fern. Vollkommen fremd war ihm von
Anfang an und blieb ihm stets die Mentalitdt des Nationalsozialismus. (Sper-
rung vom Verf.) Er machte aus seiner Abneigung gegen die Partei und ihre Gliederungen kein
Hehl und gruRte auch im Dritten Reich grundséatzlich mit ,GruR Gott*. Er verachtete vor allem
die kleinen Funktiondre, Uber deren unbeholfene MittelmaRigkeit und Unbildung er kostliche
Anekdoten zu erzadhlen verstand, die ihn selber am meisten erheiterten. Aber er hielt es fiir seine
vaterlandische Pflicht, im Zweiten Weltkrieg auszuharren, und so tief er Hitler verabscheute, au-
Rerte er sich doch zurtckhaltend Uber die Berechtigung des Attentats vom 20. Juli. Die Idee des
Volkstums war ihm als Sudetendeutschen gewissermafBen in die Wiege gelegt. Er winschte das
Selbstbestimmungrecht fur alle Deutschen, verwarf aber riickhaltlos die brutale Expansionspoli-
tik, die es anderen Nationen zu rauben trachtete. Man machte ihm im Dritten Reich keine
Schwierigkeiten, aber eine Berufung an eine andere Universitat, die angesichts der Bedeutung des
hervorragenden Gelehrten ungemein nahegelegen ware, blieb ihm ebenso versagt wie der Zu-
gang zu akademischen Wirden und Amtern.“ (S. 35f) - Das alles darf, soweit es den Privatbe-
reich Aubins berthrt, Glaubwdirdigkeit beanspruchen. Aubins verdffentlichte historisch-politi-
sche Urteile sahen nachweislich anders aus. Der Widerspruch zwischen 6ffentlicher und privater
Existenz im Leben des Hermann Aubin ist offenkundig.

23 Herbert Grundmann, Geschichte, Politik und Erziehung. Betrachtung tber eine deutsch-engli-
sche Historikertagung, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1 (1950) 115.

24 Ebd., 114.

%5 Ebd., 115f. - Vgl. dazu Max Weber, Wissenschaft als Beruf (Berlin 61975) 26: ,,Wenn jemand
ein brauchbarer Lehrer ist, dann ist es seine erste Aufgabe, seine Schiler unbequeme Tatsachen
anerkennen zu lehren.*
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sehen Ufern. Wer sich von Berufs wegen mit der Wiederherstellung des Vergangenen
beschaftigte, sollte sich ,,der immer gleichen Grundlagen* seiner Wissenschaft bewuft
bleiben: ,,des Strebens nach methodischer Sauberkeit und reiner Erkenntnis“26. Wis-
senschaftliche Sachtreue und intellektuelle Rechtschaffenheit hieB das Gebot der
Stunde. Das ldeal der reinen Objektivitat sollte das Zeitalter der Ideologien beenden.
Wer damals fur unparteiliche Wissenschaft eintrat, rechnete nicht mit der Mdoglich-
keit, daB sich auch Leitbilder wie Objektivitat und Uberparteilichkeit zur Rechtferti-
gung und Durchsetzung politischer Interessen miRbrauchen lassen. Bekenntnisse zur
Objektivitat schitzen, wie die Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft zeigt,
nicht gegen politische Willfahrigkeit.

Der politische und wissenschaftliche Erfahrungshorizont desJahres 1945 schlief3t es
allerdings aus, die mit Nachdruck immer wieder erhobene Forderung nach Objektivi-
tat kurzerhand unter ldeologieverdacht zu stellen. Beachtet man die zeitgeschichtli-
chen Umstande derartiger Objektivitdtsforderungen, kommt das Verlangen nach Ob-
jektivitat, nach methodischer Sauberkeit und reiner, apolitischer Erkenntnis dem Be-
kenntnis zu einer Wissenschaftstradition gleich, die in den zwdlfJahren zuvor als Re-
likt eines liberalen, volksfeindlichen Objektivismus gebrandmarkt worden war.

Politische Zeitstimmungen spiegeln sich in dem ,Entwurf einer Deutschen Ge-
schichte”, den Hermann Heimpel 1953 in einer Gottinger Rektoratsrede vortrug und
anschlieBend in gekirzter Fassung in der ,,Sammlung*“ verdffentlichte. Heimpel hielt
es fur eine ,vaterlandische Aufgabe“, eine ,,Deutsche Geschichte* zu schreiben, ,,zu-
gleich tiefgreifend und leicht fasslich, aus der Erschutterung neu gedacht und doch
plastisch, ein Buch, das dem Deutschen, der sich in die Geschichte verflochten weif,
ein unklares Bild klart und somit dem deutschen Volk ein richtiges und ruhiges ge-
schichtliches BewuRtsein bilden hilft, Wallungen und Reaktionen in Einsichten und
Aktionen, Vorurteile in Urteile verwandelt”. Ein ,richtiges und ruhiges geschichtli-
ches BewuBtsein“ betrachtete Heimpel als notwendigen Bestandteil ,,eines richtigen
und ruhigen, von Ressentiments freien nationalen SelbstbewuBtseins“27. Heimpel
mahnte an, was fur Historiker der DDR selbstverstandliche Pflicht war. In der Ge-
schichtswissenschaft der DDR wurde namlich zu Anfang der funfziger Jahre die
selbstkritische Beschaftigung mit dem ,lIrrweg der Nation“ abgeldst durch eine be-
wufdite Zuwendung zu Themen, die ,,echten Patriotismus* hervorrufen sollten. Heim-
pels Feststellung, daB sich die Geschichtswissenschaft im westlichen Teil Deutsch-
lands ,,gleichzeitig durch weltgeschichtliche Extensitat und durch landesgeschichtli-
che Intensitat“ auszeichne, Fragen nationaler Art hingegen ausspare, wertete Leo
Stern als ,das klare Eingestdndnis der Krise der birgerlichen Geschichtsschreibung
der Gegenwart“. Burgerliche Geschichtsschreiber, beteuerte Stern, seien ,einfach
nicht mehr imstande®, ,,die groBen Fragen der Nation zu stellen und zu l6sen*. Mit

2% Rorig, Stand und Aufgaben (wie Anm. 19), 13.
27 Hermann Heimpel, Entwurf einer Deutschen Geschichte. Eine Rektoratsrede [vom 9. Mai
1953], in: ders, Der Mensch in seiner Gegenwart (Gottingen 1954) 165.
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beachtlicher ,,Meisterschaft im Handwerklichen* verbinde sich bei ihnen ,,offenkun-
dige Unféhigkeit, in den Kategorien der Nation zu denken*“28.

In der Historikerzunft des westlichen Deutschlands fand sich niemand, der Heim-
pels Entwurf aufgriff und verwirklichte. Erinnerungen an die politische Instrumentali-
sierung der Geschichte in der Zeit der Hitler-Diktatur schreckten ab und machten
skeptisch gegen eine Geschichtsschreibung im Interesse nationaler Selbstvergewisse-
rung. Verfassungsrechtlich garantierte Wissenschaftsfreiheit dispensierte von der
Pflicht, fur die Selbstfindung der Nation tatig zu werden. ,,Beides, die historische
Uberlegenheit der westlichen Machte und Ideen sowie das deutsche Trauma, trugen®,
wie Werner Conze bemerkte, ,ihren Teil dazu bei, daB - in scharfem Gegensatz zum
anderen Teil Deutschlands - die Geschichtswissenschaft der Gefahr des nationalen
Identitatsverlustes wenig entgegenzusetzen versuchte.“29

Skepsis gegen die Rekonstruktion identitatsstiftender Geschichtsauffassungen darf
nicht dariber hinwegtauschen, daB die geschichtswissenschaftliche Lehr- und For-
schungstéatigkeit, die in Horsédlen und Seminaren stattfand, als sich die Tore von
Deutschlands Universitaten von neuem o6ffneten, durch ein hohes MaR an Kontinuitat
bestimmt war. Die ,,personelle Kontinuitét“ blieb weitestgehend gewahrt. Keinem der
politisch belasteten und deshalb zeitweilig entlassenen Mediavisten blieb auf Dauer
die Rickkehr auf seinen Lehrstuhl verwehrt. Lehre und Forschung konnten dort fort-
gesetzt werden, ,,wo sie 1944, oder im uneingeschrankt freien Sinne, 1933 abgebro-
chen worden waren®. In der Tat: ,,Vieles ging altgewohnt weiter, als ob nichts Ein-
schneidendes geschehen gewesen ware.“30

.Der Doyen der Gottinger Historiker, Karl Brandi, hatte im Wintersemester
1944745 Mittelalter I* gelesen®; fur das Wintersemester 1945746, das in Gottingen am
17. September begann, ,kindigte er ,Mittelalter I1° an: Geschichte der deutschen Kai-
serzeit, um, wie Siegfried Kaehler nicht ohne Ironie bemerkte, ,,das farbenprachtige
Bild deutscher Kaiserzeit vor einer groen und empfanglichen Zuhorerschaft“ von

28 Leo Stern, Zur geistigen Situation der burgerlichen Geschichtswissenschaft der Gegenwart, in:
ZfG 1(1953) 845 (bei dem Aufsatz handelt es sich um eine bei der Inaugurationsfeier am 28. No-
vember 1953 in der Aula der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg gehaltene Rektorats-
rede). - Vgl. dazu auch Engelbergs Forderung, daB es Sache der Geschichtswissenschaft sei, ,,ech-
ten deutschen Patriotismus® zu entwickeln (s.U.S. 104, Anm. 50).

29 Wyerner Conze, Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945. Bedingungen und Ergebnisse,
int HZ 225 (1977) 14. - Vgl. z.B. Rorig, Stand und Aufgaben (wie Anm. 19), 12: ,,Gegenwartsbe-
zogenheit hansischer Geschichte besteht fiir uns nicht darin, daf wir sie fur eine politische Ge-
genwartsforderung als geschichtliche Legitimation verwerten wollen, sondern daB wir aus ihrem
menschlich-politischen Verhalten zunachst einmal in unserer Aufgeschlossenheit lernen.*

M Conze, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 29), 11 f - Vgl. auch KarlJordan, Aspekte der Mit-
telalterforschung in Deutschland in den letzten funfzigJahren, in: Ausgewéhlte Aufsatze zur Ge-
schichte des Mittelalters (Kieler Historische Studien 29, Stuttgart 1980) 339: ,,In jlingster Zeit
hat man der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 wiederholt den Vorwurf gemacht, sie
sei rein restaurativ gewesen und habe nach dem Ende des Dritten Reiches dort wieder angefan-
gen, wo sie 1933 aufgehort habe. Erst die moderne Soziologie habe ihr die erforderlichen neuen
DenkanstdBe gegeben. Dieser m.E. auch sonst nicht gerechtfertigte Vorwurf trifft fur die deut-
sche Mediavistik schon deshalb nicht zu, weil fur sie, wie ich zu zeigen versuchte, dasJahr 1933
keine Zasur bildete, sondern ihre Arbeit in der Folgezeit kontinuierlich weiterging.“
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neuem entstehen zu lassen3l. Zwischen Mittelalter | und Mittelalter Il lag die ,,gréfite
Wende der européischen Geschichte“32.

Die Zeit, die zu erforschen Sache der Medidvisten war, lag vor dem Absturz in die
Barbarei. Sie mufRten nicht Rechenschaft geben, weshalb eine junge, ungefestigte De-
mokratie dem Ansturm totalitdrer Krafte nicht standgehalten hatte. Das deutsche Mit-
telalter war ,,bei der Suche nach den Ursachen der Katastrophe kaum gefragt“33. Nur
mit Hilfe abstruser Konstruktionen lieR sich die mittlere Zeit in die unmittelbare Vor-
geschichte des faschistischen Gewalt- und Unrechtsstaates einbeziehen. Korrumpiert
waren einige historische Phdnomene, die parteihdrige Mediavisten zu Versatzstlicken
der nationalsozialistischen Ideologie gemacht hatten. Der mittelalterliche Reichsge-
danke, der in den Jahren zuvor fur die Legitimation groBdeutscher Raumpolitik her-
halten muBte, war angesichts der Niederlage und Teilung Deutschlands obsolet ge-
worden. Heinrich Fichtenau verdffentlichte 1949 ein Buch Uber ,,Das karolingische
Imperium. Soziale und geistige Problematik eines Grof3reiches”, in dem er - zeitge-
ndssische Erfahrungen nicht aussparend - unverhohlene Skepsis gegen alle Formen
groRraumiger Herrschaftsbildung zum Ausdruck brachte34. Heinz Loéwe brachte
»Grenzen des Kaisergedankens* zu Bewulf3tsein35. Das Zeugnis der Quellen entlarvte

3l Heimpel, Neubeginn (wie Anm. 7), 165 und Anm. 22.

32 Ebd., 165. - Die von Brandi praktizierte Kontinuitat war nicht unsymptomatisch, aber keines-
falls die Regel. Der Freiburger Mediédvist Gerd Tellenbach hielt am Spatnachmittag des 9. Marz
1945 seine ,letzte Vorlesung, tber den heiligen Franciscus in Kunst und Legende®, nachdem er
»hoch den Sonnengesang vorgetragen hatte“. Weil , Luftalarm gegeben wurde®, berichtet Tellen-
bach, ,,sprach ich im Keller der Wohnung unseres AlthistorikersJoseph Vogt“ (Gerd Tellenbach,
Aus erinnerter Zeitgeschichte (Freiburg i.Br. 1981) 98). Bereits 1945 verfalRte er ,eine Schrift,
trotz der ungunstigen Alltagsbedingungen, trotz der vielen Anderungen des Aufenthaltsortes, oft
auf den Knien schreibend, ,Die deutsche Not als Schuld und Schicksal (ebd., 113f). Im Win-
tersemester 1946/47 und im Sommersemester 1947 hielt er ,eine je einstundige zusammenhéan-
gende Vorlesung uber das geschichtliche BewufRtsein von der Goethezeit bis zur Gegenwart*
(119).

33 Horst Fuhrmann, Das Interesse am Mittelalter in heutiger Zeit. Beobachtungen und Vermu-
tungen, in: Einladung ins Mittelalter (Minchen 1987) 265.

34 Friedrich Heer suchte in seinem ,cum ira et Studio“ geschriebenen Buch uber den ,, Aufgang
Europas. Eine Studie zu den Zusammenhé&ngen zwischen politischer Religiositat, Frommigkeits-
stil und dem Werden Europas im 12.Jahrhundert“ (Wien, Ztrich 1949) in dem ,Raum- und
Kraftfeld des Alten Reiches* den , Ansatzpunkt der tragischen Konfusion der deutschen Ge-
schichte* ausfindig und kenntlich zu machen. Seine These lautete: ,,Der Totalstaatsversuch Hit-
lers laBt sich nur von reichischen Bezligen her verstehen - aus der Perversion, gewif3, aber auch
aus der echten Nachfolge des alten Sacrum Imperium. Die Glaubenskrafte, die ihm zuflossen,
flieBen aus sicherlich getrubten, aber alten Quellen* (ebd., 659). - Zu Heers Deutung des Mittel-
alters vgl. Anton Mayer-Pfannholz, Friedrich Heer und die Krise des Mittelalters, in: Hochland
25 (1952/53) 455 bis 464; Fiermann Heimpel, Entromantisierung der Geschichte, in: Deutsche
Universitatszeitung Jg. 8, H. 5 (1953) 18.

35 Heinz Lowe, Von den Grenzen des Kaisergedankens in der Karolingerzeit, in: DA 14 (1958)
345-374; ders.: Kaisertum und Abendland in ottonischer und frihsalischer Zeit, in: HZ 96
(1963) 529-562. Vgl. dazu auch Klaus Schreiner, Friedrich Barbarossa - Herr der Welt, Zeuge der
Wabhrheit, die Verkérperung nationaler Macht und Herrlichkeit, in: Die Zeit der Staufer. Ge-
schichte - Kunst - Kultur, hrsg. von Reiner Hausherr, Christian Vaterlein, Bd. 5 (Stuttgart 1979)
559 f.
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den angeblichen Weltherrschaftsanspruch des mittelalterlichen Kaisertums als poli-
tisch aufgeladene ldeologie. ,,Aus der Ostkolonisation*, einem beliebten Gegenstand
ationalsozialistischer Geschichtsideologie, ,,wurde die Fluchtlingsfrage, deren Bewal-
ti ung die Menschen mehr beschéaftigte, als das Rasonieren uber eine angeblich unver-
lierbare historische Leistung“36.

Nicht zuletzt war es das liberal-demokratische Gedankengut der westlichen Welt,
das die Wiederherstellung einer freien, von expliziten politischen Vorgaben entlaste-
ten Praxis geschichtswissenschaftlicher Forschung forderte. Das Freiheitsideal westli-
cher Pragung, an dem sich der staatliche und gesellschaftliche Wiederaufbau nach
1945 orientierte, gebot Freiheit des Lehrens und Forschens. Politische Auflagen waren
mit dem ldeal westlicher Demokratie nicht zu vereinbaren. Demokratische Rahmen-
bedingungen ermdglichten die keinesfalls selbstverstandliche Tatsache, daR ein Tradi-
tionsbruch in der Geschichtswissenschaft nicht stattfand. Objektivitat, das Kenn- und
Ehrenzeichen freier Wissenschaft, stiftete Zusammenhang mit den besten deutschen
Wissenschaftstraditionen, die, hélt man sich an das wissenschaftliche Selbstverstandnis
der Zeitgenossen, nur zwischen 1933 und 1945 eine zeitweilige Trubung erfahren hat-
ten. Es gab in der westlichen Republik weder 1945 noch in den Jahren danach politi-
sche, parteiliche oder parlamentarische Beschlisse Uber ,Die Verbesserung der For-
schung und Lehre in der Geschichtswissenschaft“, kein staatliches Organ, das Vorga-
ben und Vorschriften machte, keinen Verband, der Forschungsplane dekretierte. Der
einzelne war auf sich selber, seine Erfahrungen, sein Gewissen und sein Verantwor-
tungsgefihl zurtiickgeworfen. Die vom Parlamentarischen Rat geschaffene Verfassung
der Bundesrepublik garantierte die ,,Freiheit der Wissenschaft, der Forschung und
Lehre®; sie verpflichtete zur ,,Treue zur Verfassung®, um einen Freiheitsgebrauch, der
die Existenzbedingungen der Demokratie und damit die Freiheit aller aufs Spiel setzt,
zu verhindern.

Der kontinuierliche Fortgang der Mittelalterforschung ist allenthalben mit Héanden
zu greifen. Alte, bewdhrte Forschungsinstitute wurden wiederaufgebaut; neue, welche
bestehende Forschungsmaoglichkeiten ausweiteten, kamen hinzu. Als Innovations-
schub wirkten sie nicht. Nach einem Asyl von finflJahren im fradnkischen Pommers-
felden nahmen die urspringlich in Berlin beheimateten ,,Monumenta Germaniae Hi-

3% Fuhrmann, Interesse am Mittelalter (wie Anm. 33). - Das schloB nicht aus, daB schon bald
nach 1945 eine intensive Beschéaftigung mit der Geschichte der ehemaligen deutschen Ostge-
biete einsetzte; siehe dazu das Literaturverzeichnis in dem jungst erschienenen Buch von Charles
Fligounet Uber ,,Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter* (Berlin 1986). Verf. spricht ebd., S. 18
von einer in der Bundesrepublik nach 1945 gepflegten ,,Ostforschung*, die ,,weiterhin sehr rih-
rig ist“. Zu erinnern bleibt an die seit Anfang der funfziger Jahre erscheinenden ,,Quellen und
Darstellungen zur schlesischen Geschichte®, die von der ,,Historischen Kommission fur Schle-
sien“ herausgegeben werden, sowie an dasJahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitat, das im Auftrag der ,,Stiftung Kulturwerk Schlesien* seit 1955 erscheint. Nicht zu vergessen
sind auch eine Reihe respektabler Urkundeneditionen: das Schlesische Urkundenbuch, das Preu-
RBische Urkundenbuch, das Pommersche Urkundenbuch, die Urkunden und Regesten zur Ge-
schichte des Templerordens im Bereich der Bistimer Camin und Brandenburg und der Kirchen-
provinz Gnesen.
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storica” im September 1949 in Minchen ihre Arbeit wieder auf. Sie taten das als ge-
samtdeutsches Unternehmen, dem eine Aufteilung der Wissenschaft nach MaRgabe
der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Gesellschaftssystemen und politischen Blok-
ken noch fremd war. Zu Anfang der 50erJahre entstand der ,,Konstanzer Arbeitskreis
fur mittelalterliche Geschichte*, dessen ,,Vortrage und Forschungen* zu einem wichti-
gen und gewichtigen Organ der deutschen Verfassungsgeschichte wurden. Nach
Uberwindung mannigfacher Schwierigkeiten wurde 1953 das Deutsche Historische
Institut in Rom von neuem erdffnet. Das 1955 gegrindete Max-Planck-Institut fur
Geschichte widmete sich der Erforschung der mittelalterlichen Kdonigspfalzen, um
Klarheit dariber zu erlangen, was diese Zentren koniglicher Herrschaft und Wirt-
schaft eigentlich waren. Aus der Hinterlassenschaft seines Vorlaufers, des Historischen
Instituts bei der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Berlin, hatte das Max-Planck-Institut
die Germania Sacra Ubernommen, ein fur die mittelalterliche Kirchengeschichte
grundlegendes Forschungsvorhaben.

Die alten Zeitschriften erschienen wieder, ohne dall sich deren Herausgeber uber
neue Konzepte Gedanken machten. Grundsatzliche Stellungnahmen brachten die
»Hansischen Geschichtsblatter* und das ,Archiv fur Kulturgeschichte“. Fritz Rorig
pladierte als Vorsitzender des Hansischen Geschichtsvereins flr eine neue Geschichts-
wissenschaft im Geist der Wahrhaftigkeit und Objektivitat, fir die behutsame Pflege
eines ,in sich selbst objektiv wertvollen Abschnitts der deutsch-europdischen Ge-
schichte ... aus einer sich wandelnden und erneuernden Geisteshaltung* heraus, um
den ,,inneren Gehalt der hansischen Geschichte fruchtbar machen* zu kénnen ,.fur
die allmahliche Uberwindung unserer groRen deutschen Not“37. Die Herausgeber des
Archivs fur Kulturgeschichte®, Walter Goetz, Herbert Grundmann und Fritz Wagner,
gaben Rechenschaft dartuber, weshalb sie den Begriff ,,Kulturgeschichte* dem Begriff
»Geistesgeschichte* vorziehen. Der Begriff ,,Kulturgeschichte®, argumentierten sie, sei
»noch immer besser geeignet, das Ganze des geschichtlichen Lebens zu umgreifen®,
indes der Begriff ,,Geistesgeschichte” in seiner vieldeutigen Unbestimmtheit oft miB-
braucht wurde und ,fast schon zum Schlagwort* deformiert sei. Der Begriff ,,Geistes-
geschichte®, fuhrten sie aus, kénne namlich zu der einseitigen Auffassung verfiuhren,
»als lieBe sich die Geschichte des Geistes getrennt von der Betrachtung der politi-
schen, sozialen, wirtschaftlichen Krafte und Bewegungen verstehen; er wére damit nur
die Kehrseite, nicht die Uberwindung einer .materialistischen* Geschichtsauffas-
sung“38. Das war ein zaghafter Versuch, Lamprechts Begriff der Kulturgeschichte,

37 Rorig, Stand und Aufgaben (wie Anm. 19), 13.

38 Archiv fur Kulturgeschichte 33 (1951), Vorwort 1f. - Was Goetz unter .Kulturgeschichte“ver-
stand und wie er sie betreiben wollte, blieb nicht folgenlos. Hans Baron widmete sein 1955 er-
schienenes Buch ,, The Crisis of the Early Italian Renaissance® (1955) seinem Lehrer Walther
Goetz, der ihn lehrte, ,,daR die Historie das Studium sowohl der Politik als auch der Kultur um-
fassen sollte®. Baron ging von zwei Grundannahmen aus. ,Erstens: die Renaissance war ein ent-
scheidender Wendepunkt in der Geschichte des Denkens; die Wandlungen im Bereich der
Kunst lassen sich in einen Zusammenhang mit neuen Ideen und neuen ldealen bringen. Zwei-
tens: die Ursache fur kulturelle Wandlungsprozesse muB man in der Gesellschaft als ganzer su-
chen®. (zit. nach Peter Burke, Die Renaissance in Italien. Sozialgeschichte einer Kultur zwischen
Tradition und Erfindung (Berlin 1984) 24))
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demzufolge Wechselwirkungen zwischen ideellen und materiellen Faktoren histori-
sche Prozesse konstituieren, fir den Neubeginn fruchtbar zu machen.

Die ,,Hansischen Geschichtsblatter“ und das ,Archiv fur Kulturgeschichte* blieben
Ausnahmen. Verzicht auf Erwégungen grundsatzlicher Art kennzeichnet gemeinhin
das Wiedererscheinen mediavistischer Zeitschriften. Das ,,Deutsche Archiv® stellte
1944 mit Band 7 sein Erscheinen ein; als Band 8 erschien 1950 der erste Nachkriegs-
band. Ware dem Band 8 nicht ein Vorwort tUber die miuhselige Neuorganisation der
~-Monumenta*“ vorausgeschickt und stiinde in diesem nicht, daB ,von einer Wieder-
wahl des friheren Prasidenten des ehemaligen Reichsinstituts, Prof. Theodor Mayer,
mit Rucksicht auf seine politische Belastung abgesehen werden“ muf3te39, an der the-
matischen Gestaltung der beiden Bande und an der Auswahl der Autoren kénnte man
nicht ablesen, daB sich in der Zwischenzeit die politische Umwelt von Grund auf ge-
andert hatte.

Kontinuitat dokumentiert sich in zahlreichen Monographien, die wahrend des Drit-
ten Reiches veroffentlicht worden waren und nach 1945 unverédndert nachgedruckt
wurden. Ein ganzes Bundel von Arbeiten mufite da genannt werden; ,,Die Entstehung
des Deutschen Reiches* von Gerd Tellenbach40, der ,Staat des hohen Mittelalters*
von Heinrich Mitteis, die ,,FUrstenspiegel”“ von Wilhelm Berges, die ,,Entstehung der
Landesherrschaft“ von Walter Schlesinger, ,Land und Herrschaft“ von Otto Brunner,
wenn auch nicht ganz unverandert, aber immerhin. In unverandert altem Wortlaut
wurden von neuem gedruckt Carl Erdmanns ,,Entstehung des Kreuzzugsgedankens*
sowie die ,,Gesammelten Aufsatze“ von Hans-Walter Klewitz. Die Entwdirfe des
ideenreichen Hans-Walter Klewitz, der nicht mehr aus dem Krieg zurtickkehrte, sind
von anderen nach 1945 aufgegriffen und verwirklicht worden.

Das mehrbandige Werk von Percy Emst Schramm uber ,,Herrschaftszeichen und
Staatssymbolik®, das seit Anfang der 50er Jahre erschien, verkorperte nicht ein neues
Paradigma geschichtswissenschaftlicher Forschung, sondern setzte fort und brachte
zum AbschluR, was Schramm in seinem bereits 1928 veroffentlichten Werk ,,Die
deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit*“ begonnen hatte. Auch die von
Gerd Tellenbach zu Anfang der 50erJahre in Gang gebrachte ,,Erforschung mittelal-

39 Friedrich Baethgen, Bericht fur die Jahre 1943-1948, in: DA 8 (1950/51) 6. - Ebd., 3, findet
sich auch ein Hinweis auf das ,,sogenannte Fuhrerprinzip, das der Organisation des 1935 begrin-
deten Reichsinstituts zugrunde gelegt war®, und das ,,nach der Auffassung des weitaus Uberwie-
genden Teils der maBgebenden Fachgelehrten auf dem wissenschaftlich-organisatorischen Gebiet
nicht weniger versagt” hatte ,als auf dem politischen*.

40 Zur Entstehungsgeschichte des Buches vgl. Tellenbach, Erinnerte Zeitgeschichte (wie Anm.
32), 116: ,Das Buch von 1940 hatte ich 1943 fur eine dritte Auflage leicht Uberarbeitet. Wahrend
der Drucklegung war der Satz dreimal von Branden zerstort worden. Nach dem Untergang des
dritten Reiches beschloR ich in begreiflicher Absicht, es ohne die geringste Anderung zu veréf-
fentlichen. Doch flgte ich ein Nachwort mit dem Datum Ostern 1946 hinzu. Darin ist die Rede
von der gewaltsamen LosreiBung, ja Vernichtung des deutschen Ostens, der in jahrhundertelan-
ger, Uberwiegend friedlicher Kulturleistung dem alten Reich zugewachsen sei. Wieder wird ge-
sagt, die Deutschen seien ohnmaéchtig in der Hand ihrer Uberwinder. Es komme alles darauf an,
ob sie den Willen hétten, ein Volk zu bleiben, wie sie es zu Beginn ihrer Geschichte geworden
seien.*
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terlicher Personen®, ein Unternehmen, dessen AnstdlRe bei der Rekonstruktion adliger
Verwandtschaftsverbande, klosterlicher Gemeinschaften und sozialer Gruppen bis zur
Gegenwart nachwirken, ging auf Vorarbeiten und Uberlegungen der 40er Jahre zu-
rick4l.

Was systemunabhéangige Beharrungskraft im Umgang mit der Geschichte des Mit-
telalters sein kann, beweisen die Arbeiten von Herbert Grundmann, der in der Wei-
marer Republik promoviert wurde, 1935 seine Habilitationsschrift aus dem Jahre 1933
veroffentlichte und nach 1945 produktiv erforschte, was ihn schon immer interes-
sierte: Joachim von Fiore, Bildung und Sprache, religiose Bewegungen und Formen
religioser Vergemeinschaftung. Von den ,Religiésen Bewegungen®“ aus dem Jahre
1935 erschien 1960 ein ,,unverédnderter Nachdruck®, von den ,Studien Uber Joachim
von Fiore*“ von 1926 ein solcher 1966. Mit dem Bekenntnis zur Kontinuitat der eige-
nen Arbeit verband sich bewuRte Abkehr von einem Geschichtsbegriff, der das einfa-
che ,,,Tatsachengerust‘ der Staatengeschichte” zum vornehmsten Ziel historischer Ar-
beit machte.

Als Herbert Grundmann im Jahre 1951 uber ,,Neue Aufgaben der Monumenta
Germaniae Histérica®“ Rechenschaft gab, rechtfertigte er die ,,Aufnahme von Dichtun-
gen und Briefen, Streitschriften und politischen Traktaten des Mittelalters in die Mo-
numenta“ mit dem Argument, dal ,;sie uns als besonders wertvolle Zeugnisse fir das
geistige Leben, das politische Wollen und Denken des Mittelalters selbst* gelten42. Als
historisch bedeutsam erschienen derartige Texte nicht zuletzt deshalb, weil deren Ver-
fasser nach dem ,,Sinn der Geschichte und des menschlichen Daseins* fragten. In der
Gemeinsamkeit des Fragens erblickte Grundmann eine Bricke zwischen Gegenwart
und Vergangenheit, eine Verbindung, die seiner Auffassung nach auch die neuen, gei-
stesgeschichtlichen Monumenta-Pléane rechtfertigte. Editions- und erinnerungswirdig
waren diese Schriften seiner Ansicht nach nicht wegen ihres gesellschaftsgeschichtli-
chen Nutzwertes, sondern als literarische Denkmale fur ein ,,waches Geschichtsbe-
wuBtsein Uberhaupt“43. Auf der ,,Sorge um den rechten Text*, der auch ,,die Sorge um
das rechte Verstandnis der kritisch aufgearbeiteten Uberlieferung* einschlieRt44, beru-
hen bis heute Leistung, Legitimation und Ausstrahlung der Monumenta.

2. Neubeginn in der Geschichtswissenschaft der Deutschen Demokra-
tischen Republik: Von der birgerlichen zur marxistischen Medidvistik

Wandel von Grund auf préagte den Aufbau der Mediavistik in der Deutschen De-
mokratischen Republik. Mit der Veradnderung staatlicher Rahmenbedingungen, die
eine neue Geschichtswissenschaft, ein neues Geschichtsbild und eine Neuorganisation

41 Gerd Tellenbach, Zur Bedeutung der Personenforschung fir die Erkenntnis des friheren Mit-
telalters (Freiburger Universitatsreden 25, Freiburg i.Br. 1957) 9 ff.

42 Herbert Grundmann, Neue Aufgaben der Monumenta Germaniae Histérica, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 2 (1951) 544.

43 Ebd., 547.

44 Horst Fuhrmann, Die Sorge um den rechten Text, in: DA 25 (1969) 15.
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der wissenschaftlichen Lehr- und Forschungsbedingungen erforderlich machten, war
zugleich ein Wechsel der Generationen verbunden. ,,Wé&hrend sich die in der Deut-
schen Demokratischen Republik damals tatigen birgerlichen Mediavisten®, schrieb
Leo Stern ruckblickend auf die beginnenden 50er Jahre, ,,von der Mitarbeit an einem
.Lehrbuch der deutschen Geschichte' ausschlossen, hatte sich unter meiner Leitung
ein Kreis von jungen marxistischen Mediavisten erst herauszubilden begonnen.“ Dem
fugte Stern hinzu: ,,Die noch junge marxistische Medidvistik der Deutschen Demo-
kratischen Republik* tbernahm Aufgaben, denen sich birgerlich denkende Mediavi-
sten verweigerten45. Als Heinrich Sproemberg im Jahre 1956 in seiner Festrede aus
AnlaR des 50jahrigen Jubilaums des traditionsreichen Instituts fur Landesgeschichte
und Siedlungskunde an der Universitat Leipzig die Leistungen des Instituts und seiner
Mitarbeiter wirdigte, hiel es von manchem, dessen Name im Text der Rede gesperrt
gedruckt war, in einer kleingedruckten Anmerkung: ,,Lehrt heute an der Freien Uni-
versitat in Berlin“ oder ,,Lehrt heute in Freiburg*“46.

Was Mediavisten in der DDR tun sollten, war vordefiniert durch den ,,Gegenstand
der marxistischen Geschichtswissenschaft®, der folgende Bereiche und Problemfelder
umfaBt: ,die sozialokonomischen Entwicklungsgesetze, die Entstehung und Entwick-
lung der Klassen, die feindlichen oder nichtfeindlichen Beziehungen der Klassen un-
tereinander und zum jeweiligen Staat sowie die im realen gesellschaftlichen ProzeR
entstehenden und auf ihn rickwirkenden ldeologien*“47.

Die ,junge marxistische Mediavistik®, die sich im Zuge verstarkter parteipolitischer
Gleichschaltung seit Anfang der 50er Jahre herauszubilden begann, folgte im Sinne
der staatstragenden Partei den geschichtstheoretischen Vorgaben des Marxismus-Le-
ninismus. Mit dem Bekenntnis zu Marx und Engels verband sich die Uberzeugung,
daR es allein ,,auf dem Boden des Materialismus* méglich sei, ,,den gesetzmé&Rigen Zu-
sammenhang in der gesellschaftlichen Struktur und Entwicklung“ aufzuzeigen48.
Schwerpunkte ihrer Arbeit bildeten sozialékonomische Probleme und ideologische
Fragen bei der Herausbildung und Festigung der Feudalordnung und des Feudalstaa-
tes. Indem sich Mediavisten der DDR dieser Fragen annahmen, erfillten sie einen
Auftrag der Partei und einen Dienst an der sozialistischen Nation.

45 So im Vorwort zur ersten Auflage von ,,Deutschland in der Feudalepoche von der Wende des
5./6.Jahrhunderts bis zur Mitte des 11.Jahrhunderts“, hrsg. von Leo Stern, Hans-Joachim Bart-
muB (Berlin 31973) 9.

46 Heinrich Sproemberg, Zum 50. Jahrestag der Grundung der Abteilung Landesgeschichte, in:
Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig 6 (1956/57) 201 und Anm. 1
und 3.

47 Ernst Engelberg, Politik und Geschichtsschreibung. Die historische Stellung und Aufgabe der
Geschichtswissenschaft in der DDR, in: ZfG 8 (1969) 475f.

48 Ebd.;474. - Vgl. ebd., 475: Nur ,wir Marxisten®, versicherte Ernst Engelberg in einem Vortrag
bei der Grindungskonferenz der ,,Deutschen Historiker-Gesellschaft* am 18./19. Mérz 1958 in
Leipzig, sind in der Lage, ,,Wissenschaft im Sinne des Wissens von den gesetzmaRigen Zusam-
menhé&ngen* zu betreiben, indes die blrgerliche Geschichtsliteratur, unbeschadet ihres formalen
Glanzes und ihrer handwerklichen Gediegenheit, ,,im Hinblick auf den historischen und gesell-
schaftlichen Gesamtzusammenhang der dargestellten historischen Fakten* als unwissenschaftlich
zu gelten habe.
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Auf seiner siebten Tagung im Oktober 1951, auf der das Zentralkomitee der SED
uber ,,Die wichtigsten ideologischen Aufgaben der Partei“ Entschlisse faBte, beschloR
es auch ,,einen wesentlichen Ausbau der institutionellen Grundlagen fur die Erfor-
schung der deutschen Geschichte und der Propagierung des nationalen Geschichtsbil-
des der deutschen Arbeiterklasse“49. Die ,Partei der Arbeiterklasse” verlange, wie
Ernst Engelberg in Erwéagungen ,,uber Partei und Geschichtswissenschaft®, die er Wal-
ter Ulbricht zum 70. Geburtstag widmete, ausfuhrte, ,,von uns Historikern der DDR*,
»eine wissenschaftliche Darstellung der Geschichte Deutschlands und der deutschen
Arbeiterbewegung auszuarbeiten“, um gegenuber ,der volksfeindlichen Politik des
deutschen Imperialismus*“ gewappnet zu sein, ,,gegeniuber seinen antinationalen kos-
mopolitischen Lehren [gemeint war der ideologische Wechselbalg der Europa- und
Atlantikidee] ... die nationale Wirde des deutschen Volkes zu wahren* und far den
Kampf um Deutschlands Einheit einen ,echten deutschen Patriotismus* zu entwik-
keln50.

Wie die Mitarbeit der Medidvisten an einer ,Neuformung des deformierten deut-
schen Geschichtsbildes* konkret aussehen sollte, erlauterte Leo Stern in einem Vor-
trag auf dem ersten KongreR der Archivare der DDR in Weimar am 28. Mai 1952. Die
~Gegenwartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung* beschrieb er metaphorisch
als Form der Schuttbeseitigung, an der sich auch die Mittelalterforschung beteiligen
sollte. Um ,,den reaktiondren ideologischen Schutt wegzurdumen®, sei es Sache der
Mediavisten, ,die bis ins Hochmittelalter zurtickreichenden Freiheits- und Kampftra-
ditionen des deutschen Volkes klar herauszustellen, die in den bauerlich-plebejischen
Bauernerhebungen des 15. und 16.Jahrhunderts, namentlich im groRen deutschen
Bauernkrieg von 1525, ihren Hohepunkt fanden“. Medidvisten waren auch dann ge-
fragt, wenn es galt, ,,das grofRe deutsche Kulturerbe in Kunst und Wissenschaft, die
schopferische Kraft und das Genie des deutschen Volkes, die Ideen des Fortschritts,
der Demokratie, der Freiheit, des Humanismus, der Gegenwart nahezubringen und
mit den fortschrittlichen Zielsetzungen der Deutschen Demokratischen Republik in
Kunst, Kultur und Wissenschaft organisch zu verbinden*“31.

Offiziellen, fur alle Historiker verbindlichen Charakter nahmen Sterns Imperative
in einem BeschluR des Zentralkomitees der SED an, das sich im Sommer mit der
~Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der Deut-
schen Demokratischen Republik* befaRte. Uber Funktionen und Ziele einer friedlie-
benden, antiimperialistischen und antimilitaristischen Geschichtswissenschaft hieB es
in dieser Grundsatzerklérung: ,,Die fortschrittliche deutsche Geschichtswissenschaft
ist eine scharfe ideologische Waffe bei der Erfillung der vom IV. Parteitag der Soziali-
stischen Einheitspartei Deutschlands gestellten Aufgaben bei der Erziehung der Ar-

49 Ernst Engelberg, Uber Partei und Geschichtswissenschaft. Zum 70. Geburtstag von Walter Ul-
bricht, in: ZfG 11 (1963) 657.

50 Ebd.

51 Leo Stern, Gegenwartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung, in: Archiv und Ge-
schichtsforschung. Hrsg. von der Hauptabteilung Archivwesen im Ministerium des Innern der
Regierung der DDR (Berlin 1953) 50 f.
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beiterklasse und aller Werktétigen im Geiste des Patriotismus und des proletarischen
Internationalismus, im Kampf gegen die verderbliche Ideologie der imperialistischen
und militaristischen Kréafte in Westdeutschland.“52 Erforscht, gelehrt und dargestellt
werden sollte ,,vor allem das Wirken und die Kdmpfe der Massen des deutschen Vol-
kes von den Anfangen der deutschen Geschichte bis zur Gegenwart”, um auf diese
Weise ,,unser Volk mit Stolz auf seine groBen geschichtlichen Leistungen zu erfillen
und es zur Lésung seiner patriotischen Aufgaben zu risten“53. Eine Wissenschaft, die
vornehmlich an der aktiven Rolle der Volksmassen interessiert war, brach mit dem
Grundsatz von der gleichrangigen Dignitat des historischen Gegenstandes. Sie wahlte
und fallte aus. Kirche begegnet in einer so verstandenen und praktizierten Mediavistik
nur noch als ideologisches Rickgrat des Feudalismus. Kanonistik und kirchliche Ver-
fassungs- und Institutionengeschichte blieben aus Forschungsplédnen ausgespart; Ur-
kundenforschung und Handschriftenkunde blieben auf der Strecke. Das spannende
Geschaft der Uberlieferungsgeschichte fand nicht mehr statt. Quelleneditionen wur-
den zu einem politischen Wertproblem. Die Editionswurdigkeit eines Textes be-
stimmte sich nach dem Prinzip marxistischer Parteilichkeit.

Eine Mediavistik, welche die ,,Rolle der Volksmassen der geschichtlichen Entwick-
lung“ untersuchen sollte, war gehalten, insbesondere ,,die Freiheitskdmpfe der Germa-
nen gegen die romischen Sklavenhalter* sowie ,die Klassenkdmpfe der deutschen
Bauern in der Periode der Herausbildung und Festigung des Feudalismus® zu erfor-
schen54. An die Stelle selbstquélerischer Reflexionen uber die Ursachen der deutschen
Katastrophe sollte die Erforschung nationaler Traditionen treten, die selbstbewufRt
und staatstreu machen. In einer bilanzierenden Abwégung Uber Erfolge und Mangel
der Geschichtswissenschaft der DDR wurde diese Neuorientierung als bedeutsamer
Fortschritt herausgestellt. ,,In der Geschichtswissenschaft der Deutschen Demokrati-
schen Republik®, hieB es, ,,wurde in den letzten Jahren die Darstellung der deutschen
Geschichte als einer einzigen Misere, die den antinationalen, kosmopolitischen Ver-
sklavungsplédnen der angloamerikanischen und deutschen Imperialisten Vorschub lei-
stete, weitgehend Uberwunden. Die Historiker wandten sich der Erforschung der gro-
Ren nationalen Traditionen unseres Volkes zu - besonders in der Zeit der Reforma-
tion und des Bauernkrieges, der Zeit des nationalen Befreiungskampfes des deutschen
Volkes gegen die napoleonische Fremdherrschaft und der Revolution 18487495 Als
Mangelerscheinung wurde folgendes Phdnomen verbucht: ,,Es wurde kein beharrli-
cher Kampf gefuhrt, um die feindlichen Einflusse, die die reaktiondren Kréafte in der
westdeutschen Geschichtsschreibung auf die parteilosen Historiker in der DDR aus-
zuiliben versuchen, zu zerschlagen und die Uberwiegende Mehrzahl der parteilosen Hi-
storiker im Kampf um die Sicherung des Friedens und die demokratische Wiederver-
einigung Deutschlands zu unseren festen Verbundeten zu machen.“%

52 Die Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft der Deutschen De-
mokratischen Republik, in: ZfG 3 (1955) 507.

53 Ebd., 514.

54 Ebd., 514.

35 Ebd., 508.

5 Ebd., 513.
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Gefordert wurde eine zentral gelenkte ,,Koordinierung und Planung der geschichts-
wissenschaftlichen Arbeit, besonders der Forschungstatigkeit“57. Die Sektion Ge-
schichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften sollte in Zusammenarbeit mit
allen Geschichtswissenschaftlern und Archivaren ,einen langfristigen Forschungsplan
der Geschichtswissenschaft der Deutschen Demokratischen Republik® ausarbeiten
um genau festzulegen, welche ,,wissenschaftlichen Werke, Monographien, Aktenpu-
blikationen usw.” von Historikern in der DDR ausgearbeitet werden sollen; desglei-
chen sollten ,,Empfehlungen fur die Themen der Dissertations- und Habilitationsar-
beiten gegeben* werden58. ,,Kampf gegen die reaktiondre bulrgerliche Geschichts-
schreibung in Westdeutschland“ galt als unabdingbare Voraussetzung ,,fir die natio-
nale Einigung Deutschlands auf demokratischer Grundlage*39.

Historiker, die sich mit alter, mittlerer und neuer Geschichte befaBten, erftllten
beim Aufbau des sozialistischen Gemeinwesens eine Funktion. Der gesellschaftliche
Nutzwert wissenschaftlich betriebener Geschichte muBte nicht wortreich herbeigere-
det werden. Wissenschaft von der Geschichte, die zu der von Staat und Partei gefor-
derten politischen Selbstbehauptung und ideologischen Abgrenzung beitrug, brauchte
ihre gesellschaftliche Relevanz nicht zu beweisen. Sie verstand sich von selbst.

Die ,,Geschichte der neuesten und allemeuesten Zeit“ zu erforschen, befand Emst
Engelberg, gebiete ,politische Notwendigkeit*, die jedoch ,nicht dazu verleiten*
sollte, ,,daB wir die Geschichte des Altertums und des Mittelalters zu ignorieren begin-
nen“. Die Erforschung vormoderner Geschichtsepochen legitimiere sich gleicherma-
en aus historischen und aktuellen Grinden. Auch die ,,Begriinder des wissenschaftli-
chen Sozialismus* héatten sich fur die antike und mittelalterliche Welt interessiert.
Dem, was Marx im ersten Band seines Kapitals tber ,Ware und Geld“ schreibe, liege
»ein sehr konkretes Studium der antiken Produktions- und Austauschweise zu-
grunde®. Das dreibdndige Gesamtwerk enthalte ,,ganze Partien Uber den européischen
Feudalismus*; ,,Engels héatte den Anti-Dihring nicht ohne Kenntnisse der Antike
und des Mittelalters schreiben kénnen“. Ernst Engelberg umschrieb die Aufgaben ei-
ner zeitgemaBen Erforschung des Altertums und des Mittelalters so: ,,Die Vertiefung
und lebendige Verbreitung des historischen Materialismus, aber auch unseres revolu-
tionaren Humanismus, der von dem Fortschritt in der menschlichen Geschichte be-
seelt ist; die Verstarkung unserer atheistischen Propaganda - sie erfordern weiterhin
die marxistische Erforschung und Darstellung der Geschichte des Altertums und des
Mittelalters.” Um eine solche Aufgabe richtig und massenwirksam erfiillen zu kénnen,
mufRten sich Althistoriker und Mediavisten jedoch Klarheit dartber verschaffen, ,,daf
ihr Forschen und Gestalten nur dann lebendig und selbst wieder geschichtsméchtig
ist, wenn sie - auch wieder getreu dem Vorbild von Marx und Engels - die Zeitge-
schichte beherrschen*“60.

57 Ebd.

38 Ebd., 513; 521.

59 Ebd., 526.

60 Engelberg, Politik und Geschichtsschreibung (wie Anm. 47), 495.
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Auf einer Tagung in Wernigerode (Harz) konstituierte sich im Januar 1960 die
»,Sektion Mediavistik der Deutschen Historiker-Gesellschaft®, ,,um die Mediavisten or-
ganisatorisch zusammenzufassen und auf dieser Grundlage alle Krafte auf bestimmte
Schwerpunkte der mittelalterlichen Geschichte zu lenken und diese in kollektiver Ar-
beit zu l6sen“6l. Die Grundungskonferenz befalite sich mit zwei Themen: zum einen
mit ,,Problemen stadtischer Volksbewegungen im 14.Jahrhundert“, zum anderen mit
~Problemen der frithburgerlichen Revolution in Deutschland in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts“. ,,In beiden Themenkreisen®, hiel es in einem Tagungsbericht,
»~Stand die Rolle der Volksmassen, darunter besonders der plebejischen Schichten, im
Mittelpunkt des Interesses, wobei im wesentlichen die marxistische Geschichtsauffas-
sung vertreten und durchgesetzt wurde.“62 Als Aufgabe fur die Zukunft wurde formu-
liert: ,,Vor allem sind das Studium und die Anwendung des historischen Materialis-
mus zu verstarken, die marxistische Forschung der sozialistischen Staaten besser aus-
zuwerten und Formen zu finden, in denen die kollektive Arbeit vor sich gehen
kann.“63

Persénliche Wissenschaftsinteressen zu verfolgen, blieb - zumindest der offiziellen
Theorie nach - Historikern der DDR verwehrt. , Alles, was der Historiker schreibt
und sagt“, konstatierte Emst Engelberg, ,ist letztlich deshalb geschrieben oder gesagt,
damit es unsere Staatsburger in dieser oder jener Form erreicht und ihnen bei der L6-
sung ihrer gegenwartigen Aufgaben hilft.“64 Eine ,,patriotische Erziehung der Werkta-
tigen“ versprach man sich insbesondere von der Regionalgeschichte, welche ,,die Hei-
matgeschichte, Stadtgeschichte, die Geschichte administrativer Gebietseinheiten (Be-
zirke, Kreise) und der ortlichen Arbeiterbewegung sowie die Betriebsgeschichte® um-
falBte65. Bereits in den Beschlissen des Zentralkomitees der SED vom Jahre 1955 hiel}
es: ,,Um die Liebe zur Heimat zu starken und die Werktatigen an die Fragen der Ge-
schichte heranzufihren, muR der Erforschung und Popularisierung der geschichtli-
chen Entwicklung in den einzelnen Stadten und Kreisen der Republik grofle Auf-
merksamkeit geschenkt werden.“66 Zur methodischen und inhaltlichen Weiterent-
wicklung dieses Aufgaben- und Forschungsbereichs gab der VIII. Parteitag der SED
vom Jahre 1971 ,starke Impulse*“67. Das ,,sozialistische Heimatgefuhl* sollte durch die
Popularisierung von Forschungsergebnissen mit erzieherischem Wert sowie durch
.kooperative Erforschung der Regionalgeschichte durch Laien und Fachkrafte* gefor-
dert und gesteigert werden. Regionalgeschichte sollte jedoch nicht allein ,Liebe zur

61 Adolf Laube, Grindungskonferenz der Sektion Mediavestik der Deutschen Historiker-Gesell-
schaft, in: ZfG 8 (1960) 964f.

62 Ebd., 974.

63 Ebd.

64 Ernst Engelberg, Die Aufgaben der Historiker der DDR von 1964 bis 1970, in: ZfG 12 (1964)
391.

65 Verbesserung der Forschung und Lehre (wie Anm. 52), 525; Peter Sonnet, Heimat und Sozialis-
mus. Zur Regionalgeschichtsschreibung in der DDR, in: HZ 235 (1982) 122.

66 Verbesserung der Forschung und Lehre (wie Anm. 52), 525.

67 Sonnet, Heimat und Sozialismus (wie Anm. 65), 122.
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sozialistischen Heimat“ wecken und zur ,,Erziehung der Werktatigen im Geiste des
sozialistischen Patriotismus und proletarischen Internationalismus* beitragen, sondern
auch - wie die allgemeine Geschichtswissenschaft - ,,die Auseinandersetzung mit der
burgerlichen Historiographie* pflegen6s.

Sich mit Ertrdgen westdeutscher Mittelalterforschung auseinanderzusetzen, war
nicht Sache kritischer Kommunikation in einer gemeinsamen, grenziiberschreitenden
»scientific community*, sondern Bestandteil marxistischer Wissenschaftsprogramma-
tik. Als MaRBstab der Kritik diente die ,,6konomische Gesellschaftsformation antagoni-
stischen Charakters”. Die ,,6konomische Gesellschaftsformation*, der wichtigste MaR-
stab bei der Beurteilung der Arbeiten von .blrgerlichen*“ Mediavisten, gab Auskunft
Uber Triebkrafte geschichtlicher Bewegungen, gliederte die Zeit in genau abgegrenzte
Epochen und vermittelte den dialektischen Zusammenhang zwischen Struktur und
Entwicklung.

Kritik, soweit sie die Geschichte des Mittelalters betraf, konkretisierte sich in Re-
zensionen der im westlichen Teil Deutschlands erschienenen mediavistischen Litera-
tur, in kritischen Beitrdgen zu kontroversen Sachthemen sowie in kritischen Stellung-
nahmen zum Gesamtoeuvre westdeutscher Mediédvisten. Den ,,grundsatzlichen Kon-
zeptionen und speziellen Anschauungen des Munchener Historikers Karl Bosi“ wur-
den nicht weniger als zwei eigene Aufsatze gewidmet69. Bosl, der strukturorientierte
Sozialgeschichte treibe, weil er um die ,,Unzulénglichkeit des traditionellen birgerli-
chen deutschen Historismus* wisse, wird als ,,ldeologe der konservativen Sammlungs-
bewegung in Westdeutschland* eingestuft, der ,geschichtsbewuf3tseinsbildend im
Sinne der herrschenden Klasse der BRD* wirke70. Bosl kénne ,als einer derjenigen
Vertreter der Rechtskrafte in der BRD gelten, die in der Methode am variabelsten, in
der Zielsetzung am konsequentesten sind“71. Mit ,,seiner These ,Freiheit und sozialer
Aufstieg durch Dienst fur die Herrschaft*“1wolle Bosl ,das traditionelle birgerliche
Geschichtsbild bei allen zum Teil betrdchtlichen Modifikationen nicht etwa tUberwin-
den und seine Schranken durchbrechen®; er suche es vielmehr ,,durch Anleihen vor
allem bei der Sozialgeschichte zu verbessern1“72. In einer Rezension der 1964 erschie-
nenen ,,Frihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa®“ Karl Bosls wurde
wohlwollend vermerkt, daB sich zwar der Verfasser fur die soziale Lage mittelalterli-
cher Unterschichten interessiere, in ihnen aber nur das zumeist ,,schweigende und
willenlose Substrat und Werkzeug einer monopolistisch aktiven und geschichtsbilden-
den herrschenden Eliteschichtllsehe73. Bosls ,,Ruf nach neuer Elitebildung*, der ,,den

68 Ebd., 122 f.; 126; 128.

69 Martin Erbstosser und Klaus-Peter Matschke, Von Bayern nach Europa. Geschichtsbildung und
politischer Standort des Historikers Karl Bosl, in: Jahrbuch fir Geschichte 9 (1973) 767-513;
Siegfried Epperlein, Das europdische Mittelalter in der Sicht Karl Bosls, in: Jahrbuch fur Wirt-
schaftsgeschichte 1V (1975) 161-171.

70 Erbstosser-Matscbke, Von Bayern nach Europa (wie Anm. 69), 469; 512; 499.

71 Ebd., 513.

72 Epperlein, Européisches Mittelalter in der Sicht Karl Bosls (wie Anm. 69), 170.

73 Waltraut Bleiber, in: ZfG 15 (1967) 141 (Zitat aus Bosls Frihformen; 197).



Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945 109

heutigen politisch-ideologischen Bedirfnissen des modernen Kapitalismus“ entspre-
che, zeige jedoch, ,,dal im Geschichtsbild Bosls kein Raum ist fir die entscheidende
Rolle, die der arbeitende Mensch, der Produzent der materiellen Guter, der Bauer und
Handwerker des Mittelalters im geschichtlichen ProzeR spielten“74.

Kritisch beleuchtet und in ihrer ideologischen Befangenheit entlarvt wurde die im
westlichen Teil Deutschlands gepflegte mediavistische Stadtgeschichtsforschung am
Beispiel der ,,Kontinuitatstheorie® und der ,,Strukturforschung“75. Den Autoren, die
in Band 4 der vom Konstanzer Arbeitskreis 1958 herausgegebenen ,Vortrdge und
Forschungen* ihre ,,Studien zu den Anfangen des européischen Stadtewesens* vorleg-
ten, wurde vorgehalten, daB sie ,,den revolutiondren Charakter des Werdens der feuda-
len Stadt und der mittelalterlichen Kommunebildung* Gbersehen und Uberhaupt die
»Rolle der Volksmassen“ negieren76. In der Stadtgeschichte bundesrepublikanischer
Pragung minde die ,,Kontinuitatstheorie* zwangslaufig ,,in eine auBerst reaktionare
ideologische Stromung“ ein77. Die angeblich wirklichkeitsblinden burgerlichen Auto-
ren werden folgendermalen belehrt: ,,Der Verfall der antiken Stadt war eine notwen-
dige Voraussetzung fur die Bildung der Stadt des Feudalismus. Die feudale Stadt ent-
stand erst im Ergebnis der Entwicklung neuer Produktivkrafte, die vom Lande aus-
geht. Ihre volle Entfaltung findet die mittelalterliche Stadt in allen westeuropéischen
Landern in der Kommune, deren Lebenskraft in starkem MaRBe von der dkonomi-
schen Bedeutung der betreffenden Stadt bestimmt wird. ... Die Herausbildung des
Feudalismus und die Errichtung der Kommunen ist daher stets das Ergebnis eines
harten Klassenkampfes. In diesen revolutiondren Auseinandersetzungen verhelfen die
Volksmassen den fortschrittlichen Produktivkréften zum Sieg.“78

Der mediavistischen Stadtgeschichtsforschung in der Bundesrepublik wurden ekla-
tante Theoriedefizite angelastet. Birgerliche Stadthistoriker, die ,,Strukturgeschichte
als Gegenkonzeption zur marxistischen Geschichtswissenschaft“ betreiben79, wirden
die Produktionsverhéltnisse ,als die entscheidenden Strukturelemente“ negieren80
und ,die Kategorie .Strukturl von der ihr Ubergeordneten 6konomischen Gesell-
schaftsformation* isolieren8l. Mit Hilfe wertfreier Begriffe wie ,,sozialer Wandel* und
»soziale Mobilitat* wirde man die innerhalb des mittelalterlichen Stadtbirgertums be-
stehenden ,,sozial-6konomischen und politischen Gegensatze als Ursachen innerstad-
tischer Auseinandersetzungen* herunterspielen82. Das abschlielende Fazit lautete: ,,In

74 Ebd., 141.

75 Erika Engelmann, Zur ,Kontinuitatstheorie‘ in der westdeutschen stadtgeschichtlichen For-
schung. Betrachtungen aus AnlaR der Verdffentlichung der .Studien zu den Anfangen des euro-
paischen Stadtewesens® in: ZfG 3 (1961) 628-644; Brigitte Berthold, Zur Rolle der Strukturfor-
schung in der mediavistischen Stadtgeschichtsschreibung der BRD, in: ZfG 25 (1977) 156-172.
76 Engelmann, ,Kontinuitdtstheorie‘ (wie Anm. 75), 633.

77 Ebd., 643.

78 Ebd., 643 f.

79 Berthold, Strukturforschung (wie Anm. 75), 157.

80 Ebd., 160.

8l Ebd., 159.

8 Ingrid Hagemann, Die mittelalterliche deutsche Ostexpansion und die Adenauersche Aufien-
politik, in: ZfG 6 (1958) 800.
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der gegenwartigen sozialgeschichtlich orientierten Stadtgeschichtsschreibung der
BRD ist die Tendenz offensichtlich, Strukturforschungen uber die mittelalterliche
Stadt und ihr Birgertum zur Rechtfertigung des imperialistischen Staats und seiner
Klassengesellschaft zu nutzen.“8

Kritik erschopfte sich vielfach in platter ideologischer Entlarvung. Walter Schlesin-
ger wurde unterstellt, daB er mit seinem 1957 in der ,,Historischen Zeitschrift“ verof-
fentlichten Aufsatz uber ,,Die geschichtliche Stellung der mittelalterlichen deutschen
Ostbewegung* den Versuch unternehme, ,die historische Begriindung fur die heutige
Linie der Adenauerschen AuBenpolitik zu liefern“84. Indem Schlesinger auf den
grundsatzlich ,friedlichen Charakter* der Ostbewegung abhebe, verfélsche er Ge-
schichte, verfechte er Interessen der in der BRD ,,offen auftretenden Revanchisten“&
und mache ,ssich zum Sprecher des revancheliisternen westdeutschen Monopolkapi-
tals“86. Was Schlesinger absichtlich nicht sehen wolle, sei der ,,Klassencharakter der
Christianisierung®, ,,die Zusammenhé&nge zwischen Mission und Ausbreitung des Feu-
dalismus, die Gleichartigkeit der sozial-6konomischen Wurzeln von Ostexpansion
und Kreuzzug sowie die Verbindung zwischen feudaler Expansion und ideologischer
Drapierung ihres Zieles durch Rezeption der Kreuzzugsidee“87. Die Sprache des Kal-
ten Krieges ist untberhorbar.

An den von Erich Maschke angeregten Forschungen zur sozialen Gliederung der
mittelalterlichen Stadt wurde bemaéngelt, daB sie innerstadtische Kampfe und Kon-
flikte durch den Begriff ,sozialen Wandel“ entschérfen. Dieser Begriffsgebrauch habe
zur Folge, daB die ,,zahlreichen Ergebnisse subtiler Einzelforschungen ... ihres Wertes
beraubt und einer Geschichtsauffassung nutzbar gemacht“ werden, ,nach der nur
quantitative Veranderungen, Evolutionen den geschichtlichen Lauf - und zwar bis
heute - bestimmen und von der revolutiondre Veranderungen und Klassenkampf und
damit entscheidende Kategorien des historischen Materialismus abgelehnt werden*“88.

Rezensionen, die im Geist der reinen Lehre verfallt wurden, hielten sich an ein vor-
gegebenes Muster. Der folgende Vergleich mag zeigen, dal von Marx inspirierte Wis-
senschaft nicht a priori gehalten ist, Kritik durch geschichtstheoretische Gemeinplatze
zu ersetzen.

Der sowjetische Medidvist Aaron J. Gurjewitsch schrieb unlédngst Uber Arno Borsts
~Lebensformen im Mittelalter”, daB ,,dieses Buch heute genauso wichtig und zeitge-
maR ist, wie bei seinem Erscheinen®. Seinen Rang und seine Aktualitat verdanke das
Buch nicht zuletzt der Tatsache, daRl es ,,sowohl die konstanten Wesenszuge der mit-
telalterlichen Zivilisation wie auch die ihr eigene Dynamik* aufzeige. Mit einem de-

83 Ebd., 170.

8 Ebd., 169.

86 Manfred Unger, Bernhard von Clairvaux und der Slawenkreuzzug 1147. Bemerkungen zu ei-
nem Aufsatz von W. Schlesinger, in: ZfG 7 (1959) 85.

86 Ebd., 815.

87 Ebd., 805.

88Johannes Schildhauer, Die plebejischen Schichten der mittelalterlichen deutschen Stadt in der
Historiographie der DDR und der BRD, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Emst-Moritz-
Arndt-Universitat Greifswald 26, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe Nr. 2 (1977)
123.
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tailliert ausgearbeiteten Fragenkatalog fuhre der Verfasser einen Dialog mit Menschen
der Vergangenheit, um deren kulturelle und soziale Verhaltensformen, ihre Be-
wuBtseinsinhalte und Glaubensvorstellungen, ihr ,,Erleben der Zeit* in Erfahrung zu
bringen. Auf diese Weise sei es dem Verfasser gelungen, ein fesselndes Buch zu
schreiben, das immer noch ,nicht veraltet* sei, weil es im Spiegel des Mittelalters
Grundfragen menschlichen Zusammenlebens zur Sprache bringe89. Ernst Werner, der
das Buch in der ,,Zeitschrift fir Geschichte“ rezensierte, hielt dessen Verfasser vor, daR
er den Feudalismus enthistorisiere. Borst klammere ,,den Entwicklungsgedanken weit-
gehend aus®, eliminiere ,,Klassen und Klassenkampf* und entleere so ,das Mittelalter
seiner Dynamik und Dialektik, die er durch statische Momentaufnahmen* ersetze.
»Strukturen sucht er nicht in einer historisch determinierten Klassengesellschaft, son-
dern in klassenindifferenten Lebenskreisen, die allgemein menschliche Verhaltenswei-
sen reproduzieren und so zeitlose Exempla liefern.“ Das vom Rezensenten gesetzte
Klassenziel wurde von Borst nicht erreicht, weil er es versaumt hatte, die ,,Geschichte
als komplizierteste Bewegungsform der Materie® darzustellen und so die ,Wissen-
schaftlichkeit der Disziplin Historiographie in Frage* stellte90.

Was westdeutsche Medidvisten von den Forschungen ihrer ostdeutschen Kollegen
hielten, fand in Rezensionen ihren Niederschlag, nicht in methodologischen Grund-
satzdebatten, nicht in Diskursen uber Objektivitdt und gesellschaftlich bedingten
Standortbindungen in der Geschichtswissenschaft. Bei der Beurteilung der in der
Deutschen Demokratischen Republik erschienenen mediavistischen Literatur wurde
gemeinhin unterschieden ,,zwischen dem unvermeidbaren ideologischen Beiwerk*,
das den Arbeiten marxistischer Medidvisten zwangslaufig anhafte, und quellenmaRig
begriindeten Tatsachen, die ,,insbesondere auf dem Gebiet der Verfassungs- und So-
zialgeschichte ... unsere Kenntnis des Mittelalters wesentlich geférdert haben*“91. Kri-
terium der Kritik war die vollstandige Erfassung der Quellen und deren unbefangene,
undogmatische Auslegung mit dem Ziel eines vollen Verstehens der Tatsachen.

Percy Ernst Schramm hat in seinen fiur die Zeitschrift ,,Geschichte in Wissenschaft
und Unterricht* verfaliten Literaturberichten die in der Deutschen Demokratischen
Republik erschienene Literatur zur Geschichte des Mittelalters regelmafRig vorgestellt.
Einen 1953 erschienenen Band uber ,,Archivarbeit und Geschichtsforschung“ wertete
er als Beleg und Gewéahr dafur, ,,daB die alte Archivtradition, auf die wir ja stolz sein
dirften, driben nicht abgerissen ist“. Mit Respekt erwahnte er, dal in ,,den Ostarchi-
ven ... seit der Katastrophe von den Sachkundigen eine Riesenarbeit geleistet wor-

89 AaronJ. Gurjewitsch, Stimmen der Vergangenheit. Arno Borsts historische Anthropologie des
Mittelalters, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 8. Juli 1987, Nr. 154, S. 29f.

90 Ernst Werner, in: ZfG 21 (1973) 1002f. - Der Ironie entbehrt nicht folgende Bemerkung:
»Von marxistischer Seite liegt neuerdings eine Untersuchung Uber die Kategorien der mittelal-
terlichen Kultur vor, die von der feudalen Klassenstruktur ausgehend, Inhalt und Form des Be-
griffssystems analysiert und es auf die gesellschaftlichen Trager zurtckfuhrt: A.Ja. Gursevic, Ka-
tegorii srednovekovoj kultury (Moskva 1972) Einleitung 5-25.“

91 KarlJordan, Aspekte der Mittelalterforschung in Deutschland in den letzten funfzig Jahren,
in: ders., Ausgewdahlte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters (Kieler Historische Studien 29,
Stuttgart 1980) 343.
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den* sei. Es sei jedoch nicht zu verwundern, daR eine gleichsam offizidse Publikation
auch Aufsatze bringe, die ,,sich mehr oder minder stark der in der Ostzone ublichen
Sprechweise anpassen oder ganz durch deren Denkweise bestimmt sind“. Was er da-
mit meinte, erlauterte er an dem gedruckten Vortrag Leo Sterns, des damaligen Pro-
rektors von Halle, uber ,,Gegenwartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung*.
Schramm bemerkte kritisch: ,,Seine [Sterns] Deutung der deutschen Geschichte ist
nattrlich ganz einseitig, sie beruht jedoch auf Sachkenntnis, wenn auch nur auf Se-
kundarliteratur beruhender.”“ Der Verfasser bewege sich auf einer Diskussionsebene
auf der man ihm begegnen und auf der man mit ihm sprechen kénne. Dem fugte
Schramm einschrédnkend hinzu: ,Allerdings ist die Aussicht, da wir ihn bekehren,
wohl nicht gréRer als die, daB er uns liberzeugt.“®2 Schramm wollte sagen: Uber nach-
prifbare Tatsachen l4Rt sich streiten; die Hoffnung, politische Uberzeugungen, soziale
Einstellungen und theoretische Pramissen revidieren oder gar widerlegen zu kénnen,
ist miRig. Uber das 1959 erschienene Buch von Johannes Schildhauer, das ,,Soziale,
politische und religiose Auseinandersetzungen in den Hansestadten Stralsund, Ro-
stock und Wismar im ersten Drittel des 16.Jahrhunderts*“ behandelte, schrieb er: Das
Buch zeige ,,wieder einmal, wie nutzlich es ist, wenn man bis in die Geschichte der
einzelnen Familien hinabsteigt; denn nur so lassen sich soziale Verschiebungen, das
Absinken und das Aufsteigen neuer Geschlechter erfassen®. Auf die ,Naivitat“, mit
der Schildhauer ,,seine Ergebnisse gegeniuber einer burgerlich-befangenen Geschichts-
auffassung anpreist”, wollte Schramm nicht eigens eingehen. ,,Denn das sind sozusa-
gen nur Gipsomamente, die auf einen solide errichteten Baukdrper aufgeklebt sind.“3

Zu den zu Anfang der 60er Jahre erschienenen Bichern von Martin Erbstofer und
Emst Werner Uber ,ldeologische Probleme des mittelalterlichen Plebejertums. Die
freigeistige Héaresie und ihre sozialen Wurzeln*“ (1960), von Siegfried Epperlein uber
»Bauernbedrickung und Bauemwiderstand im hohen Mittelalter* (1960) sowie zu
dem Sammelband Uber ,,Staddtische Volksbewegungen im 14.Jahrhundert” (1960) be-
merkte Schramm zusammenfassend: ,,Bei allen drei Publikationen beschleicht einen
das Gefuhl der Stickluft. Wieviel fleifige Arbeit ist darauf verwendet, um Thesen zu
erharten, die von vornherein feststehen! Wieviel Gedankenarbeit ist darauf verwendet,
wieviel ,birgerliche* Literatur ist gewéalzt worden, um .Beweise“zu finden! Wie anders
wirde sich dieses Bemuhen, eine neue Geschichtsauffassung zu erharten, ausnehmen,
wenn nicht immer von vornherein feststiinde, was zu beweisen ist! Da werden Wind-
miuhlen konstruiert, die angeblich von den .blrgerlichen* Historikern erbaut worden
sind, und sie werden dann bekd&mpft mit einer Bravour, die der des Don Quichote
nicht nachsteht. Aber die ,Front* die da pratensioniert wird, ist ja nur eine Schein-
front. Wir .Biurgerlichen“behaupten namlich gar nicht, dal der geistige ,Oberbau*“vom
wirtschaftlichen .Unterbau“unabhangig ist. Wir lassen uns nur nicht mittels noch so
vieler Belege aufbinden, dal das immer und in allen Féllen der Fall gewesen ist, son-
dern halten die Moglichkeit offen, daf hier der religiose Impuls, daf dort ein neuer
Gedanke eine so beschwingende Kraft besalRen, dal} die sozialen Verhaltnisse trotz des

92 Percy Ernst Schramm, Literaturbericht Mittelalter, in: GWU 4 (1954) 574.
93 Ders., Literaturbericht Mittelalter, in: GWU 12 (1961) 130f.
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ihnen innewohnenden Schwergewichts in Bewegung gerieten.“ Schramm bekundete
Bereitschaft und Offenheit, die in der Deutschen Demokratischen Republik geleistete
mediavistische Arbeit als produktive Herausforderung zu betrachten. Deshalb, schrieb
er, nehmen wir ,,die Blcher aus der Ostzone zur Kenntnis, obwohl sie - soweit sie
Rechtgldaubig“sind - alle von vornherein stigmatisiert sind als voreingenommen, d. h.
als langweilig. Denn wir wollen nicht einschlafen, wollen uns sichern gegen die Ge-
fahr, die Geschichte zu verharmlosen, woméglich zu romantisieren. Deshalb ist es uns
recht, wenn alles in Frage gestellt wird, was wir fur fest begrindet erachten; wir wollen
es daraufhin neu Uberprifen und - falls erforderlich - modifizieren, unsere Erkennt-
nisse noch besser begrinden.“%

Den Versuch von Hans-Joachim Bartmuss, ,,Die Geburt des ersten deutschen Staa-
tes* auf einen Klassenantagonismus zwischen weltlichen und geistlichen Feudalherren
zurickzufihren, bezeichnete Schramm als ,Klitterung zugunsten eines von auBen
dem Geschichtsablauf tGbergestiilpten Modells“93. Ein neues Argument habe der Au-
tor nicht vorzubringen. Vom Marxismus wurden ,,stdndig Impulse* ausgehen, ,,die un-
serer Geschichtsschreibung gut bekommen®. Was jedoch das Buch von Bartmuss un-
lesbar und unergiebig mache, sei der ,pflichtgetreu befolgte Denkstil, der keinem
Liaftchen ausgesetzt wird und jeder Diskussion ausweicht“96. In einer Anmerkung
heiBt es: ,,Die Bibliographie setzt einen sorgféaltig gefihrten Zettelkasten voraus: ein
Orts- und Personenregister fehlt. Das Papier ist schlecht, der Einband folgt alter Scha-
blone, der Schutzumschlag ist hinterwaldlerisch, der Preis also viel zu hoch ange-
setzt."97 Zu der von Emst Werner 1956 erschienenen Arbeit Uber die ,,Pauperes Chri-
sti* bemerkte Schramm: ,Naturlich fehlen Berufungen auf Marx und Engels nicht: sie
werden angefihrt wie Bibelstellen in einem historisch-theologischen Traktat des
17. Jahrhunderts.” Als ,,Positivum*® hob Schramm hervor: Der Verfasser verzichte auf
grobianistische verletzende Kritik, welche gemeinhin marxistisch ,,rechtglaubige* Pu-
blikationen fur uns unleidlich mache. Ansonsten wurde das Buch mit dem hdchsten
Pradikat ausgezeichnet, das Percy Emst Schramm zu vergeben hatte: ,,Es ist nicht
langweilig.“98

94 Ebd., 13 (1962) 669.

9% Ebd., 20 (1969) 630.

9% Ebd., 631.

97 Ebd., 630, Anm. 20.

98 Ebd., 10 (1959) 245. - Erheblich weniger Sympathie hatte Schramm Ernst Werners Leipziger
Dissertation Uber die ,,Gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform, Berlin 1953 entgegen-
gebracht. Er meinte: ,,Bei dem Rahmen, in den Werner seine These eingefligt hat, beschranke
ich mich auf die Wiedergabe. Den Schlissel fur seine Auffassung gibt das bereits auf Seite 4 zi-
tierte omindse Wort von Karl Marx, Religion sei das .Opium des Volkes'. Wenn man dieses zur
Maxime erhebt, um die Geschichte zu verstehen, kommt man - das ist das Lehrreiche an der be-
sprochenen Arbeit - zwangslaufig zu den oben wiedergegebenen Verzemmgen, kommt man
dazu, selbst wenn man die ganze Literatur zu Rate zieht, die auch wir benutzen. Es hat also gar
keinen Sinn, gegen Werners Deutung der Reform zu polemisieren, das Bild der Katharer zu-
rechtzuricken, die Funktion des Ostens auf ihr richtiges MaR zurtickzuschrauben usw. Die Aus-
einandersetzung muBte vielmehr damit beginnen, zu kléren, ob Religion Opium ist oder wirklich
.Religion* Hier sei dazu nur gesagt, dal der Verf. Uber sie spricht wie der Blinde von der Farbe,
der Taube von der Musik; und was die cluniazensische Reform betrifft, so gilt, dal die Feststei-



114 Klaus Schreiner

Das Buch von Eckhardt Miller-Mertens Uber ,,Das Zeitalter der Ottonen, Berlin
1955%, beurteilte Schramm so: Die Tatsache, dalR der Verfasser in den Anfangskapiteln
nicht die einschlagigen verfassungsgeschichtlichen Arbeiten von Mitteis und Schlesin-
ger benutzt, sondern Marx, Engels und Lenin zitiert, ,ware noch kein Grund, das
Buch schlecht zu machen; vielmehr kdénnte es zur Prazisierung unserer Auffassung
ndtzlich sein, dal einmal der bisher maRRgebenden Darstellung, Robert Holtzmanns
Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit (1941), eine neue auf Grund der dialektisch-
materialistischen Geschichtsauffassung gegenibergestellt wirde, die deutlich machte,
was diese den uns vertrauten Zeugnissen abzugewinnen vermag. Nur mufRte sie Ni-
veau haben und der Verfasser etwas vom Forschen verstehen. Davon kann jedoch in
diesem Fall gar nicht die Rede sein. Es handelt sich vielmehr um eine Kompilation
aus der gangigen Literatur, die weder Vertrautheit mit den entscheidenden Problemen
noch eigene Gedanken erkennen l&Rt. ... Der Text muB aufgeweckte Leser abstoBen,
da er ohne Sinn fir geschichtliche Auseinandersetzungen geschrieben ist und daher in
lange Uberholter Weise die Tatsachen aufeinander folgen 1a8t. Von Zeit zu Zeit wird
man dann durch Vokabeln aus dem Parteivokabular aufgeschreckt - man fuhlt sich an
einen Koch erinnert, der nachtréglich Uber einen bereits abgestandenen Braten eine
scharfe Sauce gieft, um sie mundgerecht zu machen.“9

Zu den Arbeiten von Theodora Buttner, Ernst Werner und Martin ErbstofRer Uber
»Circumcellionen und Adamiten* sowie Uber ,,Die freigeistige Haresie und ihre sozia-
len Wurzeln®“, zwei Bucher, die sich als Beitrédge ,,zur Erforschung der objektiven Ge-
setze der Feudalgesellschaft“ verstehen, schrieb Herbert Grundmann in einer Bespre-
chung des Deutschen Archivs (196.1): ,,Weder das Beginentuin noch gar die Ketzerei
des ,freien Geistes* ist so simpel aus .sozialékonomischen Ursachenlzu erklaren. Aber
Engels hat einmal zwischen .burgerlich gemaRigter und plebejisch-revolutionarer’
Ketzerei unterschieden; also muR man es ihm wohl nachtun und darf es nicht besser
wissen. Selbst aus diesen Blchern ist aber manches zu lernen, um es besser zu wis-
sen.“100 Ungeteiltes Lob zollte Grundmann der Arbeit von Bernhard Tépfer Uber ,,Das
kommende Reich des Friedens. Zur Entwicklung chiliastischer Zukunftshoffnungen
im Hochmittelalter“. Die marxistische Fragestellung habe ihn ,,nirgends zu doktrinar
vorgefaBten Antworten verleitet, sondern sehr kritisch und genau alle Zeugnisse (bis
ins 14.Jahrhundert) Uber Zukunftserwartungen und -VerheiBungen darauf prifen las-
sen, ,in welchen Kreisen und gesellschaftlichen Schichten derartige Gedankengange
wurzelten und welchen sozialen Gehalt sie hatten“1 Der Verfasser lese ,keineswegs
Sozialrevolutionare Motive in seine Texte hinein, wo sie sich nicht wirklich finden* 101
Die Auffassung des Joachim von Fiore Uber den dritten Status der Geschichte sei
»nhoch kaum je so sorgfaltig erwogen worden wie hier - gerade weil der Verfasser nicht
bei ihm fand, was sein Thema ihn suchen lieB“. Was das Buch auszeichne, anregend

lungen des Paters Kassius Hallinger sich nicht Gberspringen lassen, so weit die Reform auch an
eine bestimmte soziale Umwelt gebunden gewesen sein mag* (ebd. 5 (1954) 753 f.).

9 Ebd., 6 (1955) 766.

100 Herbert Grundmann, in: DA 17 (1961) 320f.

101 Ders, in: HZ 203 (1966) 391 f.



Wissenschaft von der Geschichte des Mittelalters nach 1945 115

und lesbar mache, sei die ,,methodische Beharrlichkeit der Fragestellung®, ,,ein gedul-
diges, deutlich fragendes, nichts préajudizierendes Verhdor aller Zeugen, auch wenn sie
nicht das aussagen, was der vom eigenen Standort Ruckblickende gesucht oder ge-
winscht hatte* 102,

Zu Anfang der siebzigerJahre gingen westdeutsche Medidvisten dazu uber, von ih-
ren ostdeutschen Kollegen das einzufordern, was diese eigentlich und schon immer
gewollt hatten, namlich Geschichte des Mittelalters mit dem theoretischen Instru-
mentarium des Marxismus neu zu schreiben und zu deuten. Nicht ,,die Sachirrtimer
sind das eigentlich Enttduschende an dem Buch®, schrieb Peter Classen Uber Ernst
Werners 1973 erschienenes Buch ,,Zwischen Canossa und Worms*“. ,,Man héatte sich
eine marxistische Interpretation des Zeitalters gewtiinscht - aber es fehlt dazu an den
wesentlichen sozialgeschichtlichen Fragen. Von der Adelskirche und der Stellung des
Adels zur Reform hdrt man fast nichts; nichts vom Latein als Standessprache des Kle-
rus, die wirtschaftliche Basis der aufsteigenden Stadte bleibt unklar ... Eine marxisti-
sche Deutung des Investiturstreites, die die .burgerliche Wissenschaft“ zur Auseinan-
dersetzung herausfordem kénnte, steht noch aus.” 1B

Synthesen, die unter gesamtgesellschaftlichem Aspekt eine Epoche erfassen und
zur Darstellung bringen, waren und sind nicht die Stdrken marxistischer Mediavistik.
Das soll nicht bedeuten, daR ihr respektable, in West und Ost gleichermaBen aner-
kannte Erfolge versagt blieben - im Gegenteill01: ,,Sie hat sie jedoch in Bereichen er-
zielt, in denen sie sich in die grolRen Forschungstrends einreihte, nicht auf der Grund-
lage theoretisch-abstrakter Erwagungen und Versuche.” 16

102 Ebd., 393 f. - In einer Anzeige des Buches im ,,Deutschen Archiv*“ hatte Grundmann einlJahr
zuvor geschrieben: Da der Verfasser die bisherige Forschung ,,genau kennt, durch neue kluge Be-
obachtungen erganzt und manchmal berichtigt, ist von ihm viel zu lernen, auch wenn man sich
seine marxistischen Pramissen nicht zu eigen macht, von denen er sein sachkundiges, kritisches
Urteil nie doktrinar prajudizieren laft“ (21 (1965) 636). - Den uberlieferten Quellenbestand un-
befangen, d.h. nach den Regeln historisch-philologischer Hermeneutik, zum Sprechen zu brin-
gen, betrachtete Grundmann als Inbegriff historischer Arbeit. Quellenexegese, die an politisch
vorgegebene theoretische Pramissen gebunden ist und diese nicht selber kritisieren kann, er-
schien ihm suspekt. In einem Bericht tUber ,Den 23. Deutschen Historikertag in Ulm*“ 1956 be-
merkte Herbert Grundmann kritisch: ,,Dazu aber sollten Historikertage nicht wieder (wie 1937)
miRbraucht werden, um vorher formierte und instruierte Schlachtreihen ins Feld zu fihren. Zum
mindesten mifRte jeder zu héren und zu verstehen bereit sein - wir auch! -, was der andere sagt
und meint, ehe er ihm entgegnet; sonst sind Diskussionen sinnlos und entarten zu Suggestions-
versuchen ... Aus unbefangen kritischer Priifung aller Uberlieferung begriindete Antworten auf
unsere Fragen zu suchen statt bloRer Bestatigung fir vorgefaBte, als ausgemacht geltende .Theo-
rien; das bleibt fur uns die Aufgabe der Geschichtswissenschaft und auch der Sinn von Histori-
kertagen“ (HZ 183 (1957) 742 f).

103 Peter Classen, in: HZ 220 (1975) 691 f.

IMMan braucht nur an die &lteren und neueren Arbeiten von Epperlein, Erbstdsser, Schildhauer
und Werner erinnern, vor allem aber an die Monographien von Eckhard Mdiller-Mertens und
Bernhard Tépfer Giber Probleme mittelalterlicher Verfassungs- und Sozialgeschichte. Ubersichten
Uber Publikationen und Forschungsvorhaben der Mediavistik in der DDR geben folgende Be-
richte: Historische Forschungen in der DDR. Analysen und Berichte (ZfG, Sonderh. 8, Berlin
1960); Historische Forschungen in der DDR 1960-1970 (Berlin 1970).

105 Frantisek Graus, Verfassungsgeschichte des Mittelalters, in: HZ 243 (1986) 575.
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3. Alte und neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte in der
Mediévistik der Bundesrepublik

Bauformen politisch-sozialer Lebensordnungen nachzuzeichnen, nach materiellen
Grundlagen menschlichen Lebens zu fragen oder sich uber Wechselwirkungen zwi-
schen Politik und Wirtschaft Gedanken zu machen, ist von Mediavisten nie als Ver-
stoB gegen die Zunftehre empfunden worden; Wirtschaft und Gesellschaft gehdren zu
ihrem Begriff von Geschichte. Es gibt das vierbandige ,,Deutsche Wirtschaftsleben im
Mittelalter” von Karl Lamprecht und die ,,Wirtschaftsgeschichte* seines Nachfolgers
Kotzschke; es gibt die zweibédndige Arbeit von Alfons Dopsch Uber die ,,wirtschaftli-
chen und sozialen Grundlagen der europaischen Kulturentwicklung aus der Zeit von
Caesar bis auf Karl d. Gr.”; es gibt die ,,Deutsche Verfassungsgeschichte* von Georg
Waitz, die, an ihren Wirkungen gemessen, den Rang eines Klassikers besitzt. Die &lte-
ren Jahrgédnge landeskundlicher Zeitschriften sind heute noch eine Fundgrube fur die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte des spaten Mittelalters. Vieles wére zu nennen -
nicht zuletzt die groRen Aktenpublikationen, welche die Handlungstatigkeit hansi-
scher und oberdeutscher Kaufleute dokumentieren. Neuere Darstellungen Uber mit-
telalterliches Alltagsleben zehren immer noch von den Quellen, die Kulturhistoriker
des 19.Jahrhunderts Uber die Sachkultur der mittelalterlichen Welt gesichtet und zu-
sammengetragen haben.

Mediavisten, die traditionelle Forschungsthemen ihrer Zunft aufgriffen und weiter-
fuhrten, vertieften sich nicht allein in Reichsidee und Romgedanke; sie besalen einen
gescharften Blick fur reale Grundlagen und Interessen kaiserlicher Italienpolitik. Sie
wufiten, daR den deutschen Herrschern in Italien nicht nur der Glanz der Kaiserkrone
winkte; in Italien konnten Kaiser und Konige 6konomisch nutzbare Herrschafts-
rechte beanspruchen, deren Ertrage fur ihre Herrschaftsbehauptung in Deutschland
unabdingbar waren. In jenem Sozial-, Wirtschafts- und Herrschaftsgebilde, das man
gemeinhin ,,Grundherrschaft“ zu nennen pflegtl06, verschranken sich wirtschaftliche,
politische und soziale Strukturelemente zu einem durch soziale Ungleichheit geprag-
ten Handlungssystem. Die vom Staat losgeldste Wirtschafts- und Erwerbsgesellschaft
ist eine moderne Erscheinung. In den kleinen und groRen Ordnungen, die im Mittel-
alter menschliches Zusammenleben regelten, in Familie und Haus, in Nachbarschaft
und Dorf, in Stadt und Territorium Uberlagerten und durchdrangen sich politische,
o6konomische und soziale Gegebenheiten. Standeszugehorigkeit, Abstammung und
Familie bestimmten den Rechts- und Sozialstatus des einzelnen, entschieden Uuber
dessen Lebenschancen, 6ffneten oder versperrten den Zugang zur Ausibung von
Herrschaft Giber andere. Okonomische Beziehungen waren eingebunden in eine als le-
gitim anerkannte Herrschaftsordnung. Gefédhrdet war deren Bestand dann, wenn sie
ihre Schutzfunktionen nicht mehr erfullte, wenn bei der Bemessung der Abgaben und
Leistungen der Grad des sittlich und 6konomisch Zumutbaren Uberschritten wurde

106 Klaus Schreiner, ,Grundherrschaft’. Entstehungs- und Bedeutungswandel eines geschichtswis-
senschaftiichen Ordnungs- und Erkléarungsbegriffs, in: Die Grundherrschaft im spéaten Mittelal-
ter, Bd. 1, hrsg. von Hans Patze (Vortrage und Forschungen 27, Sigmaringen 1983) 11-74.
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oder die jeweils herrschaftslegitimierenden Wertvorstellungen ihre Geltungskraft ein-
buRten.

Die politisch-soziale VerfalRtheit des Gegenstandsbereiches selbst hatte dazu ge-
fuhrt, dal3, wie Georg lggers meinte, in der Praxis geschichtswissenschaftlicher For-
schung ,,Mediavisten Uber ein klareres Wissen um die wirtschaftlichen Faktoren und
sozialen Strukturen* verfugten ,als die modernen politischen Historiker*, deren Blick
auf den zentralisierten, burokratischen Staat fixiert blieb107. Der ,,sozialgeschichtliche
Aspekt”, befand Gerhard Oestreich in seinen Erwdagungen uber die Lage der deut-
schen Geschichtswissenschaft an der Wende vom 19- zum 20.Jahrhundert, trat ,,uber-
haupt zunachst starker in der Alten und Mittelalterlichen Geschichte hervor“108. ,,Die
Fortschritte der Sozialgeschichte in Deutschland®, bemerkte er im Blick auf die von
Karl Lamprecht ausgegangenen ForschungsanstéBe, ,,vollzogen sich ruhig und still auf
dem Gebiete der Landesgeschichte.” 109

Nach materiellen Lebensumstédnden, Wirtschafts- und Sozialformen zu fragen, hatte
in der deutschen Mediavistik Tradition. Fur Mediavisten bestand deshalb kein AnlaR,
Uber die Dichotomie zwischen Ereignis- und Strukturgeschichte aufgeregte Debatten
zu fuhren. Die verstarkte Zuwendung zu Fragen der Verfassungs-, Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte seit Anfang der 50er Jahre provozierte keine Grundsatzdiskussion
Uber den der Geschichtswissenschaft angemessenen Gegenstand; sie vollzog sich laut-
los und selbstverstdndlich - ein Vorgang, dem gleichermaBen positive und negative
Zuge anhafteten. Er hatte langfristig zur Folge, daB sich Mediavisten von den Grund-
satzdebatten der sechziger und siebziger Jahre nahezu geschlossen femhielten.

Die Hanse, betonte Fritz ROrig bereits 1946, sei nur ,aus der Ganzheit ihrer Le-
bensvorgénge* zu verstehen, zu denen neben der Rechtsordnung auch ,,der wirtschaft-
liche Sektor” gehorell0. Als die Zentraldirektion der Monumenta auf ihrer Jahresta-
gung im Oktober 1948 die ihr oktroyierte Bezeichnung ,,Reichsinstitut fur altere deut-
sche Geschichtskunde® durch den Namen ,Deutsches Institut fir Erforschung des
Mittelalters* ersetzte, sollte der neue Name auch zum Ausdruck bringen, ,,dal kunftig
die Publikationen, vor allem auf geistesgeschichtlichem wie auf sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlichem Gebiet, in noch starkerem Male als bisher Uber die Grenzen
des engeren deutschen Quellenbereichs hinausgreifen werden*“111. Sache der Mediavi-
sten sei es, schrieb Karl Siegfried Bader 1950, ,,die sozial bedeutsamen konkreten Be-
tatigungen, Zustande und Veranderungen in der Menschenwelt in ihrem ursachlichen
Zusammenhang“ zu erforschen112. ,,Unsere Welt ist eine Welt der konsequenten so-

107 Georg G. lIggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichts-
auffassung von Herder bis zur Gegenwart (Munchen 1971) 308.

108 Gerhard Oestreich, Die Fachhistorie und die Anfange der sozialgeschichtlichen Forschung in
Deutschland, in: HZ 208 (1969) 343.

109 Ebd., 363.

110 Rorig, Stand und Aufgaben (wie Anm. 19), 8.

111 Friedrich Baethgen, Bericht fur die Jahre 1943-48, in: DA 8 (1950/51) 7 f.

112 Karl Siegfried Bader, Grundfragen der kirchlichen Landesgeschichte, in: Freiburger Didzesan-
Archiv 69 (1950) 38. Von neuem abgedruckt in: Karl Siegfried Bader, Ausgewahlte Schriften zur
Rechts- und Landesgeschichte Bd. 3: Schriften zur Landesgeschichte, hrsg. von Helmut Maurer
(Sigmaringen 1983) 28.
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zialen Revolution®, sagte Hermann Heimpel in einem Mitte der flinfziger Jahre wie-
derholt gehaltenen Vortrag Uber ,,Gegenwartsaufgaben der Geschichtswissenschaft*
und er fuhr fort: ,,So ist gefordert der Entschlufl zur Sozialgeschichte.” 113 Das Verlan-
gen nach mehr Sozialgeschichte wurzelte in unterschiedlichen Motiven: Es suchte
zeitgendssischen Erfahrungen Rechnung zu tragen - dem Wissen um die Macht un-
gewollter und unkontrollierbarer Umstande, der Einsicht, daB aus der Verflechtung
personlicher und kollektiver Handlungen Prozesse entstehen kdnnen, deren Folgen
von keinem Menschen geplant oder gewollt wurdenll4; es bedeutete eine Neubele-
bung alterer Forschungstraditionen; es reagierte auf Herausforderungen, die vom Ge-
schichtsbegriff und den wissenschaftlichen Publikationen marxistischer Medidvisten
ausgingen.

Was Sozialgeschichte im Grunde sei, was sie aufdecken kénne und darstellen solle,
erlauterte Otto Brunner in einem auf der 22sten Versammlung deutscher Historiker
in Bremen im September 1953 gehaltenen Vortrag Uber ,,Das Problem einer europa-
ischen Sozialgeschichte“115. ,,Ich verstehe unter Sozialgeschichte®, sagte Brunner pro-
grammatisch, ,,nicht ein bestimmtes Sondergebiet, das Gegenstand eines ,Faches“sein
kann, sondern eine Betrachtungsweise, einen Aspekt, der Menschen und menschliche
Gruppen in ihrem Zusammenleben, in ihrer Vergesellschaftung sieht.“ 116 Eine solche
Form historischer Betrachtung, ,,bei der der innere Bau, die Struktur der menschli-
chen Verbédnde im Vordergrund steht“, wollte er abgegrenzt wissen von einer politi-
schen Betrachtung der Dinge, die ,,das politische Handeln, die Selbstbehauptung zum
Gegenstand hat“. Die Eigenstandigkeit beider Vorgehens- und Betrachtungsweisen
bedeutete nach Ansicht Brunners zugleich gegenseitige Abh&ngigkeit: ,,Keine der bei-
den Betrachtungsweisen kann ohne die andere auskommen. So wenig man das Han-
deln der Verbdnde ohne Kenntnis ihres inneren Baues zu verstehen vermag, so wenig
kénnen die relativ dauerhaften Strukturen unabhéangig vom politischen Geschehen
begriffen werden.”117 Komme es darauf an, ,,menschliche Gruppen in ihrem Verge-
sellschaftetsein ins Auge®“ zu fassen, ,,dann miussen zur Darstellung ihrer inneren
Struktur alle in Betracht kommenden Faktoren, auch die geistesgeschichtlichen* her-
angezogen werdenll8; ,,Geistesgeschichte” kdnne nicht fur sich selbst betrieben wer-
den, sondern sei ,,in die beiden anderen Sehweisen einzubauen*119.

113 Hermann Heimpel, Gegenwartsaufgaben der Geschichtswissenschaft, in: Kapitulation vor der
Geschichte? (Géttingen 1960) 63.

114 Vgl. Norbert Elias, Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen, Bd. 2 (Frankfurt a.M. 1976) 314, der von der ,,Eigengesetzlichkeit der gesell-
schaftlichen Verflechtungserscheinungen® spricht, von ,Wandlungen und Gestaltungen®, die aus
der ,fundamentalen Verflechtung der einzelnen menschlichen Plane und Handlungen* hervor-
gehen, aber ,kein einzelner Mensch geplant oder geschaffen hat*.

115 Otto Brunner, Das Problem einer européischen Sozialgeschichte, in: Neue Wege der Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte (Gottingen 21968) 80-102.

116 Ebd., 80.

117 Ebd., 82.

116 Ebd., 101.

19 Ebd., 82.
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So verstandene Sozialgeschichte kénne ,die in ihr auftretenden sachlichen Pro-
bleme stets nur in enger Zusammenarbeit mit den Sozialwissenschaften, insbesondere
der Soziologie bewaltigen®“. Zum Gebrauch soziologischer Begriffe bemerkte Brunner
jedoch einschrankend: Die Sozialgeschichte musse ,ihre Begrifflichkeit am Urmate-
rial, an den Quellen selbst erarbeiten“. Der Grenzen eines solchen Postulats war sich
Brunner durchaus bewuf3t. Wie ,,in jeder historischen Arbeit, die nicht bloBe Material-
sammlung sein will“, zeit- und situationsgebundene Gesichtspunkte stecken, sei auch
sach- und quellengemaBRe Begriffsbildung ,,ohne Bezug auf die Gegenwart, eine von
den Sozialwissenschaften in unserem Bereich wissenschaftlich erfaflite Gegenwart,
nicht durchfuhrbar*120.

Brunner pladierte fur eine durch Quellen- und Gegenwartsbezug gepragte Begriffs-
sprache, die Gewadahr gibt, daB Historiker den Gegenstand historischer Erkenntnis
nicht den Vorurteilen ihrer eigenen Zeit unterwerfen, sondern in seinem Anderssein
erkennbar machen. Er setzte sich fur eine Zusammenarbeit zwischen Geschichts- und
Sozialwissenschaften ein, um ein Konzept von Strukturgeschichte realisierbar zu ma-
chen, welches die herkdmmliche Verfassungsgeschichte ablésen sollte. Er suchte ein-
sichtig zu machen, daB politisches Handeln unverstdndlich bleibt, wenn die sozialen
Strukturen und geistigen Haltungen politisch handelnder Verbadnde auBer Betracht
bleiben. Geistesgeschichte schien ihm nur als Sozialgeschichte von Ideen, Haltungen
und Einstellungen legitim zu sein. Die Bedeutung dieser Grundséatze fur eine neue
Konzeption der Geschichtswissenschaft zu Anfang der 50erJahre sind nicht zu unter-
schatzen. Wie ist Brunners Pladoyer fir eine sozialgeschichtliche Neuorientierung der
Geschichtswissenschaft, das dann in sein Konzept einer Strukturgeschichte Eingang
fand, von damals lehrenden und forschenden Medidvisten aufgegriffen und verwirk-
licht worden?

Auf traditionelle Vorbehalte stie die Forderung nach einer Verknupfung von Gei-
stes- und Sozialgeschichte. Das Bemuhen, geistig-religiose Antriebe von gesellschaftli-
chen Voraussetzungen freizuhalten, lieR die soziale Bedingtheit und gesellschaftliche
Bedeutung religidser Gemeinschaftsbildung nur unzureichend zu Gesicht kommen.
Herbert Grundmann liel allein deren religiose Antriebe und Zielsetzungen gelten -
ein Urteil, das zweifelsohne vor dem wissenschaftstheoretischen KurzschluBR bewahrte,
wonach Frémmigkeit, Religion und Wissen nur als Ausdruck von Interessenlagen be-
stimmter Gruppen, Schichten oder Klassen zu verstehen seien. Der Wille zum Primat
des Geistigen schuf einen unverséhnlichen Gegensatz zwischen materialistischer und
idealistischer Geschichtsauffassung. Notwendig war das nicht121. Max Weber, von dem

120 Ebd., 102. - Vgl. auch ders., Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs-
geschichte Osterreichs im Mitteialter (Darmstadt 51965) 163: ,,Nichts aber wdre falscher als zu
glauben, daR historische Arbeit die modernen Begriffe entbehren kédnnte. Nur mussen sie selbst
in ihrer geschichtlichen Bedingtheit erkannt werden.

121 Zu den ruhmlichen Ausnahmen von der Regel zéhlen die im Jahre 1965 unter dem Titel
»Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger* erschienenen Studien von Frantisek
Graus zur merowingischen Hagiographie, die sowohl in ihren literarischen Eigentimlichkeiten
als auch in ihrer sozialen Funktion untersucht wird. Die Untersuchung konzentriert sich ,auf die
Einstellung der Hagiographien zum Volk und zu den Herrschern* (11). DaB es mdglich ist, Hei-
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man hatte lernen kdénnen, wie sich in historischen Prozessen Ideen und Interessen ge-
genseitig durchdringen, zahlte noch nicht zu den Gewahrsmannern, bei denen sich
Mediavisten Rat und Hilfe holten. Max Weber hatte dafur birgen kénnen, dalR Reli-
gion, ungeachtet ihrer sozialen Funktion und gesellschaftlichen VerfaBtheit, einen
sinnstiftenden Bedeutungstberschull enthélt, der sich sozial-6konomischer Verrech-
nung entzieht.

Die Ursache nach dem Ursprung der mittelalterlichen Universitat suchte und fand
Grundmann ,,im spontanen Wissen- und Erkennenwollen um der Wahrheit willen
auch auf die Gefahr hin, daR sie unbeliebt ist und zu Konflikten fuhrt“122. Den Sozial-
bezug dieser These hat dann spéater Peter Classen in einem Aufsatz Uber ,,Die hohen
Schulen und die Gesellschaft im 12.Jahrhundert” nachgeliefertl23. Indem Grund-
mann auf der Eigenstandigkeit und geschichtsbildenden Kraft geistiger Antriebe be-
harrte, wollte er ,in seiner alten Universitat Leipzig“, wo er 1956 den Vortrag hielt,
»wie danach im Westen Deutschlands davor warnen, daf staatliche Eingriffe und utili-
taristische Erwagungen die Universitat ihrem Auftrag wieder einmal entfremden
konnten*124. Im Medium der Geschichte verdeutlichte Grundmann unverzichtbare
Voraussetzungen und Prinzipien geistiger Arbeit: Die Unbefangenheit wissenschaftli-
chen Fragens, die Freiheit des Urteils und nicht zuletzt ein freiheitlich verfalBtes Ge-
meinwesen, das es den Historikern selbst Uberlafl3t, was sie denken und sagen wollen.

In den ersten Nachkriegsjahren tat sich Herbert Grundmann ausnehmend schwer,
geistige und religiose Sozialgebilde - die Universitat, religiose Bewegungen und hareti-

ligenleben nach den Regeln exakter Philologie zu untersuchen, sozialgeschichtlich zu deuten
und in geschichtlichen Zusammenhé&ngen zu verorten, war damals neu. Das Buch erschloB nicht
nur Einsichten in eine Epoche, ,in der sich zuerst das europaische Mittelalter zu kristallisieren
begann“ (10); es bedeutete auch einen Zugewinn an neuen Fragestellungen und Methoden.

122 Herbert Grundmann, Vom Ursprung der Universitdt im Mittelalter (Darmstadt 21964) 59.
123 Peter Classen, Die hohen Schulen und die Gesellschaft im 12.Jahrhundert, in: Archiv far Kul-
turgeschichte 48 (1966) 155-180.

,2i Arno Borst, Herbert Grundmann (1902-1970), in: Herbert Grundmann, Ausgewéahlte Auf-
sétze, Teil 1: Religiose Bewegungen (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 25, 1, Stutt-
gart 1976) 12. - Widerspruch von ostlicher Seite blieb nicht aus. Grundmanns Leipziger Vortrag
»Vom Ursprung der Universitdten im Mittelalter wurde 1957 in den ,,Berichten Uber die Ver-
handlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig* (phil.-hist. Klasse Bd.
103, 2) gedruckt. Als die Abhandlung in der ,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft“ angezeigt
wurde, bemangelte der Rezensent, da® Grundmann ,eine Einwirkung der feudalen Klassenun-
terschiede auf die Universitat“ leugne sowie auf ,,Zeugnisse der Kreise der feudalen Gesellschaft,
die materiell und ideologisch Trager der Bildungsstatten waren“, nicht eingehe. Nicht zuletzt
deshalb hatte Grundmann die freiheitlichen Antriebe des mittelalterlichen Universitatswesens
ins Zentrum seiner historischen Erwagungen gerickt, um aus Tatbestanden der Vergangenheit
MaRstabe fur die Gegenwart zu machen. Dem Rezensenten war das nicht entgangen. ,,Zu augen-
scheinlich®, schrieb er, um die angeblich ideologische Befangenheit Grundmanns zu entlarven,
»schimmern hinter der mediavistischen Verbramung die Apologie des durftigen Mantels der
Freiheit an den ,abendlandischen' Universitdten im imperialistischen Westeuropa und der Sei-
tenhieb auf die Hochschulen in den sozialistischen Staaten hindurch.“ Auf diese Weise belege
Grundmann nur, was man eh schon gewuf3t und nie bezweifelt habe: ,,Die politische Dienstlei-
stung der bundesrepublikanischen Historiographie im Sinne der ihren Staat beherrschenden
Bourgeoisie!* (Siegfried Hoyer, in: ZfG 6 (1958) 1175-1177).
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sehe Gemeinschaften - in ihren gesellschaftlichen Bedingungs- und Wirkungszusam-
menhéngen wahrzunehmen und zu deuten. Wie er die mittelalterliche Universitat
ausschlielich auf geistige Antriebe zurtickfihrte und ihr soziales Bedingungsgeflecht
aussparte, so lehnte er es vehement ab, die Bildung héretischer Gruppen und Gegen-
kirchen auf soziale Spannungen oder wirtschaftliche Interessenlagen zurtckzufuhren.
Dennoch: Grundmann war ein zu sensibler, kritisch prifender und bedachtsam abwaé-
gender Mediavist, als daB er nicht noch hatte dazulemen kdnnen. In seinem Essay
Uber die Welt des Mittelalters*, den er 1965 fir den SchluBband der Propyléaen-
Weitgeschichte schrieb und der gleichsam eine Summe seines gelehrten Lebenswer-
kes darstellt, sprach er sowohl im Blick auf die religidsen Bewegungen als auch auf die
stadtischen Universitaten des Mittelalters vom ,Ineinandergreifen geistig-religidser
und sozialer Wandlungen*125.

Was Brunners Konzept einer Strukturgeschichte anbetrifft, so bestand unter Verfas-
sungshistorikem Einvernehmen dartber, schon immer - wenngleich mit Hilfe ande-
rer begrifflicher Werkzeuge - die nunmehr geforderte strukturgeschichtliche Vorge-
hens- und Betrachtungsweise gepflegt zu haben. Gleichwohl stieRen Begriff und Kon-
zept der neuen Strukturgeschichte auf Vorbehalte. Das Wort ,,Verfassungsgeschichte®,
meinte Walter Schlesinger, sei ,ein gutes und traditionsreiches Wort, das uns nicht
verlorengehen sollte*; er kdnne nicht finden, ,,dal es besser sei, ,Verfassungsge-
schichte® durch das heute beliebte Wort ,Strukturgeschichte* zu ersetzen126. Dem
wurde zu Recht entgegengehalten, dafl der Begriff ,,Strukturgeschichte* als eine allge-
meine, ,,Ubergreifende Kategorie* zu historischer Analyse und historischer Hypothe-
senbildung anleite, ,das Wort ,Verfassungsgeschichtel* hingegen, nicht weniger als
~das Wort ,Sozialgeschichtel mit einer Schicht historisch gewordener Bedeutungen
belastet” sei. Otto Brunner, von dem dieser Einwand stammt, verwies ,,auf die neuere
Entgegenstellung von Verfassung* und .Verwaltungl oder auf den engeren Verfas-
sungsbegriff im Sinne von Konstitution, wie er seit dem 19.Jahrhundert gebraucht
wird“127. Der Begriff Verfassung, in seinem Entstehungskontext betrachtet, beinhaltet
das Vorhandensein einer geschriebenen Verfassungsurkunde, die einen zwischen Volk
und Monarch vereinbarten Vertrag verbrieft, gewaltenteilige Ausubung politischer
Herrschaft regelt, persénliche Grund- und Freiheitsrechte garantiert sowie die Sicher-
heits- und Erwerbsinteressen der birgerlichen Wirtschaftsgesellschaft rechtlich ab-
sichert.

Dessenungeachtet rechnete Schlesinger das traditionsreiche Wort ,,Verfassungsge-
schichtellnicht zu jenen anachronistischen Begriffen, die unsachgemé&Be Fragestellun-
gen provozieren oder verhindern, da Zustdnde und Institutionen der Vergangenheit

125 Herbert Grundmann, Uber die Welt des Mittelalters, in: Propylden-Weltgeschichte. Summa
histérica (Berlin-Frankfurt-Wien 1965) 436.

126 Walter Schlesinger, Theodor Mayer und der Konstanzer Arbeitskreis. Theodor Mayer zum
80. Geburtstag (Konstanz 1963) 26.

127 Otto Brunner, Zum Begriff des Burgertums, in: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struk-
tur der mittelalterlichen Stadte in Europa. Reichenau-Vortrage 1963-1964 (Vortrage und For-
schungen 11, Konstanz-Stuttgart 1966) 15f.
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in ihrer zeittypischen Eigenart zur Sprache kommen. Um den Begriff ,,Verfassung* auf
die rechtlich-politische Andersartigkeit der mittelalterlichen Welt anwendbar zu ma-
chen, hat ihn Schlesinger im Laufe seiner Arbeit erheblich erweitert. In der Verfas-
sungsgeschichte, so kann man in seiner 1941 erschienenen ,,Entstehung der Landes-
herrschaft“ nachlesen, handelt es sich ,,um die Frage nach dem Gesamtzusammen-
hang der politischen Ordnung des Volkes im historischen Ablauf“, um ,,das Neben-
einander, Ubereinander und Gegeneinander von Herrschaftskreisen verschiedenen
Umfangs und verschiedener Bedeutung“128. Dem fiigte er, der Ausweitung des Politi-
schen im zeitgendssischen Kontext Rechnung tragend, erlduternd hinzu: ,,Der Begriff
des Politischen kann dabei gar nicht weit genug gefalt werden, wie uns die Gegenwari
lehrt, in der Bereiche, die endgultig dem ,Privatrecht’ unterworfen schienen, ihren ur-
sprunglich politischen Charakter enthtllen.“12 Die ,,Verfassungsgeschichte®, wieder-
holte Schlesinger in einem 1953 erschienenen Aufsatz Uber ,Verfassungsgeschichte
und Landesgeschichte®, hat es mit ,,politischen Ordnungen* zu tun130, die - wie Haus,
Sitte, Stamm, Gefolgschaft, Bund, Stadt, Territorien und Reich - gleichermaBen herr-
schaftlich und genossenschaftlich gestaltet sind, ,,weithin am Boden haften“13l und
sich zugleich als Verbande von Personen konstituieren. Im Mittelpunkt des Interesses
standen ,,geschichtlich gewordene Ordnungen politischer Art“, deren Mannigfaltigkeit
Schlesinger nicht zuletzt in der ,naturlich und geschichtlich bedingten Differenziert-
heit des deutschen Volksbodens* begriindet sah. Diese Ordnungen ,,in ihrem Wesen
und in ihren Wandlungen zu erkennen und zu beschreiben, betrachtete Schlesinger
als Aufgabe verfassungsgeschichtlicher Forschungi132.

Ein ,,ungewohnlich weit gefalter Begriff der Verfassungsgeschichte®, der, genau be-
sehen, ein ausnehmend weit gefalRter Begriff des Politischen war, wollte und sollte Fra-
gen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte in den herkémmlichen Aufgaben- und For-
schungskanon der Verfassungsgeschichte einbeziehen. Der ,,verfassungsgeschichtliche
Gesichtspunkt®, sagte Walter Schlesinger 1963 in einem Vortrag aus Anlall des
80. Geburtstages von Theodor Mayer, schliele ,,den wirtschafts- und sozialgeschichtli-
chen Gesichtspunkt“ mit ein. ,,Die Verfassung, in der eine wie immer geartete Gruppe
von Menschen ist, spiegelt das ganze geschichtliche Leben, zumal in den Wandlun-
gen, denen solche Verfassung ausgesetzt ist und die in jedem Falle umfassender Aus-
druck des geschichtlichen Prozesses selbst sind. Geistige und religidse Bewegungen
wirken nicht minder auf sie ein als Anderungen in der Produktionsweise und in der
sozialen Schichtung oder die Haupt- und Staatsaktionen der politischen Geschichte.

128 Walter Schlesinger, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend nach
mitteldeutschen Quellen (Nachdruck der ersten Aufl., Dresden 1941, S&chsische Forschungen
zur Geschichte I, Darmstadt 1973) 124.

129 Ebd., 124, Anm. 459.

130 Walter Schlesinger, Verfassungsgeschichte und Landesgeschichtc, in: Beitrdge zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. 2: Stadte und Territorien (Gottingen 1963) 24. Vgl.
auch ebd., 9: ,,Deutsche Verfassungsgeschichte ist die Geschichte der politischen Ordnungen des
deutschen Volkes.*

131 Ebd., 19.

132 Ebd., 24 f.
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Gegenstand verfassungsgeschichtlicher Betrachtung sind nicht etwa nur die Institutio-
nen, sondern zugleich die Menschen, die sie geschaffen haben. Es ist deshalb toricht,
einen Gegensatz etwa zur sogenannten Geistesgeschichte zu konstruieren, denn ohne
sie kann die Verfassungsgeschichte ebenso wenig wie ohne die Rechtsgeschichte be-
stehen.” Schlesingers Verfassungsbegriff suchte, statische Verfatheit und dynamische
Veranderung miteinander zu verkntpfen. Die gedanklichen Voraussetzungen und
methodischen Konsequenzen einer solchen Verbindung wurden von Schlesinger
nicht naher erlautert. Sein Verfassungsbegriff zielte ,,nicht minder auf das kleine Le-
ben im engen Kreise als auf die umfassenden Ordnungen, welche die GroRen stiften,
von denen allein die Blatter der Geschichte zu berichten scheinen®. Verfassungsge-
schichte ,zielt also auf das Ganze, auf die Verfassungswirklichkeit“133. Das Bemuhen
um Erkenntnis politisch gepragter geschichtlicher Totalitéat ist evident. Die Eigendy-
namik und verfassungsbildende Kraft sozialokonomischer Vorgdnge und Interessen
blieb aus dieser Sicht der Dinge ausgespart. Das Soziale bildete einen Annex des Poli-
tisch-Staatlichen.

Walter Schlesinger, ein eigenwilliger, ideenreicher und scharfsinniger Verfassungs-
historiker134, dem ,unbedingtes Streben nach wissenschaftlicher Objektivitat® eig-
netel35, hielt an der einmal von ihm gewadahlten Begrifflichkeit fest, desgleichen an
dem Vorverstandnis uber Entstehung, Bedeutung und Zusammenhang geschichtsbe-
stimmender Ordnungen und Verbande, das dieser Begrifflichkeit inh&rent war. ,,Theo-
rie der Geschichte um der Theorie willen hat er nicht geschétzt, und noch weniger hat
er durch die Adaption des soziologischen und politologischen Vokabulars ein theore-
tisches Abstraktionsniveau vorgetauscht, das er gar nicht angestrebt hat.“136 Deshalb
kann Schlesinger auch nicht der Vorwurf gemacht werden, er habe aus dem Wort
»Struktur®, einem zur ,,Mode und Krankheit“137 gewordenen , Allerweltsbegriff*138,
eine Erkennungsmarke fir geschichtswissenschaftliche Modernitat gemacht.

Der ,,Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte* beschéaftigte sich auf
seiner Herbst- und Frihjahrstagung der Jahre 1963 und 1964 mit der ,,gesellschaftli-
chen Struktur der mittelalterlichen Stadte in Europa®“. Der 1966 erschienene Sammel-
band, der diese Vortrage der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Kenntnis brachte,
ist ein Musterbeispiel fur Unsicherheiten in der Handhabung des neuen Struktur-Be-
griffs. ,,Verfassungsgeschichtliche Betrachtungsweise* und ,,gesellschaftliche Fragestel-

133 Schlesinger, Theodor Mayer (wie Anm. 126), 26 f.

134 Graus, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 105), 568 f.

1% Hans K, Schulze, Walter Schlesinger 28.4.1908 bis 10.6.1984, in: Zeitschrift fur Ostfor-
schung 33 (1984) 243.

136 Ebd., 239 f.

137 Friedrich FL Tenbruck, Geschichte und Gesellschaft (Berlin 1986) 200. Tenbruck betont je-
doch gleichzeitig: ,,Was fur Unstimmigkeiten, MiBbrauche und Gefahren sich auch mit dem Be-
griff [Struktur] verbinden, er bezeichnet einen Zusammenhang von grundlegenden Einsichten in
die menschliche und gesellschaftliche Wirklichkeit. Das neuerrungene Niveau des Wirklichkeits-
verstandnisses, das mit diesem Begriff in die Soziologie und in das menschliche BewufRtsein ge-
treten ist, 1aBt sich nicht wieder vergessen* (ebd., 201).

138 Graus, Verfassungsgeschichte (wie Anm. 105), 575.
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lung®“ wurden gegeneinander abgegrenzt. Die ,verfassungsgeschichtlich bestimmte
Fragestellung“ sollte innerhalb der européischen Stadte insbesondere die ,,verfassungs-
tragenden Schichten* und ,die verfassungsgeschichtlich primér relevanten Bevdlke-
rungsgruppen® herausstellen139. Der Begriff Sozialstruktur diente als Synonym fur so-
ziale Schichtung; diese wiederum wurde weitestgehend gleichgesetzt mit der in
Steuerlisten feststellbaren ungleichen Verteilung von Gitern. Dall sich Gesellschaften
nach verschiedenartigen sozialen Kriterien und Schichtungsschemata gliedern lassen,
kam nicht in den Blick; unerdértert blieben die dem Strukturbegriff zugeordneten An-
nahmen Uber Beziehungen, Abhéangigkeiten und Wechselwirkungen zwischen gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Faktoren, deren Gleichgewicht oder
Konflikttrachtigkeit soziale Systeme festigen oder verandern. Zur Anwendung kam
ein pragmatisch-positivistisch verkirzter Strukturbegriff, mit dessen Hilfe einzelne
Strukturelemente in ihrer statischen VerfaBtheit, nicht aber in ihrer geschichtlichen
Bewegtheit und gesamtgesellschaftlichen Verflechtung rekonstruiert wurden. Die bei-
den Béande, die der Konstanzer Arbeitskreis Uber die ,,Anfdnge des europdischen Stad-
tewesens®“ und zur ,,Gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stadte in Eu-
ropa“ herausbrachte, enthalten eine Fille sachdienlicher Daten zur sozialen Gliede-
rung der Bevdlkerung, zur Siedlungs- und Rechtsgeschichte mittelalterlicher Stadte.
Zu sagen, daB in den beiden Bichern paradigmatisch stadtische Sozialstrukturen im
Zusammenhang ihrer Elemente untersucht und dargestellt werden, kénnte zur Bil-
dung von Urteilen AnlaB geben, die den sozialstrukturellen Erkenntniswert der beiden
Publikationen Uberschatzen. Was den forschungspraktischen Gebrauch des Begriffes
»Struktur® erheblich erschwerte, war nicht zuletzt dessen formaler Werkzeugcharak-
ter140, Inhaltliche Unbestimmtheit machte ihn anféallig fur jargonhafte Verwendung.

Im Zentrum dessen, was der Konstanzer Arbeitskreis unternahm und eigentlich
wollte, um ein neues Bild vom Mittelalter und seiner Verfassungswirklichkeit zu erar-
beiten, standen nicht Wechselbeziehungen zwischen Verfassungsordnung und Gesell-
schaft; gefragt wurde nach der Tatsachlichkeit rechtlich-politischer VerfaBtheiten und
deren Tragern, insbesondere nach der Bodengebundenheit von Recht und Verfassung
- ein Erkenntnisinteresse, das die historisch gewachsene Landschaft zu einem ergiebi-
gen Arbeitsfeld verfassungsgeschichtlicher Forschung machte. Ein Verfassungsbegriff,
der das Frage- und Erkenntnisinteresse nicht allein auf normative Regeln, Satzungen
und Institutionen menschlicher Vergemeinschaftung lenkte, sondern dazu anleitete,
konkrete Verfassungswirklichkeit in ihrer geschichtlich und nattrlich bedingten Viel-
falt zu rekonstruieren, bestimmte die Forschungsthematik des Konstanzer Arbeits-
kreises. ,,Die Formen mittelalterlicher Daseinsordnung im engen Kreise des taglichen
Lebens und in den weiten Bereichen europdischer Verflechtung wurden zum Gegen-
stand der Untersuchung gemacht, Dorf und Stadt, Stamm und Territorialstaat, Adel
und Freiheit, Lehenwesen und Kénigtum, Kaisertum und Papsttum.“14l In diesen Be-

13> So Theodor Mayer in der Einleitung zu dem Band ,,Untersuchungen zur gesellschaftlichen
Struktur der mittelalterlichen Stadte in Europa“ (wie Anm. 127), 7.

140 Vgl. dazulJirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff - Entwicklung - Probleme (Géttingen 1977)
79-

141 Schlesinger, Theodor Mayer (wie Anm. 126), 26.
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reichen liegen denn auch unbestreitbare Erkenntnisfortschritte, die der Konstanzer
Arbeitskreis erzielte.

fvlit verschiedenen Themenkreisen verbanden sich Einsichten und Uberzeugungen,
die den Charakter herrschender Lehren annahmen. Kénigtum wurde ,als Kristallisa-
tionskem des werdenden Staates und als Reprédsentant des staatlichen Lebens eines
Volkes* behandeltl42; Freiheit wurde als ,,Faktor des deutschen Staatsaufbaus* 143 gese-
hen, insbesondere in ihrer Funktion fur ,die standesrechtliche Schichtung und den
sozialen Aufbau“ der den Staat bildenden Bevdélkerungl44. Die Freiheitsvorstellung,
;je dem Begriff ,,Konigsfreiheit* zugrunde lag, meinte Freiheit nicht als Vermdégen
personlicher Selbstbestimmung, sondern als Zugestdndnis des Staates, als Mittel der
Staatsbildung, das auf seiten der Freiheitsempfénger die Bereitschaft voraussetzte, das
eigene Wollen den Erfordernissen des politischen Systems unterzuordnen. ,,Koénigs-
freiheit“, die als verliehene Freiheit in enger ,,Verbindung mit dem Staat* blieb, war
deshalb gleichbedeutend mit ,der freien Untertdnigkeit unter die staatliche Ho-
heit“145. In seinem Verstandnis dessen, was Freiheit im frthen Mittelalter war und be-
deutete, bewies Theodor Mayer ein hohes MalR an Konstanz. Bereits in einem 1943
veroffentlichten Aufsatz hatte er geschrieben: ,,Kénigsdienst, Kriegsdienst und Ro-
dung standen ursprunglich in engster Verbindung, sie sind eine Quelle fir die Freiheit
t>>>eworden. Das war aber eine Freiheit, die im Staat und durch ihn erreicht wurde und
nicht in ihn mitgebracht worden ist.*146 In einer zusammenfassenden Bestandsauf-
nahme aus dem Jahre 1959 heiflt es mit geringfiigigen Abweichungen und Ergénzun-
gen: ,,Wenn irgendwelche Gotteshausleute unter die Reichsvogtei kamen, wurden sie
reichsunmittelbar, betrachteten nur noch den Konig als ihren Herrn und galten des-
halb als ,frei‘. Das war die ,Freiheit“des Staatsuntertanen, die vom Staat herkam, nicht
aber die Freiheit, wie sie aus Tacitus und aus den Volksrechten herausgelesen wurde;
diese Freiheit bestand auch, sie wurde aber nicht vom Staate gewaéahrt, sondern in ihn
mit eingebracht. Bei der vom Staat gewahrten Freiheit ist immer zu fragen: Frei wo-
von? Bei der eingebrachten Freiheit gilt die Frage: ,,Frei, d. h. berechtigt wozu?, wobei
an staatspolitische Rechte der Altfreien zu denken ist.“147 Kam es darauf an, ,,Funda-
mente fur ein neues Gesamtbild vom frihmittelalterlichen Staat“ zu legenl48, lag es
nahe, an Freiheit nur in staatlichen Zusammenhangen zu denken.

142 Theodor Mayer, Vorwort zu: Das Konigtum. Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen,
hrsg. von Theodor Mayer (Vortrage und Forschungen 3) 7.

143 Ders., Die Konigsfreien und der Staat des frithen Mittelalters, in: Das Problem der Freiheit in
der Deutschen und Schweizerischen Geschichte, hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fur mittelal-
terliche Geschichte (Vortrage und Forschungen 2, Sigmaringen 1955) 56.

144 Ders., Vorwort, ebd., 7.

145 Ebd., 16.

146 Ders., Konigtum und Gemeinfreiheit im frihen Mittelalter, in: DA 6 (1943) 359. Vgl. auch
ders., Die Schweizer Eidgenossenschaft und das deutsche Reich im Mittelalter, in: DA 7 (1944)
274 f. Theodor Mayer bezeichnet auch in diesem Zusammenhang die .,,Freiheit“der Konigsleute
und Rodungssiedler” als einen ,staatspolitischen Faktor®; ,,Freiheit“ benennt er als ,,ein Mittel
der staatlichen Politik*, weswegen Freiheit ,,damit eine positive Bedeutung fur die Staatsbildung*
erhielt.

147 Ders., Ein Ruckblick, in: Mittelalterliche Studien (Lindau und Konstanz 1959) 473.

148 Ders., Kénigsfreie (wie Anm. 143), 17.
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Auf Verfassungs- und Staatsbildung ausgerichtete Forschungsinteressen fuhrten zur
Bildung der beiden Begriffe ,aristokratischer Personenverbandsstaat“ und ,,institutio-
neller Flachenstaat*“149, die Tendenzen und Stufen von Staatlichkeit zum Ausdruck
bringen sollten. Theodor Mayer, der die beiden Begriffe in die Mediavistik einfuhrte
hat seine Begriffsschopfungen nicht so préazisiert, dall sie im Sinne Max Webers als
Idealtypen gelten kénnen150.

»Konigsfreiheit”, ,Germanische Treue*“ und ,,GebllUtsheiligkeit* entwickelten sich
zu verfassungsgeschichtlichen Leitbegriffen von kanonischer Geltung. Traditionsuber-
hange und zeitgebundene Interessen, welche in diese eingingen, waren nicht Gegen-
stand der Reflexion. DaR germanische Treue, die als formalisierte gegenseitige Rechts-
bindung definiert wurde, auch etwas mit unreflektierter Annahme einer germanischen
Kontinuitat zu tun hat, zeigte Frantisek Graus in zwei Aufsatzen aus denJahren 1959
und 1966 Uber ,,Herrschaft und Treue“151 In einem Referat auf dem Ulmer Histori-
kertag desJahres 1956 Uber ,,Freiheit als religitses, politisches und persdnliches Postu-
lat* 152 wandte sich Grundmann gegen die zunehmende Kanonisierung einer flachen-
deckenden Wortverbindung, die mittelalterliche Freiheit vornehmlich als ,,ein Mittel
der staatlichen Politik”“ sah. Grundmann klagte ein, was der von liberalen Ideen ge-
préagten Rechts- und Verfassungsgeschichte des 19.Jahrhunderts noch durchaus ge-

149 Ders., Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates im hohen Mittelalter, in: HZ
159 (1939) 457-487; Konigsfreie (wie Anm. 143), 14f. - Wie die beiden von Theodor Mayer ent-
wickelten Staatstypen in den Dienst der zeitgendssischen Tagespolitik gestellt werden konnten,
bewies deren Erfinder in einem auf dem Internationalen HistorikerkongreB 1938 gehaltenen
Vortrag, der ein Jahr spater in der .Historischen Zeitschrift“verdffentlicht wurde. Es heiBt da:
»Der institutioneile Flachenstaat bedeutete in der technischen Staatsentwicklung einen gewalti-
gen Fortschritt, aber er erlag der Gefahr der Entwicklung als Selbstzweck im furstlichen Herr-
schafts- und Machtstaat und damit der Trennung der Einheit von Volk und Staat. Nur wenige
Fursten besaBen die richtige Erkenntnis ihrer Aufgaben und Funktionen im Rahmen des Ge-
samtvolkes. Noch rund sieben Jahrhunderte hat es gedauert, bis in unseren Tagen jene hdohere
Synthese zwischen dem Volksstaat als dem Personenverbandsstaat und dem institutionellen Fl&-
chenstaat herbeigefihrt worden ist, durch die das Volk wieder unmittelbarer, verantwortlicher
Trager des Staates, Subjekt des Staates und nicht mehr Objekt der Herrschaft geworden ist, bis
die alten germanischen Grundlagen des Staates, die lange von der Technik der Staatsverwaltung
Uberwuchert worden waren, wieder zu eigenem Leben durchdrangen und die Herrschaft im
Staate an sie Uberging” (HZ 159 (1939) 487).

150 Mayer selbst sprach von ,,Grundtypen der staatlichen Verfassung“, mit der sich jedoch ,,nicht
alle Staatsformen erfassen und kennzeichnen* lassen. Dem fligte Mayer begriindend hinzu: Bei
den beiden aus der hochmittelalterlichen Verfassungsgeschichte ,handelt es sich um ldealtypen,
die nie ganz rein Vorkommen, sondern sich gegenseitig durchdringen®; ders., Ein Ruckblick (wie
Anm. 147), 471.

151 Frantisek Graus, Uber die sogenannte germanische Treue, in: Historica | (1959) 71-121;
Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der germanischen Kontinuitat I, 12 (1966)
5-44. - Vgl. dazu Walter Schlesinger, Randbemerkungen zu drei Aufsatzen Uber Sitte, Gefolg-
schaft und Treue, in: Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift fur Otto Brunner (Got-
tingen 1963) 11-59; von neuem abgedruckt in: Beitrdge zur deutschen Verfassungsgeschichte
des Mittelalters, 1 (wie Anm. 130), 286-334; Walter Kienast, Germanische Treue und ,Kénigs-
heil in: HZ 227 (1978) 320ff.

152 Herbert Grundmann, Freiheit als religioses, politisches und persdnliches Postulat im Mittelal-
ter, int HZ 183 (1957) 23-53.
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laufig war, die Tatsache namlich, daB Freiheit bereits im Mittelalter war, ,,was sie heute
ist: nicht nur geschitzte Abhédngigkeit von den 6ffentlichen Ordnungen, sondern we-
nigstens daneben Forderung nach Ermdéglichung selbstdndigen, vielgestaltigen, offe-
nen Lebens*“153.

Kritiker, die an der Existenz eines freien Bauerntums festhielten und es ablehnten,
alle in frohmittelalterlichen Quellen auftauchenden liberi und ingenui als Rodungs-
und Konigsfreie zu bezeichnen154, argumentierten in der Tradition der liberalen
Rechtsschule des 19.Jahrhunderts. Die Verfechter der Kdnigsfreiheit, die auf den ge-
nerellen kdniglich-staatlichen Ursprung frihmittelalterlicher Freiheit abhoben, dach-
ten in Kategorien, die an die konservative Staatslehre der deutschen Romantik erin-
nern. Freiheit war fur Adam Muller, wie er in seinen ,Elementen der Staatskunst*
(1808/09) schrieb, kein vorstaatliches Grundrecht des einzelnen, sondern ,,eine Eigen-
schaft”, die dem einzelnen ,,von den vielfdltigen Bestandteilen des Staates* zukam’55.
Damit soll nicht behauptet sein, daB es im frihen Mittelalter keine Freien gab, die
dem Konig zins- und heerfahrtspflichtig waren. Zur Diskussion steht hier nur die
Frage, ob und inwieweit obrigkeitsstaatliche Grundorientierungen den Blick auf histo-
rische Tatsachen und deren urkundliche Uberlieferung verengten - ,,die Existenz ei-
nes freien Bauerntums im frihen Mittelalter“156, dem urspringlich freies Eigen und
ein freier, kdénigsunabhéangiger Rechtsstand eigneten.

Begriff und Sache der Kdénigsfreiheit sind in der Zwischenzeit durch differenzier-
tere Einsichten und Auffassungen abgeldst worden. Die Behauptung, wonach alle ,li-
beri und ingenui der frénkischen Zeit” nur auf Kénigsland angesiedelte ,,Kénigsfreie*
waren und es deshalb folgerichtig auch keine freib&uerliche Bevdlkerung gegeben hat,
die im frihen Mittelalter - sei es mit Gewalt, sei es aus eigenem Entschluf? - in die
Grundherrschaften von Koénigtum, Kirche und Adel eingegliedert werden konnte,
»durfte in ihren wesentlichen Punkten inzwischen widerlegt sein“157. Das revidierte

153 Borst, Grundmann (wie Anm. 124), 12.

154 Eckhard Muller-Mertens, Karl der Grof3e, Ludwig der Fromme und die Freien (Forschungen
zur mittelalterlichen Geschichte 10, Berlin 1963); Hans K. Schulze, Rodungsfreiheit und Kénigs-
freiheit. Zu Genesis und Kritik neuerer verfassungsgeschichtlicher Theorien, in: HZ 219 (1974)
529-550Vohannes Schmitt, Untersuchungen zu den Liberi Homines der Karolingerzeit (Europai-
sche Hochschulschriften 111, 83, Frankfurt a. M., Bern 1977); Hans K. Schulze, Reichsaristokratie,
Stammesadel und Frankische Freiheit. Neuere Forschungen zur frihmittelalterlichen Sozialge-
schichte 227 (1978) 362-369; Klaus Arnold, Freiheit im Mittelalter, in: HJb 104 (1984) 10f.

15 Zitiert nach Gunter Birtsch, Aspekte des Freiheitsbegriffs in der deutschen Romantik, in: Ro-
mantik in Deutschland, hrsg. von Richard Brinkmann (Stuttgart 1978) 54. - Als Karl Bosl im
Jahre 1973 ,Reflexionen uber die Aktualitait der Geschichtswissenschaft (in: Zeitschrift fur
bayerische Landesgeschichte 36 (1973) 3-15) zu Papier brachte, kommentierte er den Vortrag
Herbert Grundmanns, den dieser 17 Jahre zuvor in Ulm gehalten hatte, so: Der ,konservative
Geisteshistoriker alten Stils Herbert Grundmann hielt eine Brandrede gegen die, die es sich ein-
fallen lieRen, den Inhalt der .Freiheit“als Produkt des jeweiligen Gesellschaftsprozesses und Kul-
tumiveaus zu analysieren; fir ihn war Freiheit ein durch die Jahrtausende gleichbleibendes, ab-
straktes menschliches Grundanliegen* (ebd., 10). - Kurz ist bisweilen auch das Geddachtnis von
Historikern. Ob sie auch immer gelesen haben, woruber sie schreiben?

1% Hans K. Schulze, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 2 (Stuttgart 1986) 72.

157 Ders., Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Bd. 1 (Stuttgart 1985) 111.
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Bild der frihmittelalterlichen Sozialverfassung setzt eine relativ breite Schicht von
freien Leuten voraus, ,,die zwar einem Rechtsstand angehorten, deren wirtschaftlich-
sozialer Status aber sehr unterschiedlich war“158. Freie, die einen einheitlichen Rechts-
stand bildeten, jedoch unterschiedlichen wirtschaftlich-sozialen Schichten angehdrten,
begegnen in den Quellen ,als Grundherren, als freie Bauern, als Vasallen, als Hinter-
sassen der koniglichen, kirchlichen und weltlichen Grundherrschaften und sogar als
Angehdrige der Landlosen und in entwurzelten Unterschichten*139.

Unreflektierter Traditionsiiberhang spiegelt sich im Gebrauch des Begriffes ,,Ge-
blatsheiligkeit“. Gegen das Verfuhrerische dieses Begriffs, der wie ein Zauberschlissel
alle Tore zur Erkenntnis mythisch-sakraler Legitimation adliger und kéniglicher Herr-
schaft aufzuschlieBen scheint, ist kaum noch anzukommen. Alles, was mit ,,divinus
animus®, mit ,,virtus heroica“, ,felicitas*“ oder ,,fortuna et mores“ zu tun hat, wird kur-
zerhand als lateinisches Aquivalent fiir das germanische Geblitsheil in Anspruch ge-
nommen. Eine ,salus*“ oder ,,sanctitas sanguinis®“ hat es meines Wissens in der religio-
sen und sozialen Vorstellungswelt mittelalterlicher Chronisten und Theologen nicht
gegeben; wohl aber gab es seit Anfang der 30er Jahre unseres Jahrhunderts Erwégun-
gen uber die enge Verknupfung von Fuhrungskraft und Geblat. Abkehr vom Ranke-
schen Objektivitatsideal und Hinwendung zu den rassischen Grundlagen der Ge-
schichte kennzeichnen jenen politisch-ideologischen Zusammenhang, in dem der Be-
griff ,,GeblUtsheiligkeit” als historische Deutungs- und Erklarungskategorie zum er-
sten Mal auftaucht160. Zur suspekten Herkunft kommt mangelnde Erklarungskraft.

158 Ebd., 113.

159 Ebd., 136.

160 Schreiner, Fihrertum, Rasse, Reich (wie Anm. 6), 181. - Das ,Heil* des zur Fihrung und zum
geschichtlichen Handeln Berufenen war ein Bestandteil des von den Wortfuhrern des National-
sozialismus entworfenen Geschichtsbildes; es zahlte zu den Grundwerten des vdélkisch-nordi-
schen Rassetums. Fuhrerheil und Volksheil bedingten sich wechselseitig. ,,Die Berufung, die
Macht, das Heil und Gliuck des Fuhrers ist die Berufung, die Macht, das Heil und Glick seines
Volkes*“ (Ernst Krieck, Weltanschauliche Entscheidung (Wien u. Leipzig 1939) 23). Der ,Held,
der zu seinem Heil und Gluck vom Blute der Ahnen und der Enkel berufen war“, bildete die
LAufgipfelung germanischen Menschentums* (ciers,, Volk unter dem Schicksal. Rede zur Reichs-
grindungsfeier, gehalten in der Aula der Neuen Universitdit Heidelberg (Heidelberg 1939) 9).
Wahre Gemeinschaft im Sinne der nationalsozialistischen ldeologie lebt ,,aus dem Heil der be-
gnadeten Glieder, die zu ihren Fuhrern, Heiltragem, Schicksaltragem berufen worden sind“
(ders., Heil und Kraft. Ein Buch germanischer Weltweisheit (Leipzig 1943) 49). ,,Gefolgsherr kann
je nur ein Mann hoheren Heils, héherer Gnade, héheren Friedens, hoheren Rates, hoherer Weis-
heit und Kraft sein“ (ebd., 13). Die ,,Heilkraft der Konige* galt als Beweis dafir, daR sich ,,germa-
nische Art und germanisches Wirken“ gegen die Last christlicher ,,Fremduberlagerung* durch-
setzte (ders., Volkscharakter und Sendungsbewuftsein. Politische Ethik des Reichs (Leipzig 1943)
12). Aktualisiert wurde das altgermanische Konigsheil im Heil des revolutionar denkenden und
handelnden Fuhrers. ,,Der Fuhrer tragt in seinem ,Konigsglick* die Substanz des Ganzen, daraus
ihm und seiner Gemeinschaft das Schicksal, die Wirkkraft - selbst als Heilkraft der Segen oder
das Verhangnis kommt. Das Glick und Gedeihen der Gemeinschaft hangt am Heil des Fuhrers.
Dafur ist er auch mit der Verantwortung fur Gedeihen und Glick der Gemeinschaft behaftet”
(ebd., 30). Der Fuhrer galt als der ,,heldische Mensch* schlechthin, der ,,aus dem Heil seiner Be-
rufung®“ Geschichte bewegt und gestaltet (ebd., 36). Aus ,,dem rassischen Lebensuntergrund* er-
folgte ,,die Wiedergeburt des Charakters mit dem Heil- und Kraftglauben heldischen Menschen-
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Der gangige Erklarungsbegriff ,,Geblitsheil” vereinfacht vielschichtige Strémungen
und Traditionen; er setzt eine Vorstellung von Kontinuitat voraus, derzufolge eine
Herrschafts- und Legitimitatsauffassung tberJahrhunderte hinweg geradlinig, gleich-
sam teleologisch wirkte, ohne sich selbst qualitativ zu verdndern. Medidvisten, die K6-
nigen und Adligen gleichbleibend wirkende Heils- und Heiligkeitskrafte zuschreiben,
rechnen nicht mit der Mdoglichkeit, daB ,,charismatische Herrschaft“ nur ,,in statu nas-
cendi in idealtypischer Reinheit bestand“. iNimmt jedoch charismatische Herrschaft
den ,,Charakter einer Dauerbeziehung® an, muB sich ihr Charakter wesentlich &ndern:
»Sie wird traditionalisiert oder rationalisiert (legalisiert) oder: beides in verschiedenen
Hinsichten*161.

Karl Bosl veroffentlichte 1964 unter dem Titel ,,Frihformen der Gesellschaft im
mittelalterlichen Europa“ gesammelte Aufsatze. Die Aufsatzsammlung trug den Un-
tertitel ,,Ausgewé&hlte Beitrdge zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt*.
Den gesuchten gemeinsamen Nenner fir die thematische Vielfalt der als Buch verof-
fentlichten Aufsatze suchte und fand der Verfasser in ,,Ansatzpunkten deutscher Ge-
sellschaftsgeschichte bis heute*162; aufgeworfen wurden von ihm ,Probleme der Ge-
genwart aus der Tiefe des historischen Raums*“163. Bosl verstand sich als vergleichen-
der historischer Strukturanalytiker, der sich zum Ziel gesetzt hatte, die herkdmmliche
Verfassungsgeschichte einzubinden in eine allgemeine ,,Gesellschaftsgeschichte®, in
»den Gesamtbereich des gesellschaftlichen Seins menschlicher Existenz®, in ,eine to-
tale und universale Geschichte unter gesellschaftlich-anthropologischem Aspekt“164.
Deshalb konnte er nicht ohne kritischen Unterton feststellen, daR der Konstanzer Ar-
beitskreis nur mit einem Tagungsthema und entsprechend auch nur mit einem Band
seiner fortlaufend erscheinenden ,,Vortrdge und Forschungen®, der ,,glicklicherweise
der Stadt“ galt, in ,,den Raum gesellschaftlicher Strukturanalyse“ vorgedrungen sei.

tums® (ebd., 37). Heil, das ,,aus rassischer Art“ bestimmt ist, ,erfullt sich als Gnade und Segen in
Beruf und Sendung* (ebd., 47). Anteil am Heil haben alle ,,zur Fuhrungsschicht in der Volksge-
meinschaft berufenen .Berufe*, die als Trdger und Wirker hoheren Heils eine Sendung an der
Volksgemeinschaft und durch diese an Vélkern und Menschheit zu Uben haben®: ,politische
Fuhrer, Kinder, Erzieher, Arzte, Rechtswahrer, sind allemal Trager und Walter desselben Heils*
(ebd., 150). - Arnold Angenendt, Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Kénige und Papste
als geistliche Patrone in der abendléandischen Missionsgeschichte (Arbeiten zur Frihmittelalter-
forschung 15, Berlin-New York 1984) 62, spricht sachlich angemessener von ,,Erbsegen®“. Wich-
tig und weiterfihrend ist auch sein Hinweis auf die alttestamentliche Wurzel dieses Gedankens.
»FUr die Vorstellung des Erbsegens und der sakralen Herrschaftsbegriindung fand das Friahmit-
telalter eine autoritative Bestatigung im Alten Testament ... Die ganze Patriarchengeschichte ist
gepréagt von solchen Vorstellungen, und entsprechende Stellen, die den Nachkommen oder dem
,Samen* eines Geschlechtes den Segen verheilen, wurden im Fruhmittelalter gerne aufgegriffen*
(ebd.). - Ebd., 24, Anm. 2 auch kritische Stimmen zum Begriff ,,Geblutsheiligkeit”.
161 M ax Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundril der verstehenden Soziologie, 5. Aufl., be-
sorgt von Johannes Winkelmann (Tabingen 1972) 143.
<2 Karl Bosl, Frihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewahlte Beitrdge zu
einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt (Minchen 1964) 16.
163 Ebd.

Bosl, Reflexionen Uber die Aktualitdt der Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155), 9.
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Gegenstand der von Bosl konzipierten Gesellschaftsgeschichte war ,das ganze
Mensch-Sein, total und universal“165. ,,Zu sehen, wie Herrschaft und Staat in den
Strom des geschichtlichen, des gesellschaftlichen Lebens eingebettet sind, wie sie sich
gegenseitig formen und beeinflussen, das stellt sich heute als Aufgabe einer modernen
Verfassungs- und Gesellschaftsgeschichte* dar.166 Deshalb befal3te sich Bosl nicht nur
mit der Organisation von Reichs-, Konigs- und Herzogsgut, mit Vasallitdt und Lehns-
wesen, mit Standetum und Territorialstaat, sondern vornehmlich mit Bedingungen
Formen und Erscheinungsweisen sozialer Mobilitat, mit ,,Macht und Arbeit*“ als ge-
sellschaftsformenden Kraften, mit Problemen gesellschaftlicher Differenzierung im
Frihen Mittelalter, mit ,,Zusammenhangen zwischen Religion, Kult, Herrschaft und
Gesellschaft“, mit schichtspezifischen Wertvorstellungen und Verhaltensweisen, den
»kollektiven Mentalitaten®, wie er sie in Anlehnung an den Sprach- und Begriffsge-
brauch franzdsischer Kollegen nannte.

Von Bosls Arbeiten und Vortragen sind in den 60er und 70erJahren AnstdfRe aus-
gegangen, die weithin wirkten - Uber Facher- und Landergrenzen hinweg, Uber Ozea-
ne und Kontinente. Was Eindruck machte und Publikum schuf, war die engagierte
Zuwendung zu sozialgeschichtlichen Fragen des Mittelalters, die allenthalben interes-
sierten, aber von niemandem sonst so farben- und perspektivenreich, so eingdngig und
gegenwartsnah geschildert wurden wie von Karl Bosl, dem Munchener Medidvisten.
Die Anstrengung des Begriffs war Bosls Starke nicht, auch nicht die zeitraubende Su-
che und philologisch exakte ErschlieBung von Priméarquellen. In Bosls Arbeiten zur
Sozialgeschichte des Mittelalters steckt enorme Arbeitsenergie; seine vielen, fast zu
vielen Bicher und Aufsatze bekunden elementares Verlangen nach Mitteilung und
wissenschaftlicher Kommunikation; sie sind nicht langsam gereifte Friichte bohrender
Quellenexegesen, keine hinreiRenden Exempel sprachlicher Darstellungskraft, keine
Texte, in denen das Feuer kritischer Selbstprifung die Schlacken ausgesondert hat,
damit das kostbare Metall um so klarer zum Vorschein kommt. Bosls Schriften folgen
Inspirationen des Tages, sie zeigen Perspektiven auf und machen Deutungsangebote,
die zum Weiterdenken, zur Uberprifung und zum Widerspruch anregen.

Reden und Schreiben bereiteten Bosl keine Qual. Was er in Horsélen, auf Tagungen
und bei Festversammlungen vortrug, bewies Leidenschaft und entbehrte nicht des
rhetorischen Glanzes. Er schrieb gern, viel und - weil die Last vielfaltiger Pflichten
Zeit knapp werden lieB - hastig und sprunghaftl67. Er las, rezipierte und verarbeitete

165 Ebd., 13.

166 Karl Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft im deutschen Mittelalter, in: Gebhardt, Handbuch
der Deutschen Geschichte, 9. Aufl., hrsg. von Herbert Grundmann, Bd. 1 (Stuttgart 1970) 699.

167 Rezensenten von Bosls Blichern haben die Folgen dieser Arbeits- und Schreibweise immer
wieder moniert. Hierfr zwei Beispiele (an Stelle zahlreicher anderer): Stefan Weinfurter, Bemer-
kungen und Corrigenda zu Karl Bosls ,Regularkanoniker und Seelsorge’, in: Archiv fur Kulturge-
schichte 62-63 (1980/81) 381-395, bemerkt noch in einer zehnseitigen Liste von ,Ungenauig-
keiten und Irrtimern* (385-395) abschlieBend: ,,Damit mdéchte ich die Liste der dringendsten
Korrekturhinweise beenden. Auf die Fulle weiterer Druckfehler, Namensverschreibungen und
Fehler in den FufRnoten lohnt es sich nicht im einzelnen einzugehen* (.395). - Hagen Keller, Be-
sprechung von ,,Karl Bosl, Gesellschaftsgeschichte Italiens im Mittelalter, Stuttgart 1982, in: Hi-
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eine Unmenge von Sekundérliteratur. Geduld, die Fragen und Antworten reifen 1agt,
zahlte nicht zu seinen Tugenden. Beim Studium seiner Schriften Uberkommt einen
vielfach der Eindruck, schnell improvisierte Skizzen, Entwurfe und erste Fassungen zu
lesen, die noch der sachlichen und stilistischen Bearbeitung bedurft hétten. In seinen
Spatwerken ging verloren, was die frihen Schriften gegen vorschnelles Altern schitzt:
das hartnéckige Befragen der Quellen.

Dessenungeachtet kommt Karl Bosl das unbestreitbare Verdienst zu, sich mit gro-
Ber Unbefangenheit den Fragestellungen, Begriffen und Theorien der Soziologie
(selbst der Psychoanalyse) gedffnet zu haben. Das versteht sich nicht von selbst. Die in
den Jahren 1950/51 in den ,,Schriften der Monumenta Germaniae Historica“ verof-
fentlichten Studien Uber ,,Die Reichsministerialitat der Salier und Staufer®, die ,,Ein
Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Rei-
ches* darstellen sollten, stehen noch ganz im Bann der herkdmmlichen Verfassungs-
geschichte. Bosl wollte in dem zweibandigen ,opus magnum*®“zeigen, in welcher Weise
»das Emporkommen einer neuen wirkenden Kraft aus den Tiefen der Volkssubstanz*
zur ,Sozialentwicklung des Kontinents“168, zur ,,gesamtabendlandischen Sozialge-
schichte beitrug169.

Im Zentrum der Arbeit steht nicht die soziale Formierung einer gesellschaftlichen
Fuhrungsschicht; den Autor interessieren die Reichsministerialen vornehmlich als
~Werkzeuge“ eines ,auf flachenhafter Grundlage aufgebauten Kd&nigsstaates*“170, als
»die starken Bannertrager des staufisch-deutschen Staats- und Reichsgedankens*171;
erlautert wird die Rolle der Ministerialitdt bei der koniglichen Politik intensiver
Raumerfassung. Eine neue Konzeption von Sozialgeschichte ist in Bosls friihen Arbei-
ten nicht auszumachen. Der Akzent liegt auf der Untersuchung rechtlicher und politi-
scher Rahmenbedingungen, in denen sich Aufstieg und politische Funktion einer
staatlichen Amtstrédgerschicht widerspiegeln172.

storisch-politisches Buch 31 (1983) 216: ,,Wer den knappen Uberblick sucht, wird in B.s Darstel-
lung Uberschittet mit Einzelheiten und Beispielen (Urkundenparaphrasen in einem Gemisch aus
deutschen, lateinischen und italienischen Begriffen), die nicht erldutert und nicht in einen Argu-
mentationszusammenhang eingeordnet sind. Der .Fachmann' kann sich mit Hilfe des Buches
keine prazise Information verschaffen. Die Quellen- und Literaturgrundlage der wortreich-pau-
schalen Darstellung bleibt undurchsichtig. Zwar ist alles irgendwo zitiert; aber in einzelnen Ab-
schnitten werden z.B. Arbeiten fast paraphrasiert, die in diesem Zusammenhang nicht aufgefihrt
sind. Vor allem chronologische, aber auch sachliche Bezlige bleiben unklar; Orts- und Verfasser-
namen sind z.T. entstellt, Jahreszahlen héaufig verschrieben.”

168 Karl Bosl, Die Reichsministerialitdat der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des
hochmittelalterlichen deutschen Volkes, Staates und Reiches, Bd. 1-2 (Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 10, Stuttgart 1950/51) hier: Bd. 1, Vorwort.

169 Ebd., Bd. 2, 632.

170 Ebd., Bd. 2, 621.

171 Ebd., Bd. 2, 632.

172 Bosl versteht seine breit angelegte Arbeit Giber die salisch-staufische Reichsministerialitat als
Versuch, ,mit Hilfe der besitzgeschichtlich-genealogischen Methode die Funktion der Kdénigs-
ministerialitdt im Gefuge des deutschen Konigsstaates und die Dynamik ihrer inneren Entwick-
lung als AusfluB ihres staatspolitischen Einsatzes und der allgemeinen politischen Entwicklung
Uberhaupt herauszuarbeiten®, um auf diese Weise ,,das Werden und die Wandlungen deutscher
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In den ausgehenden 60er und beginnenden 70er Jahren versuchte sich Bosl in ge
seilschaftsgeschichtlichen Uberblicksdarstellungen, die sowohl der relativen Eigen-
standigkeit als auch der gegenseitigen Verflechtung von Gesellschaft, Wirtschaft und
Staat Rechnung tragen sollten. Bosl betonte mit Nachdruck ,die kollektive Gebun-
denheit, die gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedingtheit aller historischen Wirk-
lichkeit und ihrer Wandlungen“173. Um die ,,jeweils wirklichen Zusammenhéange zwi-
schen Gesellschaft, Wirtschaft und Staat“ kenntlich zu machen174, hat Bosl in seinen
Schriften eine Unsumme empirischer Daten und Sachverhalte zusammengetragen
Die Verkettung der verschiedenen Wirklichkeitsbereiche zu einem theoretisch ein-
leuchtenden und empirisch abgesicherten Gesamtzusammenhang blieb mehr An-
spruch als eingeléstes Programm. In Bosls strukturanalytischen und gesellschaftsge-
schichtlichen Darstellungen steckt viel additive Kompilation und assoziative Ver-
knupfung, manche vorschnelle Verallgemeinerung, die das Zeugnis der Quellen nicht
auf ihrer Seite hat, viel sprachliche Redundanz, die nicht neugierig, sondern mide
macht.

Neue Begriffe und Theorien fir eine genaue Erfassung und Durchdringung des
Vergangenen und dessen Fortwirken bis zur Gegenwart wurden von Bosl nachhaltig
gefordert, kaum jedoch in ihrer praktischen Verwendbarkeit fur die Forschung er-
probt. In den Walter Schlesinger dedizierten ,,Reflexionen uber die Aktualitat der Ge-
schichtswissenschaft”“ (1973) bezeichnet es Bosl als ,,unabweisbare und gebieterische
Forderung unserer Zeit, die Ergebnisse des hegelianischen Idealismus und seiner
Geistlehre zu harmonisieren mit den Erkenntnissen, die Marx zur historischen Theo-
rie beigesteuert hatte*. Mit dieser Aufgabe verband er die Hoffnung, daR sich ,,die Ge-
sellschaft als oberstes Ordnungsprinzip gegen das monopolistische hegelianische
Staatsdenken durchsetzen wird“, um ,eine universalistisch verstandene Verfassungsge-
schichte“ abzulésen ,,zugunsten einer totalen und universalen Geschichte unter gesell-
schaftlich-anthropologischem Aspekt“175. Im ,,Zeitalter der Auenlenkung der Men-
schen® gegen ,,den totalen Einbruch eines neuen Menschen-, Welt- und Geschichts-
verstandnisses, eines neuen Denkens und Erfahrens der Um- und AuRenwelt”“ helfe
»keine Ranke-Renaissance; notwendig sei ,,eine Max-Weber-Rezeption*, welche ,,der
historischen Aussage eine neue Funktion in unserer Gesellschaft gibt und das Publi-
kum wieder zufihrt, das trotz allem sich zurickbesinnt und dankbar horcht, wenn
ihm nicht Lehren der Geschichte, sondern die Weisheit vorgetragen wird, die aus dem
Studium des geschichtlichen Menschseins jedem zuwdachst*176.

Konigsherrschaft und Staatspolitik durch zweieinhalb Jahrhunderte salisch-staufischer Staatsfuh-
rung und -planung von einer besonderen Seite unseres volklich-staatlichen Lebens her* beleuch-
ten zu kénnen (Bd. 1, S. 16).

173 Bosl, Staat, Gesellschaft, Wirtschaft (wie Anm. 166), 694 f.

,7i Ebd., 695.

175 Bosl, Reflexionen Uber die Aktualitat der Geschichtswissenschaft (wie Anm. 155), 9.

176 Karl Bosl, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Gesell-
schaftsgeschichte des Mittelalters, Bd. 1 (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 4, 1,
Stuttgart 1972) 3. (Das Zitat ist korrekt wiedergegeben.)
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Eine Max-Weber Rezeption, die diesen Namen verdient, fand in der deutschen Me-
diavistik bis zur Gegenwart nicht statt. Die Tatsache, daB sich in der Mittelalterfor-
schung - nicht zuletzt unter dem EinfluR von Max Weber - der Begriff ,,Herrschaft*
einblrgerte, dem meines Erachtens zu Unrecht angelastet wird, dal er einseitig auf die
Erfassung gesellschaftlicher Harmonie angelegt sei, Konfliktverhaltnisse, Macht und
Gewalt jedoch ausblende, besagt da nicht viel. Bislang gibt es keinen ernsthaften Ver-
such, aus Webers Herrschafts- und Legitimitatstypen begriffliche Werkzeuge bei der
Analyse geistlicher und weltlicher Herrschaftsverhéaltnisse im Mittelalter zu machen.
Die in Webers ,,Typen der Stadt“ steckenden Theorieansdtze und Erklarungsentwdurfe
sind keinesfalls ausgeschopftl77. Dasselbe gilt von seinen Schriften und Reflexionen
zur Religionssoziologie, die mannigfache begriffliche und theoretische Anknupfungs-
punkte bieten, um Wirkungszusammenhange zwischen sozialer Zugehorigkeit,
Glaube und Frémmigkeit zu untersuchen.

Gelegentliche Zitationen sind noch kein Beweis fur produktive Aneignung und
Umsetzung. Was die Erkenntnis der mittelalterlichen Welt fordert, sind Versuche, die
in der sozialwissenschaftlichen Begriffssprache enthaltenen theoretischen Vorgaben
fur die Erklarung sozialer Tatbestdnde und gesellschaftlicher Wirkungszusammen-
hénge fruchtbar zu machen. Im Kreis der deutschen Medidvisten kann Bosl ,tatsach-
lich fur sich in Anspruch nehmen, Max Weber so hdufig wie kaum ein anderer zu zi-
tieren. Aber leider geht in Bosls Form der Rezeption von der auRerordentlichen be-
grifflichen Klarheit Webers viel verloren, was besonders bei der Verwendung von ,Ide-
altypus“und ,Realtypuslaufféallt.“ 178 Bosls Beitrag zur ,,Max-Weber-Gedéachtnisschrift
der Universitat Minchen* (1966)179 befaBt sich mit dem Verhaltnis zwischen Soziolo-
gie und Geschichte, nicht mit dem, was gesellschaftsgeschichtlich interessierte Mediéa-
visten aus den Schriften Max Webers lernen kdnnen. Bosl war der Auffassung, ,,daf
Webers ,lIdealtypen®“als Symbole und Zeichen konkreter Intelligenzen empirisch, daR
sie geeignet und féhig sind, die ganze Vergangenheit zu vergegenwartigen und zwar
durch die personliche Rationalisierung und Rationalitat des Forschers*“180. Bosl selbst
macht jedoch keine erkennbaren Anstrengungen, seine Gesellschaftstypen, wie zum
Beispiel ,,archaische”, ,feudale“ oder ,,postfeudale Gesellschaft“, oder jene, die mittlere
Zeit gliedernden Epochen, wie die ,archaische Phase“ (300-1070), die ,aufgeklarte
Aufbruchsphase® (1070-1300) und ,kritische Reformphase® (1300-1500), mit Hilfe
einer begrifflich-systematischen Typologie scharfer zu erfassen und miteinander ver-
gleichbar zu machen. Sich von Max Weber inspirieren und in Pflicht nehmen lassen,
hatte gleichfalls bedeutet, syn- und diachrone Wechselwirkungen zwischen Herr-

177 Vgl. Klaus Schreiner, Die mittelalterliche Stadt in Webers Analyse und Deutung des okziden-
talen Rationalismus. Typus, Legitimation, Kulturbedeutung, in: Max Weber, der Historiker, hrsg.
vonlJiurgen Koeka (Kritische Studien 73, Gottingen 1986) 119-150.

178 Franz Irsigler, Besprechung von ,Karl Bosl, Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im
Mittelalter. Eine deutsche Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters”, in: ZfHF 5 (1978) 215.

179 Karl Bosl, Der soziologische Aspekt in der Geschichte, in: Max-Weber-Gedéchtnisschrift der
Universitat Minchen (Minchen 1966) 41-56.

180 Grundlagen (wie Anm. 176), Bd. 1, 7.
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schaft, Wirtschaft und Kultur zum gegenstandsstrukturierenden Konzept mittelalter-
licher Gesellschaftsgeschichte zu machen. Ich kann nicht finden, daB in Bosls ,,Grund-
lagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter* das dialektische Wechselverhaltnis
zwischen diesen drei Potenzen, ein fir Webers Geschichts- und Gesellschaftsverstand-
nis grundlegender Sachverhalt, die Richtung des Fragens, die analytische Durchdrin-
gung und sprachliche Gestaltung des Gegenstandes bestimmt.

Thematisch und methodisch weiterfuhrende Impulse verdankt die mittelalterliche
Sozialgeschichte dem Heidelberger Medidvisten Erich Maschke. Maschke verstand
sich weder als ,Avantgardist deutscher und europdischer Gesellschaftsgeschichte*“18"
noch hatte er den Ehrgeiz, Menschsein in seiner gesellschaftlichen Totalitat zu ergrin-
den. In der Wahl seiner Forschungsgegenstande spiegeln sich persdnliche Schicksale.
Im Jahre 1953 war Erich Maschke aus russischer Kriegsgefangenschaft zurtickgekehrt.
Die weitere Beschéaftigung mit dem Deutschen Orden erinnerte an seine Lehr- und
Forschungstatigkeit in Konigsberg und Jena. Hinter seinen Arbeiten (ber das
»Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges* verbarg sich
Solidaritdat mit langjahrigen Leidensgenossen; der Aufbau einer neuen Lebens- und
Forschungsexistenz in Speyer und Heidelberg lieB Arbeiten zur Verfassungs-, Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte Speyers im besonderen und der mittelalterlichen Stadt
im allgemeinen entstehen. Maschke fuhlte sich nicht einer Schultradition verpflichtet,
die nahelegte und gebot, eine mit sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Daten ange-
reicherte Verfassungsgeschichte weiterzufihren. Unbelastet durch schul- und for-
schungsinterne Vorgaben und Traditionen widmete er sich einem neuen Arbeitsfeld:
der Sozialgeschichte der mittelalterlichen Stadt. Maschkes quellennahe und theorie-
orientierte Untersuchungen fdérderten grundlegende Einsichten in die Sozialverfas-
sung der mittelalterlichen Stadt zutage.

In seinem 1959 erschienenen groBen Aufsatz uber ,Verfassung und soziale Krafte
in der deutschen Stadt des spaten Mittelalters”“ 18 brachte Maschke Verfassungsbil-
dung und Sozialentwicklung in einen empirisch nachprifbaren Zusammenhang. Die
Uberschrift der breit angelegten Studie, die auf die Wechselwirkung zwischen Verfas-
sung und sozialen Kréften abhob, verstand Maschke nicht als schéne, modernistische
Etikette; er meinte, was er sagte und léste es auch ein. Sozialentwicklung war fur ihn
nicht gleichbedeutend mit harmonisch verlaufender Evolution; indem er den Erschei-
nungs- und Verlaufsformen spatmittelalterlicher Birgerkdmpfe nachging und deren
verfassungsrechtliche Konsequenzen bedachte, machte er den sozialen Konflikt zu ei-
ner Schubkraft politisch-sozialen Wandels. Verfassung verstand er als Ausdruck einer
gesellschaftlichen Ordnung, die im Widerstreit konkurrierender Krafte Erschitterun-
gen ausgesetzt ist, in Zeiten der Krise von neuem gefunden, vereinbart und beeidigt
werden muf.

181 Wie das Karl Bosl von sich sagte, vgl. ,,Reflexionen tber die Aktualitdt der Geschichtswissen-
schaft“ (wie Anm. 155), 5.
182 Erich Maschke, Verfassung und soziale Krafte in der deutschen Stadt des spaten Mittelalters,
vornehmlich in Oberdeutschland, in: Vierteljahrsschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46
(1959) 289-349; 433-476.
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Die von Maschke angeregten und selbst verfalten Aufsétze Uber stadtische Unter-
und Mittelschichten 6ffneten neue Einblicke in die soziale Lebenswelt mittelalterli-
cher Stadtburger. Die bewuRte Uberschreitung der von Verfassungshistorikern gezo-
genen Grenzlinie sozialgeschichtlicher Betrachtung begriindete er so: Fur eine ge-
schichtliche Betrachtungsweise, die sich vornehmlich fur die ,, Trdger der Verfassung*
und deren Gestalter interessiert, ,,sind die gesellschaftlichen Schichten, die niemals
oder nur selten aufgrund bestimmter Situationen handelnd in den Ablauf der Ge-
schichte eingriffen, ohne Bedeutung®“. Geschichtswissenschaft, lautete Maschkes me-
thodischer Grundsatz, sei erst dann ,,in vollem Sinne Humanwissenschaft®“, wenn sie
»auch die unteren Gruppen der menschlichen Gesellschaft in ihrem Sein und ihrem
Leiden einbezieht”. Hinzu komme ein sozialstruktureller Gesichtspunkt. Gelte es,
»Geschichte als die Geschichte von Strukturen zu erfassen“, wurde die ,,Bevélkerungs-
struktur der mittelalterlichen Stadt* nur unzureichend und unvollstandig in den Blick
kommen, ,,wollte man sich etwa auf Patriziat und Zunfte beschranken*“183. Dies vor al-
lem deshalb, weil die stadtischen Unterschichten sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht von solcher Bedeutung waren, ,,daR die ganze Wirklichkeit der
Stadt und ihrer Einwohnerschaft ohne die genaue Kenntnis der unteren Gruppen und
Schichten nicht erfaBt werden kann. Nur unter ihrer Einbeziehung kann die Struktur
der stadtischen Gesellschaft vollstdndig analysiert werden.“184 Maschkes Studien uber
»S0ziale Gruppen in der deutschen Stadt des spaten Mittelalters”18 wurden geschrie-
ben auf dem Hintergrund einer verstarkten Diskussion Uber Schwierigkeiten und
Grenzen sozialer Schichtbildung. Aus dem Ungenlgen an abstrahierender Stratifika-
tion bedingte sich sein zunehmendes Interesse an konkreten Formen sozialer Verge-
meinschaftung186, die sich an Hand der Quellen als real existierende Kommunika-
tionsgruppen wiederherstellen lassen187. Sein letztes, vor seinem Tod erschienenes
Werk handelte von der ,,Familie in der deutschen Stadt des Mittelalters*.

183 Ders., Die Unterschichten der mittelalterlichen Stadte Deutschlands, in: Gesellschaftliche Un-
terschichten in den stidwestdeutschen Stadten, hrsg. von Erich Maschke,Jirgen Sydow (Verdffent-
lichungen der Kommission fir geschichtliche Landeskunde in Baden-W urttemberg B, 41, Stutt-
gart 1967) 3.

184 Ders,, Zur Einfuhrung, ebd., VII.

185 Ders., Soziale Gruppen in der deutschen Stadt des spaten Mittelalters, in: Uber Biirger, Stadt
und stadtische Literatur im Spatmittelalter, hrsg. vonJosef Fleckenstein und Karl Stackmann (Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, phil.-hist. Klasse 3, Folge Nr. 121,
Gottingen 1980) 127-145.

186 Die letzte Arbeit, die Maschke publizierte, befaBte sich mit der Familie. Vgl. ders., Die Familie
in der deutschen Stadt des Mittelalters (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, phil.-hist. Klasse 1980, 4, Heidelberg 1980).

187 Mit Klimawechsel und Interessenverlagerung in der Zunft der Mediavisten hatte es zu tun,
daB das brillant geschriebene und von Gelehrsamkeit Gberbordende opus magnum eines ihrer
Fachkollegen, das im Jahre 1962 zum Abschluff kam und bis dahin nicht weniger als sechs stattli-
che Bande erreicht hatte, kaum zur Kenntnis genommen wurde und schlieRlich dem Vergessen
anheimfiel. Von seinem Autor war es - wie er schreibt - als ,,engagiertes Buch* verfat worden
und sollte eine ,,Briicke zwischen Menschen* bilden. Die Rede ist von Arno Borst, der die langen
Schatten des Turmbaus von Babel untersuchte, die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte einer
biblischen Erzahlung uber Entstehung, Vielfalt und Funktion der Sprachen und Vdlker (Der
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4. AbschlieBende Erwdgungen: Wissenschaftlicher Begriffs- und
politischer Systemwandel

Was Kontinuitdt und Diskontinuitat geschichtswissenschaftlicher Forschung im
Wandel politischer Systeme bedeutet, sei abschlieBend am Beispiel Otto Brunners und
seines Buches ,,Land und Herrschaft“ verdeutlicht, das seit seinem Erscheinen im Jahr
1939 bis zur Gegenwart als bahnbrechende Leistung gerihmt wird. Woran liegt es,
daB Brunners Arbeit Uber Grundfragen der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte
zwischen 1939 und 1965 nicht weniger als funf Auflagen erlebte und - wie selbst
heute noch mit Bewunderung gesagt wird - einen revolutiondren Wandel in der Sicht
und Beurteilung der mittelalterlichen Welt bewirkte? Wieso konnte Brunner im Vor-
wort der letzten Auflage guten Gewissens schreiben: ,In seinem Grundcharakter ist
das Buch unverandert geblieben.” 188 Falls dem so ist, muB auch Wissenschaft von der
Geschichte fahig sein, Einsichten zu erarbeiten und Aussagen zu machen, die politi-
schen Systemwandel tUberdauerni89.

Brunners Buch legt die These zugrunde, dalR die um 1800 ausgebildeten historisch-
politischen Begriffe eine Trennung von Staat und Gesellschaft voraussetzen und des-

Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen uber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und
Volker, Bd. 1; 2,1; 2,2; 3,1; 3,2; 4 (Stuttgart 1957-1963)). In dieser Summe des Wissens, die Uber
einen biblischen Vorgang und dessen weitreichende Wirkungen aufklért, ging es nicht um Gott-
unmittelbarkeit des Mittelalters; gefragt wurde nach dessen Platz in der universalen Menschheits-
geschichte, nach der Gegenwartigkeit eines fir das Selbstverstandnis des Mittelalters grundlegen-
den Ereignisses im BewuBtsein der Nachfahren. ,,Fir den Leser freilich®, schrieb der Autor,
»bleibt das Buch eine Zumutung® - eine Zumutung vor allem deshalb, weil er, kénnte er die
»Gedanken und Geschicke* der vor ihm lebenden und sprechenden Menschen wirklich umfas-
sen, ,,die Wahrheit ber den Menschen* erfahren wiurde (3,1, S. VI). - Der Autor schrieb dazu
ruckblickend: ,Aus der euphorischen Stimmung der finfziger Jahre erwuchs die Habilitations-
schrift (Der Turmbau von Babel, Geschichte der Meinungen uber Ursprung und Vielfalt der
Sprachen und Volker* 1957-63). Den AnstoB zu dem sechsbédndigen Monstrum gaben Einladun-
gen ins Ausland, etwa nach Spanien, wo man uns freundlich empfing und miRverstand; nur in
der Muttersprache schienen sich Geist und Geschichte eines Menschen, gar eines Volkes zu au-
RBern. Anstelle des Turmbaus zum Himmel wollte ich eine Briicke zwischen Menschen bauen;
die ganze Weltgeschichte sollte Zeugnis geben von den wechselnden Vorurteilen, die den Ein-
klang in der Vielfalt der Sprachen und Vdélker Gbertonten. Im Grund hieR Verstandigung nicht,
dal die Menschen fremde W érter nachsagten, sondern daR sie zu ihren Worten standen.”“ Zu den
beruflichen Konsequenzen des ,opus magnum*“ bemerkt der Verfasser: ,Wé&hrend die Freunde
einer nach dem anderen wegeberufen wurden, blieb ich als Privatdozent fiinfJlahre lang in mei-
nem Turmbau sitzen* (Arno Borst: Barbaren, Ketzer und Artisten (Minchen 1988) 610).

188 Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter (Darmstadt 51965) VII.

189 Zur Diskussion Uber wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen und zeitgebundene Ein-
flisse in Brunners Arbeiten zur mittelalterlichen Verfassungs- und Sozialgeschichte vgl. Otto Ger-
hard Oexle, Sozialgeschichte-Begriffsgeschichte-Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum
Werk Otto Brunners, in: Vierteljahrsschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 71 (1984)
305-341; RobertJutte, Zwischen Standestaat und Austrofaschismus. Der Beitrag Otto Brunners
zur Geschichtsschreibung, in: Jahrbuch des Instituts fur Deutsche Geschichte 13 (1984)
237-262; Klaus Schreiner, Fihrertum, Rasse, Reich (wie Anm. 6), 208-211.
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halb nicht geeignet sind, die Andersartigkeit der mittelalterlichen Sozial- und Verfas-
sungsordnung angemessen zu erfassen.

Mit Hilfe einer quellengeméafRen Begriffssprache wollte Brunner die gegenstandsver-
falschende Begrifflichkeit liberaler Rechts- und Verfassungshistoriker des 19-Jahrhun-
derts vermeiden.

Brunner war sich bewuBt, da das Problem angemessener historischer Begriffsbil-
dung nicht durch naturwichsigen Begriffshistorismus geldst werden konnte. Histori-
sche Erkenntnis erschdopfte sich fur ihn nicht in der Pflicht, Quellenwdrter nachzu-
buchstabieren, um in naiver Quellenglaubigkeit eine gréRtmaogliche Nahe zum ge-
schichtlichen Gegenstand zu erreichen. Der Historiker, ,,der das Gesamtgefiige der
Verfassung zu erkennen sucht, um daraus den Ablauf des politischen Handelns zu
verstehen®, kann ,,die begriffliche Arbeit des Juristen®“ nicht entbehren190.

Die vermeintliche oder tatsachliche Quellenndhe der von Brunner benutzten Be-
griffssprache hatte unstreitig auch damit zu tun, da Brunner in der Verfassungslehre
seiner Zeit Begriffe vorfand, die, wie er glaubte, seinem Bemihen um Sach- und Quel-
lenndhe entgegenkamen. Verfassung, die von Carl Schmitt als ,,konkreter Gesamtzu-
stand politischer Einheit und sozialer Ordnung* definiert wurdel91, schien dem Mit-
telalter in erheblich héherem Male gerecht zu werden, als die Geschiedenheit von
Staat und Gesellschaft, von ,res publica“ und ,,societas civilis“, die den liberalen Ver-
fassungsstaat und die burgerliche Gesellschaft des 19.Jahrhunderts charakterisierte.
Pate stand bei Brunners Begriffsbildung ,,der gegentber keinem Sachgebiet desinteres-
sierte, potentiell jedes Gebiet ergreifende totale Staat der ldentitdt von Staat und Ge-
sellschaft®, der ,alle fir das liberale 19.Jahrhundert typischen Unterscheidungen und
Entpolitisierungen* aufhebt192. Das aus Schmitts Verfassungslehre ,,entnommene Mo-
dell fur die Erfassung &lterer Zustdnde* 193 schien Brunner vorzuglich geeignet zu sein,
den juristisch verengten Verfassungsbegriff, der die politischen Ordnungen des mittel-
alterlichen Volkes in ein wirklichkeitsfremdes Korsett gezwéngt hatte, zu Gberwinden.
Brunner bestédtigte auch Schmitts These, wonach terminologische Fragen ,zu hoch-
politischen Angelegenheiten* werden kénnen194. Brunners Polemik gegen liberale Be-
grifflichkeit verband sich mit Vorbehalten gegen Grundprinzipien freiheitlichen Ver-
fassungslebens.

Dies festzustellen, gentiigt jedoch nicht, um im einzelnen genau auszumachen, wie
sich Brunners Konzessionen an den politischen Zeitgeist auf seine historische Arbeit

190 Brunner, Land und Herrschaft (wie Anm. 120), 125.

191 So Brunner in seinem 1939 erschienenen Aufsatz ,Moderner Verfassungsbegriff und mittelal-
terliche Verfassungsgeschichte®, in: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichts-
forschung, Erg.Bd. 14 (1939) 513-528, hier: XXX. Vgl. auch die Uberarbeitete Fassung des Auf-
satzes in: Herrschaft und Staat im Mittelalter, hrsg. von Hellmut Kampf(Wege der Forschung 2,
Darmstadt 1956) 6; vgl. auch ders.: Land und Herrschaft (wie Anm. 120), 111.

192 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (Berlin 1932); zitiert wird hier nach folgender Aus-
gabe: Der Begriff des Politischen (Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin
1979) 24.

198 Brunner, Verfassungsbegriff (wie Anm. 191 (uberarbeitete) Fassung von 1956), 19.

194 Schmitt, Begriff des Politischen (wie Anm. 192), 31.
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tatsadchlich auswirkten. Das Gemeinte mdochte ich an drei Beispielen kenntlich ma-
chen: am Stellenwert, den Brunner der Fehde in der mittelalterlichen Rechts- und
Verfassungsordnung zumaRB, sowie an den Begriffen ,,Herrschaft* und ,,historische To-
talitat®.

In der Neuauflage des ,,Begriffs des Politischen* aus dem Jahre 1963 versicherte
Carl Schmitt, daR Otto Brunner ,,in seinem bahnbrechenden Werk .Land und Herr-
schaftl (1. Aufl. 1939) eine wichtige historische Verifizierung meines Kriteriums des
Politischen erbracht hat“195. Das Wesen des Politischen definierte Carl Schmitt als
.die reale Moglichkeit, im gegebenen Fall kraft eigener Entscheidung den Feind zu
bestimmen und ihn zu bekdmpfen“19. Eine solche Definition macht verstandlich
weshalb das Buch ,,Land und Herrschaft“ mit der Fehde beginnt.

Brunner definierte Fehde als legitime ,,Rechtsform aller mittelalterlichen Politik so-
weit sie im Innern wie nach auBen zu Waffengewalt greift“197. Fehde bildete nach An-
sicht Brunners ,.ein zentrales Bauprinzip alles &lteren politischen Lebens*“198. Fehde sei
»als wesentliches Element jeder mittelalterlichen Verfassung zu betrachten*199. Erst
»von der Fehde her*“ kénne ,der innere Zusammenhang von Politik und Staat, von
Macht und Recht im Mittelalter begriffen werden*“200. In der politischen Theorie des
Mittelalters ist eine solche Auffassung nicht unterzubringen. Mittelalterliche Sozial-
theoretiker erkannten das Wesen des Politischen nicht in der Bestimmung von
Freund-Feind-Verhaltnissen, nicht im konflikttrdéchtigen Gegeneinander von Indivi-
duen, Gruppen und Standen, sondern im Ringen um eintrachtigen, freundschaftli-
chen Konsens (concordia), von dem die Dauerhaftigkeit aller Gruppen und Gesell-
schaften abhing201l. Spatmittelalterliche Staatstheoretiker betrachten die Fehde nicht
»als ein vom Staat zugelassenes Rechtsinstitut“202; sie verurteilten sie als illegitime
»privata rixa“, die den offentlichen Frieden, fir den der Kdénig verantwortlich war,
storte203.

1% Ebd., 14 (Vorwort von 1963).

1% Ebd., 45. Vgl. auch ebd., 26: ,,Die spezifisch-politische Unterscheidung, auf welche sich die
politischen Handlungen und Motive zurickfihren lassen, ist die Unterscheidung von Freund
und Feind“ S. 50: Das Wesen der politischen Existenz eines Volkes liege in der Fahigkeit be-
grindet, ,die Unterscheidung von Freund und Feind“ selber zu bestimmen.

197 Brunner, Verfassungsbegriff (wie Anm. 191), 17.

198 Ders., Land und Herrschaft (wie Anm. 120), 27.

199 Ebd., 106.

200 Ebd., 108.

201 Klaus Schreiner, Rechtglaubigkeit als ,Band der Gesellschaftlund ,Grundlage des Staatesl Zur
eidlichen Verpflichtung von Staats- und Kirchendienern auf die ,formula Concordiael und das
jKonkordienbuch] in: Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, hrsg.
von Alartin Brecht und Reinhard Schwarz (Stuttgart 1980) 352-355.

202 Brunner, Land und Herrschaft (wie Anm. 120), 110.

203 Zur Kritik am Stellenwert der Fehde in Brunners mittelalterlicher Verfassungskonzeption vgl.
bereits Karl Siegfried Bader, Herrschaft und Staat im deutschen Mittelalter, in: HistorischesJahr-
buch 62-69 (1942-49) 628: ,,Man kann wohl die Fehde zum Ausgangspunkt einer tatsédchlichen
Betrachtung mittelalterlicher Verfassungszustande machen; sie zur Mutter der Verfassung zu
machen, heiflt aber doch lucus a non lucendo zu erkléren!* Vgl. auch ders., Das Wertproblem in
der Rechtsgeschichte. Zum Standort einer historischen Disziplin in den modernen Geisteswis-
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Um auf den zweiten Punkt zu kommen: Es mag zutreffen, daf dem Herrschaftsbe-
griff Brunners eine stillschweigende Unterschatzung von Macht und Zwang als Mittel
gesellschaftlicher Integration zugrunde liegt; es mag sein, daB in Brunners Herr-
schafts- und Treuebegriff interessegeleitete Annahmen Uber konsensstiftende Werte
und Ziele sozialen Handelns eingingen, was zur Folge hatte, dal Gegensadtze und
Konflikte zwischen Gruppen als Faktoren sozialen Wandels vorschnell ausgeblendet
wurden. Es mag sein, dal sich Otto Brunner durch den ,ewigen Zusammenhang von
Schutz und Gehorsam®, in dem Carl Schmitt das Wesen von Herrschaft erblickte204,
bei der Auswahl seiner Quellen und deren Interpretation hat inspirieren lassen. Das
festzustellen, entbindet nicht von der Pflicht, im einzelnen nachzuprifen, ob und in-
wieweit durch die Verwendung derartiger Begriffe das Verstdndnis vergangener Ereig-
nisse, Tatsachen, Strukturen und Prozesse gefdrdert, erschwert oder verhindert wurde.

Unter wissenschaftsgeschichtlichem Aspekt ist daran zu erinnern, dal} die Verwen-
dung des Begriffs Herrschaft eine bis ins 19.Jahrhundert zurtckreichende Tradition
hatte. Otto von Gierke, der den Gang der deutschen Verfassungsentwicklung aus dem
Mit- und Gegeneinander von Herrschaft und Genossenschaft verstandlich zu machen
suchte, hat in seinem vierb&dndigen Genossenschaftsrecht einen Fundus an Einsichten
und Begriffsbildungen hinterlassen, der bis zur Gegenwart von Medidvisten ausge-
schopft wird. Der Begriff Herrschaft war zudem im Kontext der mittleren und ausge-
henden dreiBiger Jahre unseres Jahrhunderts, in dem Brunner sein Buch schrieb, ein
politisch unbelasteter Begriff205. Er z&hlte nicht zur Herrschaftssprache des Dritten
Reiches, welches ,,Fuhrer“ und ,FUihrung*“ zu Kernbegriffen seiner ldeologie und
Staatsordnung gemacht hatte. Fihrung verlangte blinde Hingabe. Herrschaft bedurfte
der Zustimmung und Loyalitat der Beherrschten; das sozialstrukturelle Korrelat von
Herrschaft bildete die Genossenschaft der zur Mitentscheidung Berechtigten. Fihrung
gebot Treue und Gefolgschaft; FUhrung vertrug sich nicht mit Genossenschaft und
Gegenseitigkeit, die Widerspruch und Widerstand einschlossen.

Einschrankend zu bemerken ist dies: Brunner selbst hat von dieser Mdglichkeit
apolitischer Begriffsverwendung nur halbherzigen Gebrauch gemacht. Den Begriff
Herrschaft benutzte er als analytische Kategorie bei der Untersuchung verfassungsge-

senschaften, in: den., Ausgewahlte Schriften zur Rechts- und Landesgeschichte, Bd. 1: Schriften
zur Rechtsgeschichte, hrsg. von Clausdieter Schott (Sigmaringen 1984) 67 (Erstdnick in Festschrift
firJohannes Sporl, 1965, S. 654): Otto Brunner ,,wird von uns [Rechtshistorikem] aber nicht er-
warten durfen, daB wir, um unseren jungen Juristen die Anfange der Rechtsordnung klarzuma-
chen, nun alles Gegenwartige auf den Kopf stellen, um - nach den Worten der Genesis: ,Und die
Erde war wust und leer und es war finster auf der Tiefe' - die Geschichte von Recht und Staat
mit der Schilderung der Fehdeformen zu beginnen®. Zur Kritik an Brunners Verstandnis von
Fehde vgl. auBerdem Joachim Gernhuber, Die Landfriedensbewegung in Deutschland bis zum
Mainzer Reichslandfrieden von 1235 (Bonner rechtswissenschaftliche Abhandlungen 44, Bonn
1952) 28f. und Anm. 9; Hans Patze, Grundherrschaft und Fehde, in: Die Grundherrschaft im
spaten Mittelalter, Bd. 1 (Sigmaringen 1983) 279f

204 Schmitt, Begriff des Politischen (wie Anm. 192), 53.

205 Dietrich HUger, Artikel .Herrschaftl in: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache,
hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck, Bd. 3 (Stuttgart 1982) 98; Schreiner,
Fuhrertum, Rasse, Reich (wie Anm. 6), 177.
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schichtlich relevanter Quellen; in der Gesamtdeutung der von ihm untersuchten Pro
bleme wird Herrschaft ersetzt durch ,,Fihrung®, der nicht Genossenschaft entspricht
sondern Volksgemeinschaft. Er wollte auf diese Weise zum Ausdruck bringen, daf
»die politischen Grundbegriffe des Dritten Reiches, Fihrung und Volksgemeinschaft
... letztlich nur aus germanischen Grundlagen zu verstehen* seien206. Brunners Buch
das grundlegende Einsichten in die politisch-soziale VerfalRtheit spatmittelalterlicher
Verbande enthalt, konnte bis 1945 auch als Beitrag zur geschichtlichen Grundlegung
des damaligen Fuhrerstaates gelesen werden. Der Widerspruch zwischen quellenge-
mafer Feststellung und zeitgebundener Deutung geschichtlicher Tatsachen wirft Fra-
gen auf. Kompromittieren politisch-opportunistische Aktualisierungen mittelalterli-
cher Herrschafts- und Sozialordnungen auch die Begriffe selbst, mit deren Hilfe so-
zial-strukturelle Tatbestdnde der mittelalterlichen Welt erfalt, beschrieben und erklart
wurden? Eine Antwort soll im dritten Gedankengang gesucht und gegeben werden.

Brunner polemisierte gegen jedwedes Trennungsdenken, gegen die Auflésung der
Geschichtswissenschaft in zusammenhanglose Teilgebiete, gegen die begriffliche Iso-
lierung dessen, was historisch-konkret zusammengehort. Sein Interesse galt der ,,Ein-
heit und Ganzheit der Lebensordnung des deutschen Volkes*, der historischen ,,Tota-
litdt“. Deshalb hielt er es fur unverzichtbar, ,die konkreten Gebilde dieser vergange-
nen Welt in ihren verschiedenen Funktionen als Ganzes zu erfassen*; die .Auseinan-
derlegung“ von Recht, Staat und Wirtschaft ,,in autonome Kulturspharen* sei ndmlich
das ,,Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses, der, wenn er seine Voraussetzungen
auch im Mittelalter hat, doch erst in den neueren Jahrhunderten durchgedrungen
ist*“207.

Zum Verstdndnis von Brunners Erkenntnisinteresse ist zum einen an fachinterne
Wi issenschaftstraditionen zu erinnern, zum anderen an zeitgendssische Theorien und
Begriffe. Totalitat entsprach den Zielen landesgeschichtlicher Forschung, geschicht-
lich vorgegebene, begrenzte und Uberschaubare Fallbeispiele ganzheitlich zu untersu-
chen, konkret: zwischen Siedlung, Verfassung, Recht, Bevdlkerung, materieller Pro-
duktion und Sprache Zusammenhéange wechselseitiger Bedingtheit und Beeinflussung
auszumachen. Ob und inwieweit das immer gelungen ist, steht auf einem anderen
Blatt. Ganzheitliche Betrachtung blieb im Bereich der Landeskunde methodisches
Postulat, wenngleich es in der Praxis der Forschung viel historischen Detailhandel

gab.

206 Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Sud-
deutschlands im Mittelalter (Briinn 31943) 526. Gegen die Versuchung, fur Rechts- und Verfas-
sungstatsachen des Mittelalters nach strukturellen Entsprechungen in der Gegenwart zu suchen,
waren auch andere Rechts- und Verfassungshistoriker nicht gefeit. Heinrich Mitteis schrieb in der
Einleitung zu seinem im Herbst 1933 erschienenen Buch ,Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersu-
chungen zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte* (Weimar): ,,Wo das Recht hineingerissen
wird in den Wirbel politischer Entscheidungen, da reicht auch im Mittelalter die Idee von dem
stillen Wirken geheimnisvoller Krafte nicht aus; da tritt an Stelle des anonymen Volksgeistes die
groRBe politische Fuhrerpersénlichkeit, die sich aus dem Recht das Instrument der
Machtbehauptung, die Waffe ihres Gestaltungswillens schmiedet* (13).

207 Brunner, Land und Herrschaft (wie Anm. 188), 117.
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Nicht zu Gbersehen ist auch dies: Brunners Versuche, die enge Verwobenheit von
Politischem und Sozialem in einer noch wenig ausdifferenzierten Gesellschaft auf den
Begriff zu bringen, haben Tradition. Juristen des ausgehenden 18.Jahrhunderts spra-
chen von der alten ,,societas civilis cum imperio*, die der absolutistische Staat in eine
>mcietas civilis sine imperio”“ umgeformt habe. Karl Marx setzte den Herrschaftsstan-
den Alteuropas die Sozialstdnde des liberalen Verfassungsstaates entgegen208; an der
Umwandlung 6ffentlich-politischer Religiositat in private Religion erlduterte er die
Verselbstandigung von Staat und Gesellschaft im beginnenden 19.Jahrhundert; er
sprach vom ,politischen Charakter* der ,,mittelalterlichen Feudalgesellschaft“209, um
Unterschiede zwischen mittelalterlicher und moderner Gesellschaft kenntlich zu ma-
chen. Immer ging es damm, Ungeschiedenes begrifflich zu erfassen, Undifferenziertes
in seiner gegenseitigen Verwobenheit zusammenzudenken. Otto von Gierke sprach
vom unentzweiten Recht, das die altstindische Gesellschaft nicht in getrennte Berei-
che offentlicher und privater Ordnung aufspaltete, sondern als Gefliige von Herr-
schaftskreisen und genossenschaftlich verfalliten Korporationen konstituierte. Erst im
frihmodernen ,,Obrigkeitsstaat”, der ,die Summe aller 6ffentlichen Gewalt* bean-
spruchte und ,das Herrenrecht in einen einzigen Begriff* zusammenfalite, entstand
nach Ansicht Gierkes ,,der Unterschied des 6ffentlichen und privaten Rechts“210.

Wesentlich fir den Geschichts- und Gesellschaftsbegriff Karl Lamprechts war die
enge Verflechtung von Rechts-, Wirtschafts- und Sozialordnung. Die ,,Teilentwicklun-
gen* der materiellen Kultur, schrieb er im SchluRkapitel seines ,,Deutschen Wirt-
schaftslebens im Mittelalter” (1885), unterliegen ,,in Wirtschaft, Recht und Verfassung

. einer gegenseitigen bestandigen und kaum Ubersehbaren Einwirkung, in welche zu-
dem der in ewiger Umbildung begriffene Charakter der sozialen Schichtung unablés-
sig eingreift“211.

Als Brunner ,Land und Herrschaft“ schrieb, war Totalitat ein ambivalenter Begriff.
Im politischen Kontext der dreiBiger Jahre stand er fur politisch-soziale Ganzheits-
konzepte und bilndelte als solcher Forderungen, welche die in liberalen Grundauffas-
sungen wurzelnde Trennung zwischen Staat und Gesellschaft zu Uberwinden und auf-
zuheben trachteten. Totalitat als politischer Handlungsbegriff war mit einer antilibera-
len Hypothek belastet. In wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht konnte Polemik ge-
gen Trennungsdenken als Wiederaufnahme einer Tradition des ausgehenden 19.Jahr-

208 Karl Marx, Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie, in: Die Friuhschriften, hrsg. von Sieg-
fried Landshut (Stuttgart 1964) 96.

209 Ders., ZurlJudenfrage, in: Fruhschriften (wie Anm. 208), 196: ,Welches war der Charakter der
alten Gesellschaft? Ein Wort charakterisiert sie. Die Feudalitat. Die alte burgerliche Gesellschaft
hatte unmittelbar einen politischen Charakter, d.h. die Elemente des btirgerlichen Lebens, wie
z.B. der Besitz oder die Familie oder die Art und Weise der Arbeit, waren in der Form der
Grundherrlichkeit, des Standes und der Korporation zu Elementen des Staatslebens erhoben.*

210 Otto von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bd. 1 (Graz 1954, photomech. Nach-
druck der Ausgabe von 1868) 642.

211 Zitiert nach Luise Schorn-Schitte, Karl Lamprecht. Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wis-
senschaft und Politik (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften 22, Gottingen 1984) 116.
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hunderts begriffen werden, einer Zeit, in welcher innerhalb der Geschichtswissen
schaft ein Teil der jungeren Generation an die Totalitat der historischen Erscheinun
gen erinnerte, um eine ausschlieBlich politisch ausgerichtete Geschichtsschreibung
durch eine Darstellung der sozialen Bewegungen und gesellschaftlichen Verhaltnisse
abzurunden, und deshalb, wie Gerhard Oestreich darlegte, ,,auf die Uberwindung der
Trennung von Staat und Gesellschaft“ drangte, welche ,,die Historie zu einer Ein-
engung auf den Staat gefihrt hatte“212.

Das Dilemma bleibt. Der Begriff Totalitat, der in den dreiiger Jahren auf politi-
scher Ebene einen Gegenbegriff zum liberalen Rechts- und Verfassungsstaat darstellte
konnte und sollte auf dem Feld historischer Wissenschaft als Ordnungs- und Erkla-
rungsbegriff sachgemafe Erkenntnisse ermdglichen - und er tat es auch. Brunners
Buch beweist es. Zu fragen bleibt jedoch, ob der politische Siindenfall die begriffliche
Unschuld nicht ein fur allemal zunichte gemacht hat?

Es kommt darauf an, politisch belastete Begriffe zu vermeiden und durch solche mit
einem hohen formalen Werkzeugcharakter zu ersetzen. Brunner tat das selbst, indem
er ,Volksgeschichte“, die er urspringlich als ,,Gebot der Stunde“ bezeichnet hatte,
durch ,,Strukturgeschichte” ersetzte213.

Die Tatsache, daf Brunner ,,Volksgeschichte* durch ,,Strukturgeschichte* ersetzte,
kénnte von neuem AnlaB sein, sich Uber die Beliebigkeit und Manipulierbarkeit histo-
rischer Begriffe Gedanken zu machen. Um Brunner gerecht zu werden, ist allerdings
hinzuzufigen, daB er bereits in der ersten Auflage seines Buches vom Jahre 1939 von
einer ,Struktur der politischen Gebilde* gesprochen hatte. Der Strukturbegriff war
ihm nicht fremd. Seine Polemik gegen sachlich unangemessenes Trennungsdenken ist
allein noch kein ausreichender Grund, das Bemiuhen um ganzheitliche Erfassung
a priori politisch zu diskreditieren. Geschichte, die als Geschichte sozialer Differenzie-
rung begriffen und betrieben wird, kann schlechterdings nicht darauf verzichten, aus-
differenzierte und weniger ausdifferenzierte Gesellschaftsformationen durch begriff-
lich benennbare Unterscheidungsmerkmale voneinander abzuheben.

Mit Hilfe des Strukturbegriffs wollte Brunner eine Aufsplitterung der Geschichte in
unverbundene Teilbereiche und Teildisziplinen verhindern. Seine diesbeziigliche Ma-
xime fur die Praxis geschichtswissenschaftlicher Forschung lautete: ,,Nicht politische
Geschichte als bloBe Machtgeschichte, nicht Rechtsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte
usf., die als Kulturgeschichte auBerlich zusammengefalt werden, sondern auf das Ver-
standnis des politischen Handelns ausgerichtete ,Strukturgeschichtel muf3 erstrebt
werden.“214 Eine auf die Rekonstruktion von Strukturen bedachte Mittelalterfor-
schung schien zu gewahrleisten, daf durch die Einsicht in die Bauprinzipien der poli-
tischen Verbande des Mittelalters ,,zugleich die mittelalterliche Politik verstanden
werden kann®“215.

212 Qestreich, Fachhistorie (wie Anm. 108), 342.

213 Vgl. Schreiner, Fuhrertum, Rasse, Reich (wie Anm. 6), 209 und 249, Anm. 172.
214 Brunner, Land und Herrschaft (wie Anm. 188), 164.

2,5 Ebd., 163.
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Der von Werner Conze 1957 gepréagte Begriff ,,Strukturgeschichte“ schien Brunner
deshalb ,,der brauchbarste“ zu sein, ,,da er am wenigsten MiRverstdndnissen ausgesetzt
ist“. MiRverstdndnisse seien jedoch ,bei Termini wie Geschichte der Volksordnung,
Sozialgeschichte, Geschichte der Verfassung“, die auch von ihm bislang verwendet
worden seien, ,unvermeidlich“216. Gegen die urspringlich am modernen Gesell-
schaftsbegriff entwickelte ,,Sozialgeschichte“ sprach die Tatsache, dal} sie ,,mit moder-
nen Bedeutungsschichten belastet” ist, im Widerspruch zur politisch-sozialen Verfal3t-

heit mittelalterlicher Lebensordnungen das ,,,Soziale* vom .Politischen** trennt und
vor allem eine vom Staat abgehobene Wirtschaftsgesellschaft voraussetzt, die ,,ein Pro-
dukt der neueren europdischen Sozialgeschichte* darstellt217. Verfassungsgeschichte
erinnere an den Verfassungsbegriff des 19.Jahrhunderts, an die .Konstitution; die
»ausschlieBlich die Rechtsstellung des Herrschers und die Einschrankung dieser
Rechtsstellung durch die Stande* festschreibe218.

In der rechts- und verfassungsgeschichtlichen Literatur des 19. und beginnenden
20.Jahrhunderts mangelt es in der Tat nicht an Belegen, die diesen Vorbehalt bestati-
gen. Georg Waitz (1813-1886), Verfasser einer achtbéandigen ,,Deutschen Verfassungs-
geschichte* und liberaler Abgeordneter in der Paulskirche, erblickte, wie er in seinen
1862 erschienenen ,,Grundziigen der Politik* schrieb, das ,,Wesen verfassungsmaRiger
Ordnung* darin, daB ,,das Volk gewisse einzelne Rechte durch seine Vertretung neben
dem Konig geltend zu machen, auch gegen denselben zu schitzen habe®“219. Anders
und allgemeiner gesagt: ,,Zusammenwirken des Kdénigs und des Volks, das ist das W e-
sen verfassungsmaRiger Ordnung.“220

Das sich wandelnde Kréfte- und Spannungsverhaltnis zwischen der ,,Macht des
Herrschers*“ und der ,,Theilnahme des Volkes*“ bei der Entscheidung o6ffentlicher An-
gelegenheiten bildete fir Waitz auch ein leitendes Erkenntnisinteresse und Struktu-
rierungsprinzip bei der Darstellung der ,,Grundlagen staatlicher Ordnung* in der mit-
telalterlichen Welt221. ,Bei der Wirdigung staatlicher Verhéltnisse“, schrieb Waitz
programmatisch, ,,wird immer eine der wichtigsten Fragen sein, wie sich die herr-
schenden Gewalten zu den Beherrschten verhalten ... und wie umgekehrt das Volk
die alten Freiheitsrechte, soweit es sie bewahrt, austibte und sich bei dem 6ffentlichen
Leben Uberhaupt betheiligte.“22 Probleme sozialer Ungleichheit waren fir Waitz nur
insoweit von Interesse, als ,,das Volk in allen seinen Bestandtheilen und seiner man-
nigfachen Gliederung* fur ,,die Verfassung des Staates und das politische Leben in Be-
tracht kommt“223.

2U Ebd., 164 Anm. 1.

217 Ders., Problem einer européischen Sozialgeschichte (wie Anm. 115), 82 f.

218 Ders,, Land und Herrschaft (wie Anm. 188), 128.

219 Georg Waitz, Grundzuge der Politik nebst einzelnen Ausfihrungen (Kiel 1862) 140.

220 Ebd., 141.

221 Ders., Deutsche Verfassungsgeschichte. Die Verfassung des deutschen Volkes in altester Zeit,
Bd. 1 (Graz *1955, photomechan. Nachdruck der 3. Aufl., Berlin 1880) 369f.

222 Ders., Deutsche Verfassungsgeschichte. Die Verfassung des Frankischen Reichs, Bd. 2, 2 (Graz
"*1953, photomechan. Nachdruck der 3. Aufl. Berlin 1882) 246.

223 Ebd., Bd. 2, 1, S. 381 f.
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Den bis in die dritte Auflage von 1943 beibehaltenen und danach eliminierten Be
griff ,,Volksgeschichte* deutete Brunner im nachhinein als Variante jener ,history Of
people®, die englische Autoren als ,,Geschichte eines Volks unter Weglassung der PO
litik“ betrieben224. Dem flgte Brunner hinzu: ,,Von Volksgeschichte, Geschichte de
Volksordnung hat man auch bei uns gesprochen und damit wohl auf dasselbe gezielt
was hier unter Sozialgeschichte verstanden wird, die Geschichte des inneren Gefiiges'
menschlicher Gruppen.“223

In der ruckblickenden Interpretation Brunners bleiben Zeitbeziige des ,,Volks“-Be-
griffs auf der Strecke. ,Volk* und .Bevdlkerung' (im Sinne von people) waren bis 1945
keine austauschbaren Begriffe226. Volk als Synonym fir organische Ganzheit und poli-
tische Einheit erinnert, im zeitgeschichtlichen Kontext der spéaten dreiBiger und be-
ginnenden vierziger Jahre betrachtet, an die ,,substantielle Gleichartigkeit des ganzen
Volkes*“227, die Carl Schmitt als Grundlage jener ,,totalen Ordnung“ benannte, welche
die Trennung von Staat und Gesellschaft gegenstandslos macht228. Emst R. Huber
sprach von der , Totalitat des politischen Volkes*, die ,,keine private staatsfreie Sphare
mehr bestehen* 1aRt229.

Gleichwohl: Ob Otto Brunner einJung-, Alt- oder Neokonservativer war, ob Neohi-
storist oder Abendlander, ob Neokarolinger oder Imperialist - all dies ist er schon ge-
nannt worden -, dartber 148t sich lange streiten. Ideologiekritik verweist auf politische
Pramissen historischer Arbeit. Wohlklingende Etikettierungen sind aber keine Lésung
wissenschaftstheoretischer Grundsatzfragen. Dies in Erinnerung zu bringen, hat nichts
mit Schonfarberei zu tun, die darauf angelegt ist, Brunners Zugestandnisse an den bis
1945 herrschenden Zeitgeist zu verkleinern, einzuebnen und gerduschlos aus der Welt
zu schaffen. Auf der Suche nach Antworten, wie historische Erkenntnis maoglich sei,
was ihre Angemessenheit und ihre Wahrheit ausmache, reicht es m. E. nicht aus, die
von Brunner als unzuldssig erklarte Trennung von Staat und Gesellschaft oder seine
Darlegungen, wonach wirtschaftliche Produktionsverhaltnisse eine unmittelbar politi-
sche Form besitzen, letztlich als ,,konformistische Abziehbilder“ einer nach Standen
gestuften Volksgemeinschaft zu interpretieren. Ideologiekritik entbindet nicht von der

224 Brunner, Problem einer europdischen Sozialgeschichte (wie Anm. 115), 80: Brunner verwies
auf E. Lipson, The Growth of English Society. A Short Economic History (London 1949) und
G.M. Trevelyn, English Society (London 1946).

225 Brunner, Problem einer européischen Sozialgeschichte (wie Anm. 115), 80.

226 Erwéhnung verdient in diesem Zusammenhang ein Satz von Bertolt Brecht ms einem 1935
verfalliten Traktat Gber ,,FUnf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit“: ,Wer in unserer
Zeit statt Volk Bevolkerung und statt Boden Landbesitz sagt, unterstitzt schon viele Lugen
nicht. Er nimmt den Waértern ihre faule Mystik* (den., Uber Politik und Kunst (Frankfurt a. M.
31977) 43).

221 Carl Sehmitt, Legalitdat und Legitimitdt (Munchen-Leipzig 1932) 31. - Vgl. dazu llse Staff,
Zum Begriff der Politischen Theologie bei Carl Schmitt, in: Christentum und modernes Recht,
hrsg. von Gerhard Dilcher und llse (Frankfurt a. M. 1984) 185.

228 Carl Schmitt, Der Huter der Verfassung (Beitrage zum o&ffentlichen Recht der Gegenwart 1,
Tubingen 1931) 77-79.

229 Ernst Rudolf Huber, Verfassungsrecht des GroRdeutschen Reiches (Hamburg 21939) 361. -
Vgl. auch Schreiner, Fuhrertum, Rasse, Reich (wie Anm. 6), 181.
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Pflicht, den Differenzierungsgrad traditionaler Gesellschaften auf den Begriff zu brin-

gen.
Einerseits kann man zu Recht fragen, ob es unter den Bedingungen einer inhuma-

nen Diktatur ausreicht, methodisch sauber Tatsachen, Zustdnde und Vorgédnge zu re-
konstruieren, seine historischen Urteile hingegen an der herrschenden Ideologie aus-
zurichten. Eine Antwort sollte nicht schwerfallen: Methodische Strenge allein tut es
nicht. Andererseits reicht der Hinweis auf den Gebrauch zeitgendssischer Begriffe al-
lein noch nicht aus, Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit historischer Tatsachen
und Zusammenhéange zu entscheiden, wenngleich vielfach angenommen wird, daB
sich wissenschaftsmethodischer Traditionalismus und politische Anpassungsbereit-
schaft gegenseitig bedingen und stitzen230. Der Mangel an plausiblen Problemldsun-

230 Verallgemeinern laBt sich diese These nicht. Es gibt Gegenbeispiele - auch im Dritten Reich.
Walter Schlesinger, ein ausnehmend methodenstrenger Historiker, der in der Geschichte nicht
den Weltgeist suchte, sondern auf die urkundlich verbtrgte Sicherheit des Faktischen bedacht
war, ist bereits als Student im Jahr 1929 der NSDAP beigetreten. Nach dem Tode Rudolf
Kotzschkes geriet Schlesinger, der eine Laufbahn als Hochschullehrer anstrebte, ,,rasch in Kon-
flikt mit dem Nachfolger seines Lehrers, dem Osterreicher Adolf Helbrok, der das traditionsrei-
che, noch unter Mitwirkung von Karl Lamprecht begriindete Seminar fur Landesgeschichte und
Siedlungskunde in den Dienst der nationalsozialistischen Weltanschauung stellen wollte“. Schle-
singer lehnte es ab, unter nationalsozialistischen und rassenkundlichen Vorzeichen ,,die von Hel-
brok eingeschlagene Richtung einer ,Volksforschung‘“ mitzumachen. Wissenschaftliche Recht-
schaffenheit galt ihm mehr als berufliche Karriere. Seit 1940 war er Soldat. ,,Kritische AuBerun-
gen Uber die deutsche Kriegsfuhrung und ihre Ziele in einem von der Zensur abgefangenen
Feldpostbrief brachten ihm ein Kriegsgerichtsverfahren ein. In einer Strafkompanie erlitt er eine
schwere Verwundung. Nach der Entlassung aus der Wehrmacht konnte er im Wintersemester
1944/45 die Lehrtatigkeit an der im Bombenkrieg zerstdrten Universitat Leipzig aufnehmen. Er
bemihte sich um den Wiederaufbau des zerstorten Instituts, bis er im November 1945 wegen
seiner ... Parteizugehorigkeit entlassen wurde* (Schulze, Walter Schlesinger (wie Anm. 135), 228).
Zum Lebensgang und wissenschaftlichen Lebenswerk Schlesingers vgl. neuerdings auch Hans
Patze, Erinnerungen an Walter Schlesinger, in: Ausgewé&hlte Aufsatze von Walter Schlesinger
1965-1979 (Vortrage u. Forschungen 34, Sigmaringen 1987) IX-XXVIII. - Der Tubinger Media-
vist Heinrich Dannenbauer war gleichfalls vor der Machtergreifung der Partei beigetreten. Die
Pflege nationaler Gesinnung hatte im evangelischen Pfarrhaus Oberfrankens, aus dem er kam,
Tradition. Eine Wiederaufnahme seiner Lehrtatigkeit nach der Eré6ffnung der Universitat Tubin-
gen im Herbst 1945 blieb ihm zunachst verwehrt. Unter Deutschlands Mediédvisten war Heinrich
Dannenbauer der einzige, der mit bemerkenswerter Zivilcourage &éffentlich den wissenschaftli-
chen und wissenschaftsorganisatorischen Zumutungen der Partei widersprochen hatte (vgl.
Schreiner, Fuhrertum, Rasse, Reich (wie Anm. 6), 186-190). - Gegen die Koinzidenz von objekti-
vistischem Wissenschaftsideal im Sinne des Historismus und politischer Anpassung spricht auch
die Biographie Herbert Grundmanns (1902-1970). Unter denen, die im Marz 1933 das ,,Be-
kenntnis der Professoren an den deutschen Universitaten und Hochschulen zu Adolf Hitler und
dem nationalsozialistischen Staat“ Unterzeichneten, befindet sich auch der Name ,,Dr. Herbert
Grundmann®. ,Weder er noch seine Lehrer waren Parteigenossen, und obwohl er sich politisch
nicht engagierte, wirkte sein gelehrter Standpunkt auch politisch. Er wagte es, die ideologisch-
ausschweifende Eckhart-Interpretation des machtigen Erich Seeberg anhand des Eckharttextes
zu kritisieren und erhielt die massive Erwiderung: ,Sind eigentlich derartige Erzeugnisse einer
nun einmal wirklich der Substanz nach reaktionaren Wissenschaft, die sich mit dem Vorbringen
von Ladenhitern erschépft, noch immer Empfehlungen fur Berufungen oder Beférderungen
(NS-Monatshefte Jg. 8, H. 87, 1937, S. 395 ...)“ (Borst, Grundmann (wie Anm. 124), 7).
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gen laRt abschlieBRend nur die Moglichkeit offen, an geschichtstheoretische Selbstver-
standlichkeiten zu erinnern. Die Wiederherstellung einer geschichtlichen Tatsache
die als wissenschaftlich gesichert gelten kann, ist ein komplexer Vorgang, an dem ver-
schiedene Faktoren beteiligt sind: persdnliche Vorlieben, Erfahrungen und Interessen
zeit- und standortgebundene Vorverstdndnisse, bewé&hrte Methoden und sachlich an-
gemessene Erklarungsbegriffe, die Zugehorigkeit zu einer Kommunikationsgemein-
schaft, deren Mitglieder von Berufs wegen kritische Diskurse pflegen, gedankliuic
Freiraume politischer Systeme und nicht zuletzt ideologieresistente Wriderstandigkei-
ten des historischen Gegenstandes selbst.

Eine Metatheorie tUber den Parteien, die mit sibyllinischer Weisheit den Streit der
Interpreten schlichtet, ist noch nicht gefunden und wird sich nach Lage der Dinge
auch nicht finden lassen. Machbar und mdglich erscheinen quellengestitzte und me-
thodisch uberprifbare Anndherungsversuche an den historischen Gegenstand. Mit ei-
nem solchen Unterfangen verbindet sich zugleich die Aufgabe, innerhalb des herme-
neutischen Zirkels das methodisch-theoretische Handwerkszeug so zu verbessern, daf
begrindeter gesagt werden kann, was innerhalb tolerabler Spielrdume richtig, halb-
wahr oder falsch ist.



Herwig Wolfram
Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung

Die Auseinandersetzung zwischen Regionalgeschichte und den
bayerisch-0sterreichischen Landesgeschichten

In der Aussendung vom 3. April 1986 stand zu lesen, ich werde uber die ,,Wege der
Landesgeschichte, insbesondere der bayerischen* referieren. Selbstverstandlich habe
ich mich gegen diese Vorgabe heftig zur Wehr gesetzt: Einmal bin ich nicht lebens-
mude, als Osterreicher daruber in der bayerischen Metropole, noch dazu ,in Zeiten
wie diesen®, zu reden. Zum andern bin ich kein Landeshistoriker und habe auch nicht
die Absicht, einer zu werden. Wer aber dies werden mdchte, muB sich im bayerisch-
osterreichischen Raum sofort entscheiden, welche von vielen Landesgeschichten er
wahlt. Es gibt zwar eine Kommission fir bayerische Landesgeschichte der Minchener
Akademie der Wissenschaften, und eine umfangreiche Zeitschrift fur bayerische Lan-
desgeschichte erscheint seit 1928 in beneidenswerter Umfanglichkeit, RegelmalRigkeit
und Punktlichkeit. Bekannt ist das vierbdndige, tatsédchlich sechsbandige ,,Handbuch
der bayerischen Geschichte®, das derzeit im deutschsprachigen Raum wohl nur in der
monumentalen Geschichte Thiringens ein Gegenstlick besitzt. Wé&hrend aber Thirin-
gen ein Land war und in unserer Vorstellung immer noch eines ist, versteht sich das
deutsche Bundesland Bayern als Staat. Und so setzt die bayerische Landesgeschichte
in Wirklichkeit die Tradition der ,Allgemeinen Staatengeschichte* fort, die um die
Jahrhundertwende Karl Lamprecht in drei Abteilungen herausgegeben hat. Das fur
Osterreich wichtigste Werk dieses Unternehmens war Max Vancsa, Geschichte Nie-
der- und Oberdsterreichs (Gotha 1905), das in der IIl. Abteilung: Deutsche Landesge-
schichten, herausgegeben von Armin Tille, erschien. Die von Walter Schlesinger und
Hans Patze entworfene und verfalte ,,Geschichte Thidringens* will hingegen Landes-
geschichtsschreibung sein, war doch Patze funfzehn Jahre Herausgeber der Blatter fur
deutsche Landesgeschichtel Hingegen deckt die Geschichte Bayerns die der einstigen
wie der derzeitigen bayerischen L&nder - sprich: Regierungsbezirke - zu, wogegen
sich diese allerdings seitJahrzehnten kraftig zur Wehr setzen. Dies beweisen etwa das
seit 1935 erscheinende .Jahrbuch fur frankische Landesforschung® (Universitat Erlan-

1 Hans Patze, Nachwort des Herausgebers, in: Blatter fur deutsche Landesgeschichte 121 (1985)
797 f. Aus seiner Sicht ist es verstandlich, daB Patze dem ,heute in Mode gekommenen Begriff
,Regionalgeschichte' nicht viel abgewinnen kann.
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gen) sowie die jungeren, markig-militant klingenden ,,Ostbairischen Grenzmarken*
seit 1957. Kraftig rihrt sich auch Schwaben, und zwar sowohl mit Hilfe der Augsbur
ger Universitat wie einzelner Archive, wie etwa die Aktivitdten des Stadtarchivs von
Memmingen zeigen.

Die wissenschaftsorganisatorische Situation &stlich von Inn und Salzburg unter-
scheidet sich in einem Punkt grundlegend von der Bayerns: Eine Kommission fur
Osterreichische Landesgeschichte samt entsprechenden Publikationsorganen wirde
theoretisch miBverstandlich wirken, ist aber - zumindest derzeit - tatsachlich undenk-
bar. Die einzelnen Bundeslander haben an Archiven und Universitaten - die Archive
sind nicht bloB des Alphabets wegen zuerst genannt2- erfolgreiche und traditionsrei-
che Forschungsstellen zur Landesgeschichte. Es gibt umfangreiche Darstellungen der
einzelnen Kronlander, aber auch bereits eine erfreulich groRe Zahl moderner Landes-
geschichten. Manche von ihnen sind einbandige Uberblicksdarstellungen3, manche
mehrbéndig, gleichsam als Gegenstiick zur bayerischen Landesgeschichte entworfen4.
Wie fur dieses Werk wurden mehrere Verfasser gewonnen, um jeweils ihre Fachge-
biete zu behandeln; doch stammt die eindrucksvolle finfbandige ,,Geschichte Vorarl-
bergs“ von einem einzigen Autor5. Den gréBten Erfolg verzeichneten bisher die Salz-
burger und die Tiroler Geschichte, obwohl von der Salzburger nur der mittelalterliche
Teil vorliegt. Die Organisation der ,,Geschichte des Landes Tirol* 1at mit gutem
Grund vermuten, dafl sie am schnellsten ihr gestecktes Ziel erreichen wird, namlich
gleich dem bayerischen Handbuch die Darstellung von den Anfangen bis 1970. Aber
eine gesamtosterreichische Geschichte, die an Umfang und Wissenschaftlichkeit der
bayerischen vergleichbar ware, gibt es derzeit nicht; sie wird auch nirgends ernstlich
geplant. AuBerdem muBte man sich heute fragen, ob die ,bayerische Ldsung* auf
Osterreichische Verhéltnisse Ubertragbar ist und, wenn ja, ob sie moderne Anspriche
noch erfullt.

Am 4. Februar 1959 wurde von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
die Kommission fir die Geschichte Osterreichs eingesetzt0. Alphons Lhotsky, der Be-
grinder der Kommission, wurde 1967 ihr erster Autor. In diesem Jahr, wenige Mo-
nate vor seinem allzu frihen Tod, verdffentlichte er den ersten Teil eines geplanten
zweiten Bandes einer ,,Geschichte Osterreichs* und behandelte darin die rund sieben
Jahrzehnte zwischen 1281 und 13587. Dieser Teilband bildet zugleich die erste und
auf lange Zeit hin einzige Verodffentlichung der genannten Kommission, deren Auf-
gabe es ist, ,,die unvollendete Geschichte Osterreichs, die Alfons Huber 1895/96 in

2 Alphons Lhotsky, Osterreichische Historiographie (Wien 1962) 219 f.

3 Karl Gutkas, Geschichte des Landes Niederdsterreich (St. Pélten 61983).

4 Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, hrsg. lieinz Dopseh und Hans Spatzenegger, Bd. 1, 1., 2.
und 3. (Salzburg 1981/84). Bd. 1,1 erschien 1983 in 2. Auflage. Geschichte des Landes Tirol,
Bd. 1-3 (Bozen, Wien, 1985-1987). Der 4. Band erscheint demnéchst.

5 Benedikt Bilgeri, Geschichte Vorarlbergs, Bd. 1-5 (Wien 1971/87).

6 Siehe etwa Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 135 (1985) 200.

7 Alphons Lhotsky, Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13.Jahrhunderts. 1281-1358 (Verof-
fentlichungen der Kommission fir Geschichte Osterreichs der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 1, Wien 1967).
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funf Banden bis zum Westfélischen Frieden herausbrachte und die Oswald Redlich in
zwei Banden 1921/38 bis Maria Theresia 1740 fortsetzte, moglichst bis in die Gegen-
wart herauf zu fihren. Dabei sollten auch die ersten finf Bande Hubers redigiert wer-
den. Der von Lhotsky herausgebrachte Teilband war als Muster und Beispiel ge-
dacht.“8 Lhotskys Werk umfalite 403 Seiten, so daR Hermann Wiesflecker mit Recht
bemerkte: ,,Wenn man fur das Gesamtwerk diese Art Mikroskopie beibehalt, die den
zweiten Huber-Band auf drei ebenso grofRe Teilbdnde vergrdfRert, so wirden aus den
sieben vorhandenen Huber-Redlich-Banden zwangslaufig achtzehn bis zwanzig neue
Bande nétig werden; damit ware aber erst dasJahr 1740 erreicht.”9

Niemand wird sich der Eigenart und vor allem Unnachahmlichkeit der Persénlich-
keit Lhotskys verschlieBen. Sein Werk war von jeher nicht bloB von tiefster Wissen-
schaftlichkeit, sondern auch derartig ,,subjektiv® gepragt - gerne gebrauchte er den
Ausspruch: ,,Subjektiv kann nur ein Subjekt sein“ -, daR der von ihm geplante ,,Mu-
sterband“ alles andere denn als solcher gelten konnte. So bemerkte schon Hans Wag-
ner mit Recht in seiner Rezension: ,,Nach dem Tode Lhotskys ist ohnehin niemand
mehr imstande, das Werk in seinem Sinn fortzusetzen, da es ganz auf seine so einzig-
artige und eigenwillige Forscherpersénlichkeit abgestimmt ist. Wir muissen uns also
mit dem Bruchstiick abfinden und froh sein, wenigstens dieses zu besitzen.*10 Zu-
gleich reagierte der Rezensent mit dieser Bemerkung auch auf die - wohl als Polemik
Uberschatzte - Feststellung Wiesfleckers: ,,Was allen dsterreichischen Gesamtstaatsge-
schichten bisher fehlte, fehlt auch diesem Werk: Eine stérkere Bertcksichtigung der
Geschichte der einzelnen L&énder. Das Herzogtum Osterreich im engeren Sinn tritt
gewil} stark genug hervor; bei der Hauptstadt Wien geht es mitunter bis zur StraBen-
und Hé&usergenauigkeit. Die Ubrigen Osterreichischen Lander, auch jene, die wahrend
der behandelten Zeiten zur Herrschaft Osterreichs gehérten, sind nur als Objekte der
Dynastie und kaum als selbstandige politische Lebewesen behandelt.“ Ebenso erfal3te
Wiesflecker, dal Lhotskys Werk ,,weit mehr als Huber dynastisch aufgebaut war, was
heute vielleicht nicht mehr ganz zu Uberzeugen vermag“1l. Dieser Widerspruch wirkt
um so auffalliger, als Lhotskys Gesamtkonzept ,,ganz auf den gegenwaértigen Staat ein-
gestellt (war). War es Hubers Darstellungsstil gewesen, die 6sterreichisch-ungarische
Monarchie zu erklaren und alle geschichtliche Entwicklung, einer geopolitischen Préa-
destination folgend, darauf auszurichten, so wollte Lhotsky sein Werk auf die junge
Republik abstimmen; vor allem insoweit, als er sein Werk auf den Territorienkomplex
beschrénkte, ,der sich im Laufe des Mittelalters durch spontane Konvergenz der Land-
schaften in weitgehender Identitdt mit der politischen Gestaltungskraft dreier Dyna-
stien (Habsburg, Wittelsbach, Luxemburg) zu einer lebenskraftigen Einheit entwik-
kelte, die Uber zahllose Krisen hinweg ihre Daseinsberechtigung bewiesen hatl eben

8 Hermann Wiesflecker, in: Zeitschrift des Historischen Vereines fir Steiermark 60 (1969) 315.
Zu Pittioni siehe unten Anm. 14,

9 Ebendort 317.

10 Hans Wagner, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 22 (1969) 399.

1 Wiesflecker, in: Zeitschrift des Historischen Vereines fir Steiermark 60 (1969) 316.
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auf die Republik Osterreich der Gegenwart, die nichts anderes als das nur wenig mo-
difizierte Haus Osterreich der Zeiten Kaiser Friedrichs Ill. darstellt.*12

Die Problematik einer dsterreichischen Geschichte, die das Spatwerk Lhotskys auf-
brechen lieR, war selbstverstdndlich schon Alfons Huber vertraut. Er verstand ,,Oster-
reich als einen kunstlichen Bau“, dessen Gestaltung innig mit der Geschichte der Dy-
nastie verbunden war. Huber stellt die Uberlegung an, ob man eine Geschichte Oster-
reichs nicht erst im Jahre 1526 beginnen lassen soll, da durch die Vereinigung Boh-
mens und Ungarns mit den deutsch-dsterreichischen Landern die osterreichische
Monarchie entstand. Er verwarf jedoch diesen Gedanken und stellte fest, daB ,,der Ge-
schichtsschreiber sein Werk nicht erst mit diesem Jahr beginnen durfe. Wer die Ent-
wicklung Osterreichs seit 1526 verstehen will, der muR tiefer eindringen, mufR zu er-
grunden suchen, wie die Einzelstaaten, welche damals zu einer losen Einheit verbun-
den wurden, entstanden und fortgebildet worden sind. Daher beginnt die Geschichte
Osterreichs im zehnten Jahrhundert, wo sowohl in Ungarn und Béhmen geordnete
einheitliche Reiche entstanden sind, als auch die bayerische Ostmark oder Osterreich
gegrundet worden ist, an welche sich nach und nach im Laufe mehrererJahrhunderte
die Ubrigen sudostdeutschen Lander angeschlossen haben.* Darldber hinaus hielt es
Huber fur notwendig, ,,der Geschichte Osterreichs wenigstens in groRen Zigen eine
Vorgeschichte vorauszuschicken, die von den &ltesten Zeiten bis ins zehnte Jahrhun-
dert reicht“13. Die funf Ba&nde Hubers umfassen fast 3000 Seiten. Der erste Band, der
618 Seiten zahlt, behandelt auf 129 Seiten diese ,,Vorgeschichte®.

Bis heute konnte die Kommission fiir die Geschichte Osterreichs weder Hubers
noch Lhotskys Erbe aufarbeiten. Es besteht - nach der letzten Planungsrevision von
1980 - die Absicht, eine elfbéandige Geschichte Osterreichs von den Anfangen bis zur
Gegenwart herauszubringen. Wahrend der danach erschienene erste Band, der die Ur-
geschichte behandelt, einen einzigen Autor besitztl4, soll der dem Zeitraum von 910
bis 1246 gewidmete vierte Band von nicht weniger als 17 Autoren verfal3t werden. Bis
heute konnte diese Buchbinder-Synthese nicht erscheinen, obwohl zahlreiche Beitrage
bereits seit mehreren Jahren fertig sind. Die Konsequenz aus dieser Misere mifte eine
radikale Neuplanung sein; denn daR wir heute eine moderne ,,Geschichte Osterreichs*
dringender denn je brauchen, steht auBer Zweifel.

Das Kolloquium fand zum Thema , Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem
2. Weltkrieg (1945-1965)“ statt. Der vorliegende Beitrag féllt diesbeziiglich sowohl
sachlich wie zeitlich aus dem Rahmen. DasJahr 1945 bedeutete freilich insofern eine
Zasur, als es nun wieder eine Osterreichische Geschichte gab, fur die es moderner
Darstellungen bedurfte oder, genauer, bedurft hattels. Hingegen wurde die landesge-

u Ebendort 316 sowie Lhotsky, Geschichte Osterreichs, 5f.

13 Alfons Huber, Geschichte Osterreichs, Bd. 1 (Gotha 1885) Vif.

14 Richard Pittioni, Geschichte Osterreichs, Bd. 1, 1 und 2 (Veréffentlichungen der Kommission
fur die Geschichte Osterreichs der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1980).

15 Symptomatisch dafur steht Hugo Hansch, Die Geschichte Osterreichs, Bd. 1 (Innsbruck 1937)
sowie Bd. 1 (Graz ~1947) und Bd. 2 (Graz 1950) sowie Bd. 2 (Graz 21953). Der erste Band erlebte
1959 noch eine 4. Auflage, der zweite Band 1962 eine 3. Auflage.
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schichtliche Forschung ohne Unterbrechung fortgesetzt. Mit Ausnahme Vorarlbergs
utld des Burgenlandes hatten die 6sterreichischen Bundeslander als Reichsgaue des
GrofRdeutschen Reiches fortbestanden, wenn auch die nationalsozialistischen Macht-
haber Uberall - abgesehen von Salzburg - groBere oder kleinere Grenzkorrekturen
vorgenommen hatten. Die restaurativen Stromungen nach 1945 kamen der Landesge-
schichte entgegen, wobei die bereits vor dem Krieg entwickelten methodischen und
thematischen Ansétze aktuell blieben, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil sie von
denselben Personen vertreten wurden. Aller Orten war man der Meinung, dal’ ,,unsere
Wissenschaft die Geschichte des Volkes pflegt“16 welches das Land ist. Diese Auffas-
sung stitzte sich besonders auf Otto Brunners ,,Land und Herrschaft”, auf ein Buch,
das in erster Auflage bereits 1939 erschienen war. Der Autor wendet sich darin gegen
die herkdmmliche etatistische Betrachtungsweise des Landes, wie sie die josefinische
Tradition in Osterreich und die von Montgelas in Bayern vertritt und vertrat. Brunner
betont das Personalprinzip, er spricht vom populus, von den politisch handlungsbe-
rechtigten Menschen, die viel eher das Land, die patria, machen als von ihm gemacht
werden. In seinem System ldste der Begriff ,,Herrschaft“ den des Staates ab. Es mag
uns Heutigen nur scheinbar paradox erscheinen, dafl Brunner seine Vorstellungen mit
der nationalistischen Fuhrerideologie verbinden konntel?.

Nach 1945 besann man sich jedoch nicht nur auf das Land, sondern auch auf die
Familie, die in vielen Fallen soeben das physische Uberleben erméglicht hatte. Kein
Wunder, daB es zu einer Spatblite der besitzgeschichtlich-genealogischen Methode
unter den Landeshistorikem kam. Die darauf eingeschworenen Schulen diesseits wie
jenseits des Inns sind stark hilfswissenschaftlich orientiert; sie stitzen sich auf urkund-
liche Quellen, angefangen von den agilolfingerzeitlichen und karolingerzeitlichen Car-
tae und Traditionsbichern bis herauf zu den Privaturkunden des Spétmittelalters. Vie-
len dieser Arbeiten werden grundlegende Kenntnisse Uber die Internationalitat oder,
besser, Interregionalitdt der Fuhrungsschichten des Frankenreichs und mittelalterli-
chen Imperiums verdankt. Auch bilden die landesgeschichtlichen Forschungen die
Voraussetzung fur Besitz- und Siedlungsgeschichte, Institutionen- und Verfassungsge-
schichte. Allerdings stellen derartige Veroffentlichungen mitunter eine mihsame Lek-
tire dar. So etwa: Ein Rupert erscheint mit einem Ratpert 838 in Chieming und mit
ihm ein Trudpert 829 in Pfaffing. Beide Male wird an das Kloster Chiemsee ge-
schenkt. Also sind die drei Briider und stehen Chiemsee nahe. Und so erscheint in je-
der Zeile irgendjemand mit irgendjemandem ,vergesellschaftet, wie der Fachaus-
druck heit, bis ein ganzes Geisterheer von Verwandten erscheint. Nun darf man sich
doch fragen, was Verwandtschaft im historischen Sinne bedeutet. Verwandte verhalten
sich zueinander wie andere Menschen auch; die Auseinandersetzung der beiden Vet-
tern ersten Grades, Karls des GroRen und Tassilos Ill., wurde bis zum bitteren Ende
ausgetragen; zwischen dem Frankenkdnig und seinem jungeren Bruder Karlmann II.

16 Franz Schnabel, Zum Geleit, in: Blatter fur deutsche Landesgeschichte 88 (1951) 3.

17 Siehe die ausfuhrliche Behandlung Otto Brunners durch Klaus Schreiner in diesem Band.
Frantisek Graus, Verfassungsgeschichte des Mittelalters, in: HZ 243 (1986) bes. 543f, 547 mit
Anm. 50, sowie 567 f.
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kam es nur deswegen nicht zum offenen Konflikt, weil letzterer rechtzeitig starb.
Nicht erst heute geschehen die meisten Blutverbrechen innerhalb der Familie. Die
mit Alliteration, Namensrhythmus und Namensvariation arbeitende Forschungsrich-
tung - ldealtypus: Heribrand, Hildebrand, Hadubrand: GroRvater, Vater, Sohn - gerat
auch leicht in Gefahr, in Beziehungswahn zu verfallen und Helena in jedem Weibe zu
sehen. In manchen Darstellungen entstehen Karrieren von betrachtlicher Intensitat
und Widerstandskraft, die selbst durch eine kleine Hinrichtung des Betreffenden
nicht unterbrochen, geschweige denn beendet werden18 Auch mussen aus manchen
genealogischen Forschungen interessante Konsequenzen gezogen werden, etwa von
der Art, dal der GroRvater Theoderichs des GroRRen schon mit zehn Jahren gestorben
ist19. Wenn nicht der Eindruck trigt, so ist die personengeschichtliche Forschung der-
zeit entweder in einer radikalen Umgestaltung - siehe Karl Schmid und sein Kreis in
Freiburg - oder im Ruckgang begriffen.

Fé&llt dasJahr 1945 als Z&sur, so bildet eher schon dasJahr 1965 eine solche, wenn man
bedenkt, daf’ jeweils der erste Band des bayerischen Handbuchs wie der Geschichte Thi-
ringens 1967 beziehungsweise 1968 erschienen. Die Salzburger Geschichte hat man
1969 begonnen, wenn auch der Mittelalter-Band - tatsachlich ein dreibandiges Werk -
erst 1981/83 herauskam. Die erste Auflage von Erich Z6lIiners ,,Geschichte Osterreichs*
von 1961 verkdrpert als einbéndiges Lehrbuch ein Genus der Geschichtsdarstellung, das
hier auBer Betracht bleiben muR, fallt aber auch in diese Zeit.

Im Jahre 1977 veroffentlichte Michel Rouche seine Thése d’état ,L’Aquitaine des
Wisigoths aux Arabes. 418-781. Naissance d’une région“. Dieses Buch behandelt die
Geschichte eines Gebiets von ungefahr 177 000 km2 in der Zeit von 418 bis 781. ,,Die
Einheit dieser Lander (de ces pays) ist weder durch eine Gleichférmigkeit der Bevdlke-
rung noch durch nattrliche Gegebenheiten, sondern durch die Geschichte bedingt.“20
Rouche findet eine auffallende ,,originalité de la civilisation romaine d’Aquitaine“ und
spricht von einem ,,phénomeéne aquitain“21. Selbstverstdndlich erhielt Michel Rouche
schlechte Kritik von den ,Franken* aller Lander und Sprachen. Sicher hat Michel
Rouche des Guten zuviel getan und den frénkischen EinfluB bei der Entstehung der
mittelalterlichen nationes etpatriae unterschatzt. Aber 1985 konnte Rouche in Rouen
den Fortbestand einer anderen Patria darstellen, namlich Neustriens, bis diese Einheit
durch die Feudalisierung des Landes aufgeldst wurde22.

18 Siehe etwalJ. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, Bd. 2 (Cam-
bridge 1980) 886 s.v. Pitzias, dessen Karriere hier bis 523/26 dauert, obwohl er 514 auf Befehl
Theoderichs des GroRen hingerichtet wurde: Vgl. Herwig Wolfram, Geschichte der Goten (Miin-
chen 21980) bes. 364 f. mit Anm. 15.

19 Es wirde zu weit fuhren, im einzelnen die Versuche anzufiihren, mit der Amaler-Genealogie
auf einen grinen Zweig zu kommen. Setzt man aber, wie es 6fters geschieht, den Vinitharius der
Jordanes-Uberlieferung mit dem Videricus der Ammianus Marcellinus-Tradition gleich, dann
folgt daraus der im Text gebotene SchluB.

20 Michel Rouche, L’Aquitaine des Wisigoths aux Arabes. 418-781 Naissance d’une région (Paris
1977) 12.

21 Ebendort 461.

22 Michel Rouche, Atlas historique. La Neustrie (éditée par Patrique Perin et Laure-Charlotte Fef-
fer, Rouen 1985) 431 ff.
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Wie dem auch sei, die Erforschung und Darstellung einer Region birgt die enorme
Méglichkeit, die etatistisch-retrospektive Betrachtungsweise zu tberwinden und so die
Geschichte eines Raums vor seiner modern-staatlichen Erfassung zu schreiben. Fur ei-
nen Historiker, der den Ubergang von der Spatantike ins Frihmittelalter untersucht
und dabei auf die Bedeutung der Patriae stoRt, besitzt der regionale Ansatz den Wert
und die Bedeutung, die Reinhard Wenskus 1961 mit seinem Buch ,,Stammesbildung
und Verfassung“ fur die Geschichte der fruhmittelalterlichen Gentes hatte. Freilich
gibt es keine lineare Kausalitat. Etwa das Fursterzbistum Salzburg, das politische Ter-
ritorium und das heutige Bundesland folgen nicht zwangsldufig aus der Geschichte
des Stadtbezirks von luvavum und seines keltischen Vorléufers, ja nicht einmal aus
dem Salzburggau der Zeit Ruperts bis Virgil. Es hatte immer auch ganz anders kom-
men kdénnen. Aber entscheidend blieb daslJa, das in einem bestimmten Raum zu den
Uberkommenen Patriae gesprochen wurde. lhre Geschichte kann nur von Uberregio-
nalen Anséatzen her erforscht werden. Eine blo3 landesgeschichtliche oder staatenge-
schichtliche Betrachtungsweise ware von vornherein zum Scheitern verurteilt. Erst das
Zusammenwirken von regionalen wie Uberregionalen Fragestellungen erlaubt es, mit
den Nachbarn tber die gemeinsamen Urspriinge ins Gesprach zu kommen. Und dann
kann man sich etwa mit den Kollegen in Laibach-Ljubljana darliber verstandigen, daR
die slawischen Karantanen noch keine Slowenen waren und daB ihr Oberhaupt nicht
ein frankischer Herzog-heritogo, sondern ein slawischer First-knez war23. Dann mufRte
es aber auch kein Problem sein, in einem Berliner ,Museum der deutschen Ge-
schichte” den gesamten deutschsprachigen Raum wie seine Nachbarrdume entspre-
chend darzustellen, ohne ein ,,besonderes Verhaltnis* zu den Osterreichern herzustel-
len, die Deutschschweizer aber auszulassen. Eine Vorgangsweise, die um so weniger
berechtigt ist, als die Schweizer Souveranitat vélkerrechtlich auch erst 1648 anerkannt
wurde.

Wenn man aber die Geschichte der heutigen europaischen Staaten und Nationen
auf wenige Generationen beschrankt, dann Uberld8t man die ,,Vor-Geschichte* den
Ideologen der harmlosen wie sicher auch der weniger harmlosen Art. Vielmehr soll
die Historie dazu beitragen, daf® wir in Europa - unbeschadet der staatlichen Zugeho-
rigkeit - im Umgang mit der Vergangenheit falsche Kategorien vermeiden und die
Geschichte unverkiirzt annehmen. Und dazu gehért etwa auch, daB man in Osterreich
die Geschichte derjenigen politischen Einheit, die jeweils in der Vergangenheit Oster-
reich hief3, nicht zum Nachteil der Geschichte der anderen Bundeslander dominieren
lakt. Dazu besteht um so weniger AnlaB, als die Vorlaufer mancher Bundeslander im
Frahmittelalter langst schon groBere Bedeutung und eine starkere eigenstédndige poli-
tische Tradition besaBen als das - erst im Laufe des Hochmittelalters auf drei Funftel
Niederdsterreichs angewachsene - Ostarrichi. Mutatis mutandis gilt das gleiche fur das
Verhaltnis von Altbayem gegenuber den schwabischen und frénkischen Regierungs-
bezirken.

DaR sich wertvolle Traditionen und deren Tréger trotz aller Zerstérungen und not-
wendigen Veranderungen halten konnten, weil es Menschen gab, die dies so wollten

23 Herwig Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Wien 1979) 75 ff, 81 ff. und 97 ff.
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und in verfalliten Ordnungen verankerten, vermittelt Auskunft Gber das Woher und
Wohin und damit Hoffnung fir die Zukunft. Die kulturgeschichtlichen Ausstellun-
gen der letzten Jahre dirften ihren groBen Zuspruch gerade diesem Verlangen der Be-
sucher verdanken. Seien dies nun die Staufer, die Wittelsbacher, die PreuRen, die
Habsburger und Babenberger, die Kuenringer, Erzherzog Johann, Rupert oder Virgil
oder das Land Steiermark gewesen, die Menschen suchten das Werden ihrer Heimat,
ihres Landes, die Wurzeln ihrer Identitét; sie suchten: roots, ja vielleicht sogar die Ant-
wort auf die Frage Walthers von der Vogelweide: wie man zer weite sollte leben24. Und
gerade dabei hat der Historiker die Chance, sein Publikum vor Verfalschungen zu war-
nen. So wird auf der Suche nach den ,,Wurzeln“, wie etwa die gegenwartige Begeiste-
rung fur die keltische Herkunft nicht nur auf den britischen Inseln und in der Bre-
tagne lehrt, die Besonderheit der antiken und frihmittelalterlichen Stammesbildun-
gen ubersehen und kurzschlissig durch moderne und modernste Beziige anachroni-
stisch entwertet. Allerdings, der Mensch hat Geschichte und kann sich daher seine
Vorfahren auswéahlen, wenn er will, sie sogar selber machen. Und das gilt heute aller-
orten, besonders auch in Bayern und in Osterreich, fur die Kelten. ,Von deren Nach-
kommen in der Bretagne, Wales und Irland droht eben weder Anschluf? noch Krieg;
die Keltenthese paBt demnach besonders gut zur dsterreichischen Neutralitat”, wie
dies Erich Zd&llner 1976 formulierte25.

Das Programm einer Regionalgeschichte will die herkémmliche Landesgeschichte
nicht bekdmpfen oder gar herabsetzen. Der regionalgeschichtliche Ansatz versteht
sich vielmehr als Synthese und Vermittlung neuartiger Betrachtungsweisen und Fra-
gestellungen, die unter den verschiedensten Gesichtspunkten an die Geschichte einer
Region herangetragen werden. Selbstverstandlich muissen Regionalgeschichten auch
spatere Epochen als die der Vor-Geschichte und Entstehung behandeln. In Europa
kann sich die Regionalgeschichte grundséatzlich in zwei Bereichen entwickeln: a) fur
einen Teil eines heutigen Staates; b) mehrere Staaten umfassend oder zumindest Uber
die heutigen Staatsgrenzen hinausgreifend. Dabei muR jeder revisionistische Unterton
vermieden werden. Die Gleichberechtigung der verschiedenen Identitdten und ihrer
Vergangenheit ist aufs genaueste zu wahren. Kann doch die Regionalgeschichte Zeit
und Raum entsprechend den historischen Gegebenheiten aufarbeiten und mufR keine
politischen Systeme, Lander und Staaten der Gegenwart rechtfertigen. In den her-
kommlichen Landesgeschichten besteht immer noch die Gefahr, dall die Kategorien
der Zeit und damit des Werdens und Vergehens verkimmern. Wenn man auch heute
nichts dagegen hat, einmal geworden zu sein, der Gedanke, einmal vergehen zu mus-
sen, stoRt weder in der breiten Offentlichkeit noch bei den Politikern auf viel Ver-
standnis. Wie es eine teleoskopische Betrachtungsweise in den Origines gentium gibt,

2i Walther von der Vogelweide L. 8, 10.

25 Erich Zdllner, Zusammenfassung, in: Vortrage und Forschungen 25 (Sigmaringen 1979) 257.
Im Spéatherbst 1986 gab es groBe Aufregung in Irland Uber die Gen-Untersuchungen von Profes-
sor Woodman, der als Archdologe behauptete, der irische ,,gene-pool“ sei vorkeltisch gepragt.
Die Mitteilung dartiber und die entsprechenden Presse-Berichte verdankt der Autor Herrn Dr.
Harald Krahwinkler, derzeit Dublin.
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so verkirzt der moderne Landeshistoriker, der nicht selten von der Gegenwart aus-
geht, mitunter die chronologische Dimension. Die Geschichte ereignet sich aber in
Raum und Zeit, und eine zeitlich begrenzte Regionalgeschichte kann die Synchronie
schon vom Ansatz her nicht zugunsten einer an sich wichtigen Diachronie verkiim-
mern lassen. Um dieses Programm zu erfullen, bedarf es jedoch zweierlei: Erstens
mussen kreative Autoren den Mut haben, eine bestimmte Epoche eines gegebenen
Raums von verschiedenen Aspekten her zu gestalten. Eine enzyklopadische Aufsplit-
terung nach Sachgebieten mit anschlieBender Buchbinder-Synthese wird das gesteckte
Ziel nicht erreichen, daB ein historischer Autor mit einem historisch interessierten Le-
ser ein motiviertes und motivierendes Gesprach fuhrt. Nicht unmaéglich, daB man -
um pro domo zu sprechen - sich heute nur des Grundungsauftrags des Instituts fur
osterreichische Geschichtsforschung besinnen muBte, ohne ein Jota an Wissenschaft-
lichkeit aufzugeben26. Zweitens aber bedarf es des mutigen Verlegers, der die entspre-
chenden Autoren sucht, findet und mit ihnen arbeitet, aber auch ihre Bicher gewinn-
orientiert verdffentlicht und nicht hoch subventioniert verheimlicht.

Man fragt den Historiker gerne nach den Lehren der Geschichte und ist nicht im-
mer mit dessen Antwort zufrieden. Manche stort seine ,,knochenerweichende Objekti-
vitat“, manche sein anscheinend oder scheinbar mangelndes moralisches Engagement.
Nun ist sich aber der Historiker bewuBt, daB er aus der menschlichen Verpflichtung
des Wertens und Bewertens nicht entlassen ist und zugleich Teil der Geschichte
bleibt, nicht aus ihr heraustreten kann, um sich ein Ubermenschliches Richtertum
Uber die Vergangenheit anzumafen. Bei der Lektire von Helmut Andics ,,Das 6ster-
reichische Jahrhundert“ kann man den Unterschied zwischen dem historischen An-
satz und dem des Journalisten feststellen. Dem letzteren geht es um die Nachricht
und ihre moralisierende Verwertbarkeit. Der Historiker bemuht sich hingegen um das
Verstandnis eines mdglichst umfassenden geschichtlichen Ganzen. Er wird darum
nicht das Gute schlecht und das Schlechte gut machen; er wird Verbrechen Verbre-
chen nennen, auch wenn dessen Dimensionen - wie im Falle des Holocaust - seine
Vorstellungsgabe und sein Fassungsvermdogen Ubersteigen. Er wird, um bei Andics zu
bleiben, die vertane Chance des 0Osterreichischen 19.Jahrhunderts beklagen durfen,
aber auch die darin angelegten Neuansatze und die Vielfalt der gleichzeitigen Erschei-
nungsformen nicht Gbersehen. Die Antwort des Historikers kann daher keine Recht-
fertigung des Bestehenden, sondern bloB die Analyse des Gewordenen sein. Das Wort
des Babenbergers Otto von Freising: nemo autem a nobis sententias aut moralitates ex-
pectet, Ubersetzte Alphons Lhotsky einmal in unubertrefflicher Weise mit dem Satz:
~Erwarten Sie von mir weder staatsrechtliche Aphorismen noch patriotische Sitten-
spriche.“27 Aber auf die Frage, woher wir Europder kommen, kann eine Regionalge-
schichte diejenige Antwort geben, die fur eine ferne Zeit innerhalb eines uns nahen
Raums die richtige scheint.

26 Alphons Lhotsky, Geschichte des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung. 1854-1954.
(Mitteilungen des Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschung 17, Erg.Bd., 1954) 4 ff,, 11 ff.
und 25 ff.

21 Alpbons Lhotsky, Der 6sterreichische Staatsgedanke, in: Aufsiatze und Vortrage, Bd. 1 (Wien
1970) 366, nach Oftto von Freising, Historia de duabus civitatibus Il prologus.



I1l. Die zeitgeschichtliche Forschung

Horst Moller

Die Weimarer Republik in der zeitgeschichtlichen
Perspektive der Bundesrepublik Deutschland
wahrend der fanfziger und frihen sechziger Jahre:
Demokratische Tradition und NS-Ursachenforschung*

Bonn ist nicht Weimar - auf diese pragnante Formel brachte der Schweizer Publi-
zist Fritz René Allemann 1956 das politische Selbstverstdndnis der friithen Bundesre-
publik. Bonn sollte von Beginn an nicht Weimar werden, kénnte man hinzuftigen:
Diesem Thema widmete sich Friedrich Karl Fromme in seiner 1960 verdffentlichten
Studie Von der Weimarer Verfassung zum Bonner Grundgesetz, die die verfassungspo-
litischen Konsequenzen analysierte, die der Parlamentarische Rat 1948/1949 aus dem
Scheitern der Weimarer Demokratie und der Begrindung der NS-Diktatur gezogen
hatte.

Schon einmal hatten deutsche Verfassungsvéter versucht, ein Staatsgrundgesetz auf-
grund verfassungsrechtlicher Vorbilder optimal zu gestalten. Doch argumentierte man
in der Weimarer Nationalversammlung mit den Konstitutionen anderer Staaten und
den aus ihnen mehr oder weniger zutreffend abgeleiteten Modellen eines ,,echten”
oder ,,unechten Parlamentarismus®: Diesen Fiktionen des 1918 publizierten Buches
von Robert Redslob folgten die ldeengeber der Weimarer Verfassung, allen voran
Hugo PreuB und Max Weber. Im Bonner Museum Koenig aber zog man 194871949
Folgerungen aus der eigenen Geschichte: der noch allen Beteiligten lebhaft gegenwaér-
tigen Erfahrung mit Demokratie und Diktatur.

Hier ist keine systematische Literaturiibersicht beabsichtigt, sondern eine Skizze der For-
schungsschwerpunkte unter Berlcksichtigung des Wechselverhéltnisses wissenschaftlicher und
politischer Fragestellungen. Die im Text mit Titel und Erscheinungsjahr genannten Werke wer-
den in den Anm. nicht mehr eigens aufgefuihrt. Stark erweiterte und bis in die 1980er Jahre fort-
gefuhrte Fassung in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beitrdge zur Wochenzeitung Das Parlament
31. Mai 1987.
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Das Grundgesetz, fur die Bundesrepublik Deutschland stellt also zweifelsfrei den
Versuch dar, aus der Geschichte zu lernen, und der Versuch gelang. Dieser Lernpro-
zeB ging vom Konnex zwischen der Weimarer Demokratie und der NS-Diktatur aus
und mufite von ihm ausgehen, da das Scheitern der Demokratie untrennbar mit Auf-
stieg und Sieg des Nationalsozialismus verbunden war. Die Geschichte der Weimarer
Republik wurde ebenso wie die der NS-Diktatur in einen groReren historischen und
systematischen Rahmen eingeordnet; so verschiedene Deutungsversuche wie Fried-
rich Meineckes Deutsche Katastrophe und Alexander Abuschs Irrweg einer Nation von
1946 demonstrierten ebenso wie Gerhard Ritters Europa und die deutsche Frage von
1948 das Bemuhen um tiefere historische Fundierung der Interpretation -Jahre bevor
eine wissenschaftliche Weimar-Forschung Uberhaupt in Gang kommen konnte.

Die frihen Auseinandersetzungen mit der NS-Diktatur resultierten zunéachst und
primér aus moralischer Kritik und weniger aus wissenschaftlichem Interesse. In der
unmittelbar nach 1945 beginnenden Diskussion uber die Kontinuitat der deutschen
Geschichte und die historischen Wurzeln der NS-Diktatur ging es immer auch um
Rettung oder schmerzhafte Korrektur der jeweiligen Geschichtsbilder der Interpre-
ten; moralische Empdérung und ihre Instrumentalisierung fur politische Padagogik
fuhrten schnell zur Frage nach den n&heren und weiteren Ursachen fur die 1933 kul-
minierende Entwicklung. Durch die Grindung der Bundesrepublik stimuliert, ver-
dichtete sich das Lehrstick totalitarer Herrschaft zur Trias: Scheitern der Weimarer
Demokratie, NS-Diktatur, Neuaufbau der Demokratie in Westdeutschland.

Die Ausdehnung der sowjetischen Herrschaft Uber ganz Ostmitteleuropa, die im
Frahjahr 1948 erfolgende Etablierung einer Marionettenregierung in der Tschechoslo-
wakei - die viele zeitgendssische Beobachter an Hitlers ungefahr zehn Jahre zurtcklie-
genden analogen Coup erinnerte -, die 1946 herbeigefuhrte Zwangsvereinigung von
SPD und KPD in der Sowjetischen Besatzungszone, schlieBlich die Berlin-Blockade
von 194871949 bekraftigten diese antidiktatorische Pramisse und erweiterten sie zum
antitotalitaren Grundkonsens der demokratischen politischen und gesellschaftlichen
Krafte, in dem sich beispielsweise die Vorsitzenden beider groRen Parteien, Konrad
Adenauer und Kurt Schumacher, einig waren: Das dominierende politische Selbstver-
standnis der Bundesrepublik basierte bis weit in die sechziger Jahre hinein auf der
doppelten Frontstellung zur nationalsozialistischen Diktatur der jingsten Vergangen-
heit und der unmittelbar gegenwaértigen kommunistisch-sowjetischen Diktatur im an-
deren Teil Deutschlands, die deutsche Frage wurde auf diese Weise zu einer Funktion
gegensatzlicher Herrschaftssysteme.

Dieser Antikommunismus beschrankte sich keineswegs auf die CDU/CSU, son-
dern herrschte ebenso in SPD und FDP.

Die Frage nach den Griunden fiur das Scheitern der Weimarer Demokratie impli-
zierte immer die Frage nach der Verallgemeinerungsféahigkeit des Weimarer Beispiels
und der Nutzanwendung fir die Stabilisierung der bundesrepublikanischen Demokra-
tie.



Die Weimarer Republik 159

Der unverkennbare Paradigmenwechsel, der sich in der Erforschung der Weimarer
Republik im Lauf der sechzigerJahre ergab, &nderte nichts an der konstitutiven Frage-
stellung: Zwar trat die bis dahin dominante Analyse der Auflésung 1930-1933 zeit-
weise zugunsten der eingehenderen Untersuchung der revolutionaren Ubergangs-
phase von der Monarchie zur Demokratie 1918/1919 zurtck, doch besaR auch sie seit
Mitte der 1960er Jahre einen unverkennbaren Aktualitdtsbezug auf die innenpoliti-
sche Konstellation der Bundesrepublik und entsprang wissenschaftlich dem gleichen
Motiv: War die Auflésung der Demokratie durch Strukturdefekte des Weimarer Staa-
tes wenn schon nicht verursacht, doch zumindest auBerordentlich beglinstigt worden,
dann muBten diese Konstruktionsméangel bereits in dieser Entstehung 1918/1919 be-
grundet liegen und analysiert werden. Auch der Beginn der Republik stand zwangs-
laufig unter der Perspektive ihres Scheitems.

Die Konzentration der Forschung auf die Anfangs- bzw. die SchluBjahre implizierte
die gleiche Konsequenz. Die mittleren Jahre der Weimarer Republik blieben ebenso
ein Stiefkind der Forschung wie die doch zweifelsfrei vorhandenen Leistungen des
Weimarer Staates und die politischen und gesellschaftlichen Fortschritte, die er im
Vergleich zur abgeldsten Monarchie wilhelminischer Pragung erzielte. Das Wissen der
Nachlebenden um den schnellen Untergang dieses unter den denkbar ungtnstigsten
Umstanden unternommenen Versuchs zur Grundung der ersten demokratischen Re-
publik in Deutschland pragte und préagt bis heute die Bewertung. Das Experiment
scheiterte: Von diesem Ergebnis kann keine geschichtswissenschaftliche Deutung ab-
sehen - und das macht notwendig ihre Problematik aus. Auch die Beurteilung der
Politik Friedrich Eberts und der Mehrheitssozialdemokratie von 1918/1919 oder der
Deflationspolitik Reichskanzler Heinrich Brinings seit 1930 - um nur diese beiden
Beispiele zu nennen - geht meist starker von der Erfahrung derJahre 1933 bis 1945
aus als vom zeitgendssischen Kontext. Die funktionale Geschichtsbetrachtung domi-
niert hier eindeutig gegenuber der historistischen, um Verstehen bemihten.

Ein instruktives Beispiel fur die Konzentrierung des Forschungsinteresses auf die
Anfangs- und SchluBphase der Weimarer Republik bietet die Parteigeschichte, die vor
allem dank der 1951 in Bonn gegrindeten ,Kommission fir Geschichte des Parla-
mentarismus und der politischen Parteien“zu einem der zentralen Forschungsfelder
der Weimar-Historiographie wurde. Die dort in den funfziger und sechziger Jahren
verdffentlichten parteigeschichtlichen Untersuchungen, allen voran Rudolf Morseys
grundlegendes Werk Die deutsche Zentrumspartei 1917-1923 (1966), behandeln in der
Regel die ersten Jahre der Kontinuitdt und Umformung des deutschen Parteiensystems,
wie Gerhard A. Ritter diese Phase genannt hatl Und auch die Untersuchungen von
Werner Liebe tber die DNVP (1956), Wolfgang Hartenstein tber die DVP (1962),
Lothar Albertin tber DDP und DVP (1972) bis hin zu Susanne Millers zweibandiger

1 In: Eberhard Kolb (Hrsg.), Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik (KéIn 1972) 244-275.
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Geschichte der SPD 1914-1920 (1974/1978) konzentrieren sich auf die ersten Jahre
oder die unmittelbare Vorgeschichte der Revolution.

Der bis heute unentbehrliche Sammelband, den Erich Matthias und Rudolf Morsey
1960 unter dem Titel Das Ende der Parteien 1933 herausgaben, bezog fur die einzel-
nen Parteien die Endphase der Weimarer Republik in unterschiedlichem MaRe ein
und setzte gewissermalRen den Kontrapunkt - Grindungs- und Auflésungsgeschichte
der Parteien sind bis heute im allgemeinen ungleich besser erforscht als die mittleren
Jahre, wenngleich in Einzelbereichen jingst Abhilfe geschaffen wurde2.

Doch blieben und bleiben die Forschungsliicken insgesamt trotz zahlreicher wichti-
ger Arbeiten, in denen beispielsweise die KPD sowie einige kleinere Parteien fur den
gesamten Zeitraum dargestellt worden sind, noch grof33. Der Aufstieg des Nationalso-
zialismus wurde von jeher nicht ausschlieflich unter parteigeschichtlichen Leitfragen
untersucht, sondern konzentrierte sich seit Konrad Heidens schon 1932 publizierter
Geschichte des Nationalsozialismus immer auch auf die Ideologiegeschichte im weite-
ren Sinn, in die das antidemokratische Umfeld mit einbezogen wurde, zum Beispiel
durch so unterschiedliche Darstellungen wie Otto-Ernst Schuddekopfs Linke Leute
von rechts (1960), Kurt Sontheimers Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repu-
blik (1962), oder Armin Mo&hlers zuerst 1950 publiziertes und 1972 bibliographisch
umfassend erweitertes Buch Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932.
Eine erste Gesamtdarstellung legte bereits 1957 in den USA Klemens von Klemperer
vor, 1962 erschien sie auch in deutscher Ubersetzung: Konservative Bewegungen zwi-
schen Kaiserreich und Nationalsozialismus. Seit Mitte der 1960er Jahre erlahmte das
Interesse an dieser politischen Gruppierung etwas und auch gegenwartig scheint es
beispielsweise in Frankreich gréBer zu sein als in der Bundesrepublik4.

Einen Hohe- und Wendepunkt der ersten Phase ideologiegeschichtlicher Erfor-
schung der Zeit nach 1918 bildet zweifellos Ernst Noltes groRes Werk Der Faschismus
in seiner Epoche (1963), das starker als alle anderen bis dahin veroéffentlichten Werke
einer typologisch-komparatistischen Methode folgte, zugleich aber den Faschismusbe-
griff historisierte, indem es die faschistischen Bewegungen als Antwort auf die bol-
schewistische Revolution von 1917 begriff.

2 Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924 (Berlin-Bonn 1984); den., Der Schein der Norma-
litat. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924 bis 1930 (Bonn-Berlin
1985). - Herbert Hémig, Das PreuRische Zentrum in der Weimarer Republik (Mainz 1979); Ru-
dolf Aiorsey (Bearb.), Protokolle der Reichstagsfraktion und des Fraktionsvorstandes der Deut-
schen Zentrumspartei 1926-1933 (Mainz 1969); dersJKarsten Ruppert (Bearb.), Die Protokolle
der Reichstagsfraktion ... der Deutschen Zentrumspartei 1920-1925 (Mainz 1981).

3 Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik (Frankfurt/M. 1969); Hermann Weber,
Die Wandlungen des deutschen Kommunismus. Die Stalinisierung der KPD in der Weimarer
Republik (Frankfurt/M. 21969). Weitere Lit. zu den Parteien: Horst Méller, Weimar. Die unvoll-
endete Demokratie (Minchen 21987) 248-250.

4 Stellvertretend: Louis Dupeux, Nationalbolschewismus in Deutschland 1919-1933 (Miinchen
1985, zuerst frz. 1976); Gilbert Merlio, Oswald Spengler. Témoin de son temps, 2 Bde. (Stuttgart
1982).
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Eine modernen Ansprichen genligende Geschichte des gesamten Parteiensystems
und der Weimarer Parteien steht wohl noch fur langere Zeit ausb.

Die Parteigeschichte war im Ubrigen der Bereich der Weimar-Forschung, in der ein
bis heute lesenswerter Vorlaufer existiert: Sigmund Neumanns 1932 veroffentlichte
schmale, aber empirisch und konzeptionell sehr gehaltvolle Studie Die politischen Par-
teien in Deutschland, .die Karl Dietrich Bracher 1965 neu herausgab. Neumann, der
seinerseits den auf frihere Epochen konzentrierten Werken von Robert Michels und
Ludwig Bergstrasser folgte und dem die zeitgendssische wahlsoziologische Pionierstu-
die von Johannes Schauff Uber das Zentrum vorausging6, entwarf eine Typologie der
Parteien, die er in spéateren Werken wéhrend der Emigration weiterentwickelte und
die besonders in seiner Unterscheidung von ,,Représentationsparteien* und ,,absoluti-
stischen Integrationsparteien®, fruchtbar wurde: Mit dem letztgenannten Begriff inter-
pretierte er die radikalen Neugrindungen KPD und NSDAP und lieferte einen
Schlussel zum Verstandnis fir das Versagen des Weimarer Parteiensystems: Die tradi-
tionellen Integrationsparteien klassenspezifischer Provenienz - wie die SPD - und
konfessioneller Provenienz - wie die Zentrumspartei - konnten mit einer dynami-
schen Integrationspartei, einer ,,Bewegung“ - wie der NSDAP - in Vermittlung und
Integration antagonistischer 6konomischer, gesellschaftlicher und ideeller Interessen
ebensowenig konkurrieren wie die liberalen Honoratioren- oder Repréasentationspar-
teien, ganz zu schweigen von den zahlreichen kleinen Interessenparteien.

Die Dominanz der Parteigeschichte war nicht zufallig, hatte man doch bald die von
Gustav Radbruch bereits 1930 konstatierte ,,Parteienpruderie* als einen der Weimarer
Strukturfehler erkannt7. Sie fuhrte 1919 zu einer Verfassung, die die Existenz der Par-
teien zwar voraussetzte, sie aber nur einmal und bekanntlich negativ abgrenzend er-
waéhnte. So wie die Verfassungsvéter 1949 im Artikel 21 des Grundgesetzes der Mit-
wirkung der Parteien an der politischen Willensbildung ausdricklich verfassungs-
rechtlichen Rang gaben, so entwickelte sich seit den funfziger Jahren eine fundierte
historische und politikwissenschaftliche Partei- und Verbandeforschung, die ihrerseits
von der gegenwartshezogenen Erkenntnis profitierte, daB sich die in einer Demokratie
wesensnotwendige politische und gesellschaftliche Pluralitat der Interessen und Kréafte

5 Gesamtgeschichten des deutschen Parteiwesens, in denen auch die Weimarer Republik (meist
knapp) behandelt wird: Ludwig Bergstrasser, Geschichte der Politischen Parteien in Deutschland,
véllig tberarb. u, hrsg. von Wilhelm Mommsen (Munchen-Wien *“ 1965); Walter Tormin, Ge-
schichte der deutschen Parteien seit 1848 (Stuttgart usw. 31968); Heino Kaack, Geschichte und
Stmktur des deutschen Parteiensystems (Opladen 1971); Wolfgang Treue, Die deutschen Par-
teien vom 19.Jahrhundert bis zur Gegenwart (Frankfurt/M. usw. 1975).
*Johannes Schauff, Das Wahlverhalten der deutschen Katholiken im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik, hrsg. u. eingel. von Rudolf Morsey (Mainz 1975).

Gustav Radbruch, in: Gerhard Anschitz/Richard Thoma, Handbuch des Deutschen Staats-
rechts, Bd. 1 (Tubingen 1930) 293.
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organisatorisch konkretisiert, ohne daR dies die politische Entscheidungskompetenz
von Parlament und Regierung paralysieren musse oder durfe.

Neumanns strukturelle Typologie und Ortung der extremistischen Parteien korre-
spondierte durchaus dem antitotalitdren Selbstverstandnis der Bundesrepublik, stimu-
lierte aber zugleich die Frage nach den Grunden fur das Versagen der demokratischen
Weimarer Parteien. Damit weitete sich nicht nur die historische Parteiforschung auf
die Zeit vor 1918 aus - erinnert sei beispielsweise an Thomas Nipperdeys 1961 er-
schienene Organisation der deutschen Parteien vor 1918-, sondern stellte auch die Ur-
sachenforschung vor eine neue Aufgabe. Nicht zuféllig befaBte sich denn auch die er-
ste, 1952 von der erwahnten Bonner Kommission verdffentlichte Monographie der
spateren SPD-Bundestagsabgeordneten Helga Timm mit dem furJahrzehnte wichti-
gen Thema Die deutsche Sozialpolitik und der Bruch der grofRen Koalition im Marz
1930.

Die mangelnde Integrationskraft der demokratischen Weimarer Parteien wurde da-
mit ebenso exemplarisch konkretisiert wie einige Jahre spater die Frage, inwiefern das
1919 entgegen den Mahnungen Friedrich Naumanns eingefiihrte Verhéltniswahlsy-
stem eine Zersplitterung des Parteiwesens bewirkt und seit 1930 die Wahlerfolge der
NSDAP begunstigt oder sogar ermdglicht habe. Auch in bezug auf diese Frage exi-
stierte eine schon wéhrend der Weimarer Republik begriindete Tradition der Kritik,
deren Protagonist vor allem der spatere Zentrumsabgeordnete Johannes Schauff gewe-
sen ist: Er hatte bereits 1929 ein Sammelwerk mit dem Titel Neues Wahlrecht. Beitrage
zur Wahlreform herausgegeben, zu deren Verfassern u. a. er selbst, Karin Schauff und
der Sozialdemokrat Carlo Mierendorff z&hlten. Die in diesem Werk enthaltene Propa-
gierung des Mehrheitswahlrechts nahm Ferdinand A. Hermens nach einer noch 1933
in Deutschland herausgebrachten Vorstudie im amerikanischen Exil wieder auf, als er
1941 sein dann auch 1951 in deutscher Sprache erschienenes Werk Demokratie oder
A narchie? Untersuchung uber die Verh&ltniswahl veroéffentlichte. Als wahrend der Gro-
Ben Koalition erneut uber die Einfuhrung des Mehrheitswahlrechts bei Bundestags-
wahlen diskutiert wurde, erschien 1968 eine weitere deutsche Auflage. Die etwas
Uberspitzte These lautete: In Deutschland sei nicht die Demokratie gescheitert, son-
dern ihre durch die Verhéltniswahl geschwéchte Variante. Auch in dieser Frage hatte
sich 1948/1949 der Parlamentarische Rat von den Weimarer Erfahrungen leiten las-
sen und ein gemischtes Wahlsystem eingefuhrt, das im Wahlgesetz durch die sog.
Funfprozentklausel erganzt wurde.

In welchem AusmaR auch Krafte auBerhalb des Parteiensystems, insbesondere
Reichsprasident Hindenburg und seine politischen Berater, seit 1929 destabilisierend
auf dieses letzte parlamentarische Kabinett der Weimarer Republik gewirkt haben,
bildete eine weitere zentrale Frage der Weimar-Forschung, die in Brachere Auflésung
der Weimarer Republik beantwortet wurde und die ihrerseits bereits 1949 zu verfas-
sungspolitischen Konsequenzen gefuhrt hatte, indem die Volkswahl des Staatsober-
haupts beseitigt und seine Kompetenzen erheblich vermindert wurden. In der Inter-
pretation des Reichsprasidenten von Hindenburg stehen sich, von Detailfragen bzw.
seinen Anfangsjahren einmal abgesehen, noch heute zwei Auffassungen gegentber:
Die eine besagt, ohne Hindenburg wére die Weimarer Demokratie schon fruher zu-
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sainmerigebrochen8, die andere hélt bereits die Wahl Hindenburgs 1925 fur eine
schwere Niederlage der Weimarer Demokratie und beurteilt sein Amtsverstandnis,
seine Amtsfihrung und seine Persdnlichkeit &uf3erst kritisch9.

Jviit der letzten im strengen Sinne parlamentarischen Regierung lieR die friheste
Gesamtdarstellung, Arthur Rosenbergs in zwei Bédnden 1928 und 1935 publizierte
Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik, den Weimarer Staat 1930 enden,
pur die Aufldsungsphase lieferte diese seit 1955 immer wieder neu aufgelegte, scharf-
sinnige Interpretation denn auch lediglich mittelfristig-strukturelle Griinde, aber keine
konkrete Analyse mehr. lhre stimulierende Wirkung auf die Revolutionsforschung ist
unten noch kurz zu behandeln.

AuBer den erwédhnten Werken existieren kaum weitere Untersuchungen aus der
Zeit vor 1945, die der Weimar-Forschung den Weg wiesen. Zeitgendssische Analysen
von solchem Rang wie die Studie Sigmund Neumanns besitzen ohnehin Seltenheits-
wert, und wéhrend der NS-Diktatur war keine unvoreingenommene Erforschung der
Weimarer Demokratie maoglich.

Auch die Historiker unter den Emigranten bearbeiteten zunéchst andere Themen.
Zwar erschienen nach dem Krieg noch einige zeitgendssische Studien von groBem
Gewicht, doch im allgemeinen erst seit Beginn der sechzigerJahre: Die erste fur die
politische Sozialgeschichte der Mentalitaten grundlegende Untersuchung dieser Art,
die 1933 nicht mehr erscheinen konnte, verdéffentlichte 1963 das Institut fur Zeitge-
schichte: Rudolf Heberles Landbevdlkerung und Nationalsozialismus analysiert die
politische Willensbildung in Schleswig-Holstein 1918-1932, die in der 1962 publi-
zierten Kieler Habilitationsschrift von Gerhard Stoltenberg ebenfalls behandelt wor-
den war. Erst sehr viel spater folgten dann 1977 Hans Speiers Die Angestellten vor dem
Nationalsozialismus und 1980 Erich Fromms sozialpsychologische Studie Arbeiter
und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches, die im Kontext der Untersuchungen
Uber den ,autoritdren Charakter* des Frankfurter und spéater New Yorker Instituts fur
Sozialforschung entstanden waren.

Diese Studien waren nicht nur mit einem fur die Historiker ungewohnten Instru-
mentarium erarbeitet, sie blieben auch lange Zeit unbekannt. Anders als die spéatere
NS-Forschung besalR die Weimar-Forschung keine groRen konzeptionellen Vorlaufer
innerhalb der zeitgendssischen Politikwissenschaft, wie sie zwei wegweisende, im ame-
rikanischen Exil verfalte Strukturanalysen darstellen: Franz Neumanns zuerst 1942
publizierte Studie, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944
(dt. 1977) sowie Emst Fraenkels 1941 ebenfalls in den USA verdéffentlichtes Buch Der
Doppelstaat. Recht undJustiz im Dritten Reich (dt. 1974).

Ein beide zeitgeschichtlichen Themenkomplexe verbindendes und der politischen
Entwicklung des Ost-West-Gegensatzes nach 1945 korrespondierendes Erklarungs-
modell bildete indes die Totalitarismus-Theorie, in deren weiteren Rahmen auch Ar-
nold Brechts, 1944 im amerikanischen Exil zuerst publizierte knappe, aber gehaltvolle

8 So zuletzt Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933 (Berlin 1982).
9 So zuletzt Horst Moéller, Weimar.
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Analyse der Auflésungsphase der Weimarer Republik gehdrt. Sie gewann durch die
Verbindung mittelfristiger struktureller Belastungsfaktoren der Demokratie, modell-
hafter Interpretationskategorien wie ,,Totalitarismus® und ,,Faschismus*“ sowie ereig-
nisgeschichtlicher Nachzeichnung der letzten Jahre der Weimarer Republik fortwir-
kende wissenschaftliche Bedeutung. Bereits 1948 erschien in Wien eine deutschspra-
chige Ausgabel0.

Brecht ging wie die anderen Politikwissenschaftler, die mit dem Totalitarismus-Mo-
dell arbeiteten, von der klaren Gegensatzlichkeit von Demokratie und Diktatur aus,
die durch keine Begriffsspielerei wegzudiskutieren ist, und fur die sich Ansétze bereits
in Friedrich Meineckes 1930 publiziertem Aufsatz Nationalsozialismus und Birger-
tum findenl1l. Meinecke bezeichnete damals Kommunismus und Nationalsozialismus
als die beiden ,,Muhlsteine®, die ,,an Staat und Gesellschaft reiben* und die ,,von einer
letzten, tiefsten, gemeinsamen soziologischen Ursache getrieben* seien. Meineckes zeit-
genossische Erfahrung der zerstérerischen Wirkung von NSDAP und KPD gegen-
Uber der Weimarer Demokratie préafigurierte den antitotalitiren Grundkonsens der
Demokraten in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik. So gewann das vor allem
von CarlJ. Friedrich und Zbigniew Brzezinski Ende der DreiRiger Jahre in den USA
definierte - und beispielsweise in Hannah Arendts weit ins 19.Jahrhundert zurtck-
greifendem, zuerst englisch 1955 und dann deutsch 1958 veroffentlichtem Werk Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft konkretisierte - politikwissenschaftliche Tota-
litarismuskonzept groRe Uberzeugungskraft fur die historische Erfassung der deut-
schen und europdischen Geschichte seit 1917.

v

Auf der Basis dieser Fragestellungen erarbeitete Karl Dietrich Bracher die erste fun-
damentale Strukturanalyse der Weimarer Republik, die bis heute nichts von ihrer Be-
deutung eingebURt hat. Brachers immer wieder nachgedrucktes Buch Die Auflésung
der Weimarer Republik ist heute ein international anerkanntes Standardwerk. Das war
nicht immer so. Bei seinem Erscheinen l6ste es heftige Kritik aus - Kritik, die sowohl
aus methodischen als auch politischen Motiven resultierte.

Die politische Auseinandersetzung entziindete sich an Brachers kritischer Interpre-
tation des Reichskanzlers Brining, aber auch an seiner Darstellung des PreuBen-
schlags vom 20.Juli 1932, in der das Ausbleiben massiven Widerstandes der demokra-
tischen Krafte - vor allem auch von Seiten der SPD, der PreufRenregierung und der
Gewerkschaften - kritisch analysiert wurde. Hierdurch fuhlten sich besonders mehr
oder weniger beteiligte Zeitgenossen wie der ehemalige preufische Innenminister
Carl Severing sowie der fruhere Ministerialdirektor Arnold Brecht provoziert.

Die methodischen Einwande richteten sich gegen politikwissenschaftliche Frage-
stellungen Brachers, der eine funktionale Analyse des Machtverfalls der Demokratie

10 Arnold Brecht, Vorspiel zum Schweigen. Das Ende der deutschen Republik (Wien 1948).
1 In: Friedrich Meinecke, Werke, Bd. 2. Hrsg. v. Georg Kotouiski (Darmstadt 1958) 444.
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lieferte, nicht aber eine am traditionellen Historismus orientierte intentionale Inter-
pretation: Dieser Methodenwechsel indizierte die grundsatzliche Richtung der histori-
schen und politikwissenschaftlichen Weimar-Forschung und die enge Bindung der er-
kenntnisleitenden Interessen an Grindung und Entwicklung der Demokratie in
Westdeutschland, die beispielsweise auch in Emst Fraenkels wegweisenden verglei-
chenden Studien uber die historischen Vorbelastungen des deutschen Parlamentaris-
mus seit Ende der 1950erJahre zum Ausdruck kamen und dann seit Ende der 1960er
Jahre in Fraenkels Kritik am ,,Ratemythos* mit gegenséatzlicher politischer StoBrich-
tung komplementiert wurdenl12.

Far anféanglich herbe Kritik wurde Bracher nach einigen Jahren entschéadigt: So
konnte er die 1970 erfolgte postume Publikation der Brining-Memoiren, die ihm
noch nicht zugéanglich waren, als Bestatigung seiner Analysen empfinden - auch wenn
ihre durchgangige Authentizitdit mit guten Grinden bezweifelt worden ist13 So
konnte Bracher vor allem Genugtuung empfinden, daB einer seiner scharfsten Kriti-
ker, Werner Conze, schon bald sein Urteil revidierte, zumindest aber stark modifi-
zierte. 1957 behauptete Conze in einer Rezension in der Historischen Zeitschrift trotz
Anerkennung seines erheblichen historischen Ertrags sei Brachers Werk ,in seinen
Grundlagen methodisch fragwuirdig®“. Zwei Jahre spater bedauerte Conze in einer er-
neuten Besprechung der im wesentlichen unverdnderten Neuauflage von Brachers
Werk in der HZ, in der friheren Rezension seien ihm einige ungerechte Uberspitzte
Formulierungen unterlaufen: ,,Die Besprechung der ersten Auflage war das Ergebnis
einer Herausforderung durch die Grundlagenprobleme.“ Die Bedeutung des bisher
einzigen umfassenden Werks uber die Weimarer Republik, das wissenschaftlichen
Rang besitze, sei durch die Notwendigkeit einer Neuauflage anerkannt wordenl4.

In der Tat traf Brachers Methode den Nerv zeitgeschichtlicher Forschung: Da er
aber nicht nur Postulate aufstellte, wie Zeitgeschichte zu schreiben sei, sondern immer
wieder seine methodischen Maximen realisierte, erlangten seine Werke die angemes-
sene Wirkung. Schon 1960 verdffentlichte Karl Dietrich Bracher zusammen mit Ger-
hard Schulz und Wolfgang Sauer ein weiteres grundlegendes Werk, Die Nationalso-
zialistische Machtergreifung. 1969 folgte die erste umfassende Gesamtdarstellung des
Nationalsozialismus, Die deutsche Diktatur, 1976 schlieBlich eine groR angelegte Syn-
these, Die Krise Europas 1917-1975, die starker als einige andere Arbeiten vom Totali-
tarismus-Modell ausging und deren Wille zu politischer Erziehung unverkennbar ist.
Der Gegensatz von Demokratie und Diktatur bildet den Schlissel der Interpretation,
die Mahnung vor der totalitdren Versuchung angesichts der seit Ende der 1960erJahre

12 Ernst Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien (Stuttgart 51973).

13 Karl Dietrich Bracher, Briinings unpolitische Politik und die Auflésung der Weimarer Repu-
blik, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 19 (1971) 113-123; Werner Conze, Briining als
Reichskanzler. Eine Zwischenbilanz, in: Historische Zeitschrift 214 (1972) 310-334; Rudolf
Morsey, Zur Entstehung, Authentizitat und Kritik von Brinings ,Memoiren 1918-1934“(Opla-
den 1975).

14 Diese Rezensionen finden sich in der Historischen Zeitschrift 183 (1957) 378-382; sowie 187
(1959) 407 f.



unverkennbaren Renaissance marxistischer Bewegungen ist unibersehbar. Allerdings
ist das zeitgeschichtliche Werk Karl Dietrich Brachers mit dem Wort ,Totalitarismus-
Modell* nur sehr unvollkommen charakterisiert, hatte er doch bereits in seinem 1956
in den Vierteljahrsheften fur Zeitgeschichte versffentlichten Aufsatz Stufen totalitérer
Gleichschaltung auf das Herrschaftsprinzip divide et impera, die Existenz konkurrieren-
der Machtgruppen und damit einer polyzentrischen Herrschaftsstruktur innerhalb der
Fuhrerdiktatur hingewiesen - mehr als zehn Jahre, bevor die Kennzeichnung der NS-
Diktatur als ,,polykratisch® zu einer breiten Interpretationsrichtung ausgebaut wurde.

Die Kontroverse Uber die Auflésung der Weimarer Republik war mit Werner Con-
zes Selbstrevision noch keineswegs abgeschlossen, begriindete er doch in verschiede-
nen Aufsdtzen seine Auffassung, das Prasidialkabinett Brining sei keineswegs, wie
Bracher meine, die erste Stufe zur Auflésung der Weimarer Republik gewesen, son-
dern der letzte Versuch, den demokratischen Rechtsstaat zu retten15. Brinings Instru-
mentalisierung der Staats- und Verfassungskrise fur die Lésung auBenpolitischer Pro-
bleme, insbesondere der Reparationsfrage, ist dabei ebensowenig umstritten, wie die
innenpolitische Zielsetzung, das demokratisch-parlamentarische Regierungssystem
von Weimar - bei Bewahrung seiner Rechtsstaatlichkeit - durch die faktisch bereits
eingetretene verfassungsrechtliche Starkung des Reichsprasidenten in Richtung auf ei-
nen Quasi-Konstitutionalismus oder gar eine konstitutionelle Monarchie zurtickzubil-
den.

Bei dieser Frage geht es tatsachlich nicht um die zweifelsfreie Integritat Brinings,
der von seinen Nachfolgern persénlich und politisch scharf zu unterscheiden ist. Auch
geht es nicht um die unbelegbare Behauptung, Brining habe die Krise bewuBt herbei-
gefuhrt. Er hat sie flr seine Zielsetzung auszunutzen versucht, aber erfunden hat er sie
nicht. Die permanente Krisenhaftigkeit der Weimarer Republik und die von Anfang
an bestehende Schwéche der GroBen Koalition, die ja viele Monate brauchte, bevor sie
sich Uberhaupt als Koalition verstand und zu einer alle Partner einbeziehenden for-
mellen Absprache gelangte, die wirtschaftspolitische Krise, die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit, die mangelnde gesellschaftliche und parlamentarische Integrationskraft
und Bundnisfahigkeit der Parteien - dies alles waren keine Konsequenzen, sondern
Voraussetzungen Briningscher Politik16.

Die sachlich entscheidenden beiden Fragen dieser Kontroverse lauten also: Hatte
sich das parteienstaatliche System von Weimar zur Lésung der massiven 6konomi-
schen, gesellschaftlichen und politischen Probleme als so unféhig erwiesen, daB eine
im strengen Sinn systemkonforme Losungsmaoglichkeit nicht mehr bestand und des-

15 Vgl. u.a. Werner Conze, Die politischen Entscheidungen in Deutschland 1919-1933, in:
ders./H. Raupach (Hrsg.), Die Staats- und Wirtschaftskrise des Deutschen Reichs 1929/33 (Stutt-
gart 1967) 176-252.

16 Vgl. u.a. Anm. 8, 9; Rudolf Morsey, in: Deutschlands Weg in die Diktatur. Hrsg. von Martin
Broszat, Ulrich Diibber, Walther Hofer, Horst Méller, Heinrich Oberreuter,Jiirgen Schmédeke, Wolf-
gang Treue (Berlin 1983) 126 ff. passim; Horst Méller, Das Ende der Weimarer Demokratie und
die nationalsozialistische Revolution von 1933, in: Martin Broszat/Horst Mdéller (Hrsg.), Das
Dritte Reich. Herrschaftsstruktur und Geschichte (Minchen 21986) 9-37.
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wegen die Suche nach Alternativen notwendig war? Von der Beantwortung dieser
Frage hangt in der Tat die grundsatzliche Einschdtzung der Regierung Briuning ab,
wenngleich sich die Bewertung einzelner schwerwiegender Fehler, wie der Reichstags-
aUf[ésung vom 18.Juli 1930, dadurch nicht andert. An dieser verhdngnisvollen Ent-
scheidung war allerdings nicht allein Brinings Fehlbeurteilung des Wahlausgangs
schuld, sondern auch die Gbrigen demokratischen Parteien bzw. das gesamte Kabinett,
in dem sich keine Stimme gegen die vorzeitige Neuwahl erhob.

Zu dieser ersten Grundfrage tritt eine zweite: Hat Brunings Politik objektiv die
Auflésung der Weimarer Verfassungsordnung durch sein Préasidialkabinett und die
Politik der Notverordnungen begiinstigt? Die Antwort kann auch dann bejahend aus-
fallen, wenn man Brinings Intentionen und seine Lagebeurteilung vom Frihjahr 1930
teilt. Denn die Wirkung des von ihm kurz vor dem Scheitern der GrofRen Koalition
ausgearbeiteten KompromiRvorschlags zur Rettung des Kabinetts Hermann Miller
beurteilte er selbst als kurzfristig: Fir den Herbst 1930 rechnete er so oder so mit dem
Ende der GroRen Koalition. Lautet die Antwort, zwar sei im Fruhjahr 1930 rechne-
risch eine parlamentarische Regierung mdglich gewesen, aber nicht mehr politisch,
dann bekommt Brunings Regierung insgesamt den Charakter eines Rettungsversuchs
in nahezu aussichtsloser Lage, der aber eben deswegen unternommen werden mufte.
Argumentiert man von den Strukturmé&ngeln des politischen Systems her, dann lautet
die konsequente SchluRfolgerung: Der unausgewogene KompromiR der Verfassung
zwischen einem parlamentarischen und einem préasidentiellen Regierungssystem bot
in Form der présidialen Minderheitsregierung mit Notverordnungen - die unter ande-
ren Konstellationen und Personen bereits 1922/1923 praktiziert wurde - einen Aus-
weg. Ein solcher, ldngere Zeit praktizierter Ausweg aber verliel den Boden des auf die
Integrationsfahigkeit der Parteien angewiesenen konsequenten Parlamentarismus. Die
bloBe Mdglichkeit nicht-parlamentarischer Lésungen aber bot den Parteien die Flucht
aus der Verantwortung geradezu an, wie sich dann wieder bei der Aufldsung des
Reichstags im Juli 1930 zeigte: Die verhdngnisvollen Nebenwege, die die Verfassung
offen lieR, wurden je langer je mehr zwangslaufig zu Abwegen17.

Die Differenz der intentional-situationsbezogenen und der funktional-strukturellen
Deutung bildet den methodologischen Kern dieser Kontroverse. Sie nahm einen alten
Disput uber die Unterschiede naturwissenschaftlicher und geisteswissenschaftlicher
Methode, wie sie beispielsweise Heinrich Rickert beschrieben hatte, wieder auf, und
verwies zugleich auf kiinftige Kontroversen der spaten sechziger und frihen siebziger
Jahre, bei denen es um die Frage ging, ob und in welchem MaB typologisierend-gene-
ralisierende sozialwissenschaftliche Methoden mit der individualisierend-historisieren-
den Methode der Geschichtswissenschaft vereinbar seieni8.

17 Vgl. Moller, Weimar, 163, 202.

Vgl. statt vieler mit weiterer Lit. Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft (Miinchen-Wien
1968) 195 ff.; Karl-Georg Faber, Theorie der Geschichtswissenschaft (Munchen 1971 u.é.); Hans-
Ulrich liehler (Hrsg.), Geschichte und Soziologie (Kéln 1972); Winfried Schulze, Soziologie und
Geschichtswissenschaft (Minchen 1974);Jargen Kocka, Sozialgeschichte. Beispiel - Entwicklung
~ Probleme (Gottingen 1977).
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Schon Conze wandte gegen Bracher ein: ,,Ist die Weimarer Republik wirklich ein
typisches Modell“ fur die Auflosung einer Demokratie? Sofern sich der Verfasser
nicht wiederholt selbst verbessert, wird mit einem weitgehend unhistorischen Begriff
der Demokratie gearbeitet“19. Und Waldemar Besson sekundierte 1959 in seinem
Werk, Wirttemberg und die deutsche Staatskrise 1928-1933m Eine Studie zur Auflésung
der Weimarer Republik, das Ubrigens erstmals einen Perspektivenwechsel von der
reichspolitischen zur foderativen Problemstellung brachte: ,,Gegen die Subsumierung
der Ara Briining unter ein ,typisches Modell“einer Entwicklung von der parlamentari-
schen Demokratie zum totalen Staat wird der Historiker ihre Individualitdt zu beto-
nen haben. Sie setzte in den Traditionen des deutschen Obrigkeitsstaates einen spezi-
fischen geschichtlichen Boden voraus. Dem politischen und institutionellen Ergebnis
dieses Rickgriffs vermag deshalb eine Typisierung nur ungeniigend gerecht zu wer-
den.“20 Und Besson unterzog im folgenden seinerseits die politische Pramisse Bri-
nings, der in den Traditionen deutschen politischen Denkens stehend Staatsrason
Uber Parteirdson gestellt habe, einer kritischen Betrachtung, wenngleich er die Politik
der ,Sachlichkeit” aus wirttembergischer Perspektive als positiv beurteilt.

Diese Kritik zielte also nicht im vordergrindigen Sinn auf eine politisch motivierte
Rettung Brinings, sondern auf eine Grundfrage der zeitgeschichtlichen Methode.

Karl Dietrich Bracher selbst war sich der Neuartigkeit seines Ansatzes selbstver-
standlich bewuBt. Im Vorwort betonte er 1955, es gehe nicht allein um die Rankesche
Frage, wie es eigentlich gewesen sei, wie es dazu kommen konnte, die eine solche Un-
tersuchung im Bereich der historischen Forschung legitimiere: ,,Dartber hinaus um-
schlieBt jene Epoche, die der Zeitgeschichte angehdrt und zugleich so Uberaus spirbar
in unser politisches Dasein hineinwirkt, ein echtes Problem der politischen Wissen-
schaft, die in der Weimarer Republik ein in bestimmten Grenzen ,typisches*“ Modell
fur die Probleme der Erringung und Erhaltung, des Abbaus und Verlusts politischer
Macht erfal3t“21. Und auch in spateren Auflagen bekannte Bracher, die Kritik habe ihn
nicht davon abbringen kdénnen, an der Verbindung historischer, soziologischer und
politikwissenschaftlicher Fragestellungen festzuhalten und sie fur einen fruchtbaren
Zugang zu halten.

Auch Hans Herzfeld, der Brachers Werk eine Einleitung voranstellte, bekannte sich
ausdrucklich zu diesem methodischen Weg. Herzfeld sah wohl das zeitweilige Unver-
standnis, wenn er 1955 betonte, der 1933 herbeigefiihrte Abbruch in der Entwicklung
von Sozial- und Politikwissenschaft in Deutschland erschwere die Rezeption ihrer sy-
stematischen Methoden. Eine derartige SchluRfolgerung drédnge sich dem Betrachter
dieser Disziplinen in Frankreich, England und den USA mit ,,sehr empfindlicher
Schéarfe* auf. Um so notwendiger sei eine, die verschiedenen Disziplinen zusammen-
fassende, systematische Fragestellung der Wissenschaft von der Politik, stelle doch die
JAuflésung der Weimarer Demokratie, der Sieg des autoritdren und totalen Staates

19 Werner Conze, in: HZ 183 (1957) 380. Allerdings konzedierte auch Conze damals, Brachers
Werk sei das erste, das wissenschaftlich -weiterfihre und Neuland betrete.

20 Besson, Wurttemberg, 359 f.

21 Karl Dietrich Bracher, Auflésung (51971) XV 111 (Vorwort 1955).
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Uber die Idee der politischen Freiheit im Herzen Europas, die vielleicht erschitternd-
ste und als Warnung lehrreichste Erfahrung in der politischen Geschichte dar, die der
mwissenschaftlichen Beobachtung heute zugénglich ist, solange das Gleiche fur die ostli-
che Welt noch nicht oder zumindesten nicht in gleichem MaRe der Fall ist“22.

Inzwischen haben sich die prinzipiellen Bedenken gegen eine strukturanalytische
Methode in der Geschichtswissenschaft weitestgehend zerstreut, Brachers Pioniertat
innerhalb der Zeitgeschichtsschreibung ist auch von denjenigen anerkannt, die seiner
Beurteilung Brinings nicht folgen.

\Y

Standen wahrend der beiden ersten Jahrzehnte nach 1945 die Auflésung der Wei-
marer Republik und ihre Ursachen im Vordergrund der Analyse und wurden in den
letzten Jahren einige der schon friher erdrterten Probleme wieder aufgenommen, so
richtete sich seit den frihen 1960er Jahren die Aufmerksamkeit zunehmend auf die
Strukturprobleme ihrer Griindung. Wenngleich auch sie nie aus dem Blickfeld ver-
schwunden war, so erlangte die Erforschung der revolutiondren Ubergangsphase doch
von den frithen 1960er Jahren bis weit in die Mitte der 1970er Jahre die grofite Auf-
merksamkeit. Auch dieses Forschungsinteresse war deutlich von den politischen Pro-
blemen und Auseinandersetzungen der eigenen Zeit stimuliert, zumindest erzielte es
im Kontext der Parlamentarismus-Kritik der Neuen Linken und ihrer direktdemokra-
tischen Theorien erhebliche Breitenwirkung.

Die politische Erfahrung, aus der heraus die Bonner Verfassungsvater die plebiszi-
tare Komponente der Weimarer Verfassungsordnung ablehnten, da sie lediglich agita-
torisch-destruktive Bedeutung fur das politische System von Weimar gewonnen hatte,
fehlte der neuen Generation offensichtlich. Eine eindringendere Betrachtung zeigte
Uberdies, wie sehr die neomarxistische Parlamentarismus-Kritik Ende der 1960er
Jahre derjenigen &hnelte, die in den 1920erJahren auf wirksam-verhéngnisvolle Weise
Carl Schmitt am parlamentarischen Regierungssystem gelibt hatte23. Beide kritischen
Parlamentarismus-Theorien konvergierten im Ubrigen darin, daB sie die Realitat des
Parlamentarismus mit Kategorien attackierten, die aus der idealisierenden liberalen
Theorie des 19.Jahrhunderts entwickelt waren, zum Beispiel mit dem Modell einer
Jdiskutanten Offentlichkeit und einem historisch nie existenten Modell rationaler
Entscheidungsbildung24. Die Alternative zum nur begrenzt funktionstiichtigen

2 Hans Herzfeld, Einleitung, ebd., XV f.

23 Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Berlin 21926, ND
*1969).

24 Adolf Al. Birke, Die Souveranitat des viktorianischen Parlaments und die moderne Parlamen-
tarismuskritik, in: Der Staat, Beiheft 1 (Berlin 1975) 59-73; Horst Méller, Parlamentarismus-Dis-
kussion in der Weimarer Republik, in: Manfred Funke, Hans-AdolfJacobsen, Hans-Helmuth
Knitter, Hans-Peter Schwarz (Hrsg.), Demokratie und Diktatur. Geist und Gestalt politischer
Herrschaft in Deutschland und Europa. Festschrift Karl Dietrich Bracher (Dusseldorf 1987)
140-157.
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Reichsparlamentarismus der Weimarer Republik suchte die Interpretation nun in ,ra-
tedemokratischen*“ Modellen und nicht mehr in der Analyse der Strukturdefekte des
Parlamentarismus mit der Konstruktion einer krisenfesteren Form des Parlamentaris-
mus, wie sie mit der Verfassungsordnung des Grundgesetzes entwickelt wurde.

Bei aller inhaltlichen Gegenséatzlichkeit beider Problemstellungen konvergierten sie
letztlich doch in einer formal dahnlichen Frage: Wie héatten die Uberlebenschancen der
Weimarer Republik erhdht und damit der Aufstieg des Nationalsozialismus wirksamer
verhindert werden kénnen? Daraus leitete die Réateforschung die Frage ab: Gab es
Wege zu einer breiteren gesellschaftlichen Fundierung des aus der Revolution hervor-
gegangenen Staates? Konsequent mufite eine solche Betrachtung sich starker auf die
Begriindung als auf die Auflésung der Republik richten, weil damals die Vorentschei-
dung fur die politische Struktur des neuen Staates gefallen war.

Methodisch bildete eine wirkungsgeschichtlich-funktionale Interpretation wie-
derum den Angelpunkt. Noch starker als bei der Analyse der Auflésung stellte sich
die methodische Frage, in welchem MaRe der nachlebende Historiker mit Alternativ-
modellen zur Erfassung der tatsachlichen historischen Entwicklung arbeiten kann.
Die Aufbruchstimmung von 1969 ,,Mehr Demokratie wagen!”“ wurde gewissermaflen
ins Jahr 1919 zurickprojiziert, und so manche der 50-Jahresbetrachtungen zur Revo-
lution 1918/1919 legt davon beredt Zeugnis ab.

Allerdings besall auch diese Forschungsrichtung methodische und empirische Vor-
laufer seit Mitte der 1950er Jahre und politische bereits in der zeitgendssischen Dis-
kussion. Die gegenséatzliche Deutung der Revolution von 191871919 wurde gewisser-
maRen handbuchartig kanonisiert durch die neben Brachers Aufldsung der "Weimarer
Republik lange Zeit wohl einfluBreichste Sicht der ersten deutschen Demokratie, Karl
Dietrich Erdmanns Handbuchdarstellung von 1959 (eine wesentlich erweiterte und
aktualisierte Neuauflage erschien 1973). Diese nachhaltige Wirkung fur die Gesamtbe-
urteilung der Weimarer Demokratie resultierte zum einen aus der souverédnen Verar-
beitung einer groBen Materialfulle, zum anderen aber auch aus der Abgewogenheit,
mit der Erdmann verschiedene Kontroversen darstellte. Nicht zuletzt aber durfte die
Ubereinstimmung mit der im politischen Selbstverstandnis der 1950er und frithen
1960er Jahre kulminierenden klaren Unterscheidung von Demokratie und totalitaren
Diktaturen eine Rolle gespielt haben. Sie kam bereits in der Uberschrift des 1. Kapi-
tels zum Ausdruck: ,Ratestaat oder parlamentarische Demokratie?” Erdmann wur-
digte die Leistung des sozialdemokratischen Vorsitzenden der Regierung der Volksbe-
auftragten und spéateren Reichsprédsidenten Friedrich Ebert und die wesentlich von
ihm mitgestaltete mehrheitssozialdemokratische Politik in der revolutiondren Uber-
gangsphase: Zu seinen Verdiensten gehdrte - wie Erdmann betonte - die Einheit des
Reiches und Deutschland vor dem Bolschewismus gerettet zu haben. Ohne fur Fehl-
entwicklungen und politische Fehler der mehrheitssozialdemokratischen Fuhrung
blind zu sein, sah Erdmann doch keine prinzipielle Alternative zu ihrer Politik.

Uber diese Frage kam es bereits 1955 zu einer wegweisenden und die Fronten kla-
renden Kontroverse, als Erdmann in den Vierteljahrsheften fir Zeitgeschichte seine
Konzeption entwickelte und Erich Matthias ihm 1956 in der Zeitschrift Die neue Ge-
sellschaft ebenfalls in einem kritischen Literaturbericht entgegentrat2s.
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Erdmann hatte nicht nur eine Ubersicht tiber die vorliegende Literatur von frithen
Erstellungen der Zeitgenossen, wie die Ferdinand Friedensburgs (1946) und Fried-
rich Stampfers (1947) bis hin zu den Memoiren gegeben, sondern auch die wissen-
schaftliche Literatur einer kritischen Prifung unterzogen. Dabei lenkte Erdmann den
glick auf die These vom ,,Dritten Weg“ zwischen Parlamentarismus und Bolschewis-
mus, die bereits in der frhesten Gesamtdarstellung der Weimarer Republik, derjeni-
gen Arthur Rosenbergs, entwickelt wurde und in der 1954 veréffentlichten Studie von
Walter Tormin erstmals wissenschaftlich untersucht worden war: Zwischen Ratedik-
tatur und sozialer Demokratie. Die Geschichte der Deutschen Revolution 1918/19- Be-
reits die Beitrdge von Tormin, Erdmann und Matthias umrissen eben jenes For-
schungsproblem, dessen kontroverse Diskussion erst in der zweiten Hélfte der sechzi-
gerJahre voll entbrannte.

Erdmann beurteilte den 2. Band von Rosenbergs auf die Jahre 1918 bis 1923 kon-
zentrierter Darstellung von 1935 als Beginn der wissenschaftlichen Erforschung der
Weimarer Republik20. Und in der Tat hatte Rosenberg auRer reflektierter Problemori-
entierung die differenzierte Nachzeichnung machtpolitischer Verschiebungen sowie
die Auswertung eines damals unverdéffentlichten Quellenbestandes zu bieten - der Sit-
zungsprotokolle der Regierung der Volksbeauftragten. Erdmann setzte sich mit Ro-
senbergs Kemthese auseinander, derzufolge die Weimarer Republik zum Untergang
verurteilt gewesen sei, weil die Revolution steckengeblieben und das Ziel einer sozia-
len Revolution verfehlt habe. In Wirtschaft, Verwaltung, Justiz und Militar seien die
alten Machtpositionen der Monarchie unangetastet geblieben und wirtschaftliche
Schlusselindustrien nicht verstaatlicht worden. Mit Hilfe der Arbeiter- und Soldaten-
rate sei eine soziale Revolution mdglich gewesen; eine Kombination zwischen Réaten
und Parlament hatte bei groBerem revolutiondrem Engagement der mehrheitssozial-
demokratischen FUhrung die Chance zur stabileren Verankerung der Demokratie in
Deutschland geboten.

Demgegenlber betonte Erdmann die ,,entscheidende Tatsache, daR das aus dem
Zusammenbruch am 9. November hervorgegangene Regime in seiner Geburtsstunde
von links her, nicht von rechts, mit Gewalt in seiner Existenz bedroht wurde“27.
Schon 1955 hatte er die Situation pointiert beschrieben. Damals bestand ,,die Wahl
zwischen einem konkreten Entweder-Oder: die soziale Revolution im Bund mit den
auf eine proletarische Diktatur hindrangenden Kréaften oder die parlamentarische Re-
publik im Bund mit konservativen Elementen wie dem alten Offizierskorps. Die Wei-
marer Republik ist das Ergebnis eines sozialistisch-konservativen Zweckbundnisses.
Rosenbergs These, dall sie deshalb zugrunde ging, weil sie nicht unterbaut wurde
durch eine soziale Revolution, ist falsch, weil im Gegenteil der Fehlschlag der sozialen

2% Karl Dietrich Erdmann, Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissen-
schaft, in: VfZ 3 (1955) 1-19; Erich Matthias, Zur Geschichte der Weimarer Republik. Ein Lite-
raturbericht, in: Die Neue Gesellschaft 3 (1956) 312-320.

26 Rosenbergs immer wieder aufgelegte Geschichte der Weimarer Republik endet zwar erst mit
dem Jahr 1930, doch widmet er den Jahren 1924 bis 1930 nur knapp 60 Seiten,

27 In: Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 4 (Stuttgart 91973) 161.
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Revolution Gberhaupt die Vorbedingung dafir war, daR sie als das bestimmte histori-
sche Ph&nomen ... ins Leben trat.“28 Von dieser Position aus lehnte Erdmann die
These ab, der Untergang der Republik sei zwangslaufig gewesen.

In seiner Antwort ging Erich Matthias davon aus, daf} ,trotz aller tiefgreifenden Un-
terschiede zwischen der Situation des gespaltenen Deutschlands von heute und der
des Weimarer Staates die Kontinuitdt der Grundprobleme unserer staatlichen Exi-
stenz verbliffend” sei. Matthias nahm Erdmanns Warnung vor einer fatalistischen Ge-
schichtsbetrachtung ebenso auf wie dessen Mahnung, sich den Blick fur die ,,Offen-
heit der Situation in Entscheidungsstunden® nicht triben zu lassen. Aber tatsachlich
sei es Rosenberg, der diese Forderung beherzige, nicht Erdmann, der diesen grindlich
miBverstehe. Erdmann reduziere eine ungeheuer komplizierte Situation auf eine viel
zu einfache Alternative?29.

Der Gedanke, um den es Rosenberg gegangen sei, ,,daB die breite Mitte der gema-
Rigt sozialistisch-demokratischen deutschen Arbeiterschaft zugleich zum Kristallisa-
tionskern und zum sozialen Tréger eines nationalen demokratischen Integrationspro-
zesses hatte werden kdnnen, laBt sich nicht ohne weiteres als utopische Phantasie bei-
seite schieben“. Die Frage nach den realen Chancen eines ,dritten Weges* lasse sich
gerade nach der Studie von Tormin keineswegs von vornherein negativ beantworten.
Wenngleich heutige Verfechter dieser gegentiber Erdmann revisionistischen Interpre-
tation im allgemeinen den Begriff ,,dritter Weg* fiir ungeeignet halten, so geht es doch
noch immer um die politische Alternative zur Politik Eberts30.

Die Beurteilungsgrundlage hat sich seit der ersten Diskussion von 1954-1956 und
der Kontroverse auf dem Berliner Historikertag 196431 erheblich verbessert. So publi-
zierte die Kommission fur Geschichte des Parlamentarismus und der Politischen Par-
teien den Anregungen von Matthias folgend - und zum Teil von ihm bearbeitet - eine
ganze Reihe grundlegender Editionen, die sowohl die Quellenbasis erweiterten, als
auch eine andere einfluRreiche These, die von Theodor Eschenburg, Weimar sei eine
improvisierte Demokratie gewesen32, zum Teil modifizierten: So bearbeiteten Mat-

28 Karl Dietrich Erdmann, in: Vfz 3 (1955) 7, 16.

29 Erich Matthias, in: Die Neue Gesellschaft 3 (1956) 312.

30 Vgl. zur Position der Anhanger einer von Rosenberg ausgehenden Interpretation u.a.. Rein-
hard Riirup, Probleme der Revolution in Deutschland 1918/19 (Wiesbaden 1968); den,, Demo-
kratische Revolution und ,dritter Weg*, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983) 278-301; Eber-
hard Kolb, Die Weimarer Republik (Miinchen - Wien 1984) 153 ff. - Aus unterschiedlichen, in
wesentlichen Punkten aber gegenteiligen Perspektiven u.a.: WolfgangJ. Mommsen, Die deutsche
Revolution 1918-1920, in: Geschichte und Gesellschaft 4 (1978) 362-391; Heinrich August Win-
kler, Die Sozialdemokratie und die Revolution 1918/19 (Berlin-Bonn 1979); EckehardJesse/Hen-
nig Kohler, Die deutsche Revolution 1918/19 im Wandel der historischen Forschung, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 45/78 v. 11. Nov. 1978, 3-23; Moller, Weimar, 35 ff.

31 Bericht Uber die 26. Versammlung deutscher Historiker in Berlin (Beiheft GWU), Stuttgart
1965.

32 Theodor Eschenburg, Die Republik von Weimar. Beitrage zur Geschichte einer improvisierten
Demokratie (Uberarb. Neuausg. Minchen 1984). Der Begriff - den Eschenburg zuerst 1951 auf-
nahm - wurde schon von Hugo Preul im Oktober 1918 auf die Parlamentarisierung durch die
Oktober-Reformen verwendet. Die Forschung hat seit der erwahnten Edition Uber den Interfrak-
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thias und Morsey die 1959 veroffentlichte Edition Der interfraktionelle Ausschufl
1917/18, 1962 Die Regierung des Prinzen Max von Baden, und nach weiteren wichti-
gen Editionen erschienen 1969 in der Bearbeitung von Erich Matthias, Susanne Miller
und Heinrich Potthoff die Akten der Regierung der Volksbeauftragten 1918/19, nach-
dem bereits 1968 Eberhard Kolb und Reinhard Rinip gemeinsam mit dem Interna-
tionalen Institut fur Sozialgeschichte in Amsterdam und der erwdhnten Bonner Kom-
mission Der Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik publiziert hatten.

Auf der Basis neu erschlossener Quellenbestdnde verdffentlichte Eberhard Kolb
schlieBlich 1962 die erste grindliche empirische Untersuchung, die zum Vorbild spa-
terer Analysen dieser Art wurde: Arbeiterréate in der deutschen Innenpolitik 1918-1919.
Ihr folgten bereits nach einem Jahr, ebenfalls in der Bonner Kommission, Peter von
Oertzens Betriebsrate in der Novemberrevolution. In der zweiten Halfte der sechziger
Jahre setzte dann - stimuliert durch die genannten politischen Motive - eine intensive
Diskussion ein. Erschien Friedrich Ebert bis zur Mitte der sechziger Jahre als ein
Reichsprasident, auf den sich postum alle demokratischen Krafte der Bundesrepublik
hatten einigen kdnnen, so wurde er im Zuge der Kritik an der GroRen Koalition seit
1966 von der politischen Linken zunehmend aus dem Sozialismus ausgebirgert und
nahezu zum CDU-Mitglied - ebenso postum naturlich.

Es unterliegt heute keinem Zweifel mehr, dal die Ratebewegung von 1918/19 kei-
neswegs politisch homogen und die sozialdemokratischen Ré&te gegentber den radi-
kalsozialistischen oder gar den spartakistisch-bolschewistischen Gruppen in der Mehr-
heit gewesen sind; die Radikalisierung der Ratemehrheit setzte tatséachlich erst um die
Jahreswende 1918719 ein. In der Einzelanalyse sind also zahlreiche und wichtige neue
Forschungsergebnisse auf der Basis der seit Mitte der funfziger Jahre gegebenen An-
stofRe erzielt worden. Doch hat das, anders als dies manchen Réteforschem scheinen
mag, keineswegs zwangslaufig die prinzipielle Beurteilung der Entscheidungsalternati-
ven von 1918/19 oder ihre langfristige Wirkung veradndert. In dieser Frage bleiben
trotz vieler Modifikationen im einzelnen die Positionen weiterhin kontrovers, auch
wenn die Auseinandersetzungen abgeflaut sind.

Trotz der insgesamt also zweifellos verdnderten Beurteilung der Rate bleibt der Dis-
sens beispielsweise in folgenden Fragen bestehen: Ein politisches Ré&tesystem ist mit
der parlamentarischen Demokratie unvereinbar; ob mit ihr ein wirtschaftliches Réate-
system vereinbar ist, bleibt umstritten. Ebenso bestreitbar ist, ob die Sozialisierung der
Wirtschaft auch nur eine einzige der schweren Hypotheken der Weimarer Republik
beseitigt und nicht vielmehr neue geschaffen hatte. Hier handelt es sich um ein politi-
sches Credo, nicht eine geschichtswissenschaftlich fundierbare Aussage zu den Wei-
chenstellungen von 1918/1919. Schlieflich mufl die Frage beantwortet werden, mit

tionellen AusschuB 1917/18 immer starker gezeigt, dal in den letzten Kriegsjahren wichtige
Vorentscheidungen in Richtung auf die Parlamentarisierung fielen, zu denen vor allem auch die
Neugruppierung des Parteiensystems mit der Prafiguration der spéteren Weimarer Koalition
zahlte. Die Politik der Mehrheitssozialdemokratie im Winter 1918/19 muR auch unter diesem
Aspekt gesehen werden, wodurch dann der Begriff Improvisation relativiert wird.
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welchen Gruppierungen und welchen der meist ja nur diffusen - untereinander tber
dies konkurrierenden - Ratemodellen ein Kompromif} erreichbar und machtpolitisch
durchsetzbar gewesen waére, welches dieser Modelle schlieBlich auch nur auf der Lin-
ken mehrheitsfahig gewesen ist. Die Frage des BlUndnispartners ist ganz entscheidend
und tatsachlich funktionierte bereits die Zusammenarbeit mit der USPD nicht: Das
lag keineswegs allein an der SPD-Fuhrung, sondern mindestens im gleichen Male an
der Heterogenitat der USPD, in der die Prioritdt einer souveranen Nationalversamm-
lung nicht akzeptiert wurde. Vielmehr sprach man dort offen von einer Diktatur auf
Zeit: Zunéchst sollten die sozialistischen Zielsetzungen erreicht und dann erst die Na-
tionalversammlung einberufen werden, weil man deren abweichende Mehrheit
farchtete. Ein demokratisches Verfahren ware dies jedenfalls nicht gewesen. Hier zeigt
sich im Ubrigen der Pferdefull einer Interpretation, die den Demokratiebegriff nicht
formal verstehen, sondern mit bestimmten gesellschaftspolitischen und ideologischen
Inhalten fullen will. Tatsachlich schliet ein erheblicher Teil solcher inhaltlich-politi-
scher Wertungen die politischen - oder gesellschaftlichen! - Gegner aus der Demo-
kratie aus, weil sie andere oder gegenteilige Inhalte vertreten. Der Grundsatz: ,,Was
Demokratie ist, bestimme ich*, gefahrdete tatsadchlich 1918719 - wie grundsatzlich -
die Demokratie: Die Politik der USPD demonstrierte das zweifelsfrei - das Prinzip
der Volkssouveranitat, das sich nur in einer freien Wahl konkretisieren kann, sollte
zeitweise suspendiert werden, weil man sich der Mehrheit nicht sicher war. Gerade
weil zur Demokratie die Unterschiedlichkeit und Gegenséatzlichkeit der Meinungen
ebenso wie verfassungsrechtlich geregelte Konfliktaustragung und Entscheidungsbil-
dung wesensnotwendig gehdren, kann sie nur formal definiert werden, nur so sichert
sie die Pluralitat der politischen Richtungen. Daran éndert die schon 1919 zu hoérende
und von Hugo PreuB zu Recht zuriickgewiesene Polemik gegen ,,blofR formale Demo-
kratie”“ nichts: Demokratie beinhaltet nicht eine bestimmte politische Richtung, son-
dern sichert die Mdglichkeit aller politischen Richtungen, die sich an die Spielregeln
halten. Friedrich Ebert und die Mehrheitssozialdemokratie hat dies 1918/1919 vei-
standen, grofRe Teile der USPD und der radikalen Rate nicht - trotz der schonen Ma-
xime von Rosa Luxemburg, Freiheit sei immer die Freiheit des Andersdenkenden.

SchlieBlich ist in bezug auf dritte, vierte und fiinfte Wege 1918/1919 zu bedenken:
Die mdglichen Alternativen sind vom Historiker nur als Hypothesen zu formulieren -
sie haben den Vorzug, sich in der Realitdt nicht mehr bewéhren zu kénnen. lhre mog-
lichen Mangel sind also weniger offensichtlich als beim tatsachlich eingeschlagenen
Kurs: Und Uber einige gravierende Fehler der mehrheitssozialdemokratischen Fih-
rung ist schnell Einigkeit zu erzielen, da wir, anders als die Akteure, die Folgen - das
Scheitern der demokratischen Republik und die NS-Diktatur - kennen.

VI

Alles in allem bleiben also viele Fragen offen. Entscheidend sind aber auch hier die
Anregungen, die von den Forschungen der finfziger und sechzigerJahre ausgegangen
sind und die ihren Wert behalten, selbst wenn in der AuRRenpolitik, der Wirtschafts-
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und Sozialgeschichte, insbesondere der Inflationsforschung, der historischen Wahlfor-
schung, der Analyse des Parlamentarismus und der Parteien, der Regional- und Lokal-
geschichte neue Wege beschritten werden. Die erwdhnte Konzentration auf die Auf-
16sung und dann die Begriindung der Weimarer Republik fand sogar im Erschei-
nungsjahr einschlagiger Sammelbénde wichtiger Aufsatze Ausdruck: Zuerst veroffent-
lichten Werner Conze und Hans Raupach das Sammelwerk, Die Staats- und Wirt-
schaftskrise des Deutschen Reiches 1929-1933 (1967), dem schon 1968 der Sammelband
von Gotthard Jasper, Von Weimar zu Hitler, an die Seite trat. Es folgte der von Eber-
hard Kolb herausgegebene Band Vom Kaiserreich zur Weimarer Republik (1972).

Neben weiteren Untersuchungen zur Auflésungsphase wie Thilo Vogelsangs Reichs-
wehr, Staat und NSDAP (1962) traten schon frih Darstellungen zu einzelnen zentra-
len Problemen, ohne doch einen Forschungsschwerpunkt mit Beteiligung zahlreicher
Forscher zu bilden. So legte Gerhard Schulz 1963 eine der ersten groBen Untersu-
chungen zum Preuflen-Problem und den Reichsreformbestrebungen vor, die die Jahre
1919 bis 1930 behandelte und damit wie Michael Stirmers Untersuchung Koalition
und Opposition in der Weimarer Republik 1924-1928 (1967) zu den damals noch weni-
gen empirischen Studien Uber die mittleren Jahre zahlte. Bei unterschiedlicher The-
matik behandeln beide Bucher Problemzonen der Verfassungsstruktur bzw. -praxis. In
bezug auf die PreufRen-Thematik, aber auch die Entwicklung des Parlamentarismus,
haben einige Autoren in den letzten Jahren eine andere Fragestellung und Perspektive
gewadhlt, die, von der foderativen Struktur des Weimarer Staates ausgehend, einen
konstruktiven Beitrag der L&nder zur Geschichte des Parlamentarismus in den Blick
nimmt und gewissermaBen komplementdr zur Analyse der Strukturdefekte des
Reichsparlamentarismus durch Karl Dietrich Bracher nach realisierten Alternativen
auf Landerebene fragt. Neben den allerdings bisher nur zeitlich oder sachlich begrenz-
ten Untersuchungen vor allem zur Parteigeschichte kleinerer Lander steht nun auf-
grund seiner politischen Bedeutung und Gr6RBe das sich auf zwei Drittel des Reichster-
ritoriums erstreckende und drei Funftel der Reichsbevdlkerung beherbergende Preu-
Ben im Mittelpunkt. Dazu liegt inzwischen eine Gesamtanalyse des preuBischen Parla-
mentarismus von 1918/19 bis 1932/33 vor, die PreuRen nicht mehr in erster Linie als
Belastungsfaktor des Weimarer Staates ansieht, sondern aufgrund verfassungsge-
schichtlicher, sozialgeschichtlicher und politischer Befunde wegen seiner bis 1932
funktionierenden konsequenten Form der parlamentarischen Demokratie Preuflen
eher stabilisierende Wirkung attestiert. Die vergleichende Reich-PreufRen-Perspektive
kdnnte mithin fur eine Gesamtbeurteilung der Weimarer Republik fruchtbar wer-
den33.

Zu denjenigen Sektoren, in denen ebenfalls ein erheblicher Wandel in Fragestel-
lung, Ergebnissen und Bewertungen eingetreten ist, zahlt zweifelsfrei die AuRenpolitik
des Weimarer Staates, auch hier war zeitweise das erkenntnisleitende Interesse der

33 Horst Mller, Parlamentarismus in PreuRen 1919-1932 (Dusseldorf 1985). (Dort auch weitere
Literatur). Mit biographischer Thematik: Hagen Schulze, Otto Braun oder PreuRens demokrati-
sche Sendung (Frankfurt/M. 1977) - eine der wenigen herausragenden Biographien zur Gesch.
der Weimarer Republik.
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Zeit nach 1945, bzw. 1949 unverkennbar. Anfanglich stand die Erforschung der Wei-
marer Aullenpolitik noch im Banne der Weimarer Tradition, die im Versailler Frie-
densvertrag eine der gravierendsten Belastungen der jungen deutschen Demokratie
sah und derzufolge die Deutschlandpolitik der Alliierten fur ihr Scheitern mitverant-
wortlich macht. Im Hinblick auf die Ausgangsfrage korrespondierte also die auBenpo-
litische mit der innenpolitischen Thematik. Allerdings zeichnete sich angesichts der
ungleich schwereren Konsequenzen, die der Zweite Weltkrieg fur das Deutsche Reich
brachte, bereits ein Wandel der Perspektive ab. So wies Gerhard Ritter bereits 1948
auf die auBenpolitischen Chancen wahrend der 1920er Jahre hin. Die Ungeduld ge-
genuber dem Versailler Vertrag sei verhangnisvoll gewesen, habe sie doch die Augen
davor verschlossen, ,,daR die Weimarer Republik ohnedies, trotz aller Schwankungen
und Note, langsame, aber stetige Fortschritte machte auf dem Wege zu einer Wieder-
aufnahme Deutschlands in die européische Staatengemeinschaft und zu einer Befrei-
ung von dem Druck der Reparationszahlungen, ja sogar zur Lockerung der Rustungs-
beschrankungen. Sehr viele, vielleicht die meisten Deutschen verkannten die Uberaus
gunstigen Chancen eines politischen und wirtschaftlichen Wiederaufstiegs, die unsere
europdische Mittellage gegen Ende der zwanzigerJahre einer geduldigen, stetigen und
wabhrhaft friedfertigen deutschen Politik bot.“3%

Tatséchlich wird heute der Versailler Vertrag, vor allem aufgrund der Untersuchun-
gen franzdsischer und amerikanischer Historiker - weniger als ,,Diktat“ denn als
KompromiBfrieden der Alliierten beurteilt, der einerseits fur Frankreich nur einen
Teil der Ziele erfullte, andererseits Deutschland nur kurzfristig in den Rang einer
zweitrangigen Macht herabdrickte: Mittel- und langfristig lie der Vertrag jedoch die
deutsche GroBmachtstellung unangetastet. Deutschlands wirtschaftliche Dominanz
auf dem Kontinent beeintrachtigte er zwar zeitweise, beseitigte sie aber nicht dauer-
haft. Infolge dieser Ergebnisse stehen die Erfolge der auBenpolitischen Revisionspoli-
tik starker im Vordergrund der Betrachtung.

Diese Erfolge verdankte die Republik weitgehend der AuBlenpolitik Gustav Strese-
manns. Die durch ihn erreichte Verminderung des MiRtrauens der westlichen Nach-
barstaaten und der USA spielte noch Jahre spéter eine Rolle, als die weltwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die katastrophale ékonomische Situation des Reiches und
die sie fur eine Revision instrumentalisierende Politik Brunings die endgultige Strei-
chung der alliierten Reparationsforderungen auf der Konferenz von Lausanne im
Juni/Juli 1932 erlaubte - auch wenn dieser Erfolg dann von der Regierung Papen fir
sich beansprucht wurde.

Stresemanns Personlichkeit und politische Zielsetzung gab und gibt bis heute Rat-
sel auf35: Trotz zahlreicher Einzeluntersuchungen und biographischer Studien steht
eine umfassende und befriedigende Biographie noch immer aus, wie es Uberhaupt an

54 Gerhard Ritter, Europa und die deutsche Frage (Minchen 1948) 196/197.

3 Aus der umfangreichen Stresemann-Literatur: Henry Ashby Turner, Stresemann - Republika-
ner aus Vernunft (Berlin-Frankfurt/M. 1968); Felix Hirsch, Stresemann. Ein Lebensbild (Géttin-
gen 1978); Michael-Olaf Maxeion, Stresemann und Frankreich 1914-1929 (Disseldorf 1972);
Woljgang Michalka/Marshall M, Lu (Hrsg.), Gustav Stresemann (Darmstadt 1982).



Die Weimarer Republik 177

wirklich groBen Biographien der fihrenden Politiker der Weimarer Zeit bis heute
mangelt. Da Stresemann wéahrend des Ersten Weltkrieges lange Zeit zu den Annexio-
nisten zahlte und die von ihm gefihrte DVP den Boden der demokratischen Republik
nach 1919 nur z6gernd betrat, galt er den einen nach wie vor als verkappter nationali-
stischer Monarchist, den anderen aber seit Mitte der 1920er Jahre als Europaer. Das
eine durfte so falsch sein wie das andere. Tatsachlich war Stresemann nicht allein ein
Realpolitiker, der sich auf den Boden der Tatsachen stellte, vielmehr zahlte er zu den
nicht sehr zahlreichen bedeutenden deutschen Parlamentariern, der sich spétestens
seit 1917 mit Vehemenz fur eine Stadrkung des Reichstags und schliellich ein parla-
mentarisches System einsetzte und seit 1923 zunehmend zu einem Aktivposten des
Weimarer Staates entwickelte, auf den man nicht verzichten konnte. Seine Personlich-
keit und Politik dokumentieren aber auch, in welchem MaRe wahrend der Weimarer
Republik Innen- und AuBenpolitik in einem engen Wechselverhdltnis standen. Kaum
ein zentrales reichspolitisches Problem blieb ohne auBenpolitischen Bedingungszu-
sammenhang und umgekehrt. Fast jeder der zahlreichen Regierungsricktritte resul-
tierte auch oder vollig aus auRenpolitischen Grinden. Der methodische Streit Uber ein
Primat der Innen- oder Auflenpolitik erweist sich in diesem Kontext als theoretisch.

Stresemanns auBenpolitische Maximen blieben indes am nationalen Interesse orien-
tiert, und das galt auch fur die Ubrigen fihrenden Politiker dieser Jahre, Aristide
Briand eingeschlossen. Und wie alle anderen deutschen Spitzenpolitiker wollte er we-
sentliche Bestimmungen des Versailler Vertrages zugunsten Deutschlands revidieren
- allerdings auf der Basis der Verstandigung mit Frankreich, des Gewaltverzichts und
deutsch-amerikanischer sowie deutsch-franzosischer Wirtschaftsabkommen, schlie-
lich auch mit Hilfe der Elemente einer europdischen Friedensordnung. Diese Ziele
gingen angesichts der damaligen innenpolitischen Probleme und der Struktur der in-
ternationalen Beziehungen nach 1919 sehr weit, hatten aber doch wenig mit den euro-
paischen Einigungsbemihungen zu tun, die in den 1950er Jahren die anachronisti-
sche Bewertung Stresemanns als eines .Europaers*“stimulierten.

Nicht allein die Bewertung Stresemanns ist realistischer - und das heit dem zeitge-
nossischen Kontext naher - geworden, auch die der zentralen auRenpolitischen Pro-
bleme wie das Verhaltnis der Weimarer Republik zu Sowjetruland36, vor allem aber
die Bewertung der die Zeitgenossen erhitzenden Reparationsfrage37.

Allerdings andert dieser wichtige Befund nichts an der Tatsache, daB u. a. aufgrund
der zeitgendssischen Uberschiatzung das Reparationsproblem psychologisch von groR-

3 Theodor Schieder, Die Probleme des Rapallo-Vertrages. Eine Studie iiber die deutsch-russischen
Beziehungen 1922-1926 (Kodln-Opladen 1956); Karl Dietrich Erdmann, Deutschland, Rapallo
und der Westen, in: VfZ 11 (1963) 105-165; Hermann Graml, Die Rapallo-Politik im Urteil der
westdeutschen Forschung, in: VfZ 18 (1970) 366-391; Klaus Hildebrand, Das Deutsche Reich
und die Sowjetunion im internationalen System, 1918-1932 (Wiesbaden 1977); Josef Becker/
Klaus Hildebrand (Hrsg.), Die Internationalen Beziehungen in der Weltwirtschaftskrise
1929-1933 (Munchen 1980).

37 Peter Kriiger, Deutschland und die Reparationen (Stuttgart 1973); ders,, Das Reparationspro-
blem der Weimarer Republik in fragwiirdiger Sicht. Kritische Uberlegungen zur neuesten For-
schung, in: VfZ 29 (1981) 21-47; (dort weitere Lit.).
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ter innenpolitischer Bedeutung gewesen ist: Es existiert kein zweites zentrales Ziel
Uber das sich fast alle politischen und gesellschaftlichen Kréafte der Weimarer Repu’
blik so einig waren, wie das der Forderung nach Revision des Versailler Vertrags - uncj
zu ihm gehoérten auch die Reparationsforderungen. Michael Salewski sprach zutref-
fend von einem ,,Revisionssyndrom®. Trotz des heutigen Kenntnisstandes und des hi-
storiographischen Perspektivenwandels des letzten Jahrzehnts muB der Historiker die
zeitgendssische Befangenheit ernstnehmen und auch sehen, daB in einem Bindel von
Belastungsfaktoren jedes zusatzliche Problem, mag es auch fir sich genommen be-
grenzt sein, groe Bedeutung gewinnt.

Die Weimarer AuBenpolitik hat zwar mit Ludwig Zimmermanns Buch Deutsche
AuRenpolitik in der Ara der Weimarer Republik (1958) schon friih eine Gesamtdarstel-
lung erfahren, doch blieb diese noch stark in der nationalen Perspektive der Zwi-
schenkriegszeit befangen; ihre forschungsgeschichtliche Bedeutung erhellt indes auch
daraus, dall es nahezu dreiligJahre dauerte, bis eine neue Gesamtdarstellung erschien,
die in erheblichem AusmaR neues Aktenmaterial und die umfangreiche Einzelfor-
schung verarbeiten konnte, Peter Krigers Buch Die AuBenpolitik der Republik von
Weimar (1985)38.

Zu den umfangreicheren Forschungsschwerpunkten, die sowohl auen- wie innen-
politische Dimensionen besaBen, zahlt neben den schon seit den funfziger und sechzi-
gerlJahren kontinuierlich betriebenen Untersuchungen zur Reichswehr39, die sich auf
militdrgeschichtliche Themen im engeren Sinn, das Verhéltnis von Reichswehr und
Politik, aber auch auf militarische und politische Kampfverbande konzentrierte40, im-
mer starker die Erforschung der Wirtschaftsgeschichte und der Sozialpolitik.

Zwar hatte es auch auf diesem Feld neben Detailstudien frih Zusammenfassungen
gegeben - beispielsweise Gustav Stolpers schon 1950 publizierten Uberblick, der 1964
in neuer Bearbeitung durch Karl Hauser und Knut Borchardt unter dem Titel Deut-
sche Wirtschaftsgeschichte seit iSZOwieder aufgelegt wurde. Wie bei Stolper handelte es
sich bei den Verfassern anderer groRerer Gesamtdarstellungen einzelner Sektoren oft-
mals noch um beteiligte Zeitgenossen und nicht Historiker im engeren Sinn. Dies gilt
etwa fur Willibald Apelt und seine zuerst 1964 publizierter Geschichte der Weimarer
Verfassung, die bis zu Ernst Rudolf Hubers monumentaler Verfassungsgeschichte, de-

38 Vgl. zur Forschungsentwicklung zuletzt die Ubersicht bei Peter Kriiger, Versailles. Deutsche
AuBenpolitik zwischen Revisionismus und Friedenssicherung (Minchen 1986) 210 ff. Den um-
fangreichen Akteneditionen kommt auch fir diese Thematik groRe Bedeutung zu. Das gilt ins-
bes. fur die beiden umfangreichsten, die Akten der Reichskanzlei 1968 ff. sowie die Akten zur
deutschen auswartigen Politik 1966 ff. (Vgl. Mdéller, Weimar, 237 ff).

39 Zusammenfassende Darstellung bei Rainer Wohlfeil/Edgar Graf von Matuschka, Reichswehr
und Republik 1918-1933 (= Deutsche Militargeschichte), hrsg. vom Militérgeschichtlichen For-
schungsamt, Bd. 111,2 (Herrsching 21983); Hans Aleier-Welker, Seeckt (Frankfurt/M. 1967); Mi-
chael Salewski, Entwaffnung und Militarkontrolle in Deutschland 1919-1927 (Minchen 1966);
Michael Geyer, Aufristung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der Machtpolitik
1924-1936 (Wiesbaden 1980).

40 Stellvertretend Karl Rohe, Das Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold (Diisseldorf 1966); Volker R.
Berghahn, Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918-1935 (Dusseldorf 1966).
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ren Weimar betreffende Bande 1978 bis 1984 erschienen, die einzige umfassende Dar-
stellung blieb. Und auch Ludwig Prellers Sozialpolitik in der Weimarer Republik
(1949) war das Werk eines Zeitgenossen. So verdienstvoll und unverzichtbar diese
Werke fur Jahrzehnte blieben, so sehr wandelten sich seit den siebziger Jahren das
Forschungsinteresse und die Methoden. Dies dokumentieren etwa neuere interdiszi-
plindre Untersuchungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik im allgemeinen so-
wie die Inflationsforschung im besonderen.

VI

Erste knappe Ubersichtsdarstellungen von Hans Herzfeld, der die Weimarer Repu-
blik im Gbrigen schon in seinem weit ausholenden Werk Die moderne Welt
das zuerst 1951 erschien und danach immer wieder Uberarbeitet wurde,
behandelt hatte, und Werner Conze (zuerst 1953) waren ebenso wie Helmut Heibers
erstmals 1966 erschienene, nach Auflagenhdhe wohl erfolgreichste Weimar-Darstel-
lung fir einen breiteren Leserkreis bestimmt. Die umfangreicheren Handbuchdarstel-
lungen von Albert Schwarz 1958 und Karl Dietrich Erdmann 1959 boten dann bereits
eine Synthese der bis dahin erarbeiteten Einzelforschung, nachdem der nach England
emigrierte Jurist und Historiker Erich Eyck, seine eingehende zweibandige Geschichte
der Weimarer Republik 1954/1956 in der Schweiz publiziert hatte.

Eyck schrieb sein Werk, wie oft betont worden ist, vom Standpunkt liberaler Kritik
an der Weimarer Republik aus, es bildet in vielen Passagen den Bericht eines klugen
zeitgendssischen Beobachters. Doch palite Eycks Buch mit seiner Kritik am mangeln-
den Kampfeswillen der Weimarer Demokraten gegen den Extremismus von Rechts
und Links durchaus in den vorhin erwéhnten antitotalitiren Konsens. Eycks flussige
Darstellung, die die innen- und auBenpolitische Geschichte der Republik unter Be-
ricksichtigung der wirtschaftlichen Probleme in klassischer Weise erzéhlt, ist noch
immer lesenswert, in bezug auf die allgemeine politische Geschichte ist sie bis heute
am ausfuhrlichsten und blieb bis zu Hagen Schulzes Werk von 1982 die einzige um-
fassendere deutsche Gesamtdarstellung neben den Handbichern.

Insgesamt legte also die seit Mitte der finfziger Jahre einsetzende historische und
politikwissenschaftliche Weimar-Forschung eine eindrucksvolle Bilanz vor, die zu-
gleich ein differenziertes Bild dieser Zeit wie eine Gesamtbeurteilung bietet4l. Trotz-
dem bedurfen zahlreiche Themen weiterer Untersuchungen. Die bei den groRen For-
schungsschwerpunkten und problemorientierten Analysen naturgemal starker als bei
den tausenden von Detailstudien zutage tretende Stimulierung geschichtswissen-
schaftlichen Interesses durch die politische Entwicklung der Bundesrepublik ist far

41Jingste Abrisse z.T. mit Forschungsberichten von Eberhard Kolb, Die Weimarer Republik; so-
wie Méller, Weimar (aufgrund der Reihenkonzeption liegt der Schwerpunkt auf der Entwicklung
des politischen Systems bis 1930), schon friher Karlheinz Dederke, Reich und Republik
1917-1933 (Stuttgart 1969 u.6.); Heinz Harten, Zwischenkriegszeit und Zweiter Weltkrieg
(Stuttgart 1981, Studienbuch Geschichte. Hrsg. von Reinhard Elze und Konrad Repgen, Heft 10).
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die Erforschung der Weimarer Republik immer dann aufllerordentlich fruchtbar ge-
worden, wenn sie zu neuen Problemstellungen angeregt, diese dann aber in wissen-
schaftlichen Verfahrensweisen am historischen Gegenstand selbst objektiviert hat. Ge-
schichtswissenschaft kann und mufR sich durch die Gegenwart und ihre politischen
Probleme anregen lassen, darf aber nicht dabei stehen bleiben, wenn sie Wissenschaft
sein will: Politisches Interesse darf den Ausgangspunkt, nicht aber Methode und Ziel
einer wissenschaftlichen Erforschung der Zeitgeschichte préagen.



Konrad Kiviet

Die NS-Zeit in der westdeutschen Forschung
1945-1961

Mehr als vierJahrzehnte nach dem Ende der NS-Herrschaft gehort der Nationalso-
zialismus zu einem der am intensivsten bearbeiteten Untersuchungsgegenstande der
Zeitgeschichtswissenschaft, und zu einem Allgemeinplatz ist inzwischen die Rede-
wendung geworden, daB die stdndig steigende Flut der Literatur selbst fir den Spezia-
listen kaum noch Uberschaubar ist. Ebenso unbestritten ist, dal die Erforschung des
Nationalsozialismus stets mit der Auseinandersetzung Uber die ,,Bewaéltigung der Ver-
gangenheit” verknupft war. Diese Verbindung scheint sich jetzt erst allméahlich aufzu-
lésen. Eine ganze Reihe von Literatur- und Forschungsberichten haben die historio-
graphische Entwicklung nachgezeichnetl, die sich meiner Meinung nach in 3 Phasen
periodisieren laRt. Die erste Phase reicht von 1945 bis 1961, die zweite bis 1983, die
dritte erstreckt sich auf die unmittelbare Gegenwart. Mein Beitrag beschrénkt sich auf
die Anfangsphase. Die Urteile Uber die Leistung der sich etablierenden westdeutschen
Zeitgeschichtsforschung gehen weit auseinander. Auf der einen Seite steht die Kritik
an den ideologisierenden und moralisierenden Betrachtungsweisen; an den Hitleris-
mus- und Totalitarismusvorstellungen; an der Glorifizierung des burgerlich-konserva-
tiven Widerstandes und der Diskriminierung des kommunistischen Antifaschismus
sowie an der ,,Verdrangung“ derJudenverfolgung und anderer Themen. Auf der ande-
ren Seite stehen Verstdndnis und - in zunehmendem MaRe - Lob. Ernst Schulin zieht
den Vergleich mit der Situation nach dem Ersten Weltkrieg heran und kommt zu
dem Urteil, dal die westdeutsche Zeitgeschichtsforschung anders als 1918 die unmit-
telbare Vergangenheit ,nicht nationalbewuft verteidigt oder beschwiegen, sondern

1 Um nur einige wichtige zu nennen: HansMommsen, Nationalsozialismus, in: Sowjetsystem und
demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie, Bd 4 (Freiburg 1971) Spalte
695-713; Deutsche Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg. Bd. 3, hrsg. v. Institut fur Zeitge-
schichte (Stuttgart 1973); Karl Dietrich Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen - Um Faschis-
mus, Totalitarismus, Demokratie (Miinchen 1976); IVolfgang Wippermann, ,,Deutsche Katastro-
phel oder ,Diktatur des Finanzkapitals“? Zur Interpretationsgeschichte des Dritten Reiches, in:
Die deutsche Literatur im Dritten Reich. Themen, Traditionen, Wirkungen, hrsg. v. Horst Denk-
ler/Karl Primm (Stuttgart 1976) 9-43; Andreas Hillgruber, Tendenzen, Ergebnisse und Perspek-
tiven der gegenwartigen Hitler-Forschung, in: HZ 226 (1978) 600-621; Klaus Hildebrand, Das
Dritte Reich (Miinchen/Wien 1979) 117-194; Karl Dietrich Bracher/Manfred Funke/Hans-Adolf
Jacobsen, Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945. Eine Bilanz (Dusseldorf 1983) vor allem
687-798; Christoph Cobet (Hrsg.), Einfihrung in Fragen an die Geschichtswissenschaft in
Deutschland nach Hitler 1945-1950 (Frankfurt/M. 1986).



182 Konrad Kwiet

schnell, kritisch und ziemlich schonungslos erforscht hat... Im Vergleich zu den 20e
Jahren und z.T. auch im Vergleich zur auslandischen Zeitgeschichtsforschung [stellt
sie] ein Ruhmesblatt der deutschen Geschichtswissenschaft“ dar2. In einem anderen
Kontext beurteilt Hermann Libbe die Leistung der westdeutschen Nachkriegshisto
rie. Fur ihn besitzt die gelingende ,,Rekonstruktion deutscher Staatlichkeit” oberste
Prioritadt3. Grundvoraussetzung dafur war, daf nach 1945 auf der normativen Ebene
die politische und moralische Niederlage der nationalsozialistischen Herrschaft aner-
kannt wurde, als es darum ging, die Bevdlkerung in den neuen demokratischen Staat
zu integrieren. Dazu bedurfte es einer gewissen ,,Zurtickhaltung in der &6ffentlichen
Thematisierung individueller oder auch institutioneller Nazi-Vergangenheiten“4; ver-
standlich wird, warum in der Etablierungs- und Konsolidierungsphase der Bundesre-
publik ,,historische oder theoretische Bemihungen exemplatorischer und analytischer
Bewaltigung des Nationalsozialismus® nur eine geringe Rolle spielten5. Lubbes zen-
trale These lautet: ,,Diese gewisse Stille war das sozialpsychologisch und politisch né6-
tige Medium der Verwandlung unserer Nachkriegsbevdlkerung in die Biurgerschaft der
Bundesrepublik Deutschland.“6 Da dies erreicht wurde, gibt es keinen AnlaR mehr
die Frage nach der ,Bewaltigung der Vergangenheit“ zu stellen. Thomas Nipperdey
halt sie ohnehin fur ein historisch-sinnloses Unterfangen. So wie Libbe vertritt er die
Auffassung, dalR die alte ,,Verdrdngungsthese* von Beginn an ,falsch* war und nun-
mehr der Zeitpunkt gekommen ist, ein Konzept zu zertrimmern, das von Alexander
und Margarete Mitscherlich in den 60erJahren vorgelegt wurde. Gemeint ist die viel-
zitierte ,,Trauerarbeit”, die nicht zuletzt auch darauf abzielte, die Fahigkeit zu entwik-
keln, die gesellschaftlichen Bedingungen und Verhaltensweisen aufzuarbeiten und zu
verandern, die die Realitdt von Auschwitz ermoglicht haben. Gesellschaftskritik und
Veranderung von Sozialverhalten werden von Nipperdey so verstanden7: ,Die Kritik
an der Unfahigkeit zu trauern hat ja bekanntlich nicht mehr Fahigkeit zu trauern er-
zeugt, was eigentlich das Reale gewesen ware, sondern was sie erzeugt hat, ist die Fa-
higkeit zur Anklage.*

Den deutschen Historikern muBte es 1945 schwerfallen, sich und anderen zu erkla-
ren, wie es denn eigentlich gewesen war und wie es denn eigentlich weitergehen sollte.
In der Regel erlebten und empfanden sie - wie die UbergroRe Mehrheit der Bevolke-
rung - den alliierten Sieg Uber den Nationalsozialismus nicht als Befreiung, sondern
als Niederlage, als Katastrophe. Die Zerschlagung des nationalsozialistischen Herr-
schaftssystems besiegelte den Untergang des Deutschen Reiches, dem man so lange

2 Ernst Schulin, Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Ersten und nach dem Zweiten Welt-
krieg - Ein Vergleich (MS Manuskript - Referat, Berlin Oktober 1985) 8 f.

3 Hermann Libbe, Der Nationalsozialismus im politischen BewuRtsein der Gegenwart. [Ab-
schluBvortrag auf der Intern. Konferenz zur NS-Machtibemahme in Berlin 1983], in: Deutsch-
lands Weg in die Diktatur, hrsg. v. Martin Broszat u.a., (Berlin 1983) 338.

4 Ebenda, 335.

5 Ebenda, 333.

6 Ebenda, 334.

7 Ebenda, 370 (Podiumsdiskussion).
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gedient hatte8. Die katastrophalen Kriegsfolgen, der Verlust der staatlichen Souverani-
tat die Existenz ,fremder*“ Besatzungsméachte und die Konfrontation mit den mon-
strosen Verbrechen des Nazi-Regimes ldsten eine Identitédtskrise und das Gefuhl der
historisch-politischen Desorientierung aus9. Die alliierten Siegerméachte féllten ein
Verdikt Uber die diskreditierte Historie: der Lehrbetrieb an Universitaten und Hohe-
ren Schulen wurde zunachst untersagt, dann behindert. Enge Grenzen waren der pri-
vaten Forschungstatigkeit gesetzt: Verbote, Sduberungen und Zerstérungen verschlos-
sen den Zugang zu Archiven und Bibliotheken. Hinzu kam die Zeichnung wissen-
schaftlicher Arbeit durch persénliche Note und Schicksale aller Art. In der Offentlich-
keit stieB die Historie auf Desinteresse und Verachtung. Das zeigte sich auch darin,
dal es vorwiegend Literaten, Journalisten und Verleger waren, die die Debatten uber
die ,,Bewaltigung der Vergangenheit* fuhrten.

Ratlosigkeit und Bestiirzung spiegelten sich in den zeitgendssischen AuRerungen
der Historiker wider. Ein ProzeR der Selbstbesinnung setzte ein. Er sollte nicht nur die
Voraussetzung fur eine weitere, sinnvolle Forschung schaffen, sondern auch dazu bei-
tragen, jene historisch-politischen Traditionen und Wertvorstellungen zu erneuern,
,die die Basis fur die moralische und psychische Regeneration“ der Nation bilden
konnten10. Eine wirkliche Neuorientierung unterblieb jedoch. Rasch erfolgte eine Re-
stauration, die sich in den Etablierungs- und Konsolidierungsprozef? der Bundesrepu-
blik Deutschland einflugte.

Auf der personellen Ebfene behielten die alten konservativen Reprasentanten das
Heft in der Hand. Der greise, fast 85jdhrige Friedrich Meinecke tUbernahm die Rolle
des Nestors. Der 65jahrige Gerhard Ritter meldete bald seinen Fluhrungsanspruch an.
Beiden eilte der Ruf voraus, in Opposition zum Nationalsozialismus gestanden zu ha-
ben. Ihren Platz in der Historikerzunft nahmen die Geschichtsforscher wieder ein, die
im Dritten Reich aus ,rassischen® Grinden ihre Stellungen verloren hatten: Ludwig
Dehio und Hans Herzfeld gehdrten dazu. Zu ihnen stie Hans Rothfels, der 1950 aus
dem amerikanischen Exil zuriickkehrte und zur Legitimationsfigur der westdeutschen
Zeitgeschichtsforschung wurdell. Fast alle anderen emigrierten Historiker lehnten die
Ruckkehr in das Nachkriegs-Deutschland ab; viele waren erstJahre spéater bereit, Ein-
ladungen zur Ubernahme von Gastprofessuren anzunehmen. Schnell in Vergessenheit
gerieten die Mitglieder der NSDAP, die den ersten rigiden Entnazifizierungen zum
Opfer fielen. Nur die Eifrigsten verschwanden: Mit ihnen verlor die deutsche Ge-
schichtswissenschaft ihre ,vélkische* Tradition12. Den weniger Lautstarken wurde

8 Vgl. hierzu: Imanuel Geiss, Die westdeutsche Geschichtsschreibung seit 1945, in: Jahrbuch des
Instituts fur Deutsche Geschichte 3 (1974) 422 ff.

9 Hans Mommsen, Haupttendenzen nach 1945 und in der Ara des Kalten Krieges, in: Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland, hrsg. von Bernd Faulenbach (Minchen 1974) 112.

10 Ebenda, 113.

1 Vgl. dazu Hans Mommsen, Geschichtsschreibung und Humanitat - Zum Gedenken an Hans
Rothfels, in: Aspekte deutscher AuRenpolitik im 20. Jahrhundert, hrsg. von Wolfgang Benz und
Hermann Graml (Stuttgart 1976) 9-27.

12 Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft (Minchen 1971) 327.
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bald wieder die Mdglichkeit gegeben, an einigen westdeutschen Universitaten und vor
allem an den Technischen Hochschulen die wissenschaftliche Karriere fortzusetzen
Das Gros der gemaRigten, parteilosen Historikerzunft muBte sich nur wenige Wochen
oder Monate gedulden, ehe es wieder an die ,,gesduberten* Universitdten gerufen
wurde.

Auf der methodologischen Ebene hielten die Historiker an den tradierten Dogmen
des Historismus fest. In seiner programmatischen Schrift Uber ,,Die deutsche Kata-
strophe®, die 1946 nicht ohne Schwierigkeiten die englische Zensur passierte, hob
Friedrich Meinecke die Notwendigkeit hervor, das historische Denken und herkémm-
liche Geschichtsbild einer ,,grindlichen Revision* zu unterziehen. Der Revisionsvor-
schlag beschréankte sich darauf, die ,,Werte* und ,,Unwerte” der deutschen Geschichte
zu scheiden. An den Historiker appellierte er: ,,Liebe und Strenge zugleich flir unsere
Vergangenheit zu beweisen und voranzugehen in der Aufgabe, ihre wahren Werte zu
erhalten, ihre Unwerte zu erkennen und, wenn es zum Handeln kommt, vor ihnen zu
warnen.“13 Anders als friher wurde damit nach den Erfahrungen der NS-Zeit der Ak-
zent starker auf die moralische und politische Verantwortung des Historikers gelegt,
Emst Schulin hat fur diese(n) Verschiebung/Wandel nach 1945 den Begriff des ,,poli-
tisch-moralisch gezahmten Historismus* eingefuihrtl4. Gerhard Ritter bestimmte dann
1949 Standort und Perspektive der Geschichtswissenschaft, als er mit einem Grund-
satzreferat den ersten Historikertag der Nachkriegszeit er6ffnete13. Er entwarf ein um-
fassendes Reformprogramm und ermahnte die Historiker, ihrer ,ersten und eigentli-
chen Aufgabe“ nicht untreu zu werden - und das ,,Verstehen* durch das ,,Kritisieren*
zu ersetzen. ,Ich glaube nicht®, so erklarte er, ,,daf die Historie irgendwelchen AnlaR
hat, diese ihre Haltung grundsétzlich zu verédndern.”“ Zugleich wies Ritter auf die Ver-
pflichtung hin, sich mit der ,,jungsten Vergangenheit“ auseinanderzusetzen. Dabei be-
tonte er die Schwierigkeit, unter der auf uns eintrommelnden auslandischen Propa-
ganda sich auf die Erforschung der ,reinen Wahrheit“ zu konzentrieren, ,,Deutschland
aber als das Land, von dem die zentrale Erschitterung unseres Erdteils ausging, hat
das unmittelbarste und dringendste Interesse daran, durch Aufkldrung der echten
Wahrheit sich vom Alb seiner Vergangenheit zu befreien®“. Damit war, wie Schulin an-
gemerkt hat, ,die allzu trostreiche und illusorische Vorstellung von der mdéglichst
schnellen Bewaéltigung der jlingsten Vergangenheit ausgesprochen worden, die die
Zeitgeschichtsforschung lange beherrschen sollte*16.

Die Hauptlast der wissenschaftlichen Aufarbeitung der NS-Zeit wurde nicht von
der Universitatshistorie, sondern von einer aufleruniversitdren Forschungsinstitution
getragen - dem Mianchner Institut far Zeitgeschichte. Die lange und bewegte Grin-
dungsgeschichte zeigt, welche Hindernisse Gberwunden werden mufiten, um mit der

13 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden 1946) 159.

14 Ernst Schulin, Ruckblicke auf die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, in: Die Funktion
der Geschichte in unserer Zeit, hrsg. von EberhardJacke!und Ernst Weymar(Stuttgart 1975) 15.
15 HZ 170 (1950) 1-22.

16 Ernst Schulin, Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Ernsten und nach dem Zweiten
Weltkrieg (Manuskript) 3.
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Arbeit beginnen zu kénnenl7. Seit Ende 1945 im Gespréch und zunéachst als ein ,,Amt
fur politische Dokumentation* konzipiert, scheiterten bis 1950 alle Anldufe an admi-
nistrativen Kompetenzstreitigkeiten, politischen und 'wissenschaftlichen Richtungs-
kémpfen und vor allem an ungeldsten Finanzproblemen. Noch 1949 suchte die Histo-
rikerschaft das Minchner Unternehmen als unwissenschaftlich zu diskreditieren und
zu Fall zu bringen: Sie strebte die ,schleunige Errichtung eines gut ausgestatteten
deutschen Instituts zur zentralen Organisierung zeitgeschichtlicher Forschungen*
anl8 Die Grunde dafur gab Gerhard Ritter auf dem Historikertag von 194919: ,,Aber
wie sorgsam, wie wohluberlegt mufl ein solches Institut organisiert werden, damit es
nicht zur politischen Verleumdungszentrale wird! Ohne die leitende Hand eines er-
fahrenen Fachhistorikers, der Wesentliches vom Nebenséachlichen zu scheiden, alle
Kraft auf die zentralen Probleme zu lenken versteht und den ein Kollegium ausge-
suchter Fachleute unterstiitzt, geht es nicht. Was bisher von deutschen L&nderregie-
rungen zur Grindung eines solchen Forschungsinstituts unternommen wurde (leider
ohne Mitwirkung irgendeines Fachhistorikers) blieb finanziell ungesichert. So bedarf
es hier eines volligen Neuanfangs, und hinter diesem Verlangen steht die ganze deut-
sche Historikerschaft.“

Weitere Angriffe folgten; sie blieben ohne Erfolg. Die Konstituierung des Instituts
fur Zeitgeschichte markierte den ,,Neuanfang®. Die finanziellen Mittel, die zur mate-
riellen und personellen Ausstattung zur Verfugung gestellt wurden, bewegten sich
vorerst noch in engen Grenzen. 1953 - dem Erscheinungsjahr der ,,Vierteljahrshefte*
- wies der Stellenplan 5 wissenschaftliche Mitarbeiter aus. Erst ab 1955/1956 stabili-
sierte sich die bis dahin ,latent krisenhafte bis katastrophale Haushaltslage* des Insti-
tuts20, das sich unter der Leitung Helmut Krausnicks und dann Martin Broszats zum
fuhrenden Forschungs- und Publikationszentrum der westdeutschen wie auslandi-
schen Zeitgeschichtswissenschaft entwickeln sollte2l. Ein zweiter Versuch, die Aufar-
beitung der NS-Zeit einer auBleruniversitiren Forschungsinstitution anzuvertrauen,
wurde in Hamburg unternommen. Das Unternehmen schlug zunéachst fehl. Erst 1960
(re)etablierte sich die kleine, aber effiziente ,,Forschungsstelle fur die Geschichte des
Nationalsozialismus®, die sich mit dem Namen und Wirken ihres langjdhrigen Leiters
Werner Jochmann verbindet22.

17 Hellmuth Auerbach, Die Grindung des Instituts fur Zeitgeschichte, in: VIHZG 18 (1970)
529-554.

18 So in der EntschlieRung des Historikertages von 1949; in: HZ 169 (1949) 670.

19HZ 170 (1950) 19.

20 Wolfgang Benz, Quellen zur Zeitgeschichte, in: Deutsche Geschichte seit dem Ersten Welt-
krieg, Bd. 3, hrsg. v. Institut fir Zeitgeschichte (Stuttgart 1973) 30.

21 Vgl. dazu: 25 Jahre Institut fur Zeitgeschichte (Minchen 1975).

An dieser Stelle méchte ich mich bei Herrn Professor Helmut Krausnick bedanken, der mit ei-
ner scharfen und ausfuhrlichen Kritik auf mein Thesenpapier reagiert und dann nach dem Sym-
posium im Institut fur Zeitgeschichte lange Gesprache mit mir gefuhrt hat, die zur Klarung eini-
ger Streitpunkte beitrugen.

2 Vvgl. Ursula Bittner, Werner Jochmanns Wirken als Leiter der Forschungsstelle fiir die Ge-
schichte des Nationalsozialismus, in: Das Unrechtsregime. Bd. I, hrsg. von Ursula Bittner unter
Mitw. v. W.Johe u. A. VoR. (Hamburg 1986) XV -XXIX.
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Die Verspatung in der wissenschaftlichen Erforschung der NS-Zeit wurde von vie
len Historikern nicht nur mit dem Hinweis auf den fehlenden Zeitabstand, sondern
auch mit dem Hinweis auf die fehlenden Quellen zu erklaren versucht. Die archivali-
schen Restriktionen23, bedingt durch die enormen Aktenverluste, die zum einen wéh-
rend des Krieges durch Auslagerungen, Luftangriffe und Selbstzerstérungen und zum
anderen nach 1945 durch die Konfiskationen der alliierten Siegerméachte eingetreten
waren, erwiesen sich in der Tat als ein grofRes Handikap. Schon frih verlangten west-
deutsche Historiker und Archivare die schnelle Riickgabe des ,,verschleppten* Archiv-
gutes, mit der sie natirlich ein Stlck staatlicher Souverénitat zuriickgewinnen wollten
Gerhard Ritter verband die Forderung auf dem Historikertag von 1949 mit dem Hin-
weis, daB die Historikerschaft - im Besitz der Akten - schon 1945 in der Lage gewe-
sen ware, die Arbeit aufzunehmen. Schrittweise wurden die ,,Beuteakten* wieder frei-
gegeben - zumindest von den westlichen Bundnispartnern; Anfang der 60er Jahre
konnte man in westdeutschen Archiven mit der Sichtung und Auswertung umfassen-
der Aktenbestdnde beginnen. Die Resultate schlugen sich in der einsetzenden Flut
von empirisch abgesicherten Studien und Dokumentationen nieder.

In den ersten Nachkriegsjahren stand nur ein sehr begrenzter Quellenbestand zur
Verfugung. Da gab es das publizierte nationalsozialistische Schrifttum - vor allem die
Schriften, Reden und Tagebicher von NS-Funktiondren sowie die Gesetze und Ver-
ordnungen der NS-Behdrden. Weitere Zeugnisse fanden sich in den Dokumenten des
Nurnberger Kriegsverbrecherprozesses, in ausldndischen Publikationen sowie in den
Erlebnisberichten und der florierenden Memoirenliteratur. Aus diesen Materialien
wurden schnell einige Zeugnisse in den Rang von ,historischen Schliusseldokumen-
ten* erhoben, an denen sich die Beschreibungs- und Interpretationsmuster orientier-
ten. Unter den Quellensammlungen ragte die Dokumentation des Schweizer Histori-
kers Walther Hofer heraus24. Sie erschien im August 1957 in einer Auflage von
50000; im August 1961 erreichte sie eine Auflagenhdhe von tber 300000; 1975 wa-
ren es doppelt so viel. Die erste, knappe Uberblicksdarstellung zur Geschichte des
Dritten Reiches legten Hermann Mau und Helmut Krausnick 1953 vor. Auch sie fand
eine starke Resonanz: die 5. Auflage von 1961 erreichte eine Hohe von 3000025. Das
Interesse an zusammenfassenden Darstellungen nahm zu: Ende der 50erJahre lagen
die Publikationen von Hans Buchheim, Helga Grebing, Martin Broszat und Hermann
Glaser26 vor - sowie die Beitrdge von Hans Herzfeld, Walther Hofer und Karl Diet-
rich Erdmann, die in historischen Handbuchern erschienen27.

23 Vgl. dazu: Josef Henke, Das Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen in Kriegs- und
Nachkriegszeit, in: VIHZG 30 (1982) 557-620.

24 Der Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, hrsg. von Walther Hofer (Frankfurt/M.
1957).

25 Sie erschien zuerst als Bestandteil in dem von Peter Rassow herausgegebenen Handbuch
»Deutsche Geschichte im Uberblick* (Stuttgart 1953), dann als selbstandige Schrift: Deutsche
Geschichte der jungsten Vergangenheit. 1933-1945 (Tubingen 21956).

26 Hans Buchheim, Das Dritte Reich (Miinchen 1958); Helga Grebing, Der Nationalsozialismus
(Miinchen 1959); Martin Broszat, Der Nationalsozialismus (Stuttgart 1960); Hermann Glaser,
Das Dritte Reich (Freiburg 1961).

27 Hans Herzfeld, Die Moderne Welt 1789-1945, Bd. 2 (Braunschweig 31960); Walther Hofer,
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Zu einzelnen Themenbereichen:

Am Anfang stand der Versuch nach einer Einordnung des Dritten Reiches in die
Geschichte. Diese Standortbestimmung, die sich auch ohne Aktenstudien durchfih-
ren liel3, tbernahm zwei Aufgaben. Zum einen ging es darum, nach dem Schock Uber
die Katastrophe von 1945 das historische Selbstverstandnis wiederzugewinnen. Das
setzte die kritische Uberpriifung der nationalen Traditionen voraus. Zum anderen kam
es darauf an, die Anklagen und Urteile zu widerlegen, die tber die deutsche Ge-
schichte gefallt worden waren. Im Westen wie Osten28 waren Thesen propagiert wor-
den die den Nationalsozialismus als zwangslaufiges Resultat der deutschen Ge-
schichte hinstellten und als Beleg eine lange Kontinuitatslinie oder eine Ahnengalerie
nationalsozialistischer ,,Vorlaufer* konstruierten, die von den mittelalterlichen Kaisern
und Martin Luther bis zu Bismarck und Kaiser Wilhelm II. reichte. Gegen diese Ab-
leitungsversuche setzte man sich zur Wehr.

Ein allgemeiner Konsensus bestand darin, die Diskontinuitat herauszustellen und
den Nationalsozialismus als Bruch der deutschen Geschichte, als Bruch mit ihren Tra-
ditionen aufzufassen. Das bedeutete, dal die Wurzeln des Nationalsozialismus weniger
in der deutschen als vielmehr in der europdischen Geschichte zu suchen waren. Ger-
hard Ritter vertrat die These: ,,Im Kern seines Wesens ist der Nationalsozialismus gar
kein originaldeutsches Gewdéchs, sondern die deutsche Form einer europaischen Er-
scheinung: des Einparteien- und Fuhrerstaates. Dieser aber a8t sich nicht aus alteren
Traditionen erklaren, sondern nur aus einer spezifisch modernen Krisis, aus der Krisis
der liberalen Gesellschaft und Staatsform.“29

Diese Krise begann fur Ritter mit der Franzodsischen Revolution und ihrem demo-
kratischen Jakobinismus und fiuhrte zum allgemeinen ,,Kulturverfall“. Nicht alle Hi-
storiker stimmten dem zu. Ludwig Dehio, der erste Nachkriegsherausgeber der Histo-
rischen Zeitschrift, wies auf Kontinuitdten und Zusammenhéange des preuflischen und
deutschen Machtstaates hin und sah das nationalsozialistische Herrschaftssystem als
letzte Ubersteigerung des modernen Hegemonialstaates an30. Diese Auffassung stieR
auf entschiedenen Widerspruch.

Die Diktatur Hitlers bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges, in: Brandt-MeyerJust, Handbuch
der deutschen Geschichte, Bd. 4.2 (Konstanz 1965). Als Sonderdruck auch: Konstanz
1959/1961. Karl Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege, in: Gebhardt, Handbuch der deut-
schen Geschichte, Bd. 4, hrsg. von Herbert Grundmann (Stuttgart 81959), Teil C = Deutschland
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, Teil D = Der zweite Weltkrieg.

28 Vgl. dazu Wippermann, ,,Deutsche Katastrophe“ oder ,Diktatur des Finanzkapitals“?, 13.

29 Gerhard Ritter, Europa und die deutsche Frage (Miinchen 1948). Eine lberarbeitete Fassung
erschien unter dem Titel: Das deutsche Problem (Munchen 1962), in der das Zitat auf S. 23 wie-
der aufgenommen wurde. Ritter nahm diese Grundthese auch in seine Goerdelerbiographie und
tradierte sie Uiber alle Neuauflagen. Zitiert nach Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche
Widerstandsbewegung (Minchen 1964) 94.

Ludwig Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen Uber ein Grundproblem der
modernen Staatengeschichte (Krefeld 1948); den., Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahr-
hundert (Minchen 1955); den., Der Zusammenhang der preuRisch-deutschen Geschichte
1640-1945, in: Alain Clement u.a.. Gibt es ein deutsches Geschichtsbild? (Wiurzburg 1961)
65-91.
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Anfang der 60er Jahre brach die Diskussion um das Kontinuitatsproblem wieder
auf. Sie fuhrte zu einer erbitterten und langen Kontroverse, in der die herrschende
Lehrmeinung aufgeldost wurde. Das Verdienst, den historiographischen Wandel einge-
leitet zu haben, fallt Fritz Fischer zu.

Schon vor dem Ausbruch der Fischer-Kontroverse zeichnete sich in der Zeitge-
schichtsforschung der Trend ab, das Dritte Reich nicht mehr aus der deutschen Ge-
schichte auszugrenzen. Damit begann man auch eine Lehre zu revidieren, die aus der
Bruch-Theorie abgeleitet worden war und die sich im Wissenschaftsbetrieb wie in der
Offentlichkeit festgesetzt hatte, ndmlich die Auffassung, daR der Nationalsozialismus
ein ,Zufall“ oder ,Betriebsunfall“ der deutschen Geschichte gewesen war. Martin
Broszat schrieb 196031: ,,Die jahrelange Anfalligkeit der deutschen burgerlichen und
geistigen Elite fur den Nationalismus, der Grad ihrer geistigen Bestechlichkeit ist ein
Indiz dafur, dal Hitler nicht einfach als fataler ,Zufall“der deutschen Geschichte be-
griffen werden kann, sondern dal hierbei bestimmte, zum Teil weit zurlckreichende
geistesgeschichtliche Pradispositionen mitwirkten.*

Am 20Juli 1961 nahm Helmut Krausnick auf dem Evangelischen Kirchentag in
Berlin zum Thema ,,Unser Weg in die Katastrophe von 1945* Stellung und betonte32:
,Ein weiterer Hauptgrund fur die Uberpriifung des geistigen und politischen Weges
ins Dritte Reich aber liegt in der unabweisbaren Erkenntnis, daB es sich dabei nicht
um einen bloBen Betriebsunfall der deutschen Geschichte handelt.”

Um Traditions- und ldentitatsfragen ging es auch bei der Beschaftigung mit dem
Widerstand, der schnell in das Zentrum der Zeitgeschichtsforschung ruckte. Das In-
teresse konzentrierte sich auf die burgerlich-konservative Opposition, die von hohen
Offizieren, Beamten und Kirchenmannem getragen worden war. Die Wirdigung die-
ses Widerstandes entsprang einem politisch-nationalen wie padagogischen Legitima-
tionsbedulrfnis. Mit dem Bild eines ,,anderen Deutschlands* suchte man nicht nur die
alliierten Verdikte zurlckzuweisen und den deutschen Namen wieder aufzuwerten,
sondern vor allem auch eine Traditionslinie freizulegen, die dem demokratischen
Neubeginn in der Bundesrepublik historische Legitimitat und moralische Integritat
verleihen sollte. Nicht anders - nur mit umgekehrten Vorzeichen - nahm die DDR
die Geschichte des Widerstandes als Vorlaufer in Anspruch33; hier bemihte man sich
um die Konstruktion einer ungebrochenen Tradition des kommunistischen Antifa-
schismus, die von allen Widersprichen und Abweichungen gesaubert wurde. Das Pro-
blem in Westdeutschland lag darin, daB in den ,,Neuordnungs-Konzeptionen* der
burgerlich-konservativen Opposition Zielvorstellungen verkiindet worden waren, die
vom demokratischen Parlamentarismus abwichen. Es wurde ,,gelést“, indem man die
sittlich-moralischen Antriebskréfte herausstellte. Das drickte sich in den Formeln

3L Broszat, Der Nationalsozialismus. Weltanschauung, Programm und Wirklichkeit (Hannover
1960) (Schriftenreihe der niedersachs. Landeszentrale f. polit. Bildung. Zeitgeschichte Heft 8).
32 Der Vortrag ist abgedruckt in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenschrift
»,Das Parlament“ Nr. 19 vom 9. Mai 1962, Zitat S. 229.

3B Vgl. dazu Mommsen, Haupttendenzen nach 1945, 119.
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vom »Aufstand des Gewissens®, ,,Vollmacht des Gewissens* oder ,,Geist der Freiheit*

Richtungsweisend fur die Widerstandsforschung waren zwei Werke: Hans Rothfels’
Deutsche Opposition gegen Hitler und Gerhard Ritters ,,Carl Goerdeler und die
deutsche Widerstandsbewegung*“.

Rothfels’ Studie erschien 1949 erstmals in deutscher Sprache35. Sie ging auf einen
Vortrag zuriick, der 1947 zum Gedéachtnis des 20.Juli in Chicago gehalten und der ein
Jahr spéter in erweiterter Form verdffentlicht worden war mit dem Ziel, im angelséach-
sischen Lager ,Vorurteile aufzuldsen, eine undogmatische Erdrterung in Gang zu
bringen, fern von aller ,Mythologisierung’, und so der historischen Gerechtigkeit
Raum zu schaffen“36. An diesem Ausgangspunkt hielt Rothfels in den deutschen Aus-
gaben fest - ebenso an seiner Absicht, keine Geschichte des Widerstands schreiben,
sondern den Widerstand ,,in bestimmte Sach- und Wertzusammenhéange einordnen*
zu wollen37. Keinen Zweifel lieB er daran, daB er sich bei dieser Aufgabe nicht an dem
far ihn ohnehin fragwtrdigen ldeal der Wertfreiheit der Geschichtswissenschaft, son-
dern an unverzichtbaren sittlich-moralischen Prinzipien orientieren wirde. Rothfels
interpretierte den Widerstand im Dritten Reich als eine ,,Offenbarung des Menschli-
chen inmitten aller Unmenschlichkeiten“38, als den .Aufstand des Gewissens®, der
»menschliche Freiheit, Verantwortung und Wdurde“ wiederherzustellen suchte39.
Diese Grundwerte sah der konservative Historiker in den staatlichen und gesellschaft-
lichen Ordnungsprinzipien des Bismarckreiches verankert. Sein Rekonstruktionsver-
such diente dazu, die Widerstandskampfer, insbesondere die Mitglieder des Kreisauer
Kreises, denen er sich besonders verbunden fuhlte, als Représentanten der alten preu-
Rischen Humanitat vorzusteilen. Von hier aus konnte er den Bogen in die westdeut-
sche Nachkriegszeit spannen und an eine Tradition ankntpfen, von der er sich die Si-
cherung und Ausbreitung von Humanitat wie die Wiederentdeckung und Rehabilitie-
rung der preuflischen Staatsidee erhoffte. Hermann Graml bemerkt dazu40: ,,Wahrlich
ein faszinierender Vorgang: Just in dem historischen Augenblick, da der deutsche
Osten und Preuflen selbst aus der politischen Realitat verschwanden, machte sich ein
Historiker daran, Potsdam in Westdeutschland neu zu grinden... Hans Rothfels

Annedore Leber (Hrsg.), Das Gewissen entscheidet (Berlin 41960); dies,, Das Gewissen steht auf
(Berlin 1954); Européische Publikationen (Hrsg.), Die Vollmacht des Gewissens, 2 Bde. (Berlin
1956); Eberhard Zeller, Geist der Freiheit. Der zwanzigste Juli (Minchen 1952).
35//iins Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler (Krefeld 1949).
3% zitiert nach Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, eingeleitet v. Hermann
Graml (Frankfurt/M. 1986) (Vorwort zur erweiterten Ausgabe von 1969) 16.
37 Ebenda, 15.
38 Hans Rothfels, Sinn und Aufgabe der Zeitgeschichte, in: ders., Zeitgeschichtliche Betrachtun-
gen. Vortrage und Aufsédtze (Gottingen 1959) 15f Vgl. dazu im einzelnen den grundlegenden
Aufsatz von Hans Mommsen, Geschichtsschreibung und Humanitiat - Zum Gedenken an Hans
Rothfels, in: Aspekte deutscher AuBenpolitik im 20.Jahrhundert, hrsg. von Wolfgang Benz und
Hermann Graml (Stuttgart 1976) 22 f.

Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, 20.

Einleitende Bemerkungen zur Herausgabe von 1986, 10 f.
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selbst war sich sehr wohl bewuft, dal? seine Neugriindung mit zahlreichen und einigen
schier Uberméachtigen Rivalen konkurrieren mufte. Es war ihm klar, daB Bonn weder
Weimar noch Potsdam sein kann, daf auch Frankfurt, Hamburg oder Minchen der
Verpflanzung altpreuBischer Traditionen keinen giinstigen Boden boten. Meist hat er
diese Begrenzung seiner Erfolgsaussichten mit Gelassenheit hingenommen. Sein letz-
tes und eigentliches Ziel war ja auch nicht die Verpflanzung von Potsdam... Die Re-
prasentanten der deutschen Opposition als Huter und Wiederhersteller der Humani-
tat zu verstehen und dieses Verstandnis den Lesern so zwingend zu machen, daB sie
sich aufgerufen fuhlen, dem Beispiel zu folgen, schien ihm in einer Welt, in der auch
nach dem Ende der NS-Herrschaft Unmenschlichkeiten aller Art die Nationen zu
uberwaltigen drohen, die wichtigste Aufgabe eines Historikers des Widerstands zu
sein.”

So wie Rothfels deutete auch Ritter in seiner Goerdeler-Biographie, die Ende 1954
abgeschlossen wurde, den Widerstand als einen .Aufstand des Gewissens*. Unter-
schiedlich fiel jedoch die Akzentuierung der Werte aus. Als Représentant der natio-
nal-liberalen Tradition hob Ritter die nationalen Werte hervor und pladierte fur ein
neues, ,gesundes nationales SelbstbewuRBtsein“. Er erklarte4l: ,Wenn wir heute auf
den Trimmern des Hitlerreiches uns bemuhen, eine neue politische Volksgemein-
schaft aufzubauen, so kommt alles darauf an, daB sie nicht wieder eine Gemeinschaft
des brutalen nationalen Egoismus, des hemmungslosen, nackten Machtinteresses wird,
sondern daB sie den Charakter einer sittlichen Gemeinschaft gewinnt, die sich im In-
nern aufbaut auf der Achtung vor der Wirde und den Freiheitsrechten der menschli-
chen Personlichkeit und die im Verkehr mit fremden Nationen auch das Lebensrecht
der anderen zu respektieren weill. Von dieser Einsicht wird auch die historische Be-
trachtung der deutschen Widerstandsbewegung heute auszugehen haben.*

Noch etwas anderes hob Ritter nachdricklich hervor, ndmlich die Machtlosigkeit
der deutschen Opposition, deren ,tragisches” Scheitern gleichsam vorprogrammiert
war. Die Grunde lagen fur Ritter in den geringen Erfolgsaussichten, von innen das
NS-Regime zum Einsturz zu bringen - selbst ein Tyrannenmord am 20.Juli 1944 wére
keine ,,wirksame Patentlosung* gewesen - und in der Unmdglichkeit, gegen die ,, Re-
volutionare* Hitlerbewegung“ eine ,, .revolutionare“Volksbewegung“ in Gang zu set-
zen42. Ritter zog den SchluB, daB die ,historische Mission* der nationalen Opposition
nicht darin gelegen habe, eine ,,Revolution® zu machen, sondern eine ,burgerliche
Ordnung an die Stelle von morderischer Willkir und ewig gdrendem Chaos zu setzen

. Die Tréger des Widerstandes durften also nicht Ehrgeizige sein, denen es primar
auf die Erringung der Macht ankam, sondern Patrioten, in denen das sittliche Gewis-
sen alle anderen Stimmen Ubertdnte: gewissenhafte, rechtlich gesinnte Idealisten, die
bewuBt ihr Leben fur Freiheit und Ordnung aufs Spiel setzten.“43 Diese Bewertungs-
maRstabe galten nicht fur alle Widerstandskampfer. Als ,,Landesverrater* wurden die
Mitglieder der ,,Roten Kapelle“ eingestuft: Sie hatten ,,mit deutschem Widerstand ...

41 Gerhard Ritter, Carl Gocrdeler und die deutsche Widerstandsbewegung (Miinchen 1964) 15.
42 Ebenda, 14.
43 Ebenda, 13.
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nichts zu tun*“. Ritter war Uberzeugt, daB ihr Prozel vor dem Reichskriegsgericht ein-
wandfrei durchgefuhrt wurde und ,,nicht anders als mit einer Massenhinrichtung en-
den* konnte44. Keinen Platz im nationalen Widerstand konnte es auch fur die ande-
ren kommunistischen Widerstandsgruppen geben. Ritter verwies auf die ,,innere Ver-
wandtschaft“ der beiden totalitdren nationalsozialistischen und bolschewistischen Sy-
stemed4b, als er die scharfe Trennungslinie zwischen der burgerlich-nationalen Opposi-
tion und dem kommunistischen Antifaschismus zog.

Die Vergleiche zwischen Nationalsozialismus und Kommunismus im Sinne der To-
talitarismustheorie wurden von westdeutschen Historikern schon in der unmittelbaren
Nachkriegszeit gezogen46. Sie lieBen sich nahtlos in die Hitlerismus-Vorstellungen in-
tegrieren: Beide Konzepte pragten das Bild, das vom NS-Herrschaftssystem entworfen
wurde. Das NS-Regime erschien als ein monolithischer Block: hierarchisch struktu-
riert, rational durchorganisiert und einzig und allein durch die Omnipotenz des ,,Fih-
rers“ zusammengehalten. Politik und Verbrechen des Dritten Reiches resultierten aus
dem machiavellistischen Machtstreben und der Ddmonie Hitlers. Terror und Indok-
trination erzwangen die Unterwerfung der Bevdlkerung. Die starke Hervorhebung der
monolithisch-totalitdren Zuge des NS-Regimes47 versperrte den Blick auf die politi-
schen und gesellschaftlichen Mechanismen, die zur Durchsetzung des Nationalsozia-
lismus gefuihrt hatten. Sie erleichterte es, den Nationalsozialismus mit dem Kommu-
nismus gleichzusetzen. Die Identifizierung diente dazu, den sich in der Phase des Kal-
ten Krieges ausbreitenden Antikommunismus ,,wissenschaftlich“ abzusichern. Dieses
Bedurfnis nahm ab, als sich das Ost-West-Verhaltnis entspannte. Die Studien Karl
Dietrich Brachere und das Sammelwerk mit Wolfgang Sauer und Gerhard Schulz zur
nationalsozialistischen Machtergreifung signalisierten die Modifizierung der Totalita-
rismustheorie48. Sie fuhrten zugleich politologische, strukturgeschichtliche Betrach-
tungsweisen ein und leiteten damit einen Forschungstrend ein, der von Martin Broszat
und anderen weiter vorangetrieben wurde. Die neuen, empirisch abgesicherten Unter-
suchungen zertrimmerten die monolithische Interpretation. Sie zeichneten das Bild
eines Herrschaftsgefiiges nach, das von mehreren ,,Machtsédulen* getragen wurde, die,
ineinander verzahnt, sich nicht selten bekdmpften und blockierten. Als Bestandteile
dieser dynamischen und komplizierten ,Polykratie“49 erschienen Hitler, NS-Fuh-
rungsspitze, SS und Massenpartei sowie StaatsbuUrokratie, Wirtschaft, Militar, Kirchen
und Wissenschaft. Herausgestellt wurde das ,,Bundnis“ zwischen Nationalsozialismus

24 Ebenda, 108.

43 Ebenda, 111.

46 Vvgl. Wippermann, ,,Deutsche Katastrophe* oder ,,Diktatur des Finanzkapitals“?, 14 f. und 23 ff.
47 vgl. Alommsen, Haupttendenzen nach 1945, 119 f.

48 Karl Dietrich Bracher, Stufen totalitarer Gleichstellung. Die Befestigung der nationalsozialisti-
schen Herrschaft 1933/1934, in: VIHZG 4 (1956) 30-42; Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer,
Gerhard Schuh, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalita-
ren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34 (K6ln 1960).

45 Vgl. dazu Martin Broszat, Der Staat Hitlers (Miinchen 1969); Peter Huttenberger, Nationalso-
zialistische Polykratie, in: Geschichte und Gesellschaft 2 (1976) 417-442; sowie Hildebrand, Das
Dritte Reich, 162 f.
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und alten sozial-konservativen Eliten, das dem System Funktionsféahigkeit, EffizjCr/
und Dynamik sicherte.

Bei aller Dominanz, die dem Hitlerismus eingerdumt wurde, Gberrascht das Fehle-i
einer grofRen Hitler-Biographie. Fir den ,Ersatz”“ sorgte die klassische Studie Alan
Bullocks50, 1960 legte Helmut Heiber die erste kleinere, wissenschaftliche Biographie
vor5l. Auf die Notwendigkeit und Bedeutung einer Hitler-Biographie wies ein Jahr
spater Waldemar Besson hin, als er sie zur wichtigsten ,Aufgabe einer Geschichte des
Nationalsozialismus* deklarierte32. Die Erfullung dieses Auftrages lieB noch etwas auf
sich warten. In den folgenden Jahren erschienen zwar eine ganze Reihe biographischer
Arbeiten, die vor dem Hintergrund der sog. ,,Hitlerwelle” die Nachfrage deckten, aber
erst mit dem Werk von Joachim Fest verfigte die westdeutsche Zeitgeschichtsfor-
schung Uber eine umfassende Hitler-Biographie53.

Wenig wurde liber die NSDAP geschrieben. Die erste, kleine Uberblicksdarstellung
von W. Schéfer lag 1956 vor54. 1960 erschienen die Beitrdge von Werner Jochmann
und Martin Broszat, die sich mit der ,,Kampfzeit“ der Partei befaBten55. Die Literatur
Uber die SS hielt sich ebenso in engen Grenzen. K. O. Paetel und vor allem H. Buch-
heim wandten sich diesem Themenkomplex zu56. Die erste, knappe Uberblicksdar-
stellung von E. NeusuR-Hunkel kam 1956 heraus57. Wenig wurde auch Uber andere
Themen nationalsozialistischer Innenpolitik geforscht. Verlauf und Hintergrinde des
»,ROhmputschs* wurden aufgedeckt58. Ende der 50er Jahre lenkten Martin Broszat
und Hubert Schorn den Blick auf die Rolle derJustiz59; A. Klénne schrieb eine Ge-
schichte der Hitlerjugend60; fur die Publizistik lag die friihe Untersuchung von Walter
Hagemann aus dem Jahre 1948 vor6l.

50 Alan Bullock, Hitler. Eine Studie Uber Tyrannei (Englische Erstausgabe London 1952, Kénig-
stein 31977).

51 Helmut Heiber, Adolf Hitler. Eine Biographie (Berlin 1960).

52 IValdemar Besson, Neuere Literatur zur Geschichte des Nationalsozialismus, in: VIHZG 9
(1961) 329.

53Joachim Fest, Hitler. Eine Biographie (Berlin/Frankfurt/M. 1973).

5 Wolfgang Schéfer, NSDAP. Entwicklung und Struktur der Staatspartei des Dritten Reiches
(Hannover 1956).

% WernerJochmann, Im Kampf um die Macht. Hitlers Rede vor dem Hamburger Nationalklub
von 1919 (Frankfurt/1960); Martin Broszat, Die Anfinge der Berliner NSDAP 1926-1927, in:
VIJHZG 8 (1960) 85-118.

36 Karl Oftto Paetel, Die SS. Ein Beitrag zur Soziologie des Nationalsozialismus, in: VIHZG 2
(1954) 1-32; Hans Buchheim, Die SS in der Verfassung des Dritten Reiches, in: VIHZG 3 (1955)
127-157. Ferner erschienen u.a.: Hans-Joachim Neufeldt u.a., Zur Geschichte der Ordnungspo-
lizei 1936-1945 (Koblenz 1957); Hans-Ginther Seraphim, SS-Verfigungstruppe und Wehr-
macht, in: Wehrwiss. Rundschau 5 (1955) 569-585.

57 Ermenhild NeustR-Hunkel, Die SS (Hannover 1956).

58 Hermann Mau, Die zweite Revolution - Der 30. Juni 1934; in: VJHZG 1 (1953) 119-137;
Helmut Krausnick, Der 30.Juni 1934, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochen-
zeitschrift ,Das Parlament” v. 30.6.1954. B25, 4 Bl

50 Martin Broszat, Zur Perversion der Strafjustiz im Dritten Reich, in: VIHZG 6 (1958)
390-443; Hubert Schorn, Der Richter im Dritten Reich (Frankfurt/M. 1959).

60 Arno Klénne, Hitlerjugend (Frankfurt/M. 1955).

61 Walter Hagemann, Publizistik im Dritten Reich (Hamburg 1948).
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Wenig Neigung bestand, das Verhéltnis zwischen Wirtschaft und Nationalsozialis-
mus aufzuhellen. Das &nderte sich erst, als diese Frage in das Zentrum der Faschis-
irmstheorie-Debatte ruckte. Bis dahin stutzte man sich auf Rechtfertigungsschriften
nationalsozialistischer Kronzeugen - wie Hjalmar Schacht -, zog Untersuchungen zu
Rate, die im Ausland entstanden waren, oder griff auf ein paar westdeutsche Beitrage
zuruck, die sich vorwiegend auf die Rolle Hitlers konzentrierten62.

Schon frih wandte man sich der Diplomatie- und Kriegsgeschichte zu, Gebieten,
die von jeher zu den bevorzugten Themen der Geschichtswissenschaft gehdrten - und
sich mit den traditionellen Methoden bearbeiten lieBen. Vornehmstes Ziel der histori-
schen Aufklarungsarbeit war, den Weg in die Katastrophe aufzuhellen und sicherzu-
stellen, dall es an der Kriegsschuld Deutschlands nichts zu ratteln und keinen AnlaR
gab, eine neue DolchstoRRlegende in die Welt zu setzen. Damit wurde eine Grundposi-
tion bezogen, die sich deutlich von der nach 1918 unterschied. Der Hitlerismus legte
sich Uber die Beschreibungs- und Interpretationsmuster. Die Fixierung auf Hitler -
die Herausstellung seines machiavellistischen Machtstrebens und die Kritik an seinen
politischen und militarischen Fehlentscheidungen - erlaubten es, Rolle und Verant-
wortlichkeit der politischen und militarischen Leitinstanzen des NS-Regimes auszu-
grenzen oder herunterzuspielen.

Auf Nurnberger ProzeRakten beruhte die Aufklarungsschrift, die der Diplomat
Heinz Holldack - ein Schuler von Erich Mareks und Friedrich Meinecke - unter dem
Titel ,,Was wirklich geschah“ 1949 herausgab63. Drei Jahre spater kamen ,Hitlers
Tischgesprache im Fuhrerhauptquartier 1941/42* heraus64. 1950 begann die Edition
der .Akten zur deutschen auswartigen Politik“, an der Hans Rothfels fiihrend beteiligt
war65. Mit der diplomatischen Vorgeschichte des Zweiten Weltkriegs befalRten sich
vor allem S. A. Kaehler und Rudolf Stadelmann66. Angeregt durch Percy Ernst
Schramm machten sich Hans AdolfJacobsen, Andreas Hillgruber und andere an die
Beschreibung und Dokumentation der aufenpolitischen und militédrischen Ereig-
nisse67.

62 Beispielhaft hierfiir: Wilhelm Treue, Hitlers Denkschrift zum Vierjahresplan 1936, in: VIHZG
3 (1955) 184-210; Paul Kluke, Hitler und das Volkswagenprojekt, in: VIHZG 8 (1960) 341-383;
Gerhard Meinck, Hitler und die deutsche Aufristung 1933-1937 (Wiesbaden 1957).

63 Munchen.

b< Hrsg. v. Gerhard Ritter (Bonn 1951).

65 Serie D 1937-1941.

66 Siegfried August Kaehler, zZur diplomatischen Vorgeschichte des Kriegsausbruchs vom
1.1X. 1939, in: Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Gottingen, Phil. Hist. Klasse 1949, Nr. 1; ders., Zwei
deutsche Bindnisangebote an England 1889 und 1939, ebenda 1949; Rudolf Stadelmann,
Deutschland und England am Vorabend des Zweiten Weltkriegs, in: Festschrift fir Gerhard Rit-
ter (Tubingen 1950).

67 Andreas Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu (Wiesbaden 1954); Hans-
AdolfJacobsen, Dokumente zur Vorgeschichte des Westfeldzuges 1939-1940 (Goéttingen 1956);
ders., Der Fall Gelb (Wiesbaden 1957); ders., 1939-1945 Der Zweite Weltkrieg in Chronik und
Dokumenten (Darmstadt 1959); Walther Hofer, Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges. Eine
Studie Uber die internationalen Beziehungen im Sommer 1939 (Stuttgart 1954).
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VorstoRBe zur Aufarbeitung der nationalsozialistischen Besatzungspolitik wurden un
ternommen. In Tdbingen bemuhte sich ein ,Institut fur Besatzungsfragen“ um die
Sammlung und Edierung von Materialien. Siegfried A. Kaehler skizzierte ,,Ge-
schichtsbild und Europapolitik des Nationalsozialismus“68; Paul Kluke behandelte die
.Nationalsozialistische Europapolitik“69, Hans-Dietrich Look untersuchte die ,,GroB-
germanische Politik im Dritten Reich“ und lenkte den Blick auf die Geschehnisse in
Norwegen und in den Niederlanden70. Dokumentationen in den ,Vierteljahrsheften*
legten Zeugnis Uber die nationalsozialistische Gewaltherrschaft in den besetzten Ost-
gebieten ab. 1961 erschien Martin Broszats richtungsweisende Studie zur nationalisti-
schen Polenpolitik71.

Gleichwohl blieben noch historische Legenden am Leben, die hohe Offiziere, Di-
plomaten und andere in ihren ,,Memoiren*“ oder vor den alliierten Gerichtstribunalen
verbreitet hatten. Gelegentlich tauchten in historischen Kreisen Thesen auf, die im
Dritten Reich verkiindet und von Neonazis weiter tradiert worden waren. So rechtfer-
tigte Walther Hubatsch nicht nur die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler, sondern
auch die militarische Besetzung Déanemarks und Norwegens72. Hellmuth Rdssler
schob den Engldndern und Polen die Hauptschuld am Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges zu73. Fur Furore sorgten fur kurze Zeit Apologien auslandischer Autoren.
Scharf wurden die Geschichtsfalschungen des Amerikaners David Hoggan zuriickge-
wiesen. Auf Kritik und Ablehnung stieBen die Thesen des renommierten englischen
Historikers A.J. P. Taylor, der die Kontinuitat in der ,,Revisionspolitik* Stresemanns
und Hitlers entdeckte und dartber hinaus die Schuld am Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges allen am Geschehen beteiligten Staaten in die Schuhe schob74. Eine
zweite - und fur den Gang der westdeutschen Zeitgeschichtsforschung entscheidende
Debatte - entziindete sich an der These Hugh R. Trevor-Ropers, der 1960 auf die
Kontinuitat und Konsistenz von ,Hitlers Kriegszielen* hinwies und mit besonderem
Nachdruck das Fernziel der hegemonialen Lebensraum-Politik im Osten heraus-
stellte75. Der Ansatz wurde aufgenommen; er schlug sich schnell in den Darstellungen
und Diskussionen uber das ,,Programm* und den ,,Stufenplan* nationalsozialistischer
AufBen- und Expansionspolitik nieder.

Keinen AnlaB sah man, sich mit der Wissenschaft - und speziell mit der Rolle der
Geschichtswissenschaft im Dritten Reich - auseinanderzusetzen. Unmittelbar nach
Kriegsende war die Bereitschaft zur kritischen Selbstuberprifung noch vorhanden ge-

68 In: Die Sammlung, 9.Jg. 7/8 Heft 1954.

69 In: VIHZG 3 (1955) 240-279.

70 In: VIHZG 8 (1960) 37-63.

71 Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945 (Stuttgart 1961).

72 Walther Hubatsch, ,,Weseriibung®. Die deutsche Besetzung von Danemark und Norwegen
(Gottingen 1960). Vgl. dazu auch lggers, Deutsche Geschichtswissenschaft, 447 ff.

73 Hellmuth Réssler, Deutsche Geschichte (Gutersloh 1961).

74 Vgl. dazu GotthardJasper, Uber die Ursachen des Zweiten Weltkriegs; Zu den Biichern von
AlanJohn Percivale Tayloruni David L. Hoggan, in: VIHZG 10 (1962) 311-340.

75 Hugh Redwald Trevor-Roper, Hitlers Kriegsziele, in: VIJHZG 8 (1960) 121-133.



Die NS-Zeit in der westdeutschen Forschung 1945-1961 195

wesen. Auf dem Historikertag von 1949 verlangte Gerhard Ritter, sich nicht mehr mit
uberflussigen ,,Versuchen nachtraglicher Selbstanklage oder Selbstrechtfertigung* auf-
zuhalten76. Er hatte schon Ende 1945 die Leitlinie abgesteckt, als er der Professoren-
schaft attestierte, daf} sie sich - von unrihmlichen Ausnahmen abgesehen - dem Ein-
fluR der Nationalsozialisten weitgehend entzogen und sich in ihrer Arbeit an den
MaRstaben der wissenschaftlichen Objektivitat orientiert hatte77. Hans Rothfels und
Theodor Schieder bestatigten diese Auffassung78. Erst das monumentale Werk Hel-
mut Heibers uber ,,Walter Frank und sein Reichsinstitut flir Geschichte des neuen
Deutschlands®, 1958 begonnen und 1966 veroffentlicht, sowie Karl Ferdinand Wer-
ners Studie ,,Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft“79 mar-
kierten die Wende zu einer kritischen Aufarbeitung. Fur Manfred Funke waren die
Antworten nach 1945 deshalb so unbefriedigend und zaghaft, ,,weil sich bei der Wahr-
heitssuche dem Waissenschaftler eine tiefe Scham entgegenstellte: Namlich die Er-
kenntnis, da man sich in Allianzen mit Hitler von diesem zumindest zeitweilig das
Uberkommene Kultur-, Lebens- und Wissenschaftsverstandnis gewahrleisten lieR.
Und dies im doch sich rasch aufzwingenden Wissen, da das NS-System antibir-
gerlich, antiwissenschaftlich, bildungsfeindlich und in seinem Rassismus zutiefst inhu-
man war.*“80

Es konnte dann wohl auch nicht von den Nachkriegshistorikem erwartet werden,
dal sie sich an die schnelle Erforschung eines Themenbereiches heranwagten, der zu
den Grundzielen und zentralen Verbrechenskomplexen des NS-Systems gehdorte,
namlich der Verfolgung und Vernichtung derJuden. Dafiir gab es Grinde8l. Fir den
kleinen Kreis derer, die sich im Dritten Reich als NS-Apologeten oder Autoren ju-
denfeindlicher Traktate ausgezeichnet hatten, verbot sich nach Auschwitz jede ¢ffent-
liche Stellungnahme von selbst. Der groRen Mehrheit, die den Rassenfanatismus abge-
lehnt hatte, muBte es schwerfallen, ein Thema aufzugreifen, das sich jeder historischen
Erfahrung entzog. Hinzu kam: Die deutschen Historiker waren von jeher weder in der

7 Vgl. Anm. 19.

77 Gerhard Ritter, Der deutsche Professor im Dritten Reich, in: Die Gegenwart 1, No. 1, 24 (De-
zember 1945) 23-26; ders., Deutsche Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, in: GWU 1
(1950) 81-86, 129-137; ders., Die Falschung des deutschen Geschichtsbildes im Hitlerreich, in:
Deutsche Rundschau 70 (1947).

78 Rothfels, Die deutsche Opposition, 50; ders., Deutsche Geschichtswissenschaft in den 30erJah-
ren, in: Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismus, hrsg. von Andreas Flitner (Tibingen
1965) 90-107; Theodor Schieder, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der Histori-
schen Zeitschrift, in: HZ 189 (1959) 1-104. Vgl. dazu leeers, Deutsche Geschichtswissenschaft,
318 ff.

79 Stuttgart 1967.

Manfred Funke, Universitat und Zeitgeist im Dritten Reich, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte. Beilage zur Wochenschrift, ,,Das Parlament“ B12/86, 22.3.1986, 14.

Vgl. dazu im einzelnen Konrad Kwiet, Zur historiographischen Behandlung der Judenverfol-
gung im Dritten Reich, in: MGM 27 (1980) 144-192, sowie 0. D. Kulka, Major Trends and
Tendencies in German Historiography on National Socialism and the .Jewish Question“
(1924-1984), in: Year Book of the Leo Baeck Institute XXX (1985) 215-242.
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Lage noch willens gewesen, Bereiche der Judenverfolgung, des Antisemitismus und
der deutsch-judischen Geschichte in den Kanon der erforschungswirdigen Gegen-
stande zu erheben. Und schliel8lich: Die Auseinandersetzung mit der JJudenfrage® im-
plizierte die Frage nach den eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen. Die mei-
sten Historiker hatten - so wie grofRe Teile der nationalkonservativen Fuhrungseliten
- die Existenz einer ,Judenfrage” in Deutschland nicht bestritten und die Auffassung
vertreten, dal sie einer ,,L6sung* bedlrfe82. Spontane und offene Proteste waren aus-
geblieben, als Fachkollegen aus ,rassischen* und/oder politischen Grinden aus Ge-
sellschaft und Wissenschaft vertrieben wurden83. Nur in der privaten Sphéare hatten
sich vereinzelt AuRerungen des Unmuts und der Empoérung niedergeschlagen. Still-
schweigend waren dann soziale Ausgrenzung und - ab Herbst 1941 - Abtransport der
Juden hingenommen worden. Nach 1945 zeigten sich die Historiker betroffen und
uber den Judenmord entsetzt. Gleichwohl 14kt sich die These aufstellen, daR es ihnen
angesichts der vielbeklagten ,,deutschen Katastrophe® ratsamer erschien, die Erfor-
schung der ,judischen Katastrophe* den unmittelbar Betroffenen, denJuden selbst, zu
Uberlassen.

Hinter dem Schutzschild einer offensichtlich nur als mittelbar empfundenen Be-
troffenheit glaubten sie der Verantwortung enthoben zu sein, selbst Rechenschaft Gber
eine Gesellschaft zu geben, die die Judenfrage® gestellt - und in Auschwitz geldst
hatte. Mit wenigen Satzen ging Friedrich Meinecke 1946 in seiner Schrift Gber die
»Deutsche Katastrophe* auf die Judenfrage* ein. Die Betrachtungen erschdpften sich
in der Verwerfung des nationalsozialistischen Antisemitismus und in der Klage, daB
»in den Gaskammern der Konzentrationslager ... der letzte Hauch christlich-abend-
landischer Gesittung und Menschlichkeit“81 erstarb sowie in Ruckblicken, die noch
immer von altvertrauten Ressentiments gegenuber den Juden durchzogen waren83.

Auskunft Gber die Verfolgung gaben die alliierten Kriegsverbrecherprozesse und
die Flut der Zeitzeugenberichte. Nach der Befreiung aus dem KZ Buchenwald schrieb
Eugen Kogon seinen Bericht ,,Der SS-Staat“ nieder, in dem er den Versuch unter-
nahm, die Erfahrung der Lagerhaft mit einer wissenschaftlichen Analyse uber ,,das Sy-
stem der Konzentrationslager* zu verbinden. Die Publikation - 1946 erschienen - er-
reichte hohe Auflagenziffern und gilt noch heute als ein unibertroffenes Standard-
werk. 1949 legten Alexander Mitscherlich und Friedrich Mielke die Dokumentation
»Wissenschaft ohne Menschlichkeit“ vor, die ebenso eine starke Resonanz fand und
1960 unter dem Titel ,,Medizin ohne Menschlichkeit* neu herausgegeben wurde.

Erste Impulse zur wissenschaftlichen Aufarbeitung der nationalsozialistischen Ju -
denverfolgung gingen vom Institut fur Zeitgeschichte aus. Auch hier dominierten zu-
nachst dokumentarische Nachweise. Hans Rothfels edierte 1953 - in der ersten Num-

82 Vgl. Reinhard Riirup, Das Ende der Emanzipation, in: Die Juden im Nationalsozialistischen
Deutschland, hrsg. von Arnold Paucker (Tiibingen 1986) 100.

Sglggers, Die deutschen Historiker in der Emigration, in: Geschichtswissenschaft in Deutschland,
97-111.

84 Meinecke, Die deutsche Katastrophe, 125.

8 Ebenda, 29, 53.
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mer der ,,Vierteljahrshefte* - den Augenzeugenbericht des SS-Offiziers Kurt Gerstein
Uber die Massenvergasungen86; 1959 folgte seine Dokumentation ,,Zur Umsiedlung
derJuden im Generalgouvernement“87. Helmut Heiber edierte Akten Uber den Gau-
leiter Kube und die SS-Einsatzgruppen im besetzten RuBland88. 1959 erschienen die
von Martin Broszat herausgegebenen autobiographischen Aufzeichnungen des Ausch-
witz-Kommandanten Rudolf H6ss89. Zwei Jahre spéter folgten die Aufzeichnungen
des Dr. Losener, des .Judenreferenten® des Reichsinnenministeriums90. Aus der Feder
Hermann Gramls stammte die kleine Studie, die Licht auf dasJudenpogrom vom No-
vember 1938 warf9l. Spat kam die erste, knappe Uberblickdarstellung eines westdeut-
schen Historikers zur Geschichte derJudenverfolgung im Dritten Reich heraus: Wolf-
gang Scheffler legte sie 1960 vor92.

Zu diesen westdeutschen Publikationen gesellten sich die Beitrédge judischer Auto-
ren: nur eine Handvoll wurde in der Bundesrepublik verfalt. Hans Lamm promovierte
1951 in Erlangen mit einer Arbeit ,,Uber die innere und auRere Entwicklung des deut-
schen Judentums im Dritten Reich* zum Doktor der Philosophie; Leon Poliakov und
Josef Wulf brachten 1955 ihre Quellensammlung ,,Das Dritte Reich und die Juden*
heraus93; im gleichen Jahr erschien H. G. Adlers Werk Uber Theresienstadt. Der Do-
kumentenband folgte 1958%s Dokumentations- und Forschungszentren wurden im
Ausland aufgebaut. Die Erfahrungen der Leidenszeit bestimmten die Rickschau, im
Mittelpunkt standen Dokumentation und Beschreibung des Verfolgungs- und Ver-
nichtungsprozesses. Sie schlugen sich in einer Flut von Erlebnisberichten und Einzel-
darstellungen sowie in einigen Uberblickswerken nieder: Gerald Reitlingers ,,Final So-
lution* lag 1956 in deutscher Ubersetzung vor95. Im Ausland - und fast ausschlieBlich
von Emigranten - wurden die Arbeiten geschrieben, die sich mit der Geschichte des
Antisemitismus in Deutschland befalRten96. Das Hauptaugenmerk richtete sich zu-
néchst nur auf den Zeitraum vor 1933: kein Emigrant nahm in den Nachkriegsjahren
das Thema der Judenvernichtung auf.

Antisemitismus und Judenverfolgung rickten Anfang der 60er Jahre in das Blick-
feld der westdeutschen Offentlichkeit. Das geschah vor dem Hintergrund der Juden-

8 Augenzeugenberichte zu den Massenvergasungen, in: VJHZG 1 (1953) 177-194.
87 Zur ,Umsiedlung* derJuden im GG, in: VIHZG 7 (1959) 333-336.
88 Aus den Akten des Gauleiters Kube, in: VIHZG 4 (1956) 184-210.
89 R. Hoss, Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen. Eingel. und kom-
mentiert von Martin Broszat (Stuttgart 1959).
91 Walter Straufl, Das Reichsministerium des Inneren und die Judengesetzgebung. Aufzeichnun-
gen von 'Dr. Bernhard Lésener, in: VIHZG 9 (1961) 262-313.
91 Hermann Graml, Der 9. November 1938 (Bonn 1958).
92 Wolfgang Scheffler, Judenverfolgung im Dritten Reich. 1933 bis 1945 (Berlin 1960).
93 Berlin 1955.
M Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft (Tubingen 1955); Die ver-
heimlichte Wahrheit. Theresienstadter Dokumente (TUbingen 1958).
% Gerald Reitlinger, Die Endlgésung. Hitlers Versuch der Ausrottung der Juden Europas
1939-1945 (Frankfurt 1956, 4. Auflage 1961. Englische Erstausgabe London 1953).
vgl. dazu Kulka, German Historiography, 223 f.
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mordprozesse, antisemitischer Ausschreitungen und des Jerusalemer Eichmann-Tri-
bunals. Eine Aufklarungskampagne setzte ein, die aber nicht nur positive Wirkungen
hatte, sondern allzuschnell auch eine gewisse Immunisierung der Bevdlkerung er-
zeugte. Ausstellungen und Kirchentagsdiskussionen wurden organisiert, Mahn- und
Gedenkbucher verdffentlicht. Man begann, Schulbtcher und Geschichtsunterricht zu
revidieren und an einigen Universitdten Vorkehrungen zu treffen, die bis dahin fast
vollig ausgeklammerten Themenbereiche in das Lehr- und Forschungsprogramm mit
aufzunehmen. Gleichzeitig vollzog sich an den Universitédten eine personelle Wachab-
16sung, eine jungere Historikergeneration etablierte sich und leitete die Emanzipation
von den traditionellen Themen und Methoden der Geschichtsschreibung ein. Seit An-
fang der 60er Jahre stieg die Zahl westdeutscher Historiker, die sich mit der national-
sozialistischen Judenverfolgung befal3ten. Trotz aller Bemihungen blieben empirische
Detailaufhellung und Theoriebildung fragmentarisch und unbefriedigend. Dies galt
nicht nur fur die Aufdeckung des konkret-historischen Entscheidungsprozesses oder
die Absicherung einer Uberzeugenden Interpretation der Judenvernichtung, sondern
vor allem auch fir die Fragen nach der Verantwortung der Gesellschaft und den Ver-
haltensweisen derJuden. Erst in jingster Zeit wandte man sich diesen zentralen Fra-
gestellungen zu.

In der Offentlichkeit hat die historische Aufklarungsarbeit der Zeitgeschichtsfor-
schung wenig Anerkennung und Resonanz gefunden. Sie vermochte weder das allge-
meine Defizit an historischem Wissen uber das Dritte Reich und die Judenverfolgung
abzubauen, noch den vielfaltigen apologetischen Spekulationen und historischen Le-
genden, geschweige denn den antisemitischen Bewuftseinshaltungen und Vorféllen
einen Riegel vorzuschieben. Es bedurfte offensichtlich erst der Ausstrahlung der ame-
rikanischen Fernsehserie ,,Holocaust”, um im Januar 1979 die Verfolgung und Ver-
nichtung derJuden zum ,,Thema der Nation“ zu erheben und emotionale Reaktionen
freizusetzen, mit denen man schon den grofRen Durchbruch zu beweisen suchte. Nach
~Holocaust* folgte ,,Shoah*. Zweifel sind angebracht, ob diese Medienereignisse lang-
fristige Bewulitseinsverdnderungen ausgeldst haben. Die etablierte Geschichtswissen-
schaft geriet unversehens in das SchuBfeld der Kritik, ,jahrelang an den Interessen
und Bedurfnissen der Offentlichkeit vorbeigelebt zu haben®“97. Der Vorwurf tbersah,
dalR die westdeutsche Gesellschaft selbst tGber Jahre hinweg Interessen und Bedurf-
nisse entwickelt und artikuliert hat, die die Aufnahme solcher Forschungsergebnisse
ausschlossen. Gespannt darf man auf den Ausgang des ,,Historikerstreits* sein, der ge-
genwartig in der Bundesrepublik ausgetragen wird und der zeigt, wie schwer den Hi-
storikern noch immer der ,,Umgang“ mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
und speziell mit dem deutschen Judenmord fallt.

97 So Heinz Héhne, Schwarzer Freitag fur die Historiker, in: Der Spiegel, Nr. 5, 33.Jg., 29.1.1979,
22. Vgl. dazu Martin Broszat, ,,Holocaust* und die Geschichtswissenschaft, in: VIHZG 27 (1979)
285-298.



Gerhard Lozek

Oie deutsche Geschichte 1917/18 bis 1945 in der For-
schung der DDR (1945 bis Ende der sechziger Jahre)

Der Geschichtsabschnitt von 1917/18 bis 1945 fand in der Geschichtswissenschaft
der DDR von Anfang an besondere Aufmerksamkeit aufgrund seiner héchst aktuel-
len, unmittelbar in das Gegenwartsgeschehen hineinwirkenden historischen Erfahrun-
gen vor allem zweier von Deutschland ausgegangener Weltkriege. Die spezifischen
Probleme der Forschung, Lehre und Publikation zu dieser historischen Periode sind
jedoch - wie zu anderen partiellen Entwicklungen auch - nur im Zusammenhang mit
der Gesamtentwicklung der DDR-Geschichtswissenschaft und ihrer unmittelbaren
Vorgeschichte zu verstehen. Das war bekanntlich ein Aufbruch zu neuen Ufern, ein
Aufbruch, dessen geistige Voraussetzungen allerdings schon vor 1945 vor allem im an-
tifaschistischen Wirken der KPD und anderer demokratischer Kréfte geschaffen wor-
den warenl

Die Geschichtswissenschaft der DDR durchlief bis Ende der 60er Jahre drei Ent-
wicklungsphasen: von 1945 bis zu Beginn der 50er Jahre die Phase ihrer Grundle-
gung; in den 50er Jahren die Phase ihrer eigentlichen Konstituierung; in den 60er
Jahren die Phase ihrer Konsolidierung, in der sich ihre normalen ,,Reproduktionsme-
chanismen* entfalten und schlieBlich dauerhaft wirksam werden konnten2. Dies gilt
im wesentlichen auch fur den hier interessierenden geschichtswissenschaftlichen Teil-
bereich. Daraus resultiert aber auch, daB das im Generalthema des Kolloquiums als
Zasur gesetzte Jahr 1965 fur die Forschungen zur deutschen Geschichte von 1917/18
bis 1945 in der Historiographiegeschichte der DDR keinen Entwicklungseinschnitt
darstellt; dieser Einschnitt liegt Ende der 60er Jahre.

Die historiographiegeschichtliche Forschung der DDR hat die genannten Etappen
bislang noch unterschiedlich aufgearbeitet. Fur die erste Etappe beschranken sich die
bisherigen Untersuchungen auf den Neubeginn 1945/46 sowie auf einige Studien zur

* Vgl. Werner Bertbold, Marxistisches Geschichtsbild - Volksfront und antifaschistisch-demokra-
tische Revolution (Berlin 1970) 27-155; im folgenden zitiert: Berthold, Marxistisches Geschichts-
bild.

2Vgl. Werner Berthold, Zur Entwicklung der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenchaft zu
einer voll entfalteten wissenschaftlichen Spezialdisziplin, in: Beitrdge zur Geschichte der Arbei-
terbewegung (im folgenden: BzG) 26 (1984) 13-24; Walter Schmidt, Zur Geschichte der DDR-
Geschichtswissenschaft vom Ende des zweiten Weltkrieges bis zur Gegenwart, in: BzG 27 (1985)
614-633.
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Universitatsgeschichte3. Am grundlichsten erforscht sind die 50er Jahre4. Noch im
Anfangsstadium stehen die Studien zu den 60er Jahren. Eine allgemeine Orientie
rungsgrundlage bieten die anlaBlich der Welthistorikerkongresse in Stockholm (1960)
Moskau (1970) und Bukarest (1980) verdffentlichten Sonderbadnde der ,,Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft“, die thematisch gegliederte Ubersichten zu den historischen
Forschungen in der DDR im jeweils vorangegangenen Jahrzehnt enthalten.

Im Zeitraum von 1945 bis Anfang der 50erJahre, der Grundlegungsphase der mar-
xistischen Geschichtswissenschaft, gab es noch keine systematischen Forschungen zur
deutschen Geschichte nach 1918. Nach der Entfernung aller aktiven Trager der faschi-
stischen Ideologie aus dem Schul- und Hochschulwesen sowie anderen wissenschaftli-
chen Einrichtungen lag das Schwergewicht auf der Erarbeitung und Einfihrung neuer
Lehrprogramme3, die sich konsequent mit den Wurzeln und dem Wesen des deut-
schen Faschismus auseinandersetzten, die Schwéchen der Weimarer Republik ver-
deutlichten und sich auf das Verméchtnis des antifaschistischen Widerstandes hin ori-
entierten.

Dies geschah im engen Zusammenwirken von Marxisten und Nichtmarxisten. Im
akademischen Wissenschaftsbetrieb dominierten in jenen Jahren die nichtmarxisti-
schen Historiker. Die meisten von ihnen vertraten einen von burgerlich-humanisti-
schen Uberzeugungen gepragten antifaschistischen Standpunkt. Einige waren in der
Folgezeit nicht bereit, den neuen gesellschaftlichen Weg mitzugehen, sie verlieBen zu-
meist die sowjetische Besatzungszone. Viele aber blieben und nahmen tatkraftig an
der Neugestaltung des Bildungswesens und des Wissenschaftsbetriebes teil; sie leiste-
ten Bedeutendes beim Aufbau geschichtswissenschaftlicher Institute, Archive und Bi-

3Vgl. Berthold, Marxistisches Geschichtsbild, 156-205; Werner Magdefrau, Zum Kampf um eine
neue Geschichtswissenschaft an der Friedrich-Schiller-UniversitatJena, in: WZ der FSU Jena 15
(1966) 63-77; Glnter Katsch, Zur Entwicklung der Geschichtswissenschaft an der Karl-Marx-
Universitat Leipzig, in: WZ der KMU Leipzig 31 (1982) 544-558; Christian Christ-Thilo, Die
Etablierung der Wirtschaftsgeschichte als eine marxistisch-leninistische Gesellschaftswissen-
schaft an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Berliner Universitdat durch Jurgen
Kuczynski (1946-1956), in: Beitrage zur Geschichte der Humboldt-Universitat zu Berlin 10
(1984) 9-56.

4 Die Entwicklung der DDR-Geschichtswissenschaft im angegebenen Zeitraum ist Gegenstand
von finf Dissertadons- und zwei Habilitationsschriften: Helmut Heinz tiber die Phase von Mitte
1950 bis Mitte 1952 (Berlin 1977), im folgenden zitiert: Heinz, DDR-Geschichtswissenschaft
1950/52; Horst Haun (ber die Phase von Mitte 1952 bis Anfang 1954 (Berlin 1978); Uwe Fischer
zur Rolle des Autorenkollektivs fur das Lehrbuch der Geschichte des deutschen Volkes. 1952 bis
Mitte 1955 (Berlin 1981), im folgenden zitiert: Fischer, Autorenkollektiv 1952/55; Horst Helas zur
Rolle dieses Autorenkollektivs von Mitte 1955 bis Mitte 1958 (Berlin 1985), im folgenden zitiert:
Helas, Autorenkollektiv 1955/58; Carola Seiler zur Herausbildung der Geschichte der Arbeiter-
bewegung als eigenstdndige Teildisziplin in der zweiten Héalfte der 50er Jahre (Berlin 1986), im
folgenden zitiert: Seiler, Geschichte der Arbeiterbewegung; Horst Haun zur Entstehung und
Grindung der Deutschen Historiker-Gesellschaft (Berlin 1984); Helmut Heinz zu den Lehrbrie-
fen ,,Geschichte* des ersten Fernstudiums fir Geschichtslehrer von 1952 bis 1954 (Berlin 1985).
Eine Studie zur Genesis der zeitgeschichtlichen Forschung vermittelt Heinz Heitzer, ,,Zeitge-
schichte® 1945 bis 1958, in: ZfG 35 (1987) 99-115.

5 Vgl. Berthold, Marxistisches Geschichtsbild, 206-258.
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bliotheken, wirkten bei der Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses mit
und waren auch zur wissenschaftlichen Kooperation mit den anfangs wenigen marxi-
stischen Fachkollegen bereit. Stellvertretend seien hier genannt: Otto Hoetzsch
(1876-1946) wund Fritz Rorig (1882-1953) in Berlin, Heinrich Sproemberg
(1889- 1966) zuerst in Rostock und spater in Leipzig, Eduard Winter (1896-1982) in
Halle, Karl Griewank (1900-1953) zunéachst in Berlin, dann wie Friedrich Schneider
(1887-1962) und Hugo Preller (1887-1968) in Jena.

Far die spateren Forschungen zur deutschen Geschichte zwischen 1917/18 und
1945 hatten die zum Teil schon in der Emigration entstandenen Publikationen von
namhaften Zeitzeugen hohen Wert, so von Albert Norden6, Wilhelm Pieck7 und Otto
Buchwitz8. Eine breite Wirkung erzielte die unmittelbar nach dem Kriegsende verdof-
fentlichte Schrift Walter Ulbrichts ,,Die Legende vom ,deutschen Sozialismus' “9, die
das Wesen des Faschismus enthullte.

Das herausragende Werk zur deutschen Geschichte seit dem l6.Jahrhundert, das in
zwei Kapiteln auf die Zeit nach 1918 einging, war in jenen Jahren zweifellos Alexan-
der Abuschs ,,Der Irrweg einer Nation. Ein Beitrag zum Verstandnis deutscher Ge-
schichte*10. Dieses Buch Ubte eine auflerordentlich positive Rolle bei der Herausbil-
dung eines antifaschistisch-demokratischen Bewuf3tseins aus. Seine Wirkung erklarte
sich nicht schlechthin aus der besonders akzentuierten Kennzeichnung der reaktiona-
ren Krafte in der deutschen Geschichte, sondern zugleich aus der engagierten Darstel-
lung ihrer Gegenkrafte, auch des antifaschistischen Widerstandes, den Abusch in sei-
ner ganzen Breite falte als ,,eine moralische Kampfgemeinschaft von den Kommuni-
sten und Sozialdemokraten bis zu katholischen Pfarrern und konservativen Demokra-
ten* 11

In dem Bestreben, die Ursachen fiir negative Seiten der deutschen Geschichte be-
wuBt zu machen, was in der gegebenen Situation besonders notwendig war, kam es
mitunter zu einer Uberhohung dieser Entwicklungen. Zugleich wandte sich Abusch
aber unmiBverstandlich gegen eine fatalistische Sicht der Vergangenheit mit der pro-
grammatischen Feststellung: ,,Md6gen einst alle Wege nach Rom gefiihrt haben, nicht
alle deutschen Wege mufRten unvermeidlich zu Hitler fihren.“12

Langfristig wirkende Forschungsimpulse fir die Geschichte der Weimarer Repu-
blik gingen von dem geschichtstrachtigen Jahr 1948 aus, dem 100.Jahrestag der Revo-
lution von 1848/49 sowie dem 30.Jahrestag der deutschen Novemberrevolution von
1918. Stimulierenden Einfluf auf die konzeptionellen Debatten zu beiden Ereignissen
hatten thematische Stellungnahmen des Parteivorstandes der Sozialistischen Einheits-

6 Albert Norden, Lehren deutscher Geschichte. Zur politischen Rolle des Finanzkapitals und der
Junker (Berlin 1947).

7 Wilhelm Pieck, Zur Geschichte der Kommunistischen Partei Deutschlands (Berlin 1949).

8 Otto Buchwitz, 50 Jahre Funktionar der deutschen Arbeiterbewegung (Berlin 1949).

9 (Berlin 1945).

10 (Mexiko 1945, Berlin 1946).

1 Alexander Abusch, Der Irrweg einer Nation (Berlin 21947) 263.

12 Ebenda, 204.
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partei Deutschlands’3. Daraus entstand die erste nach 1945 verdffentlichte marxisti
sehe Darstellung Uber die Novemberrevolutionll

Einen weiteren Schwerpunkt der hier interessierenden Periode bildete die Entste
hungs- und Wirkungsgeschichte der Weimarer Verfassung. Ungeachtet ihrer Méangel
vor allem des verhdngnisvollen Artikels 48, wurde betont, dal diese Verfassung we-
sentliche Anséatze fur die Schaffung eines demokratischen Staatswesens enthalten
habel5 Eine herausragende Forschungsleistung in der unmittelbaren Nachkriegsphase
waren die sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Arbeiten Jirgen Kuczynskisi6.

Der Durchbruch zur Neugestaltung der Geschichtswissenschaft erfolgte in den 50er
Jahren, der eigentlichen Konstituierungsphase als marxistische Wissenschaftsdisziplin
Diese Entwicklung verlief widerspruchsvoll und konfliktreich, dominierend war je-
doch stets ein Geist des schdpferischen Suchens und Vorwaértsdrangens. Eine Reihe
von Grundproblemen der deutschen Geschichte, die neue Antworten erheischten
wurden im produktiven Meinungsstreit und oft auch in echter Gemeinschaftsarbeit
geklart. Ein hervorstechendes Merkmal desJahrzehnts waren theoretisch-methodolo-
gische und konzeptionelle Debatten, die letztlich von der allgemeinen Zielsetzung ge-
pragt waren, in absehbarer Zeit marxistische Gesamtdarstellungen zur deutschen Ge-
schichte sowie zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung auszuarbeiten.

Diese Zielvorgabe war nach eingehenden Beratungen mit Historikern vom Zentral-
komitee der SED im Oktober 1951 beschlossen wordenl7. Mit Festlegungen zum be-
schleunigten Aufbau des Museums fur Deutsche Geschichte und der Einrichtung von
Instituten zur Geschichte des deutschen Volkes an den Universitaten Berlin, Leipzig
und Halle sowie eines Instituts fir deutsche Geschichte an der Deutschen Akademie
der Wissenschaften in Berlin wurden zugleich die institutionellen, materiellen und
personellen Voraussetzungen fur die Lésung der gestellten Aufgaben geschaffen.

Der erwdhnte BeschluB regte zugleich an, ein mehrbéandiges ,,Lehrbuch der Ge-
schichte des deutschen Volkes* auszuarbeiten18 Im Juni 1952 fand eine erste zentrale
Historikerkonferenz der DDR mit Gber 200 Teilnehmern statt, auf der seine Gestal-
tung beraten wurdel9. Bald darauf konstituierte sich ein Autorenkollektiv von zehn
namhaften Historikern, das sich auf die anlaufenden Forschungen und Zuarbeiten vie-
ler geschichtswissenschaftlicher Institutionen stiitzen konnte. Die Periode von 1918

13 Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Bd. Il (Berlin 1952) 100-116; im
folgenden zitiert: Dokumente.

14 Oftto Groteivohl, DreiRig Jahre spater. Die Novemberrevolution und die Lehren der Geschichte
der deutschen Arbeiterbewegung (Berlin 1948).

15 Vvgl. Karl Polak, Die Weimarer Verfassung, ihre Errungenschaften und Méngel (Berlin 1948).
16Jurgen Kuczynski, Die Bewegung der deutschen Wirtschaft von 1800-1946 (Berlin 1946); clers,
Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland, Bd. 1: 1800-1932 (Berlin 1947); ders,, Stu-
dien zur Geschichte des deutschen Imperialismus, Bd. |1 und Il (Berlin 1948, 1950).

17 Dokumente, Bd. Ill (Berlin 1952) 581-583.

18 Die publizierte Fassung lautete: Lehrbuch der deutschen Geschichte (Beitrage) 1-12 (Berlin
1959-1969).

19Vgl. Helmut Heinz, Die erste zentrale Tagung der Historiker der DDR 1952, in: ZfG 26 (1978)
387-399.
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bis 194520 hatten zunéachst Albert Schreiner (1892-1979) und Erich Patema
~1897-1982) ubernommen.

Es ging um eine neue Art, Geschichte zu schreiben, ndmlich auf der Grundlage des
historischen Materialismus. Von den vielféltigen inhaltlichen Problemen, die zu klaren
waren, soll hier nur auf die zu Beginn der 50erJahre gefihrte Auseinandersetzung um
die sogenannten Misere-Auffassungen zur deutschen Geschichte verwiesen werden2l.
Im Grunde genommen handelte es sich bei diesen Auffassungen um eine Variante des
deutschen Sonderweges“. Die Fuhrung der KPD hatte bereits in der zweiten Halfte
der 30erJahre dieses Problem griundlich behandelt und so beantwortet, dal die deut-
sche Geschichte trotz ihrer negativen Seiten, die - wie zuletzt 1933 - durch die Hand-
lungen reaktionédrer Krafte geprégt waren, keinesfalls eine Misere-Entwicklung dar-
stelle, sondern - wie die Geschichte anderer Vélker auch - ihre positiven Seiten und
progressiven Traditionen enthalte22. Anton Ackermann, fuhrender Funktionar der
KPD, erkléarte in diesem Zusammenhang 1937 zur Geschichte der Weimarer Repu-
blik: ,,Die Ursache der Mangel und Fehler der Weimarer Republik ist nicht in ... einer
speziellen .deutschen Eigenart“zu suchen.“23

Eine wichtige Ausgangsposition fir eine marxistische Gesamtsicht der deutschen
Geschichte wurde mit der Er6ffnung des Museums fur deutsche Geschichte im Som-
mer 1952 und seiner ersten Ausstellung erreicht, die auch eine Abteilung 1918-1945
enthielt. Dem Museum war ein Wissenschaftlicher Rat beigeordnet, in den zahlreiche
nichtmarxistische Historiker berufen worden waren. Gerhard Ritter nahm das zum
Anlal, um sich anmaflend einzumischen und brieflich die DDR-Mitglieder des Ver-
bandes der Historiker Deutschlands aufzufordem, die Zusammenarbeit mit Marxisten
aufzukiindigen24. Leider befolgte dies ein Teil jener Historiker.

Mitte der 50er Jahre wurde in der seit 1953 erscheinenden ,Zeitschrift fur Ge-
schichtswissenschaft” eine 6ffentliche Diskussion der Lehrbuchdisposition zur Pe-
riode von 1917/18 bis 1945 begonnen, die die ganze zweite Hé&lfte der 50er Jahre an-
hielt. Dazu wurden Gutachten mit kontroversen Meinungen veréffentlicht25. Inhaltli-
che Schwerpunkte der Diskussion, die in der Folgezeit maRgeblich die geschichtswis-
senschaftlichen Forschungen initiierten und beeinfluBten, waren:

20 Albert Schreiner, Disposition des Hochschullehrbuches der Geschichte des deutschen Volkes
(1918-1945), in: ZfG 2 (1954) 701-758.

7 vgl. Heinz Kamnitzer, Keine ,Geschichte der deutschen Misere“, in: Forum 1 (1952); Doku-
mente, Bd. Ill, 570-588; Lothar Berthold. Zur Geschichte der nationalen Konzeption der deut-
schen Arbeiterklasse, in: ZfG 11 (1963) 5-28.

2 Vgl. Berthold, Marxistisches Geschichtsbild, 32-64.

2 Zitiert nach Berthold, Marxistisches Geschichtsbild, 59.

2< Rundschreiben von Gerhard Ritter an die AusschufRmitglieder des VDH vom 1.4.1952 und
Protokoll der AusschufBsitzung des VDH vom 24.9.1952, in: NachlaR Karl Griewank (Universi-
tatsbibliothek der Friedrich-Schiller-Universitat Jena) Karton 4.

% Vgl. Gutachten von W.J, Brjunin, Walter Schmidt und anderen in: ZfG 3 (1955) 243-275; die
Stellungnahme dazu von Albert Schreiner, Zu einigen Fragen der neuesten deutschen Geschichte,
in: Ebenda, 374-430.
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Erstens - Periodisierungsfragen. Ein Hauptproblem betraf die Epochenzésur. Zu-
nehmend wurde nach dem Zusammenhang zwischen der Oktoberrevolution 1917 jn
Ruflland und der Novemberrevolution 1918 in Deutschland gefragt. Obgleich der
epochale Einschnitt 1917 fur die allgemeine Geschichte unumstritten war, galt fur die
deutsche Geschichte noch geraume Zeit der Einschnitt November 191826. Erst 1958
einigten sich die Autoren des Lehrbuches, die Zasur 1917 als den Beginn einer neuen
Epoche in der deutschen Geschichte anzusehen27.

Klarende Debatten gab es weiterhin vornehmlich Gber den Beginn und das Ende
der Novemberrevolution, Uber den Beginn und die Etappen des Faschisierungsprozes-
ses am Ende der Weimarer Republik sowie tUber die Tiefe der Einschnitte 1933, 1939
und 1945. Die Errichtung der faschistischen Diktatur 1933 wurde als eine tiefgrei-
fende qualitative Verdnderung des Geschehens gewertet, ohne dabei deren Epochen-
zusammenhang zu ubersehen. Ab 1958 setzte sich schlieflich in der Geschichtswis-
senschaft der DDR die folgende Periodisierung des Zeitraumes von 1917 bis 1945 in
sieben Teilabschnitten durch: Oktober 1917 bis Oktober 1918; Oktober 1918 bisJa-
nuar 1919 (dieser Einschnitt verschob sich spater auf Mai 1919);Januar 1919 bis Ende
1923; Anfang 1924 bis Mitte 1929; Mitte 1929 bisJanuar 1933;Januar 1933 bis Au-
gust 1939; September 1939 bis Mai 194528

Zweitens- Probleme der Novemberrevolution sowie die Rolle der Rate in der Revo-
lution. Das Kernproblem betraf die historische Einordnung der Novemberrevolution,
was die Frage nach dem Charakter der Revolution aufwarf. Es galt zu klaren, ob die
Novemberrevolution als eine burgerliche, birgerlich-demokratische oder als eine nie-
dergeschlagene proletarische Revolution zu charakterisieren war. Diese Fragestellung
war nicht neu, sie wurde bereits in den 20er und 30erJahren in der KPD und auch in
der Kommunistischen Internationale diskutiert und 1938/39 in dem Sinne beantwor-
tet, die Novemberrevolution als eine burgerlich-demokratische Revolution zu bewer-
ten29. Diese Einschatzung korrespondierte mit der von der Berner Konferenz der
KPD nach dem Sturz Hitlers angestrebten ,,neuen demokratischen Republik®, die den
negativen Erfahrungen der Weimarer Republik entgegengesetzt sein und die bur-
gerlich-demokratische Revolution unter antifaschistischen Vorzeichen zu Ende fihren
sollte30. Mit dem Versuch, die Novemberrevolution als eine gescheiterte proletarische
Revolution zu charakterisieren, gingen einige DDR-Historiker hinter den Erkenntnis-
stand von 1939 zurick3l.

26 Vgl. Ebenda; Walter Schmidt, Wilhelm Webling, Bemerkungen zur Disposition fur das Hoch-
schullehrbuch der Geschichte des deutschen Volkes (1918-1945), in: ZfG 3 (1955) 256-265.
27 Vgl. llelas, Autorenkollektiv 1955/58, 121-141. Zunéachst vehement abgelehnt, fand diese Pe-
riodisierung ein Vierteljahrhundert spater auch in der Bundesrepublik Verbreitung; zum Beispiel
Hagen Schulze, Weimar. Deutschland 1917-1933 (Die Deutschen und ihre Nation 4, Berlin/
West 1982).

28 Vgl. Helas, Autorenkollektiv 1955/58, 120-123.

29 Vgl. Berthold, Marxistisches Geschichtsbild, 86-93.

30 Vgl. Revolutionare deutsche Parteiprogramme (Berlin 1965) 162-190.

31 Vgl. Robert Leibbrand, Zur Diskussion tber den Charakter der Novemberrevolution, in: Ein-
heit 12 (1957) 102-108; Roland Bauer, Die Einschatzung des Charakters der deutschen Novem-
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Hach langerem Meinungsstreit und gestitzt auf vorliegende Forschungsergebnisse
setzte sich jedoch im Vorfeld des 40.Jahrestages der Revolution die Auffassung durch,
=wonach die Novemberrevolution eine burgerlich-demokratische Revolution war, die
in gewissem Umfang mit proletarischen Mitteln und Methoden durchgefihrt wurde32.
0 ieser Wertung lagen Uberlegungen iber die Wechselbeziehung der objektiven und
subjektiven Faktoren in der Revolution und die daraus resultierende Erkenntnis zu-
grunde, daB zwar die objektiven Voraussetzungen fir eine sozialistische Revolution
gegeben waren, der entscheidende subjektive Faktor jedoch fur eine sozialistische Re-
volution - die Existenz einer politisch reifen und massenwirksamen revolutionaren
marxistischen Partei - zu jener Zeit in Deutschland nicht vorhanden war.

Hinsichtlich der Rolle der Rate bestand das Problem darin zu klaren, ob und in
welchem Male die Réate im Interesse der Revolution oder der Konterrevolution wirk-
sam geworden sind33. Forschungsorientierend wirkten die Forderungen nach konkret-
historischer Untersuchung der Funktion und Téatigkeit der Rate vor und wéhrend der
Novemberrevolution in den einzelnen Orten und Gebieten Deutschlands sowie eine
dementsprechende, differenzierte Wertung der Rate. Die erste, auf neuen Forschun-
gen beruhende Monographie von Hans Beyer ,,Von der Novemberrevolution zur Ré&-
terepublik in Minchen“3 und weitere Einzeluntersuchungen3 erwiesen die Tragfa-
higkeit dieses Konzepts.

Drittens - Das Verhdltnis von deutscher Geschichte und Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung. Nach Grundsatzdiskussionen in der ersten Halfte der 50er Jahre
Uber den Stellenwert der Geschichte der Arbeiterbewegung in der allgemeinen und
deutschen Geschichte kam es in der DDR-Geschichtswissenschaft in der zweiten
Halfte des Jahrzehnts zu einer verstarkten Hinwendung zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung, als deren Ergebnis sich dieser in der nichtmarxistischen Geschichtsschrei-
bung bis dahin weitgehend ignorierte oder arg vernachléssigte Bereich als eigenstén-
dige Teildisziplin herausbildete36. Lag das Schwergewicht der Forschungen zunéchst
bei Themen des 19.Jahrhunderts37, so wurden nun auch zunehmend die Perioden des

berrevolution von 1918 bis 1919, in: ZfG 6 (1958) 134-142; Albert Schreiner, Auswirkungen der
GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution auf Deutschland vor und wéhrend der Novemberrevo-
lution, in: Ebenda, 29-37.

® Vgl. Walter Ulbricht, Uber den Charakter der Novemberrevolution, in: ZfG 6 (1958) 717-729;
Walter Nimtz, Uber den Charakter der Novemberrevolution von 1918/1919 in Deutschland, in:
Ebenda, 687-715.

3B Vvgl. Karl Fugger, Zur Lehrbuch-Disposition (1918-1945), in: ZfG 3 (1955) 271-275; Beitrage
von Walter Kleen, /Marion Einhorn und Wolfgang Schumann in: ZfG 4 (1956) 326-331, 738-750,
964-989; sowie von S. K. Eggert, Rudolf Lindau und Werner Raase in: Die Oktoberrevolution
und Deutschland (Berlin 1958) 123-138, 210-214.

X (Berlin 1957).

3% Vgl. Lothar Berthold, Helmut Neef Militarismus und Opportunismus gegen die Novemberre-
volution (Berlin 1958); Hellmut Kolbe, Sturmtage (Leipzig-Jena 1958); Zum 40. Jahrestag der
deutschen Novemberrevolution, Sonderheft der ZfG 6 (1958), im folgenden zitiert: Novemberre-
volution.

36 Vgl. Seiler, Geschichte der Arbeiterbewegung.

37 Vgl. Walter Schmidt, Carola Seiler, Die revolutionare deutsche Sozialdemokratie in der Ge-
schichtswissenschaft der DDR, in: BzG 26 (1984) 750-760.
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20.Jahrhunderts einbezogen, wobei fur die Zeit nach 1918 die Geschichte der KPD
im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand. Dabei konnten fruhere Tendenzen einer
eingeengten Sicht auf das innerparteiliche Geschehen Uberwunden werden; die Ent-
wicklung der KPD wurde im gesamtgesellschaftlichen Rahmen zu erfassen versucht
und die gemeinsamen Traditionen mit den nichtrevolutionaren Teilen der Arbeiterbe-
wegung wurden deutlicher markiert38.

Zum Verhéltnis von deutscher Geschichte und Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung hatte Alfred Meusel schon auf der erwahnten Historikertagung 1952 be-
tont, dal die Arbeiterbewegung einen integralen Bestandteil der deutschen Ge-
schichte bilde und vieles ohne diese gar nicht erklart werden kénne. Zugleich warnte
er vor der Tendenz, ,,das Pendel gar zu weit nach der anderen Seite ausschlagen zu las-
sen und die deutsche Geschichte gewissermaBen als eine Beilage zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung zu behandeln. Das ist selbstverstandlich auch verfehlt.
Eine Geschichte Deutschlands ohne die Geschichte der Arbeiterbewegung ist ebenso
wenig bzw. ebenso viel wert wie eine Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
ohne die Geschichte Deutschlands.“39

Zwei Gegebenheiten begunstigten, das Verhaltnis von deutscher Geschichte und
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung grundlicher zu erfassen: Zum einen die
im Laufe der 50erJahre entwickelte und in den 60erJahren weiterwirkende ,,nationale
Grundkonzeption der Arbeiterklasse®. Sie enthielt die Leitlinien der DDR-Politik zur
nationalen Problematik, die auf die Schaffung eines einheitlichen demokratischen
Deutschland zielten40. Den Grundtenor dieser Konzeption bildete jedoch nicht das
»Gesamtdeutsche® schlechthin, sondern der soziale Inhalt der nationalen Frage, was
bedeutete, daR ein einheitlicher deutscher Nationalstaat nur auf antifaschistisch-demo-
kratischer Grundlage unter dem malgeblichen politischen EinfluR der werktétigen
Klassen und Schichten denkbar war. In der historiographischen Umsetzung folgte
daraus, dalR die Geschichte der Arbeiterbewegung nicht schlechthin als ein Teilbe-
reich, sondern als Kernstick der deutschen Geschichte des 19. und 20Jahrhunderts
zu behandeln war. Das stellte neue theoretisch-methodologische und praktische An-
forderungen an alle Bereiche der Geschichtswissenschaft4l.

38 Vgl. Die Méarzkampfe 1921 (Berlin 1956); Wilhelm Ersil, Die revolutionare Massenbewegung
der deutschen Arbeiterklasse gegen die Regierung Cuno (Phil. Diss., Berlin 1956); Lothar Bert-
hold, Das Programm der KPD zur nationalen und sozialen Befreiung des deutschen Volkes vom
August 1930 (Berlin 1956); WolfgangJonas, Das Leben der Mansfeld-Arbeiter 1924-1945 (Berlin
1957); Raimund Wagner, Die Arbeiterbewegung in Sachsen im Jahre 1923 (Phil. Diss., Berlin
1958); Heinz Karl, Die deutsche Arbeiterklasse im Kampf um die Enteignung der Fursten
(1925/26) (Berlin 1957).

39 Alfred Meusel, Die wissenschaftliche Auffassung der deutschen Geschichte, in: NachlaR Meu-
sel, Bd. 1/1, 1 (zitiert bei Heinz. DDR-Geschichtswissenschaft 1950/52, 256).

40 Vgl. Leo Stern, Zur Nationalen Grundkonzeption der deutschen Arbeiterklasse im Kampf um
die Losung der Lebensfrage der deutschen Nation (Berlin 1961); Die geschichtliche Aufgabe der
DDR und die Zukunft Deutschlands, in: ZfG 10 (1962) 758-786.

41 Vgl. RolfRudolph, Die nationale Verantwortung der Historiker in der DDR, in: ZfG 10 (1962)
253-285; Lothar Berthold, Zur Geschichte der nationalen Konzeption der deutschen Arbeiter-
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Zum anderen wurde die Bewaltigung dieser Anforderungen wesentlich forciert
durch das Vorhaben einer Gesamtdarstellung zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung. Dazu wurde im September 1958 eine vom Zentralkomitee der SED beru-
fene Arbeitsgruppe gebildet, der fiuhrende Repréasentanten der revolutiondren Arbei-
terbewegung und Historiker angehdrten42. Gestutzt auf die bis dahin erzielten For-
schungsergebnisse43, legte sie 1963 im Ergebnis ihrer mehrjahrigen Tatigkeit einen
Grundrif3 zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® vor44. Als forderlich er-
wies sich das Erscheinen der 1959 gegrindeten fachspezifischen Zeitschrift ,,Beitrage
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ (ab 1969 ,,Beitrdge zur Geschichte
der Arbeiterbewegung®).

Der ,,Grundril“ bildete den konzeptionellen Leitfaden fir die unmittelbar nach sei-
nem Erscheinen in Angriff genommene und 1966 verdffentlichte achtbédndige ,,Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung®, mit der erstmals eine wissenschaftliche
Gesamtdarstellung dieser Bewegung von ihren Anfangen bis in die Gegenwart vorge-
legt wurde. Von der groBen Bedeutung, die dem Zeitraum von 1917 bis 1945 beige-
messen wurde, zeugte die Tatsache, dalR dieser Periode allein drei Badnde gewidmet wa-
rend5. Mit diesem Werk wurde die beim Entstehen des mehrbéndigen ,,Lehrbuch der
Geschichte des deutschen Volkes“ begriindete Tradition wissenschaftlicher Gemein-
schaftsarbeit in der DDR-Historiographie in einer noch intensiveren und auch pro-
duktiveren Weise fortgesetzt46.

Viertens- Zum Stellenwert der deutschen Geschichte von 1933 bis 1945. Ein klares
Bild vom Faschismus, insbesondere Uber seine sozialen Wurzeln und sein Wesen zu
vermitteln, aber zugleich auch seine Gegenkréfte deutlich hervortreten zu lassen, hatte
fur die politische ldentitdt der DDR und fir die Bewaltigung der von ihr in Angriff
genommenen revolutiondren Umgestaltungen konstitutive Bedeutung. Die Grundlage
fur eine leistungsfdhige marxistische Faschismusforschung wurde in der DDR im
Laufe der 50er Jahre gelegt, und zwar von Historikern, die selbst aktiv gegen den Fa-
schismus gekdmpft hatten: Walter Bartel, Emst Engelberg, Jirgen Kuczynski, Rudolf
Lindau, Alfred Meusel, Erich Paterna, Albert Schreiner und Leo Stern. Die breiteste
Ausstrahlung erlangte dabei Bartels Monographie ,,Deutschland in der Zeit der faschi-
stischen Diktatur 1933-1945%“47 als erste Gesamtdarstellung in der DDR zu diesem
Thema. Sie war als Lehrbrief fir das Fernstudium der Geschichtslehrer entstanden.
Hierin zeigte sich die stimulierende Wirkung von Lehr- und Ausbildungsbedurfnissen
fur die Forschung.

klasse, in: Ebenda, 1005-1016; Ernst Engelberg, Probleme des nationalen Geschichtsbildes der
deutschen Arbeiterklasse, in: Ebenda, Sonderheft (1962) 7-49.
42 Vgl. Dokumente, Bd. VII (Berlin 1961) 353; Novemberrevolution, 54.
4} Vgl. Historische Forschungen in der DDR, in: Sonderheft der ZfG 8 (1960) 201-457, Sonder-
band der ZfG 18 (1970) 380-650.

(Berlin 1963).
15 Bd. 3 von 1917 bis 1923; Bd. 4 von 1924 bisJanuar 1933; Bd. 5 vonJanuar 1933 bis Mai 1945.
ib An der Ausarbeitung der Bande 3-5 waren als Autoren beteiligt: Lothar Berthold, Ernst Diehl,
Gunter Hortzschansky, Bruno Léwel, Walter Nimtz, Wolfgang Schumann, Walter Wimmer.
< (Berlin 1956).
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Eine neue Qualitat erlangten die Forschungen Uber den Zeitraum von 1917/18 bis
1945 in der DDR im Ubergang zu den 60erJahren. Zu den bereits ausgewiesenen Hi-
storikern kamen nunmehr Nachwuchskrafte hinzu, darunter Karl Drechsler, Klaus
Drobisch, Dietrich Eichholtz, Gerhard Forster, Kurt Gossweiler, Gerhard Hass, Gln-
ter Hortzschansky, Heinz Kuhnrich, Klaus Mammach, Kurt Petzold, Wolfgang Schu-
mann, Walter Wimmer und andere. Als besonders forschungsstimulierend erwiesen
sich die internationalen Konferenzen zu den Themen ,,Der deutsche Imperialismus
und der zweite Weltkrieg* (1959)is sowie ,,Die Barbarei - extremster Ausdruck der
Monopolherrschaft in Deutschland* (1961)49.

Von Beginn an verfolgte die Forschung zwei Grundlinien: Zum einen die 6konomi-
sche und politische Rolle der Monopolbourgeoisie am Vorabend und wahrend der fa-
schistischen Diktatur, insbesondere bei der Vorbereitung, Auslésung und Fiuhrung des
Krieges sowie zum anderen der antifaschistische Widerstand, vor allem das Wirken
der KPD.

Als Ubergreifend tragfahiges Untersuchungskonzept hinsichtlich der Rolle der Mo-
nopolbourgeoisie in der Gesamtperiode von 1917 bis 1945 erwies sich die Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, die zu Beginn der 60erJahre in interdisziplina-
rer Zusammenarbeit verschiedener gesellschaftswissenschaftlicher Facher weiterent-
wickelt worden war50. Verbunden mit der von Georgi Dimitroff herkommenden klas-
sischen Wesensbestimmung des Faschismus an der Macht, konnte mit Hilfe dieser
Theorie vor allem die gesellschaftliche Spezifik des Faschismus wie auch sein histori-
scher Platz im GeschichtsprozeR des 20.Jahrhunderts genauer bestimmt werden.

Das Hauptaugenmerk galt der Beziehung von Okonomie und Politik, von Monopo-
len und Staat im Faschismus. Gleichwohl wurde dabei der relativen Eigenstandigkeit
des faschistischen Staates und seiner Machtorgane wie auch der faschistischen Par-
teien und Bewegungen noch nicht gentigend Rechnung getragen. Als hemmender
Faktor erwies sich weiterhin das Fehlen von vergleichenden Forschungen zur Faschis-
musproblematik in anderen Léndern. (Trotz wesentlicher Fortschritte auf diesem Ge-
biet konnte dieser Mangel bis heute noch nicht génzlich behoben werden.) Représen-
tativ fur den damaligen Erkenntnisstand war der Protokollband ,,Monopole und Staat
in Deutschland 1917-1945“51, der die bis dahin erzielten Forschungsergebnisse zu-
sammenfalite.

Von den Einzelforschungen aus der ersten Halfte der 60er Jahre sind weiterhin
Themen hervorzuheben wie die Rohm-Affare52, die Rolle und Entwicklung der fa-

48 Der deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg, Bde. 1-5 (Berlin 1960-1962), im fol-
genden zitiert: Imperialismus.

49 Beitrag vonJirgen Kuczynski und Konferenzbericht in: ZfG 9 (1961) 1494-1509, 1632-1638.

30 Vgl. Jirgen Kuczynski, Studien zur Geschichte des staatsmonopolistischen Kapitalismus in
Deutschland 1918 bis 1945 (Studien zur Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalis-
mus 16, Berlin 1963); Imperialismus heute (Berlin 1965) 11-72.

31 Protokoll der 2. Tagung der Fachgruppe Geschichte der neuesten Zeit 1917-1945 (Berlin
1966).

32 Kurt Gossweiler, Die Rolle des Monopolkapitals bei der Herbeifuhrung der Rohm-Affare (30.
Juni 1934) (Phil. Diss., Berlin 1963); Nachdruck der Diss.: (K6In 1983).
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schistischen Konzentrationslager 1933 bis 194533, Probleme der Kriegswirtschaft im
faschistischen Deutschland® sowie der Weg der deutschen Sozialdemokratie von
J933 bis 194655. Es erschien auch die erste von DDR-Historikern verfalte Uberblicks-
darstellung zur Geschichte des Zweiten Weltkriegs56.

Die Erforschung des antifaschistischen Widerstandes entfaltete sich als Pendant der
Faschismusforschung zeitlich und personell a&hnlich wie diese (bis Mitte der 50er Jahre
vorwiegend Arbeiten von Teilnehmern des Widerstandes, ab Mitte der 50er Jahre
Wirksamwerden der neuausgebildeten Historikergeneration). Aus naheliegenden
Grunden konzentrierten sich die Untersuchungen bis in die 60erJahre hinein auf den
antifaschistischen Kampf der KP D 57. Das bedeutete jedoch zu keinem Zeitpunkt, daR
die Widerstandsproblematik darauf reduziert worden waére. Es ging stets um zwei Fra-
genkomplexe: Um die dominierende Kraft im Widerstand zum einen, aber zugleich
um die Breite dieses Kampfes, um die Frage nach den Gleichgesinnten, zum anderen;
die Aufmerksamkeit galt letztlich - und das im aktuellen DDR-Interesse - der Bind-
nisproblematik.

Eine andere Seite der Angelegenheit betrifft die konkrethistorische Umsetzung die-
ser grundlegenden Erkenntnisse in den einzelnen Entwicklungsabschnitten der DDR-
Geschichtswissenschaft. Aus heutiger Sicht sind hierbei in den 50er und 60erJahren
einige Unvollkommenheiten festzustellen. Dazu zahlen vor allem die unzureichende
Berticksichtigung des Widerstandes auflerhalb der Arbeiterbewegung und insbeson-
dere die undifferenzierte, vorwiegend negative Bewertung der Krafte des 20.Juli 1944.
Allerdings gab es hierzu in den konzeptionellen Debatten schon in den 50er Jahren
mahnende Stimmen, die auf positive Tendenzen innerhalb dieser Krafte hinwiesen

53 Heinz Kubnrich, Der KZ-Staat (Berlin 1960).

5 Horst Hemberger, Einige Fragen der Kriegswirtschaft des faschistischen deutschen Imperialis-
mus (Phil. Diss., Berlin 1960); Wolfgang Hahn, Lothar Kruss, Elektrokonzerne - Rustungskon-
zerne (Berlin 1961); Wolfgang Schumann, Das Kriegsprogramm des Zeiss-Konzerns, in: ZfG 11
(1963) 704-724; Dietrich Eichholtz, Probleme einer Wirtschaftsgeschichte des Faschismus in
Deutschland, in: Jahrbuch fur Wirtschaftsgeschichte (Berlin 1963).

% Heinz Niemann, Otto Findeisen, Dieter Lange, SPD und Hitlerfaschismus. Der Weg der deut-
schen Sozialdemokratie vom 23. Januar .1933 bis zum 21. April 1946 (Phil. Diss., Berlin 1965);
Neue Probleme der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in Forschung und Lehre (Ber-
lin 1965).

30 Gerhard Forster, Heinz Helmert, Helmut Schnitter, Der zweite Weltkrieg (Leipzig 1962).

57 Charakteristische Beispiele sind: Otto Winzer, Zwolf Jahre Kampf gegen Faschismus und
Krieg (Berlin 1955); Walter Bartel, Probleme des antifaschistischen Widerstandskampfes in
Deutschland, in: ZfG 6 (1958) 999-1016; Wilhelm Webling, Das Konzept der Kommunistischen
Partei Deutschlands gegen die faschistische Diktatur des deutschen Imperialismus in denJahren
von 1933-1935 (Phil. Diss., Berlin 1960); Helene Roggenbuck, Der Widerstandskampf der illega-
len KPD wahrend des zweiten Weltkrieges in den wichtigsten Zigen und an den Schwerpunk-
ten der inneren Front (Phil. Diss., Berlin 1961); Manfred WeiBbecker, Die Kommunistische Par-
tei Deutschlands im Kampf gegen die faschistische Diktatur in Thuringen 1933-1935 (Phil.
Diss.,Jena 1962); Hans-Jurgen Friderici, Die Entwicklung der Strategie und Taktik der KPD und
der antifaschistische Widerstandskampf in Oberschlesien (1933-1939) (Phil. Habil., Leipzig
1965); Karl Heinz Biernat, Das Ringen der KPD um die antifaschistische Einheitsfront der Ar-
beiterklasse und die antifaschistische Volksfront 1933 bis 1945, in: Geschichtsunterricht und
Staatsburgerkunde 8 (1966) 335-345.
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und eine differenziertere Betrachtungsweise forderten58. Wenn diese kritischen Ein
waéande erst in der zweiten Halfte der 60er Jahre zu den angestrebten Korrekturen
fuhrten59, dann hat das sehr unterschiedliche Grunde; vor allem lag das am unzurei-
chenden Forschungsstand, aber auch an einigen Begleiterscheinungen der konfrontati-
ven Auseinandersetzung mit restaurativen Auffassungen in der Bundesrepublik. Dort
versuchten die tonangebenden Historiker einerseits den Widerstand der Arbeiterbe-
wegung, insbesondere den der Kommunisten, abzuwerten oder gar als antinational
hinzustellen und andererseits die konservativen Kréafte des 20Juli 1944 - auch un-
differenziert - zu verklaren und zur einzigen emstzunehmenden Widerstandskraft ge-
gen den Faschismus zu erheben60. Die kritische Auseinandersetzung mit diesen Ten-
denzen und daruber hinaus generell mit den Darstellungen der burgerlichen Historio-
graphie zur deutschen Geschichte, insbesondere Uber den Zeitraum von 1917/18 bis
1945 spielte eine bedeutende Rolle im Selbstverstandigungsprozefl der marxistischen
Geschichtswissenschaft in der DDRG61.

In der zweiten Halfte der 60erJahre erreichte die Geschichtswissenschaft der DDR
ihre Kulmination im EntwicklungsprozelR nach 1945. Davon zeugten fur jedermann
sichtbar der AbschluR der beiden Gesamtdarstellungen. Nachdem jene zur ,,Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Banden* bereits 1966 verdffentlicht
werden konnte, erschienen bis 1969 die restlichen drei Bande des ,Lehrbuch der
deutschen Geschichte (Beitrdge)“ zur Periode von 1917/18 bis 194562. Damit konnten
die Historiker der DDR zum ersten Mal eine alle geschichtlichen Perioden umfas-
sende Darstellung der deutschen Geschichte auf der Grundlage des historischen Mate-
rialismus vorlegen. War dieses Werk hauptséchlich fur Lehrende und Studierende an
Universitdten und Hochschulen gedacht, so wandte sich die von Joachim Streisand

58 Fischer, Autorenkollektiv 1952/55, 148; Plans Dress, Fortschrittliche und reaktionare Tenden-
zen in den Reformplanen des Kreisauer Kreises, in: Imperialismus, Bd. 4.

39 Kurl Finker, Stauffenberg und der 20. Juli 1944 (Berlin 1967).

60 Richtungsweisend dafur waren: Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstands-
bewegung (Stuttgart 1954); Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler (Krefeld 1949).
Einen Einblick in die bundesdeutsche historiographische Widerstandsliteratur bis Mitte der 60er
Jahre vermitteln: Thilo Vogelsang, Die Widerstandsbewegung und ihre Problematik in der zeitge-
schichtlichen Darstellung, in: Das Parlament, Beilage 28/65 vom 14.Juli 1965; Friedrich Zipfel,
Die Bedeutung der Widerstandsforschung fir die allgemeine zeitgeschichtliche Forschung, in:

Ebenda.

61 Vgl. Probleme der Geschichte des zweiten Weltkrieges, Bd. Il (Berlin 1958); Werner Berthold,
»-. groBhungem und gehorchen.“ Zur Entstehung und politischen Funktion der Geschichts-
ideologie des westdeutschen Imperialismus untersucht am Beispiel von Gerhard Ritter und
Friedrich Meinecke (Berlin 1960); Gerhard Lozek, Florst Syrbe, Geschichtsschreibung contra Ge-
schichte (Berlin 1964).

62 Wolfgang Ruge, Deutschland von 1917 bis 1933 (Berlin 1967); Erich Paterna, Werner Fischer,
Kurt Gossiveiler, Gertraud Markus, Kurt Patzold, Deutschland von 1933 bis 1939 (Berlin 1969);
Wolfgang Bleyer, Karl Drechsler, Gerhard Forster, Gerhart Hass, Deutschland von 1939 bis 1945
(Berlin 1969). Die Hauptergebnisse dieser Bande waren in den Bd. 3 einer reprasentativen ,,Deut-
schen Geschichte in drei Banden* eingegangen (Berlin 1968).
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verfalte ,,Deutsche Geschichte in einem Band“63, an einen breiteren Leserkreis. Der
Band bericksichtigte bereits tGber das Lehrbuch hinausgehende Erkenntnisse.

Parallel zu den Gesamtdarstellungen erschienen zahlreiche Monographien zur deut-
schen Geschichte von 1917/18 bis 1945, die wesentliche Bausteine fur das marxisti-
sche Geschichtsverstandnis darstellten64. Langfristige Wirkungen in diese Richtung
gingen nicht zuletzt von Handbiichern und Nachschlagewerken aus, die zumeist die
ganze deutsche Geschichte umfalRten, aber auch vielféltige Erkenntnisse zu dem hier
interessierenden Geschichtsabschnitt vermittelten®b.

Die marxistische Geschichtswissenschaft der DDR hatte bis Ende der 60er Jahre
ein breites und solides Forschungsfundament geschaffen, von dem aus neue Aufgaben
in Angriff genommen werden konnten. Unmittelbar an die erzielten Ergebnisse und
gewonnenen Erfahrungen kritisch ankntpfend, kam es in der Folgezeit vor allem zu
einem weiteren KlarungsprozeB hinsichtlich der Wechselbeziehung von National-
und Weltgeschichte66, was zu einer beachtlichen Ausweitung der Forschungsfelder
und -themen fuhrte.

63 (Berlin 1968). Eine bearbeitete Fassung des Buches erschien in der Bundesrepublik unter dem
Titel: Deutsche Geschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart (Kéln 1972).

64 Vgl._/;vVigfH Kuczynski, Darstellung der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1933 bis 1945
(Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus 6, Berlin 1964); ders., Darstellung
der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1917/18 bis 1932/33 (Ebenda 5, Berlin 1966); Siegfried
Vietzke, Heinz Wohlgemuth, Deutschland und die deutsche Arbeiterbewegung in der Zeit der
Weimarer Republik (Berlin 1966); Wolfgang Riige, Weimar - Republik auf Zeit (Berlin 1969);
Dietrich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Bd. I: 1939-1941
(Berlin 1969).

65 Vgl. Kleine Enzyklopadie. Deutsche Geschichte von den Anfangen bis 1945 (Leipzig 1965);
Deutsche Geschichte in Daten (Berlin 1967); Die burgerlichen Parteien in Deutschland (Leipzig
1968); Biographisches Lexikon zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (Berlin 1969);
Biographisches Lexikon zur deutschen Geschichte (Berlin 1971); Sachworterbuch zur deutschen
Geschichte, 2 Bde. (Berlin 1969, 1970).

66 Wesentliche Impulse gingen vom V. HistorikerkongreR der DDR aus, der im Dezember 1972
in Dresden stattfand und dem Thema ,,Die Geschichte des deutschen Volkes im welthistori-
schen ProzeR“ gewidmet war. Referate und Berichte des Kongresses sind verdffentlicht in: ZfG
20(1972) 1228-1284 und 21 (1973) 441-454.



IVV. Das Problem der deutschen National-
geschichte

Fritz Fellner

Nationales und europdisch-atlantisches Geschichtsbild
in der Bundesrepublik und im Westen in den Jahren
nach Ende des Zweiten Weltkrieges

»Mir rickt die Erinnerung an den eigenen Weg seit 1945 immer mehr Fragezei-
chen in den Blick. Wie war es moglich, daB ein Studierender, den ein intensives Inter-
esse zu unzéhligen Gesprachen antrieb, in Hunderte von Vortragen fihrte und zu ei-
nem breit angelegten Studium stimulierte, so viel von der Vergangenheit und so we-
nig fur die Zukunft gelernt hatte?*“ Es liegt wohl in der Gleichaltrigkeit begriindet, daf}
diese Verwunderung, mit der Hans-Gunter Zmarzlik vor etwa anderthalb Jahrzehnten
seinen Weg in die Geschichtswissenschaft reflektiertel, fir mich gewissermaen zum
Refrain wurde, der nach jeder neuen Strophe, nach jedem neuen Ansatz zur Untersu-
chung der Geschichte der Geschichtswissenschaft seit 1945 sich immer wieder erneut
als Frage stellt.

Doch noch eine andere Beobachtung, die sich immer wieder zur Frage formuliert,
dréngt sich auf, die Uberlegung eines jener groRen deutschen Historiker der dlteren
Generation, die uns in jenem Suchen nach festem Grund in den Jahren unmittelbar
nach dem Ende des Weltkrieges aus ihrer eigenen weltanschaulichen Sicherheit Vor-
bild wurden, auch wenn wir ihren Glauben nicht teilen konnten: Franz Schnabel, der
stddeutsch-katholische Historiker, der 1947 Antwort suchte auf die Frage: ,,Was be-
deutet uns heute Freiherr vom Stein?“ ,,Durch das Sieb der Zeit sind“, so sagte er, ,,s0
viele historische Personen samt ihren Biographen und Geschichtsschreibern hin-
durchgefallen, und es wird Muhe kosten, ihnen im Gesamtverlauf der deutschen Ge-
schichte jetzt nachtraglich doch wieder den richtigen Platz anzuweisen.“2 Franz
Schnabel bezog sich auf den Freiherrn vom Stein und die Art, wie die Treitschke-

' Hans-Gunter Zmarzlik, Wieviel Zukunft hat unsere Vergangenheit? Aufsatze und Uberlegun-
gen eines Historikers vom Jahrgang 1922 (Munchen 1970) 30.

2 Franz Schnabel, Abhandlungen und Vortrage 1914-1965. Hrsg. u. eingeleitet von Heinrich
Lutz (Freiburg, Basel, Wien 1970) 184.
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Schule das deutsche Geschichtsbild zu beherrschen und ihr nicht Passendes zu ver-
drangen vermocht hatte. Fiir mich ist es eine - oft bedriickende - Uberlegung, wenn
ich heute nachforschend Schichten von wissenschaftlichen Leistungen, Einsichten
Anregungen bloRlegen und in ihr urspringliches Licht zurechtzurticken suche, die ich
als Zeitgenosse erlebt, die mich in meinem wissenschaftlichen Suchen geleitet haben
und die von spéateren Neubauversuchen oder Vermurungen zugeschittet oder ver-
schoben, verlagert worden sind.

,»Dal} die deutsche Geschichte neu geschrieben werden muR, ist unser aller dringen-
des Anliegen. In dem allgemeinen Ruin sind auch die alten Geschichtsbilder nieder-
gebrannt ... Wir halten Umschau auf dem Trimmerfelde ...“3. Auch fur Franz Schna-
bel gilt, was Hans-Gunter Zmarzlik in seiner zu Unrecht gescholtenen und dann ver-
gessenen Wiurdigung Gerhard Ritters auf dem Freiburger Historikertag von Gerhard
Ritter gesagt hat: ,,Er hat versucht, im Gestern das Morgen zu erreichen...*i. Schna-
bel, Ritter, Rothfels, Herzfeld, Heimpel, Kaehler, Gerhard, wen immer man von den
Historikern nennen mag, die nach 1945 bemuht waren, den Platz der Geschichtswis-
senschaft in der verdnderten Welt zu suchen, fur jeden trifft zu, was Waldemar Besson
klar ausgesprochen hat, als er in der Festschrift zu Hans Rothfels’ 70. Geburtstag das
Verhéltnis von nationalstaatlichem und historischem Denken zu analysieren ver-
suchte: ,,Einmal mehr erweist es sich gerade bei solchen Neuansatzen geschichtlicher
Betrachtung in unserer Zeit, da, wenn auch die naive Bindung des Historikers an den
Nationalstaat des 19.Jahrhunderts aufgegeben werden mufte, der konservative
Grundzug seines Wesens geblieben ist...”“5. Besson betonte, daB ,,die deutsche Histo-
rie so zur Wissenschaft vom Nationalstaat geworden war“. Wer seine Geschichte er-
forschte, beteiligte sich zugleich aktiv an seiner Herstellung, nicht zuletzt dadurch, dal
er ihn als Ziel des geschichtlichen Prozesses auffalte und lehrte6. Als 1949 sich die
deutschen Historiker zum ersten Mal nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in
Muinchen wieder zu einem Historikertag trafen, verkiindete Gerhard Ritter im Eroff-
nungsvortrag mit unverdndertem Pathos, daB ,der eigentliche Trager der weltge-
schichtlichen Bewegung [...] die Nationen [sind], nicht die Menschheit als Ganzes,
auch nicht die ,Kulturkreise‘ einer spateren, von der Biologie mitbestimmten Ge-
schichtsphilosophie“7. Und wenn er auch die nationalistischen Verirrungen der deut-
schen Geschichtswissenschaft beklagte und Selbstkritik tibte, so sah er als eigentliche
Aufgabe der deutschen Geschichtswissenschaft in der Zukunft doch wieder nur ein
nationales Anliegen: es géalte die eigene Vergangenheit neu zu sehen, die Kritik an der
deutschen Vergangenheit nicht nur den Fremden zu Uberlassen; Geschichte als natio-

3 Ebda.

4 Zmarzlik, 162.

5 Waldemar Besson, Geschichte als politische Wissenschaft. Zum Verhaltnis von nationalstaatli-
chem und historischem Denken, in: Geschichte und GegenwartsbewuBtsein. Festschrift fur Hans
Rothfels zum 70. Geburtstag (Gottingen 1963) 84.

6 Ebda, 70.

7 Aianfred Asendorf(Hrsg.), Aus der Aufklarung in die permanente Restauration. Geschichtswis-
senschaft in Deutschland (Hamburg 1974) 353.
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nalpolitisches Anliegen ist der Tenor seiner Ausfihrungen und nur mit einem Wort,
mit einem Seitenblick, fast ist man heute im Wiederlesen versucht, von einer Alibifor-
mulierung zu sprechen, fligt er der ,,Nationalitatsidee” die ,,Idee der europaischen Fo-
deration® hinzu8.

So steht am Neubeginn der deutschen Geschichtswissenschaft die unverédnderte
Gleichsetzung von GeschichtsbewuBtsein mit NationalbewuBtsein - so wie Hermann
Oncken in seinem Aufsatz Uber die ,Wandlungen des Geschichtsbildes in revolutio-
narer Epoche*“9 den ,,Kampf um das nationale Geschichtsbild“ vor Augen hatte, so
konnte Theodor Schieder noch in seinem Ruckblick auf die hundertjahrige Ge-
schichte der ,Historischen Zeitschrift* die ,tiefe Geschichtsmiudigkeit, die die mei-
sten ergriffen hat“, in Beziehung setzen zu dem Faktum, daB ,,das Band zwischen Na-
tionalpolitik und Geschichte* zerrissen war, seitdem ,,die hohen Begriffe der klassi-
schen Historie: Nation, Staat und Vaterland ausgeplindert und ausgebrannt auf dem
Trummerfeld des Krieges lagen*10.

»Geschichte als Quelle nationaler Selbstvergewisserung und Selbstkritik: dies ambi-
valente, offene Verhaltnis zur Vergangenheit kennzeichnet mit wechselnden Akzen-
ten Ritters Position“1l - nicht nur Gerhard Ritters Position muBte man in Berichti-
gung von Zmarzliks Wertung festhalten, es trifft auf die Gesamtheit jener Historiker-
generation zu, die aus dem politisch-ideologischen Trimmerfeld des Nationalsozialis-
mus die Steine fur einen Neuaufbau herauszusuchen begann - und seltsamerweise (ich
spreche hier von der dlteren Generation) nur die nationalen Trimmer aufhob und die
sozialen zur Seite schob und liegen lieB.

Es will und soll diese Feststellung kein Vorwurf und keine Verurteilung sein, gerade
der Band des Briefwechsels Gerhard Ritters, den Schwabe veréffentlicht hatl2, zeigt,
wie schwer es die Generation Gerhard Ritters hatte, sich aus der Verankerung ihres
Geschichtsbildes im Dienst an Nation und Staat zu l6sen. Aufgewachsen und ausge-
bildet in der Tradition der Geschichte der GrofRen Mé&chte, muBte Machtpolitik im
Mittelpunkt des historischen Denkens fir jene verbleiben, die im Chaos des Zusam-
menbruchs sich in erster Linie als Opfer einer ins Hybride Ubersteigerten nationalen
Machtpolitik erkennen mufiten. Ludwig Dehio in seiner kithlen, abwagenden Art der
Formulierung, mit der er Deutschland im System des europdischen Gleichgewichts
einzuordnen sucht, die Geschichte als eine Abfolge von Hegemonialkdmpfen inter-
pretiert, macht dieses Beharren in den traditionellen Konzepten der groRen Politik
noch deutlicher als Ritters leidenschaftliches Engagement. Die Nationen und Staaten
als automatisch, d. h. geopolitisch determinierte Faktoren internationaler Beziehungen
- es wirkt wie die Suche nach der Erklarung, wie es zum MiRbrauch eines an sich rich-

8 Ebda, 363.

9 HundertJahre Historische Zeitschrift 1859-1959. Beitrdge zur Geschichte der Historiographie
in den deutschsprachigen Landern. Hrsg. v. Theodor Schieder (Munchen 1959) 124.

10 Ebda, 71.

1 Zmarzlik, 149.

12 Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in seinen Briefen. Hrsg. v. Klaus Schwabe und Rolf
Reichardt (Schriften des Bundesarchivs 33, Boppard 1984).
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tigen Konzeptes gekommen war, es bleibt die Gultigkeit des auf Nation und Staat ori-
entierten Geschichtsbildes.

Dehio war seit 1946 Professor an der Universitat Marburg - im gleichen Jahr war
ein aus Wien stammender Auflenseiter der Geschichtswissenschaft an die gleiche Uni-
versitat berufen worden, Franz Borkenau, der aus einer friithen Bindung an den Kom-
munismus sich wéhrend des Spanischen Bulrgerkrieges zum scharfen Kritiker des So-
wjetkommunismus gewandelt hatte und auf verschiedenen Umwegen im Exil in
GroBbritannien und Australien, auf dem Umweg Uber den Aufbau der Deutschen
Nachrichtenagentur zum auBerplanmaéafBigen Professor fur mittlere und neuere Ge-
schichte in Marburg bestellt worden war. Im gleichen Jahr, in dem Dehio sein Buch
uber ,,Gleichgewicht und Hegemonie®“ als Versuch der historischen Erkldrung deut-
scher Machtpolitik veroffentlichte, 1948, publizierte Franz Borkenau ,,Drei Abhand-
lungen zur deutschen Geschichte®, in denen er in einer geistes- und religionsge-
schichtlichen Interpretation die Problematik der deutschen Geschichte in einen ge-
samteuropdischen Zusammenhang zu stellen versuchtel3. ,,Luther: Ost oder West* ist
das Thema der mittleren der drei Abhandlungen, und Borkenau glaubt, den Gegensatz
zwischen Wittenberg und Genf, zwischen Luther und Calvin als eindeutig historisch
bedeutsamer werten zu mussen als den Kampf zwischen Rom und der Reformation.
Was den religionsgeschichtlichen Uberlegungen Borkenaus, der Katholizismus und
Calvinismus dem Luthertum gegenuberstellt, eine aktuelle politische Bedeutung als
Hilfestellung eines sich langsam entwickelnden westeuropdischen Geschichtsbildes
gab, war Borkenaus These, dal} der ,,Gegensatz zwischen Ost und West ..., urspring-
lich eine Angelegenheit der Mittelmeerwelt [war] ... Rom gegen Konstantinopel,
Papsttum gegen griechisches Patriarchat ... sich nun nach dem Norden verpflanzt ...
Gleichzeitig vollzieht sich ein jahrhundertelanger ProzeR der Verschiebung des
Schwergewichts zwischen Ost und West“. Nach Borkenaus Auffassung war ,,die gei-
stige Befreiung ... im Luthertum mit weltlicher Knechtschaft erkauft“. Er sieht es als
ein Ungluck fur Deutschland, daR sich lutherische Haltungen Uberwiegend in der
deutschen Politik durchgesetzt haben, dalR der lutherische Osten den katholischen
und calvinistisch reformierten Westen politisch tGberwand. ,,Als Leistung der politi-
schen Technik war Bismarcks Werk ein Meisterstiick. Aber es unterwarf die Nation
ihrem politisch zur Fihrung am wenigsten geeigneten Gebietsbestandteil. Und wir
tragen die Folgen.”“ Doch nicht in seiner Auswirkung auf die Deutsche Geschichte
schien Borkenau dieser Sieg des Luthertums von Bedeutung - es ware Ubrigens reiz-
voll, Borkenaus essayistische Interpretation in den Zusammenhang der Bismarck-
Kontroversen jener Jahre zu stellen, die zwischen Gerhard Ritter, Eyck, Schnabel,
Srbik und manchen anderen damals publizistisch ausgetragen worden sind - fir Bor-
kenau ist das ,,Problem des Luthertums, das Problem der deutschen geistigen Struk-
tur, das Problem der deutschen Politik nicht einfach ein deutsches Problem ..., son-
dern ein wichtiges Teilstick des groBen, die Menschheit seit Jahrtausenden in Atem
haltenden Problems der Auseinandersetzung zwischen Ost und West*“14.

13 Franz Borkenau, Drei Abhandlungen zur deutschen Geschichte (Frankfurt 1947).
u Ebda, 64, 74. 75.
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Auf jenen Gegensatz von Ost und West und Deutschlands Stellung zwischen Ost
und West ist auch die anschlieRende Abhandlung tber ,,Die Krise des Historismus -
ein Deutsches Problem*® ausgerichtet: Fir Borkenau ist Deutschland ,ein Ubergangs-
gebiet zwischen West und Ost, zwischen nordwestlicher Seewandererkultur und der
norddstlichen Landwandererkultur®. Vielfaltiges Siedlungsgebiet, wechselndes Zen-
trum, Veranderung der fuhrenden Stdnde, Uneinheitlichkeit der Kulturwerte, all das
sind Grundzige der deutschen Entwicklung, die es bisher verhindert haben, ,einen
Gesamtgesichtspunkt fir die deutsche Geschichte zu finden* ... Es gibt nur ,die Dar-
stellung der deutschen Geschichte unter preufSischen und auch 6sterreichischen, unter
lutherischen und katholischen, unter altgermanischen, mittelalterlichen, birgerlich-li-
beralen, proletarischen Gesichtspunkten®. Noch viel schwerwiegender aber erscheint
Borkenau die ,,paradoxe Einwirkung®, daf ,,ein GroRteil des deutschen Geschichtsver-
laufs im 19-Jahrhundert... sich geradezu als schlechte Auswirkung des miBverstande-
nen Vorbilds des Geschichtsablaufs im Westen [erkléart]. Wir wollten auch einen ein-
heitlichen Nationalstaat haben ... Diese ldee, die, wie Ranke immer wieder betonte,
den Realitaten der deutschen Geschichte nicht entsprach, wurde rein ideologisch aus
dem Westen Ubertragen. Das wirkte besonders paradox bei solchen, die sich vom We-
sten bewuRt abkehrten, wenn es sich um den westlichen Freiheitsbegriff handelte, da-
fur aber den Westen sklavisch kopierten, wo es sich um den westlichen Begriff der Na-
tion handelte.”

Borkenaus Uberlegungen fiuhrten zur Uberzeugung, daB ,wir uns auch noch das
Bild unserer reichen und vielfaltigen Geschichte verdorben [haben], indem wir ver-
suchten, sie - in eitler und unfruchtbarer Nachahmung der englischen und franzési-
schen Geschichte - als einheitliche Geschichte eines einheitlichen deutschen Geistes-
und Staatslebens zu schreiben®. Eine Gesamtkonzeption der deutschen Geschichte ist
nur mdoglich, meint Borkenau, wenn die Uneinheitlichkeit der deutschen Entwicklung
als ihr Grundprinzip verstanden und wenn dieses Grundprinzip auf die Grundspal-
tung in der deutschen Struktur zurtckgefuhrt wird. ,,Diese Grundspaltung erschien
zunachst, und auch noch im 19.Jahrhundert, als Gegensatz von Sid und Nord. Aber
hinter dem nord-siudlichen Gegensatz verbirgt sich ein tieferer: der ost-westliche.”
Und Borkenau fordert: ,,Eine deutsche Gesamtgeschichte, geschrieben unter diesem
Aspekt, nicht vom Standpunkt des Westens oder des Ostens, nicht vom Standpunkt
ihrer notwendigen Vereinigung oder ihrer notwendigen Trennung, sondern kurzweg
im Namen des echten Verstandnisses unserer Geschichte, eine Gesamtgeschichte, die
diese fundamentale Ost-West-Spannung des deutschen Wesens in all ihren Phasen
und Abwandlungen darstellt und zu verstehen versucht - das ware eine naturgemaéRe
Aufgabe fur diese unsere dies irae, das ware ein Stick in die Zukunft weisender Besin-
nung.“15

Immer wieder kehrt Borkenau zu der These zurick: ,,Wir sind nicht in demselben
Sinne eine Einheit, wie die Nationen, die Nationalstaaten des Westens es sind. Wir ge-
horen mit unserer einen Halfte der sideuropdaischen, mit unserer anderen der nordeu-

15 Ebda, 85-90, 107.
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ropdischen Welt an; daher vor allem unsere konfessionelle Spaltung. Schlimmer ist
daB sich hinter dem nord-stdlichen Gegensatz in unserer Geschichte auch noch ein
viel tieferer ost-westlicher verbirgt ... dal zwar Westdeutschland ein echter und ein-
deutiger Bestandteil des Abendlandes war, Ostdeutschland aber nicht im selben Sinne
Bestandteil des Ostens ist.”

Borkenau formulierte diese Auffassungen Ende 1947, noch ohne Kenntnis der poli-
tischen Sonderentwicklungen, die fir uns historische Realitdt geworden sind. Er
schrieb im Deutschland der vier Besatzungszonen, in einer Atmosphare, in der die
Zunft der politischen Historiker den deutschen Nationalstaat noch als ein niederge-
worfenes, aber im Kern unzerstortes Element der deutschen Geschichte festhielten.
Da mufite es wie Haéresie klingen, wenn Borkenau postulierte: ,,Wir schufen niemals
einen echten deutschen Nationalstaat. Erst schufen wir an seiner Stelle ein GroBpreu-
Ren. Als das zerfiel, versuchten wir, an Stelle eines Nationalstaats, zur Uberwindung
unserer Zerrissenheit, ein Weltreich zu schaffen. Hier schlug, nach langer Inkuba-
tionszeit, unsere innere Krankheit nach aufien ... - als Folge ist der deutsche Staat, ist
unser Ansatz zum Nationalstaat endgultig zerschlagen.”16

Der Ost-West-Konflikt - Westintegration und Bedrohung aus dem Osten: - zur
Kontinuitat der personellen Zusammensetzung und der institutionellen Struktur der
deutschen Geschichtswissenschaft iber den Zusammenbruch von 1945 hinaus lait
sich auch noch eine Kontinuitat in der Uberzeugung feststellen, daR namlich die
ererbten Traditionen eines abendlandischen christlich-freiheitlichen Denkens geféhr-
det, ja bedroht seien von den uniformen, dstlichen kollektivistischen Haltungen.

»Es vergeht kaum ein Tag, ohne daB wir von .unserer ererbten geistigen Tradition*,
,den typischen Werten der abendlandischen Kulturl oder, einfacher, von .unserer
abendlandischen Tradition® .unseren abendlandischen Werten* ,unserer abendlandi-
schen Kultur“lesen oder horen. Seit dem Ende des Krieges ist kein Gedankengang
mehr Gemeinplatz geworden, keiner ist uns mit groBerer Ausdauer in die Ohren
trompetet worden*, schrieb Geoffrey Barraclough schon 1947 und figte seine Beden-
ken gegen die Art an, wie aus dieser Betonung der abendldndischen Werte gefolgert
wird, ,,dal} die bleibenden Werte und Traditionen der Kultur in einer einmaligen Art
an das Abendland gekettet sind. Diese Anschauung unterschétzt nicht nur die Bedeu-
tung der unabhangigen Kulturen des Orients, sondern sie fihrt auch eine unheilvolle
Trennung zwischen den &stlichen und den westlichen Landern in Europa ein mit
Deutschland als einer A rt,Niemandsland“in der Mitte.” 17 Die ,,Kontinuitat in der eu-
ropaischen Tradition“ hieB der Aufsatz, dem dieses Zitat entnommen ist, und ,His-
tory in a changing world* war der Titel des Sammelbandes, in dem dieser Aufsatz ver-
offentlicht worden war. Barraclough glaubte, ein paar Jahre spater einen ,,Wandel in
der Orientierung* der Geschichtswissenschaft orten zu kénnen, von der ,,kurzsichti-
gen Konzentration auf Europa und auf europdische Méachte“ abzuriicken18 Doch fiur

Ebda.
17 Geoffrey Barraclough, Geschichte in einer sich wandelnden Welt (Gottingen 1957) 39.
18 Ebda, 162.
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die deutschen Historiker wie Publizisten jener Jahre war das BewufRtsein des Wandels
Uberlagert vom Trauma des Zusammenbruchs - und nicht nur fur die Deutschen:
Waéahrend Meinecke von der ,deutschen Katastrophe*“ sprach und andere Historiker
vom ,, Trummerfeld der Geschichte*, so publizierte Sir Lewis Namier tber die ,,Vanish-
ed Supremacies und Hajo Holborn Uber den ,,Zusammenbruch des europdischen
Staatensystems*, man sprach vom .Abschied von der Geschichte®, und fur viele mei-
ner Generation war das faszinierendste Buch jener Zeit Karl Jaspers’ Suchen nach
,Ursprung und Ziel der Geschichte®, - nicht zuletzt vielleicht deshalb, weil es den
Blick hinauslenkte aus der nationalen Enge, in der die Zunft der deutschen Ge-
schichtswissenschaft weiterhin befangen blieb (wéahrend die &sterreichische Ge-
schichtswissenschaft sich noch starker zu verengen begann). Gerhard Ritter hatte 1949
auf dem Miunchner Historikertag die ,,Erhebung Uber die Enge einer rein nationalen
Geschichtsbetrachtung® gefordertl9, Hermann Heimpel glaubte auf dem Marburger
Historikertag 1951 bekunden zu kdénnen, daR die deutsche Geschichtswissenschaft
sich neuen Stromungen und Tendenzen 6ffnet, daB als Zeitgeschichte ,,die Historie
als politische Wissenschaft das Ohr an der Gegenwart hat* und in der ,,Sektion Sozio-
logie* echte Begegnung mit der westlichen wie 6stlichen AuBenwelt erstrebt” wird, ja
noch mehr, ,die deutsche Historie strebt aus nationaler und europdaischer Enge, so
weit sie darin befangen war, in die zeitgemalRe Weite der Welt“20. Es war in diesem
Klima der aus dem nationalen Denken hinausstrebenden Bemihung um eine neue
Sinndeutung der Welt, da Jaspers’ Interpretation der ,,Achsenzeiten* und seine Aus-
weitung des Geschichtsbildes so anregend wirkte. ,,Es gab bisher noch keine Weltge-
schichte, sondern nur ein Aggregat von Lokalgeschichten®, meinte Jaspers2l. Und in
der Ausweitung des Bildes durch Einbeziehung von China, Indien, all der auflereuro-
paischen Kulturen in ihrer Eigenstandigkeit und ihrem Eigenwert, gab seine Deutung
der historischen Stellung des Abendlandes ein Selbstwertgeftihl zuriick, das in dem
Trauma der Niederlage, in der geistigen Verunsicherung derJahre um 1945 verloren
gegangen war: ,,die Wissenschaft mit ihren Folgen in der Technik* - das ist die welthi-
storische Leistung des .Abendlandes* ... ,Das Abendland gibt der Ausnahme
Raum“2 - mit diesem Kemsatz schien Jaspers uns damals einen Schllssel zu geben
fur die historische Forschung: die Rickbesinnung auf das, was Europa in der Neuzeit
alle anderen Kulturen hat Gberfligeln lassen, schien Aufgabe des Historikers, wenn er
den Weg aus der ,deutschen Katastrophe“ weisen sollte. Und warnend formulierte
Jaspers das Problem der Gegenwart: ,,Die Welt ist europdisch geworden durch Auf-
nahme europdischer Technik und europdischer nationaler Forderungen, und wendet

19 Gerhard Ritter, Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswissenschaft.
Eroffnungsvortrag am 20. Deutschen Historikertag in Minchen am 13. September 1949, abge-
druckt bei: Manfred Asendorf, Aus der Aufklarung in die permanente Restauration. Geschichts-
wissenschaft in Deutschland (Hamburg 1974) 350-372.

20 Bericht uber die 21. Versammlung deutscher Historiker in Marburg/Lahn. 13.-16. September
1951 (Beiheft zur Zeitschrift Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Stuttgart o.J.) 5.

21 KarlJaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Ungek. Neuausgabe, Minchen 1963) 45.
2 Ebda, 90.
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beides mit Erfolg gegen Europa. Europa ist, als das alte Europa, nicht mehr beherr-
schender Weltfaktor. Es ist abgetreten, Uberfluigelt durch Amerika und Ruf3land, von
deren Politik das européische Schicksal abhangt, - wenn Europa nicht im letzten Au-
genblick sich zusammenfindet und stark genug wird, sich in Neutralitdit zu halten
wenn ein neuer Weltkrieg den Planeten in die vernichtenden Stirme bringt.“23

»Abschied von der bisherigen Geschichte* hat damals nicht nur Alfred Weber ge-
fordert, dieser allgemeinen Stimmung gab auch der britische Historiker Barraclough
in einem Aufsatz im ,,Listener” (Ubersetzt im ,,Merkur®), 1954 erschienen24, Ausdruck
einer Betrachtung, die fur unsere Fragestellung deshalb von Bedeutung ist, weil Barra-
clough die deutsche Wurzel des bis zum Zweiten Weltkrieg gultigen europaischen
Geschichtsbildes bloRlegte: ,,Die Anschauung von der européischen Geschichte, die in
England und Deutschland (weniger vielleicht in Frankreich) allen wesentlichen histo-
rischen Werken zugrunde liegt, geht auf den groBen deutschen Historiker Leopold
von Ranke zurick®, heif3t es da, und ,,die europdischen Historiker hatten so lange in
europdaischen Begriffen gedacht, dal ihnen der Gedanke an ein Ende des europdischen
Zeitalters unfallbar war. Sie sprachen und sprechen noch ... von den Jahren zwischen
1870 und 1890 als von dem ,Zeitalter Bismarcks'.“ Barraclough ging in seiner Kritik
am ,europdischen Geschichtsbild“ von der Uberzeugung aus, daB ,der russische Sieg
von Stalingrad 1943 eine totale Revision des europdischen Geschichtsbildes unerlaR3-
lich gemacht hat“25.

1943 - nicht nur das Jahr der Entscheidung fur den Zweiten Weltkrieg, sondern
auch das des Wendepunktes fur eine Neuorientierung des Geschichtsbildes? Nun ist
es auffallend, daR tatséchlich in der Mitte des Zweiten Weltkrieges, im Augenblick der
groBten Machtentfaltung des nationalsozialistischen Imperialismus sich eine Hinwen-
dung zu einer Ubernationalen Interpretation der Geschichte feststellen 1aBt. Wenn der
nationalsozialistische Historiker Karl Richard Ganzer in einem Buch 1941 ,,Das Reich
als européische Ordnungsmacht“ zu deuten versucht, so ist die propagandistische
Zielsetzung des Dienstes des Historikers in politischer Mission offenkundig. Aber es
klingen in Ganzers Uberspitzung doch Uberlegungen an, deren Echo in dem européa-
isch-atlantischen Geschichtsbild der Nachkriegszeit dem feinfihlig Horenden immer
wieder in Erinnerung kommen, wie etwa, wenn Ganzer davon spricht, daB ,,die charis-
matische Bereitschaft zu européischer Verantwortung., als eine der starksten bewe-
genden Krafte schon am Anfang der deutschen Geschichte* steht26. Oder wenn er auf
die selbstgestellte Frage, was denn das ,,gestalterische Prinzip dieses besonderen deut-
schen Typus ,Reich* sei, die Antwort gibt: ,,Der deutsche Kern organisiert kraft sei-
ner hoheren politischen Potenz um sich als bestimmende Mitte eine Gruppe anders-
gearteter Raume, die volkisch durchaus eigenstandig sein kénnen, zu einer politischen
Gemeinschaft”, wodurch seiner Meinung nach ,,die natlrliche Gliederung Europas er-

23 Ebda, 104.

2i Barraclough, 198-216.

25 Ebda, 199, 210, 213.

26 Karl Richard Ganzer, Das Reich als europdische Ordnungsmacht (Schriften des Reichsinsti-
tuts fur Geschichte des neuen Deutschland, Hamburg 1941) 106.
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reicht* wird. Sie findet ihren klarsten Ausdruck darin, da, im groRen gesehen, das
Reich den europdischen Westen als eine auflerhalb seiner aktiven Rauminteressen lie-
gende Zone betrachtet, hingegen den europdischen Osten, der kein eigenes staatliches
Gebilde von Uberzeugender Sicherheit hervorgebracht hat, seiner Gestaltung unter-
stellt; ,,das sudliche Mitteleuropa, Italien, erscheint in den groBen Zeiten der Reichs-
geschichte dem Reich koordiniert“27. Und nattrlich war diesem so organisierten
Reich die historische Aufgabe des Schutzes Europas vor den Barbaren, die aus dem
Osten andrangen, zugedacht.

Auf die ,Nahe zu Ganzere Vorstellungen* hat schon Hermann Graml hingewiesen,
als er 1966 die auflenpolitischen Vorstellungen des deutschen Widerstandes unter-
suchte und aufzeigte, wie sehr die Vorstellung der ,,deutschen Fuhrung“ Europas, ei-
nes ,Auftrags zum Reich der Ordnung und der Vdlkerbefriedung im europdischen
Raum*®, vom ,,Abendland unter deutscher Fihrung“ und von der besonderen Stellung
eines gesunden, lebenskréaftigen Deutschland gegeniiber dem bolschewistischen Ruf3-
land in den ersten Kriegsjahren die Denkschriften der konservativen Widerstands-
gruppen kennzeichneten28. DaR die Forderung nach deutscher Fihrung Europas seit
derJahreswende 1941/42 zuricktritt und, wie es Graml formulierte, ,,die Vorstellung
eines européaischen Bundes* starker in die Diskussion eingefuhrt wird, mag ebenso auf
die Ruckwirkungen der militédrischen Lage wie auf die Verbindung der konservativ-
preuBischen Widerstandsgruppen mit den Kreisauer Denkern zuruckzufihren sein.
Doch der Europagedanke des deutschen Widerstandes blieb auf die Funktion eines
deutschen Reiches zentriert, und er hat sich nie von seiner Bindung an die Aufgabe
der Abwehr 6stlicher Gefahren zu l6sen vermocht. Der Aufsatz, den Ulrich von Has-
sel im Dezember 1943 in den ,,Monatsheften fur Auswartige Politik“ veroffentlichte,
wadre es wert, Uber die kurze Darlegung von Hermann Graml hinaus in seiner eigen-
tumlichen Mittlerfunktion zwischen nationalsozialistischen Europavorstellungen,
Konzeptionen des konservativen Widerstandes und westeuropdisch-angelsachsischer
Europadiskussion analysiert zu werden, die in seltsamer Weise die verschiedensten
ideologischen und machtpolitischen Interpretationen durch das Bindemittel eines mi-
litanten Antibolschewismus zu vereinen vermodgen29.

.Die Meldungen aus aller Welt lassen erkennen, dal} ein Aufbruch Gesamteuropas
gegen den Bolschewismus zu verzeichnen ist, ... Europa marschiert gegen den ge-
meinsamen Feind in einer einzigartigen Solidaritdt und steht gewissermallen gegen
den Unterdricker jeder menschlichen Kultur und Zivilisation auf. Diese Geburts-
stunde des neuen Europa vollzieht sich ohne Forderung und Zwang deutscherseits* -
heiBt es in einer vertraulichen Information des Propagandaministeriums fur die Presse
von 1941, die Paul Kluke in seinem Aufsatz tber die ,,Nationalsozialistische Europa-

27 Ebda, 86.

28 Hermann Graml, Die aufRenpolitischen Vorstellungen des deutschen Widerstandes, in: Der
deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-kritische Studien, hrsg. v. Walter Schmitthen-
nerund Hans Buchheim (Kéln 1966) 15-72.

29 Ulrich von Hassel, Ein neues européaisches Gleichgewicht?, in: Monatshefte fur Auswartige Po-
litik Nov./Dez. (1943) 697 ff. Vgl. Graml, 63-65.
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ideologie* verdffentlicht hat30. Heinz Gollwitzer hat in seinem Werk uber ,,Europabild
und Europagedanke. Beitrdge zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19.Jahr-
hunderts* darauf aufmerksam gemacht, wie in ,einem bestimmten Stadium der Ent-
faltung“ die faschistischen Parteien ,,mit dem Anspruch nicht bloR nationaler, sondern
auch europdischer Erneuerung* hervorgetreten sind. Schon 1932 veranstaltete Musso-
lini in Rom einen EuropakongreB, und der Gedanke der européischen Neuordnung
wurde unstreitig vom Nationalsozialismus fir seine imperialistischen Ziele miB-
braucht. Und doch ist Gollwitzer zuzustimmen, wenn er in seinem Buch zur Diffe-
renzierung mahnt und sagt: ,,Nicht richtig wéare es indessen, deswegen alles, was sich
zwischen 1933 und 1945 in Deutschland an wissenschaftlichen und literarischen Be-
mihungen um den Europabegriff feststellen 148t, von vorneherein als tendenzids ab-
zutun. Wie in den Heeren der Achsenméchte nicht wenige gutglaubige junge Méanner
fur Europa zu kdampfen vermeinten, so erschien auch manchem Angehdérigen der In-
telligenz der Begriff .Europa“als eine Hoffnung inmitten des Kriegsgeschehens.“3l
Gollwitzer selbst ist Zeuge fur diese Haltung, hat er doch die Arbeit an seinem Buch
im Jahre 1944 begonnen und 1949 abgeschlossen (unter den widrigen &ufleren und
wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen, an die zu erinnern in einem Kolloquium, das
sich mit dem Problem der Geschichtswissenschaft in der Nachkriegszeit befallt, nicht
vergessen werden sollte).

Gollwitzer wandte sich 1944 der Erforschung des Europagedankens zu, in Italien
hat Federico Chabod 1943-44 an der Universitat Mailand Vorlesungen uber die Ge-
schichte des Europagedankens gelesen, die er in denJahren 1947 und 1948 in erwei-
terter Form wiederholte32. Machiavelli, Montesquieu und Voltaire stehen im Vorder-
grund seiner Untersuchungen, und die Begriffe ,,Freiheit“ und ,,Dynamismus* erschei-
nen als die charakteristischen Wesensziige Europas, zu denen seit der Romantik noch
der Nationsbegriff als konstituierendes Element tritt: ,,Die europdische Kultur kann
nur insofern existieren, als es viele Nationalkulturen gegeben hat und noch gibt... das
Zusammenwirken von Besonderem und Allgemeinem, von Nation und Europa ist
also glucklich erreicht worden.“33 - ,,Auf der Vereinigung dieser drei Elemente - des
demokratischen, des liberalen und des nationalen - beruht die politische Kultur der
atlantischen Voélker*, hat Franz Schnabel fast zur gleichen Zeit in einem Vortrag Uber
die ,,Revolution von 1848 und die deutsche Geschichte“ gesagt34. Und was bei Schna-
bel selbstverstandlich ist, da die christliche Religion die Basis des Europagedankens
ist, das hat Chabod unter Berufung auf Benedetto Croce ebenso betont: ,,Wir kénnen
nichts anderes sein, auch wenn wir nicht praktizierende Glaubige sind; das Christen-
tum hat auf unausldschliche Weise unser aller Denken und Fuhlen geformt... Auch

30 Paul Kluke; Nationalsozialistische Europaideologie, in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 3
(1955) 259; Anm. 90.

31 Heinz Gollwitzer, Europabild und Europagedanke. Beitrage zur deutschen Geistesgeschichte
des 18. und 19.Jahrhunderts (Munchen 1964) 6, 7.

32 Federico Chabod, Der Europagedanke. Von Alexander dem GrofRRen bis Zar Alexander I. (Ur-
ban-Bucher 71, Stuttgart 1963).

33 Ebda, 115.

34 Schnabel, 192.
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den sogenannten ,Freidenkern®; auch den Antiklerikalen*“ist es nicht moglich, diesem
gemeinsamen Schicksal des europdischen Geistes zu entfliehen.*3®%

Christopher Dawson hat in seiner Interpretation von ,,Europa: Idee und Wirklich-
keit“ diese religiose Basis des Europagedankens zum Kernpunkt seiner Betrachtung
erhoben: ,,Europa ist nicht eine politische Schopfung; es ist eine Gesellschaft von Vol-
kern, die den gleichen Glauben und die gleiche sittliche Wertordnung besaBen.“3%

In der Vielfalt seiner kulturellen und politischen Gliederung sieht Dawson den
Grundcharakter Westeuropas, an deren Stelle in Osteuropa die Gleichformigkeit tritt,
,die Masse Ubernimmt die Rolle des Individuums“37. Und doch sieht er in der ,kul-
turellen Abtrennung Osteuropas vom Abendland [...] die verhadngnisvollste Erschei-
nung der Nachkriegszeit. Die neue interkontinentale Méachtegruppierung schneidet
wie ein Messer durch Europa - und nicht allein durch Europa, sondern der Schnitt
geht mitten durch Deutschland und Osterreich. So kommt es, daR Ostdeutschland zu
demselben politischen Block wie China gehort, wédhrend Westdeutschland den Weg
Nordamerikas, Australiens und Japans geht.“38 Christopher Dawson, der Westeuro-
péer, hat wenige Jahre spéter das Vorwort zu einer kleinen, aber umso gewichtigeren
Studie geschrieben, die ein Osteuropéder zum Thema ,,Europa. Grenzen und Gliede-
rung seiner Geschichte* verfalt hat - sofeme man Oscar Halecki mit dem simplifizie-
renden Etikett ,,Osteuropéer” versehen darf, jenen aus Polen stammenden Weltbur-
ger, der seine katholische Erziehung in Wien erhalten hatte und sein Buch uber Eu-
ropa aus Gedanken zusammenstellte, die er Uber 25 Jahre hinweg in Brissel, Oslo,
Wien, Warschau und zuletzt als Professor an der Catholic University in Washington
im Rahmen der American Historical Association in Vortragen prasentiert hatte. Was
Dawson fur die politische Entwicklung befirchtete, die Teilung Europas in West und
Ost, dem wirkte Halecki als Historiker entgegen, indem er den europdischen Osten als
integralen Bestandteil der europdischen Tradition zu erklaren versuchte. Der Gedanke
einer Periodisierung der europdischen Geschichte in die Abfolge von ozeanischen und
kontinentalen Perioden, die auf die Mittelmeerperiode nach AbstoRung der afrikani-
schen Kiusten die Eingliederung des kontinentalen Ostens brachte, welcher seit den
Entdeckungen des 15.Jahrhunderts die Einbeziehung der jenseits des atlantischen
Ozeans liegenden Kisten folgte, ist sicherlich vom Lebensweg des Autors her mitge-
staltet und sollte doch noch Uber diesen persdnlichen Hintergrund hinaus in seiner hi-
storischen Giltigkeit beachtet werden: ,eine lange, ununterbrochene Flut von Ein-
wanderungen aus praktisch allen Lédndern der Alten Welt, ... hatte in Amerika ein
neues Europa geschaffen, bevor noch das alte dahin ging. Es ist keine Ubertreibung,
wenn man die westliche Hemisphére im Ganzen Neu-Europa nennt, gerade so wie ein
kleiner Teil der urspringlich englischen Kolonien heute noch Neu-England heifft und
viele amerikanische Stadte einen alten europdischen Namen mit der Beifiigung ,Neu-*
erhielten. Denn das gesamte Erbe der europaischen Kultur, die ihrerseits das wohlbe-
wahrte Erbe der mediterranen, griechisch-rémischen Zivilisation und die gesamte

3 Chabod, 135.

36 Cbristopher Dawson, Idee und Wirklichkeit (Munchen 1953) 25.
37 Ebda, 52.

38 Ebda, 83.
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christliche Tradition in Form all der verschiedenen Bekenntnisse in sich schloB, wurde
auf die andere Seite des Atlantischen Ozeans gebracht. . . Fur Halecki ,[beschréankt]
sich die Zugehdrigkeit zur atlantischen Gemeinschaft nicht auf Lander an der Atlan-
tikkuste...: der Atlantische Ozean ist lediglich die geographische Mitte eines viel wei-
teren Raumes... Obwohl das Atlantische Zeitalter erst begonnen hat, ist es bereits
klar, daB es mehr mit dem Europdischen Zeitalter gemein haben wird, als dies letztere
mit dem Mediterranen gemein hatte.“39

Gunther Stokl konnte es sich, als er Haleckis Buch 1951 in der Zeitschrift ,,Wort
und Wahrheit” - einem von den Historikern viel zu wenig beachteten Spiegel der in-
tellektuellen Garung der Nachkriegszeit - rezensierte, nicht versagen, auf den fast pa-
thologischen Zug hinzuweisen, den die Beschaftigung mit dem Thema ,,Europa“ ge-
nommen hatte: ,,Erst dem Kranken wird der eigene Kdérper zum Problem. Kaum je
ist mit solchem Ernst Begriff und Wesen ,Europa“in allen seinen Bedeutungsnuancen
durchdacht worden, wie in unseren Tagen von Christopher Dawson, Arnold J. Toyn-
bee, Gonzague de Reynold bis zu Friedrich Heer."40

Stokl hatte eigentlich auch noch den Namen Otto Brunner hinzufiigen mussen, der
im gleichen Jahrgang von ,,Wort und Wahrheit“, wenn auch erst gegen Ende deslJah-
res, das Problem einer ,,europédischen Sozialgeschichte* untersuchte und abweichend
von der Europaeuphorie westlicher Historiker weit mehr die Grenzen der Européi-
schen Geschichte als ihre Gliederung aufzeigte: ,,Es ist uns heute nicht mehr méglich,
Geschichte Europas als Weltgeschichte*im alten Sinn zu schreiben. Denn heute ist
Europa weder wie einst mit der Christenheit identisch, noch mit der zivilisierten*
W elt... Dieser Zustand macht notwendigerweise einem Denken ein Ende, dem euro-
pdaische Geschichte Geschichte schlechthin war und erlaubt nicht mehr, alle aufiereu-
ropdische Geschichte an jener zu messen. Er zerstort eine einlinige Konstruktion der
Weltgeschichte etwa als eines kontinuierlichen Fortschrittsprozesses... Damit kann
aber die européische Geschichte ... nicht mehr als das allein giltige und vorbildliche
Normalschema angesehen werden.“4l

In einer Neufassung dieses Aufsatzes, die Brunner dann auf dem Bremer Histori-
kertag 1953 vorgetragen hat, hat Brunner eingeschrénkt, dal er den Begriff ,,Europa*
»als Bezeichnung der westlichen Christenheit, des Abendlandes, also in einem histori-
schen, nicht im geographischen Sinn*“ verstehe42, seinen Europabegriff als ,,Abend-
land* von der historischen Entwicklung des Ostens abgegrenzt hat. Stokl hatte in sei-
ner Halecki-Besprechung schon recht, wenn er darauf hinwies, daf das ganze ,,Ge-
sprach mehr oder minder im europédischen Westen geftuhrt wird*, und daran die Frage
anschloB, ob ,,so nicht wiederum die europdische Einheit gefahrdet wird, deren rechter

39 Oskar Halecki, Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte (Darmstadt 1957) 47, 48,
50.

40 Gunther Stokl, Rezension von O. Halecki, Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte,
in: Wort und Wahrheit 6 (1951) 69.

41 Otto Brunner, Probleme der européischen Sozialgeschichte, in: Wort und Wahrheit 6 (1951)
744.

42 Otto Brunner, Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte (Gottingen 31980) 84.
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Inhalt ja zur Diskussion stiinde“43. Die ,,Ausschaltung des Ostens*“ wurde noch deutli-
cher auf dem Internationalen Gelehrtenkongref3, der im Méarz 1955 am Institut fur Eu-
ropéische Geschichte in Mainz zum Thema ,,Europa - Erbe und Aufgabe“ veranstaltet
wurde: zu dem Kongrel3 waren Gelehrte und Publizisten aus allen westeuropéischen
Landern, aus den USA und aus Kanada eingeladen, aber kein einziger Osteuropéer,
nur Vertreter des Faches ,,Osteuropdische Geschichte“. Und Martin Géhring machte
in der Einleitung zu dem Sammelband, in dem die Referate veroffentlicht wurden,
deutlich, daR das Anliegen des Kongresses weit mehr ein politisches als ein historio-
graphisches war: Europa wurde von ihm - er zitierte A. Bergstréasser - als ,,geistig-kul-
tureller Begriff mit kaum absteckbarer Spannweite* definiert; ,,Er ist Gberall dort, wo
die von ihm gepragten Normen des Denkens und Handelns, wo seine geistige Welt
als verbindlich anerkannt wird, wo kirchliche Denk- und Lebensform, interkonfessio-
nelle Kulturgesinnung und Humanitat klassischer Art Zusammenwirken ... Dieser Be-
reich ist geographisch nicht mehr zu erfassen“44, Amerika gehoérte zu dieser Gemein-
schaft, doch ,,im Bolschewismus ist die absolute Antithese zum echt Europdischen ge-
geben“. Immerhin stellte Gohring fest, daB die bolschewistische Ideologie ,,diese Pseu-
doreligion, letzte, radikale, bindungslose Folgerung aus geistigen und sozialen Erschei-
nungsformen der neuzeitlichen europdischen Entwicklung ist“. Es 148t sich nicht ver-
kennen, dall diese Tagung von einer seltsamen Widerspruchlichkeit gepréagt ist; wenn
Gohring den Bolschewismus als ein Ergebnis einer européischen Geistesentwicklung
sieht, so nennt Rustow durchaus folgerichtig den Marxismus und Bolschewismus eine
»Bedrohung von innen*, denn er sei ,ein Produkt der abendlandischen Geistesent-
wicklung selber“45. Doch daR man konsequenterweise dann die Auseinandersetzung
mit dem Marxismus in die Diskussion von Erbe und Aufgabe Europas einbeziehen
mufte, davor scheute man zurick. Zur Tagung waren keine Marxisten eingeladen,
und so war es ein leichtes, die ,,Bedrohung von innen* zu einer ,,Bedrohung von au-
Ben“ umzudeuten: die dstlichen Staaten wurden auch in der historischen Betrachtung
und nicht nur aus dem neuen Europa ausgeschlossen.

Abendlandisches Denken als Antithese zum Kommunismus - Christopher Dawson
hat es in die Formel gepragt: ,,Western Democracy and Eastern Soviet Communism
are both European in origin, but neither of them has its centre in Europe: one is Eur-
asien and the other Euroamerican.“46 Werner Berthold hat recht, wenn er die Einglie-
derung Westeuropas in das politische System der USA mit dem ,,nebulésen* Begriff
~christliches Abendland* verklart sieht47, aber interessanterweise wird in der histo-
risch-ideologischen Rechtfertigung des Abendland-Mythos’, den Berthold in seiner
soziobkonomischen Bindung an das kapitalistische System richtig erkannt hat, nie
6konomisch, nicht einmal politisch, sondern immer nur idealistisch, geistesgeschicht-
lich von den Historikern argumentiert. Selbst als auf der Berliner Vortragsreihe
1958/59 uber die Frage ,,Die deutsche Einheit als Problem der europdischen Ge-

43 Wort und Wahrheit 6 (1951) 69.

i Europa. Erbe und Auftrag. Internat. GelehrtenkongreB, hrsg. v. Ai. (jnhrin” (Mainz 1956).
45 Ebda, 12.

46 Christopher Dawson, The Making of Europe (1934) 31.

47 Werner Berthold, ...grosshungem und gehorchen... (Berlin 1960) 12.
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schichte* diskutiert und die Wiederherstellung der deutschen Einheit gewissermalien
als européische Verpflichtung postuliert wurde, waren ausschlielich traditionell gej_
stes- und politikgeschichtliche Argumente, waren Macht- und Herrschaftsgeschichte
Basis der historischen Argumentation48. Doch ein Aspekt der Betrachtung der deut-
schen Geschichte hatte sich zwischen den ersten deutschen Historikertagen und der
Berliner Vortragsreihe von 1958/59 verandert: in Marburg war das Problem der deut-
schen Geschichte noch die Uberwindung des Kriegstraumas gewesen, damals wurde
von Dehio deutsche Geschichte und nationale Geschichte als Hegemonialgeschichte
gesehen - je mehr die Bundesrepublik sich in den Hegemonialbereich der USA inte-
grierte, desto zwingender wurde dieser Aspekt des Geschichtsbildes aufgegeben.

Die Wendung vom nationalen - wenn auch kritischen, bis zur nationalen Selbstzer-
fleischung reichenden - Geschichtsbild zum européisch-atlantischen Geschichtsbild
ist ohne Schwierigkeit in Parallele zu setzen zur politischen Integration der Bundesre-
publik in das atlantische Bundnissystem. Die Entwicklung der deutschen Geschichts-
wissenschaft nach 1948 muR im Kontext der Ost-West-Beziehungen gesehen werden.
Wenn Josef Becker auf einer Tagung Uber die Deutsche Frage das Problem der Ost-
West-Orientierung der Bundesrepublik als auBenpolitisches Problem untersucht, so
sollte diese seine Argumentation auch auf das Feld der deutschen Geschichtswissen-
schaft Ubertragen werden, die sich in der Bundesrepublik nach 1945 ohne zu zdgern
in dreifacher Weise in eine westeuropaisch atlantische Gemeinschaft integriert: 1) in
personlichen Kontakten, 2) in der Themenstellung und 3) in der ideologischen
Grundhaltung. Es ist - heute im wissenschaftlichen Ruckblick wertend gesehen - auf-
fallend, mit welcher Leichtigkeit sich die deutsche Geschichtswissenschaft, kaum dal
sie sich aus einer ideologischen Bindung hatte I6sen kdnnen und mussen, sofort wie-
der in den Dienst einer - bzw. zweier - Ideologien stellt. Mit der gleichen Bereitschaft,
mit der sie die nationale Einigung aus der Vergangenheit heraus zu legitimieren ver-
sucht hatte, wird nun mit Hilfe des europaisch-atlantischen Geschichtsbildes die neue
politische Machtkonstellation aus der Vergangenheit erldutert, ja noch mehr: eine
neue Kampfstellung gegen den Osten bezogen. Die Intensitdt, mit der die ,,abendlén-
dischen* Traditionen der Vielfalt und des Christentums als Grundelemente einer at-
lantischen Gemeinsamkeit interpretiert wurden und dem uniformen, orthodoxen,
d. h. jetzt kommunistischen Osten gegenubergestellt wurden, fihrte zu einer Art ,.ei-
sernem Vorhang des Geschichtsbildes*, der die Tradition des Ostens herausdestillierte
aus dem europdischen und nun atlantischen Geschichtsbild und es isolierte in den
Sonderbereich der ,,osteuropaischen Geschichtsinstitute“. Die deutsche Geschichts-
wissenschaft 6ffnete sich - die Historikertage in Munchen, Marburg, Bremen, Ulm de-
monstrierten das - dem Westen gegenldber, man ubernahm die von mir skizzierten
europaisch-abendlandischen Interpretationen, man diskutierte, wenn auch kritisch, die
westlichen Einflisse sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Art, wie etwa die Linien
der ,,Annales”, aber man klammerte Marxismus und marxistische Geschichtsauffas-
sung aus der fachwissenschaftlichen Diskussion aus, man rezipierte sie bestenfalls als
Feindbild.

48 Die deutsche Einheit als historisches Problem. Hrsg. v. Carl Hinrichs und Wilhelm Berges
1960 (Beiheft zu ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht®, Stuttgart 1960).
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Zum nationalen und europdaisch-atlantischen
Geschichtsbild in der deutschen und westlichen
bargerlichen Historiographie

Es ist nicht zu bestreiten, daB das nationale und das atlantische Geschichtsbild in
der deutschen burgerlichen Historiographie mit der Niederlage des deutschen Fa-
schismus zusammenhéngt. Die Niederlage hat ndmlich auch fur manche Historiker
die Unmdglichkeit offenbart, sich weiterhin an das Paradigma der Rankeschen Ge-
schichtsschreibung zu halten. Es handelte sich nicht nur darum, daR sich diese Histo-
riographie durch den deutschen Imperialismus und Faschismus kompromittiert hatte
- hier ist nicht zu untersuchen, in welchem AusmaR sondern daB die Rankeschen
Kategorien nicht imstande zu sein schienen, neue grundlegende gesellschaftliche Um-
wandlungen zu erfassen. AuBerdem wurde nun als Mangel dieser Geschichtsschrei-
bung hervorgehoben, dal? sie sich von den européischen Zusammenhéngen isoliert
habel

Dabei gab es zuerst keine Mdglichkeit, neue Vorbilder in der deutschen burgerli-
chen Historiographie unmittelbar vor 1945 zu finden. Das stand im schroffen Gegen-
satz zu der italienischen Historiographie nach 1945, die sich nicht nur auf oppositio-
nelle Stromungen aus der faschistischen Ara zu berufen vermochte (Croce, Russo,
Omodeo), sondern die auch einige Stutzen im Marxismus finden konnte. Ich werde
deshalb im folgenden auf vergleichbare Aspekte beider Historiographien aufmerksam
machen.

Wie bekannt, gab es nach 1945 in der deutschen blrgerlichen Historiographie den
Versuch einer Revision des Geschichtsbildes, der sich unter anderem methodologisch
und weltanschaulich auf Burckhardt berief. Von burgerlicher Seite (H. Heimpel2)
wurde das spéter so motiviert, da damit die Historiker der Tatsache entrinnen woll-
ten, zur Zeit des deutschen Faschismus in der Rankeschen Tradition auch bewuft
oder unbewuf3t den nationalsozialistischen Mythos Ubernommen zu haben.

1Von der umfangreichen Literatur zitiere ich Gerhard Lozek, Werner Berthold, Heinz Heitzer,
Helmut Meier, Walther Schmidt, Unbewaltigte Vergangenheit (Berlin 1977); Georg G. lggers,
Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Her-
der bis zur Gegenwart (Munchen 1971). Ich benife mich hier hauptsachlich auf die Ergebnisse,
zu denen ich in meiner Arbeit, Historie, filosofie, politika v NSR (Prag 1964) gelangt bin.

2 Hermann Heimpel, Geschichte und Geschichtswissenschaft, in: Vierteljahrshefte fir Zeitge-
schichte 3 (1957).
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Faktisch gab es an diesem neuen Ausgangspunkt gewisse Mdoglichkeiten nicht nur
fur die Verallgemeinerung des herrschenden KrisenbewuBtseins, sondern auch f(j.
eine Revision des Geschichtsbildes, die zu dieser Zeit mit einem Staat nicht rechnen
konnte. So sollte zuerst der Weg vom eklatanten Nationalismus zum christlich-eurc
paischen Geschichtsbild fuhren. Dies ist aber nur eine Seite des Problems. Die Kehr-
seite davon ist, da® man auch den Faschismus als gesamteuropdisches Problem inter-
pretierte und daB man die Verantwortung fir das Entstehen von Gewalt in der Welt
des 20.Jahrhunderts auf die industrielle westeuropdische Revolution und auf die Fran-
zdsische Revolution zu verschieben suchte.

Erst an dritter Stelle hat man die liberalen Vorstellungen des west-européischen Ge-
schichtsbildes aufgenommen, mit denen man auch Kritik an einigen Traditionen der
preuBischen und deutschen Geschichte Ubte. Unter diesem Aspekt wurde z. B. Fried-
rich Il. kritisiert; er habe das freiheitliche birgerliche Leben unterdrickt und das
preuBische militarische Prinzip verstarkt. Auf der anderen Seite wurde aber bei der
Revision auch der Versuch unternommen, aus Bismarck einen Europder zu machen.

Methodologisch sollte diese Revision etwa folgende Auswirkungen haben: Statt auf
dem Prinzip der Kontinuitat zu beharren, das in der Rankeschen Historiographie vor
1945 dominierend war, wurden die Kategorien der Diskontinuitdt und des Zufalls
eingefihrt. Damit sollte - dies ist sicherlich nur einer der Aspekte - an der Verant-
wortlichkeit der herrschenden Klasse fir die vorhergehende Politik gezweifelt werden.
Es sollte dabei aber auch ein anderes Hauptprinzip der rankeanischen und neurankea-
nischen Historiographie, die Lehre vom Primat der AuBenpolitik Uber die Innenpoli-
tik, in Frage gestellt werden3.

Ideologisch sind folgende Grenzen dieser Konzeption zu sehen. Von den européi-
schen Revolutionen wird héchstens die englische Revolution als positiv anerkannt, da
in ihr die Wurzeln des Liberalismus zu suchen seien. Im tbrigen wird die Abwehrstel-
lung gegen die Einflusse der Franzdsischen Revolution bejaht, und es wird - vielleicht
nicht in voller Kenntnis des Zusammenhangs - auf Hegels These zuruckgegriffen, daf
in Deutschland und besonders in PreuRRen die Probleme, die in Frankreich auf revolu-
tiondre Weise geldst wurden, wegen der Reformation und des aufgeklarten rationalisti-
schen Absolutismus auf andere Weise, das heilt auf dem Wege der Reformen, zur
Sprache kamen. Dabei wird auch mit einem abschétzigen Unterton auf die klassenmé-
Bige Verankerung der birgerlich demokratischen Regierungsformen hingewiesen
(R. Stadelmann4).

Die zweite Etappe dieses Umwertungsprozesses beginnt nach 1949, also kurz nach
der Grindung der Bundesrepublik. Interessant ist dabei, daR es fir einige Zeit zu dem
Versuch kommt, die Rankesche Historiographie zu rehabilitieren, indem man auch in
ihr die Mdglichkeit erblickt, deutsche Geschichte in Ubernationale europdische Zu-

3 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden .1946); Gerhard Ritter, Geschichte als
Bildungsmacht (Stuttgart 1946).

4 RudolfStadelmann, Deutschland und die westeuropaischen Revolutionen, in: Deutschland und
Westeuropa, Aufsatze, SchloR Laupheim (Wurttemberg 1948) 11-34.
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sammenhidnge einzugliedem. In seiner Geschichtsschreibung wird deshalb besonders
der Gedanke des Gleichgewichts der européischen Méachte hervorgehoben. Es werden
an ihr nur jene Elemente kritisiert, die der Integration Deutschlands mit Europa ent-
gegengesetzt waren, d. h. die Verabsolutierung der nationalen Idee, Ethisierung des
Krieges und ldealisierung der Staatsmacht (W. Hofer). Praktisch bedeutet dies, daf
von der Meineckeschen Revision, wie sie in seiner Schrift ,,Die deutsche Katastrophe*
zu Wort kam, nur Teilaspekte aufrechterhalten blieben. Dies spiegelt sich besonders
in G. Ritters Erdffnungsvortrag auf dem deutschen Historikertag 19495. Ritter be-
hauptete da, es sei die Aufgabe der deutschen Historiker, zum Universalismus zurick-
zukehren, einem Universalismus, der breiter sein sollte als der Universalismus von
Ranke, und er ging sogar so weit, einige Elemente der Aufkldrung zuzulassen, d. h. vor
allem die Vertragstheorie des Staates, die Konzeption der einheitlichen Entwicklung
des Menschengeschlechts und die aufklédrerische Kritik, die zum Prinzip des einfa-
chen Verstehens hinzutreten musse.

Es handelt sich aber da zunédchst um die kritische Seite und nicht um die Formulie-
rung neuer Prinzipien. Es sollte nur bewiesen werden (L. Dehio)6, daf die alten Prinzi-
pien der neurankeanischen Historiographie nur abgeschwécht, aber nicht abgebaut
werden mussen. Es war, wie L. Dehio feststellte, nach dem Ersten Weltkrieg der Feh-
ler der deutschen Historiker, daf sie die verédnderte Lage nach 1918 nicht begriffen
und mit alten Rankeschen Analogien arbeiteten. Auf der anderen Seite begnigt sich
aber L. Dehio mit den Rankeschen Prinzipien, mit denen er z. B. die Deutung von
zwei Weltkriegen geben wollte7.

Versuchen wir nun anzudeuten, wie sich die Anpassung der deutschen burgerlichen
Historiographie an das europdisch-atlantische Geschichtsbild in der Methodologie
auswirkte. Es ist bekannt, daR Ende der vierziger und Anfang der finfzigerJahre die
neurankeanische Historiographie viele Zugestandnisse an die political science machen
mufite. Bezeichnenderweise widersetzte sich nun auch G. Ritter dem alteren Grund-
satz, daR sich die Geschichtsschreibung nicht mit der Gegenwart zu befassen habe,
stellte sich aber auch gegen die politische Wissenschaft, die nur die Gegenwartsanalyse
erstrebt; die Rankesche Historiographie kénne selbst dieser Aufgabe véllig genligens8.
Dabei stellt sich Ritter gegen grofle Umwalzungen in der Methodologie und beson-
ders gegen die Aufnahme des westeuropéischen Positivismus vom Typus der Annales-
Schule, obwohl er auf der anderen Seite fir die Verbreiterung der methodologischen
Basis der Rankeschen Geschichtsschreibung pladiert, indem er betonte, es sollten in
ihr andere Faktoren als nur diplomatische zugelassen werden, d. h. die Geschichts-
schreibung sollte sich z. B. stark mit den Beziehungen zwischen Politik und Kultur
befassen.

5 Gerhard Ritter, Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswissenschaft,
Eréffnungsvortrag des 20. deutschen Historikertages in Munchen, in: HZ (1949) 2 ff.

6 Ludwig Dehio, Ranke und der deutsche Imperialismus, in: HZ (1950) 308ff.

7 Den., Deutschland und Weltpolitik im 20. Jahrhundert (Wien 1955).

8 Gerhard Rittet; Gegenwartige Lage und Zukunftsaufgaben deutscher Geschichtswissenschaft,
in: HZ (1950) Iff.
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Als Reaktion auf den westeuropéischen Positivismus erscheint schon teilweise bei
Hofer, aber hauptsachlich bei Schieder die historische Typenlehre9. Es geht hier um
eine Reaktion, die eigentlich schon seit Dilthey zu verfolgen ware. Insbesondere bei
Schieder ist die neue, andere historische Begriindung der Notwendigkeit der Typen.
lehre in der Geschichtswissenschaft von Interesse. Die Einfihrung der Typen in die
Geschichtswissenschaft sei aus dem Grunde nétig, weil sich die nationalen Individua-
litdten in Europa integrierten. AuBerdem wird die Typenlehre vom Gesichtspunkt der
Katastrophe - so wird die Niederlage des deutschen Faschismus 1945 bezeichnet- in_
terpretiert. So wird nun schrittweise das Prinzip der Individualitdt durch sogenannte
typische Vorlaufer und Wirkungszusammenhéange ersetzt und es wird bezeichnender-
weise in diesem Zusammenhang auf die Beschréanktheit der Rankeschen Geschichts-
schreibung hingewiesen. Es wird nun zugegeben, daB die Rankesche Geschichts-
schreibung einseitig klassenmaRig bedingt war: es handele sich bei ihr um Geschichts-
schreibung der adelspatrizischen Schicht und um eine negative Reaktion auf die Fran-
zosische Revolutionlo.

Die weitere Abkehr von der Rankeschen Geschichtsschreibung sollte dann durch
die Anwendung der Schemata von Toynbee (O. F. Anderlell und andere Historiker) -
sicherlich eine klare Ubergangserscheinung -, die aber mit dem Europabegriff und
dem Weltbegriff der sogenannten atlantischen Zivilisation zusammenhing - und vor
allem durch die Soziologisierung der Geschichtsschreibung bewirkt werden. Das Ran-
kesche Prinzip der Kontinuitét sollte nun durch das Prinzip der Diskontinuitat, dies-
mal in der Form der industriellen Gesellschaft, ersetzt werden. Den weltanschaulichen
Hintergrund dieser Tendenz kann man klar erkennen. Die soziologisierenden und ge-
neralisierenden Methoden sollten deshalb notwendig sein, weil man in der Gegenwart
den Rahmen der nationalen Geschichte verlasse. Das Bestreben der Historiker sollte
auf die Herauspréaparierung der Konstanten einzelner Perioden, z. B. der strukturellen
Elemente der japanischen, chinesischen und arabischen Geschichte hinzielen, was das
Verstandnis des européisch-amerikanischen technisch-industriellen Zeitalters ermog-
lichen sollte. Die Geschichte hért dann auf, nur Schilderung dessen zu sein, was ge-
schehen ist.

Es ist auffallend, dal? dabei Conze viel scharfer vorgeht als z. B. Schieder, der seine
Aufmerksamkeit vor allem auf die Beziehung des Staates zur industriellen Gesellschaft
konzentriert. Dabei wird auch die Funktion des Staates neu gefallt. Der moderne Staat
wird neu dem industriellen Unternehmen angeglichen, in dem sich unterschiedliche
Gruppen zu Wort melden.

9 Walther Hofer, Geschichte zwischen Philosophie und Politik, Weltanschauung und Geschichts-
bild in Deutschland (Basel 1956); Theodor Schieder, Der Typus in der Geschichtswissenschaft, in:
Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit (Minchen 1960).

10 Werner Conze, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fur
Forschung und Unterricht (Kéln 1957).

11 Othmar F. Anderle, Theoretische Geschichtsbetrachtungen zur Grundlagenkrisis der Ge-
schichtswissenschaft, in: HZ 185 (1958) 11 ff.
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Bevor wir einige Schlisse aus dieser Entwicklung der deutschen burgerlichen Ge-
schichtsschreibung ziehen, sei uns noch der Vergleich mit der Entwicklung der italie-
nischen bdrgerlichen Geschichtsschreibung nach 1945 erlaubt.

Mehr als in der deutschen konnte in der italienischen biirgerlichen Historiographie
das Prinzip der Kontinuitat mit der Geschichtsschreibung der Vorkriegszeit akzen-
tuiert werden, da man diese Historiographie, vielleicht mit Ausnahme von Volpe, als
antifaschistisch hinstellte, was selbstverstdndlich problematisch ist. AuBerdem konn-
ten sich italienische Historiker auf Croce berufen, der von einem européischen Ge-
schichtsbild ausging und durch seine liberal-konservative Einstellung Auswiichse des
birgerlichen Nationalismus zu bremsen vermochte. In der Entwicklung der italieni-
schen Historiographie nach 1945 sollte es sich also nicht um Diskontinuitét, sondern
um Akzentverschiebung besonders in Richtung Sozialgeschichte handeln. Interessan-
terweise wurde dieser Ubergang anfangs nicht durch die italienische Wirtschaftsge-
schichtsschreibung der Vorkriegszeit, sondern durch den Marxismus von Gramsci ver-
mittelt. Der EinfluR des Marxismus machte sich auch in der philosophierenden Kul-
turgeschichte bemerkbar. Aus diesem Grunde kann man erkldren, warum z. B. bei
Chabod das Europabild schon 1947 andere Zige gewann als zur gleichen Zeit bei
Meinecke und Ritter. Es wird bei ihm in akzentuierter Form die Rolle der Aufklarung
hervorgehoben, Amerika wird sogar als Verkdérperung der Aufklarung hingestellt.
Chabod wuBte auch unter dem EinfluB des Marxismus die klassenmafRige Geschichts-
auffassung der franzésischen Historiker der Restauration (Thierry, Guizot) zu schétzen.
Friher als westdeutsche neurankeanische Historiker, hebt Chabod schon 1947 die
Notwendigkeit der Verbindung der diplomatischen Geschichtsschreibung (AuBenpo-
litik) mit der inneren Politik hervor. An Meinecke und Ritter erinnert Chabods Auf-
fassung des Faschismus als einer bloBen Zufallserscheinung in der italienischen Ge-
schichte.

Fraher als die deutsche begann sich die italienische Historiographie (Cantimori)
1946 mit jenen deutschen Denkern zu beschaftigen, die auf den Marxismus reagierten
und einige seiner Elemente in ihre eigene Konzeption aufnahmen (Troeltsch, Max
Weber). Dies soll aber nicht besagen, daR bis zu den sechzigerJahren der Horizont der
neuidealistischen Historiographie tberschritten wére. Die Elemente des Marxismus,
mit denen die italienische Geschichtsschreibung operierte, wurden in diesen idealisti-
schen Rahmen eher hineingezwangt.

Die Einflusse der Annales-Schule halfen dann in der Nachkriegszeit héchstens zum
Abbau der philosophischen Elemente, die von Croce stammten. Erst in den sechziger
Jahren setzten in der italienischen Historiographie neue Stromungen ein, aber es
handelte sich dabei eher um die Reaktivierung anderer Spielarten der friheren italie-
nischen Historiographie, die mehr zum Positivismus tendierten (Cattaneo, Salvemini,
Luzzatto, Barbagallo) und die die herrschende neuidealistische Historiographie der
Nachkriegszeit (Chabod, Omodeo, Cantimori) an den Rand drangten.

Aus diesem Grunde, daB der eigentliche methodologische Rahmen der italieni-
schen Historiographie breiter war als der der deutschen birgerlichen Historiographie
Rankeanischer Pragung, lalt sich erklaren, warum die italienische den neuen Stro-
mungen der Geschichtsschreibung weniger zuganglich war als die burgerliche deut-
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sehe. Erst die siebziger Jahre brachten da eine gewisse, aber auch fur diese Zeit noch
beschrankte Wendel2

Was die westdeutsche Historiographie nach 1945 betrifft, so hat sich erwiesen, daf
hier politische Zielsetzungen mit den methodologischen Fragen einhergingen, was zu
einer gewissen Umwertung der é&lteren Positionen der deutschen Historiographie
fuhrte. Die politischen Ziele gipfelten im Beitritt der BRD zur NATO, die methodo-
logische Reaktion erfolgte - auch dank der zuriickgekehrten Emigranten - als breitere
Offnung fur die Problematik, die in der amerikanischen, englischen und teilweise fran-
z@sischen bargerlichen Historiographie erarbeitet worden war. Dabei wurden die
Grundbegriffe dieser Historiographie umfunktioniert, was in gewisser Weise auch in
der deutschen burgerlichen Historiographie die Fragestellung jener Denker reakti-
vierte, die bisher fir Randerscheinungen historischen Denkens gehalten worden wa-
ren. Im Gegensatz dazu war das Verhaltnis zum Marxismus und der marxistischen Ge-
schichtsschreibung polemisch und feindlich, was sicherlich nicht der Vertiefung der
Problematik und ihrer wissenschaftlichen Lésung dienen konnte.

12 Vgl.Jaroslav Kudrna, Zu einigen charakteristischen Zugen der italienischen burgerlichen Hi-
storiographie, Sbomik praci Filozoficke fakulty Bmenske univerzity C 25-26 (1978) 7-40.
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Die ,,Deutsche Frage* in der deutschschweizerischen
Geschichtswissenschaft nach 1945

Als der Zweite Weltkrieg entbrannte, beendete er eine Ara, in welcher deutsche
und deutschschweizerische Historiker seit rund einem Jahrhundert in regem geistigen
Austausch standen. Die meisten Lehrstuhlinhaber in Basel, Zurich, Bern oder Fri-
bourg hatten - sofern sie nicht Deutsche waren - in Deutschland oder doch bei deut-
schen Lehrern studiert, angefangen beim jungen Jacob Burckhardt. Zwar minderte
stets das Bewul3tsein einer gewissen Distanz oder der politischen Verschiedenheit das-
jenige der Ubereinstimmung. Aber noch im Ersten Weltkrieg waren die Sympathien
vieler dieser Universitatslehrer pro-deutsch bis zur Einseitigkeit gewesen. In den Jah-
ren nach 1933 dagegen verlor diese Zuneigung immer mehr an Grund. Statt dessen
traten Abwehrreflexe hervor, im Zeichen und unter den Impulsen der ,,Geistigen Lan-
desverteidigung“. Sie nahmen teilweise extreme Formen an - so etwa, wenn der ZUr-
cher Mediavist Karl Meyer in seinen Publikationen der Kriegsjahre tGber die Anféange
der schweizerischen Eidgenossenschaft den ,,Freiheitskampf der eidgendssischen Bun-
desgrunder* gegen das werdende habsburgische GroBreich um 1300 in Parallele setzte
zum Abwehrwillen der Schweiz von 1940 gegentiber dem Dritten Reich, dies zuletzt
in scharfer Konfrontation mit dem damaligen MGH-Prasidenten Theodor Mayerl

Der groBe Zusammenbruch von 1945 brachte Erleichterung und auch eine gewisse
Ratlosigkeit. Erleichterung, weil man sich - anders als 1918 - mit den westlichen Sie-
germachten in ideologischer Ubereinstimmung wuRte und ihnen dafiir dankbar war
und blieb, daR sie die Schweiz vor den Gefahren hitlerischer wie stalinistischer Dik-
tatur bewahrten. Dankbar auch dafur, dall die Eidgenossenschaft erstmals wieder seit
langem nicht mehr direkt dem Kréaftefeld rivalisierender GroBRmaéachte ausgesetzt war.
Aber auch eine gewisse Ratlosigkeit. Was sollte aus dem Deutschland werden, in des-
sen geistiger Nachbarschaft sich die eigene ldentitat eben doch entwickelt hatte? Gab
es Uberhaupt irgendwelche Richtlinien? Das waren Fragen, denen sich die damalige
Professorengeneration - durchweg um die Jahrhundertwende geboren - stellen
mufite. Da ich selber in jenem Herbst 1945 zu studieren anfing, mag ich mich der da-
maligen Situation recht gut entsinnen. Man darf, ohne grob zu vereinfachen, zwei For-
men der Ausrichtung unterscheiden. Die eine predigte eine Rickkehr Deutschlands

' Peter Stadler, Zwischen Klassenkampf, Standestaat und Genossenschaft. Politische ldeologien
im schweizerischen Geschichtsbild der Zwischenkriegszeit, in: HZ 219 (1974) 290-358.
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zur Demokratie, was man mit einer Anknupfung an die nach den freiheitlichen Auf
brichen von 1848 und 1918/19 wieder verschitteten Traditionen der Selbstverwal-
tung und sogar der Gemeindefreiheit umschreiben kann. Adolf Gasser (1903- 1985)
Schiler Karl Meyers, als Privatdozent in Basel keiner der groBen Lehrstuhlinhaber
aber als Kolumnist der ,National-Zeitung*“ und Verfasser eines Buches ,,Gemeinde-
freiheit als Rettung Europas“ (Aarau 1943) von nicht zu unterschétzender publizisti-
scher Wirkung, vertrat solche Thesen2. Differenzierter und ohne Gassers doktrindren
Anflug wirkten aber auch die Basler Historiker Werner Kaegi (1901-1979) und Edgar
Bonjour (geb. 1898) - beide Schuler deutscher Universitdten - in dieser Richtung
Kaegi schrieb damals an seiner groRangelegten Biographie Jacob Burckhardts, deren
eine erkennbare Tendenz darin bestand, sichtbar zu machen, dalR der Basler erst in der
Emanzipation von seinen deutschen Lehrern und Studienfreunden wirklich zu sich
selber und zum Geiste seiner Vaterstadt zuriickfand - ein Gedanke, den er erstmals in
seinem 1943 erschienenen Essay, betitelt ,,Geschichtswissenschaft und Staat in der
Zeit Rankes* (Schweizer Beitrage zur allgemeinen Geschichte, Bd. 1, 1943,
S. 168-205), umriR. Edgar Bonjour wiederum legte in seiner 1946 erstmals erschiene-
nen (spater fundamental erweiterten) ,,Geschichte der schweizerischen Neutralitat”
dar, daB die Bedrohung dieser Neutralitdt in den letzten Jahrzehnten vor allem von
Deutschland ausgegangen war. Schon der Titel war fur jeden, der sich in schweizeri-
scher Historiographie auskannte, ein Programm: 1895 war Paul Schweizers gleichbeti-
teltes Werk erschienen, als Reaktion auf die Herausforderung und - wie es damals
schien - Gefédhrdung dieser Neutralitdt durch Bismarck im Zeichen des Wohlgemuth-
Handels. Bonjour hat diese Thematik in seiner Basler Rektoratsrede von 1946 ,,Euro-
paisches Gleichgewicht und schweizerische Neutralitdt“ konzentriert und variiert. An-
ders als Frankreich oder England sah Deutschland ,das Gleichgewicht in einer euro-
péischen Rechtsorganisation, deren starke, bestimmende Mitte es selber ausfille, und
von wo aus es die Fihrungsaufgabe fir den ganzen Erdkreis Ubernehme* - darin aber
wirke ,ein unvertilgbares Gedenken an das Heldenalter des mittelalterlichen Kaiser-
tums nach“3. Sehr anders die Stellungnahme seines - ihm menschlich tbrigens eng
verbundenen - Zurcher Kollegen, meines Lehrers Leonhard von Muralt (1900-1970).
Er las im Winter 1945 wohl nicht ganz zufallig tber Bismarck, und dieses Kolleg war
eine einzige, hoéchst emotionale Auseinandersetzung mit der kurz zuvor in der
Schweiz herausgekommenen dreibdndigen Bismarck-Biographie des deutschen De-
mokraten und Emigranten Erich Eyck, die auch von Bonjour wohlwollend bespro-

2 Adolf Gasser, Gemeindefreiheit als Rettung Europas (Basel 21947) 131. Hier betont der Autor,
die Unselbstandigkeit der preuBischen und deutschen Landgemeinden sei nichts anderes als
»eine abgewandelte Form der mittelalterlichen Bauemunfreiheit“. In seiner ,,Geschichte der
Volksfreiheit und Demokratie* (Aarau 21949) 250 erhebt er - lange vor Wehler - die Forderung
nach einem ,Primat der Innenpolitik*“ und verlangt ,strikt dezentralisierte, von dem menschli-
chen Gewissen getragene echt volkserzieherische Staatsordnungen®. Spater wurde Gasser be-
kanntlich zu einem der entschiedensten Mitstreiter Fritz Fischers im Disput um den Ursprung
des Ersten Weltkrieges.

3 Wiederabgedruckt in: Edgar Bonjour, Die Schweiz und Europa (Basel 1958) 30.
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chen worden war4. Leonhard von Muralt dagegen lehnte sie scharf ab; Gberhaupt lieR
er nicht zu, den Kanzler in irgendeinem, auch indirekten Zusammenhang mit dem
Dritten Reich zu sehen. Er betonte, ,,dal es keinen scharferen MaRstab gegen das na-
tionalsozialistische Deutschland geben konnte als gerade Bismarck®. Fur ihn wuchs
vielmehr diese Figur zur Verkdrperung einer protestantisch verstandenen ,,Europa-
ischen Mitte*“ empor, einer richtigen Staatskunst des MaRes, des wahren Ausgleichs
und der in christlicher Ethik wurzelnden ,,Verantwortlichkeit“5. Das war kaum be-
streitbar. Allerdings: Probleme und Diffizilitaten einer allfalligen Kontinuitat vom bis-
marckischen (oder gar lutherischen) zum hitlerischen Obrigkeitsstaat wies er, der kein
Historiker der Gesellschaft, der Mentalitdten oder der Strukturen war, sondern vor al-
lem personalistisch dachte, entschieden von sich. Sein historiographisches Vorbild war
Bismarcks Zeitgenosse Ranke, den er weit hoher schatzte als Burckhardt, gerade weil
er ihm das Positive einer richtigen Konstellation der ,,GrofRen Méachte“ - auch sie un-
ter protestantischen Vorzeichen - entnahm. Seine Ranke-Anthologie ,Voélker und
Staaten* (1945) legt davon ebenso Zeugnis ab wie die vielen Ranke und Bismarck ge-
widmeten Seminaribungen, die er wahrend Jahren regelmé&Rig abhielt - nicht immer
zur ungeteilten Freude aller Geschichtsstudenten. Leonhard von Muralts Auffassun-
gen fanden - was mit der restaurativen Ara der jungen Bundesrepublik zusammen-
héngt - in Deutschland dankbaren Widerhall. Dankbar deshalb, weil sie eine zwar aus-
landische, aber eben doch von genuinem Verstandnis fur eine traditionale Sicht der
deutschen Vergangenheit zeugende Stimme war. Davon zeugen Kontakte zu Vertre-
tern der alteren wie der jungeren Bismarckforschung (Wilhelm Schussler, Gerhard
Ritter, Otto Becker, Walter Bussmann).

Einer seiner Schuler, der damals (und in gewissem Sinne auch heute noch bzw. wie-
der) prominenteste von ihnen, Walther Hofer (geb. 1920), hat sich des Themas eines
aktiv verstandenen Wiederaufbaus der deutschen Geschichtswissenschaft angenom-
men. Er orientierte sich nun allerdings nicht an Ranke, sondern am greisen Friedrich
Meinecke. Seine zu einem gewichtigen Buch herangewachsene Dissertation ,,Ge-
schichtsschreibung und Weltanschauung. Betrachtungen zum Werk F. Meineckes*
(1950) trug ihm nicht nur das Zutrauen des Altmeisters, sondern auch eine Dozentur
an der kurz zuvor gegriindeten Freien Universitat Berlin ein. Mit einer scharfen Kritik
an Srbiks Alterswerk Uber deutsche Geschichtsschreibung6 und seinem zweiten Buch
Uber die ,,Entfesselung des Zweiten Weltkrieges* (1954) leitete Hofer seine zeitge-
schichtliche Auseinandersetzung mit dem NS-Regime ein, die fur ihn fortan ein Leit-
thema seines geschichtswissenschaftlichen Engagements bildete und ihm groBen,
breiten Widerhall verschaffte.

4 Zeitschrift fur schweizerische Geschichte 24 (1944) 608-10.

5 Vgl. seine Aufsatzsammlung: Bismarcks Verantwortlichkeit (Goéttingen 1955). Hier (auf
218-234) der sich mit Eyck und anderen Autoren Kkritisch auseinandersetzende Beitrag ,,Bis-
marck-Forschung und Bismarck-Problem*. Die zitierte Stelle 220. Eine 2. Auflage des Buches er-
schien in erweiterter Fassung 1970.

6 Walther Hofer, H. von Srbiks letztes Werk, in: HZ 175 (195:3) 55-66.
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Jean Rodolphe von Salis (geb. 1901) wiederum, irenischer veranlagt als Hofer, einer
der wenigen an der Sorbonne promovierten deutschschweizerischen Historiker und
international bekannt durch seine weltpolitischen Uberblicke im Radio, hat im kriegs
Versehrten Wien 1947 in Vorlesungen seine Sicht der Geschichte entwickelt, die dann
in die dreib&ndige ,,Weltgeschichte der neuesten Zeit* (Zurich 1951-1960) eingegan
gen ist7.

Wir haben damit einige der wichtigsten Positionen abgegrenzt und mussen doch
abschliefend noch eine Persdnlichkeit erwahnen, die eine Kontinuitat der Beschafti-
gung mit deutscher Geschichte uber Jahrzehnte markiert: Werner Naf (1894—1959]
Dieser in Bern als Ordinarius wirkende St. Galler Historiker war Doktorand von Erich
Mareks gewesen und frih mit den Problemen deutscher Geschichte und deutsch-
schweizerischer Wechselwirkungen vertraut geworden, wobei ihm die Perspektiven
von 1848 ebenso nahe standen wie die der Bismarckzeit. Schon 1938 hatte er seinem
langjahrigen Bekannten und Briefpartner Heinrich Ritter von Srbik, der Gber den An-
schlufl jubelte, seine Bedenken kundgetan, bei allem Verstandnis. ,,Ich habe auch
menschlich genug unter dem Eindruck des Kriegsabschlusses von 1919 gestanden
um die materielle und geistige Not Ihres Vaterlandes mitfuhlen zu kénnen*, schrieb er
damals dem Wiener Historiker, um fortzufahren: ,Aber w;rd das Resultat des grofR3-
deutschen nationalen Staates nicht mit teuersten menschlichen und menschheitlichen
Werten erkauft?‘8 Zweieinhalb Jahre spéater, im Herbst 1940, fuhrte er in einer Studie
»Die Eidgenossenschaft und das Reich* (SA aus der ,,Neuen Schweizer Rundschau*,
Oktober 1940, S. 15) programmatisch aus: ,,Die Tatsache des Lebens im Kleinstaat -
im kleinstaatlichen Raume und in kleinstaatlicher Mentalitat - fuhrt zurick zum Ur-
Unterschied deutscher und schweizerischer Staatsgestaltung, der im ausgehenden Mit-
telalter angelegt wurde und bis heute nicht verwischt worden ist, - so wenig er zu al-
len Zeiten ein absoluter oder ein gegensatzlicher Unterschied war. Der genossen-
schaftlich gefligte Staat verhélt sich zum Menschen anders als der herrschaftlich er-
richtete. Er wird innerhalb des ewigen Problems: Mensch und Gemeinschaft, andere
Losungen finden.* Das ist wohl eines der markantesten Bekenntnisse jener Zeit und
auch eines der gultigsten, weil es von geschichtlich gewordenen Unterschieden aus-
geht und sich freihalt von apodiktischer Uberheblichkeit. Seine 1945746 erschienenen
und seither vielbenutzten zweibandigen ,,Epochen der neueren Geschichte* sind ran-
keanischer dem Titel als der Gedankenfihrung nach, die weniger der AuRenpolitik als
dem typologisch erfaBten inneren Aufbau der Staaten und Staatengemeinschaften gilt.
Noch wahrend des Krieges, als die deutschen Zeitschriften ausfielen, hatte Naf die da-
mals jédhrlich erscheinenden ,,Schweizer Beitrdge zur allgemeinen Geschichte® ins Le-

7Jean Rodolphe von Salis, Im Lauf derJahre (Zurich 1962) 229-262: Wiener Sommer 1947.

8 Zitiert bei Peter Stadler, Das schweizerische Geschichtsbild und Osterreich, in: Friedrich Koja/
Gerald Stourzh, Schweiz-Osterreich. Ahnlichkeiten und Kontraste (Graz 1986) 45. Eine Edition
der Briefe Srbiks bereitet die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften in Munchen vor. Einen sehr gerechten und abgewogenen Nachruf auf Srbik publi-
zierte Werner Naf'm: HZ 173 (1952) 95-101.
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ben gerufen und damit die Fortdauer deutschsprachiger Geschichtsforschung uber die
schwierigen Jahre hindurch sicherzustellen geholfen. Als diese Beitrdge nach seinem
1959 erfolgten Tode eingingen, hatten sie gewissermafen ihre Mission erfullt.

Man sieht: aus der Abhangigkeit der schweizerischen Geschichtsforschung von
Deutschland, wie sie das 19. Jahrhundert im wesentlichen bestimmte, war um 1950
eine echte Zwiesprache geworden, eine Dialektik aus Anregung und Widerspruch,
freilich auch - das darf am Ende noch hinzugefugt werden - eine ganz westlich bzw.
mitteleuropéisch gepragte Diskussion. Fir marxistische Anregungen irgendwelcher
Art war die Stunde noch nicht gekommen, wie auch die Sozialgeschichte zu warten
hatte, bis die ihre kam. Die zweite groRe Herausforderung, die der spéten 1960er
Jahre, fand dann eine neue Generation mit neuen Horizonten.



Volker Berghahn

Deutschlandbilder 1945-1965. Angloamerikanische
Historiker und moderne deutsche Geschichte

Die Internationalisierung der natur- und humanwissenschaftlichen Forschung hat
nach dem Zweiten Weltkrieg eine neue Stufe erreicht und sich seither weiter be-
schleunigt. Nie zuvor ist der Transfer von Wissen Uber nationale Grenzen hinweg um-
fangreicher gewesen als in den letzten Jahrzehnten. Fur die Geschichtswissenschaft
hat sich damit ein faszinierendes Feld eréffnet: Die Analyse der internationalen Wan-
derung von Ideen und Untersuchungsmethoden sowie deren Aufnahme und Adap-
tion durch andere akademische Kulturen mit oft ganz anderen Traditionen und Ope-
rationsweisen. Gilt dies im Prinzip fur alle L&ander, so bietet der deutsche Fall einige
Besonderheiten, die mit der Erbschaft des ,,Dritten Reiches*“ Zusammenhangen. Was
immer die Hitler-Zeit sonst an unheilvollen Entwicklungen mit sich gebracht haben
mag, sie fuhrte bekanntlich auch zu einem enormen AderlalR an wissenschaftlichem
und kulturellem Talent. Fur die historische Forschung erhob sich daraus zum einen
die Frage, wie und wieweit vor allem die britischen und amerikanischen Natur- und
Humanwissenschaften durch deutsche Emigranten beeinflut worden sind; zum an-
deren stellte sich das Problem, in welcher Weise und in welchem Ausmal Emigranten
und Remigranten auf den Wiederaufbau der westdeutschen Wissenschaften nach dem
Ende der Hitler-Diktatur EinfluR genommen haben.

Zum ersten Problemkomplex sind inzwischen eine ganze Reihe von Studien er-
schienenl; weitere, detailliertere Untersuchungen sind im Gange2 Das zweite Pro-

1Siehe z.B. Marion Bergbahn, German-Jewish Refugees in England (London 1984); Lewis Coser,
Refugee Scholars in America (New Haven 1984); Maurice Davie. Refugees in America (New
York 1947); Stephen Duggan und Betty Drury, The Rescue of Science and Learning (New York
1948); Laura Fermi, lllustrious Immigrants (Chicago 1968); D, Fleming und B. Bailyn (Hrsg.),
The Intellectual Migration (Cambridge, Mass. 1969); John H. Herz, Vom Uberleben, Wie ein
Weltbild entstand (Dusseldorf 1984); Gerhard Hirschfeld (Hrsg.), Exile in Britain (Leamington
Spa 1984); H. Stuart Hughes, The Sea Change, The migration of social thought, 1930-1965 (New
York 1975); MartinJay, The Dialectical Imagination (Boston 1973); Donald P. Kent, The Refu-
gee Intellectual (New York 1953); Horst Mdller, Exodus der Kultur (Munchen 1984); Franz Neu-
mann u.a., The Cultural Migration (Philadelphia 1953); Helge Pross, Die deutsche akademische
Emigration nach den Vereinigten Staaten, 1933-1941 (Berlin 1955); International Biographical
Dictionary of Central European Emigres 1933-1945, Vol. II: The Arts, Sciences, and Literature
(Minchen etc. 1983); The Legacy of the German Refugee Intellectuals, als Buch hrsg. v. R. Boyers
(New York 1972), Salmagundi (Sondernummer), Herbst 1969/Winter 1970.

2 So z.B. G. Hirschfeld (Uber emigrierte Wissenschaftler in England); P. Hoch (uber Physiker); F.
Mecklenburg (UberJuristen in Amerika); M. R. Lepsius (Uber Sozialwissenschaftler in Amerika).
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blem der Ruckwanderung von Ideen und Methodologien und deren EinfluR auf j-
wiedererstehende deutsche Wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ist bisher
allem fur die Sozialwissenschaften erforscht worden. Dabei kamen mehrere Stud'
unabhéngig zu dem Ergebnis, da das Abhangigkeitsverhaltnis der Westdeutschen vo
allem von den Angloamerikanern groR gewesen sei und einer centre-periphery-Bezie
hung gedhnelt habe. So schrieb M. Rainer Lepsius, daB die Remigration ,,im engeren
Sinne des wissenschaftlichen Einflusses ... von gréBter Bedeutung* gewesen sei3. Uncj
noch 1983 kam Horst Moller zu dem Schluf3, daB Exilpolitologen die westdeutsche
Politikwissenschaft in ihren Frage- und Themenstellungen UberJahre hinweg beein
fluBt hatten4.

Hinter solche Urteile hat Gerhard Gohler neuerdings ein Fragezeichen gesetzt und
zugleich eine strengere Formulierung der analytischen MaRBstdbe gefordert, die Uber
»allgemeine, vornehmlich auf Plausibilitatsgrinden beruhende Trendvermutungen“
hinausgeht5. Generalisierungen und ,,die bloBe Auflistung von Namen und Werken*
so meinte er, fuhrten nicht weiter. Géhlers skeptisches Resimee ware noch durch das
Ergebnis einer Analyse Arno Mohrs zu erganzen, wonach ,,die Zahl der nach Amerika
emigrierten Sozialwissenschaftler, die nach dem Kriege nach Deutschland zurick-
kehrten und als Vertreter des neuen Faches an den Hochschulen zu lehren begannen,

. relativ gering* gewesen sei6: ,,Der grofite Teil der mit dem Aufbau und der Ent-
wicklung der Politikwissenschaft in Verbindung stehenden Persdnlichkeiten ist der
sogen. ,inneren Emigration“zuzurechnen.“ Doch selbst wenn von auBen kommende
Einflisse héher anzusetzen sind, als Gohler und Mohr es tun wurden, schlieBlich er-
hebt sich noch die Frage, wie weit die Politologie im Vergleich zu anderen Disziplinen
einen Sonderfall darstellt. Hatte es ihr doch schon vor 1933 an Eigenstandigkeit ge-
fehlt. Zudem bestand nach dem Zweiten Weltkrieg in dieser Disziplin ein besonderes
Bedurfnis, sie wissenschaftlich neu zu fundieren, als es den Besatzungsmaéachten und
vor allem den Amerikanern darum ging, ,,die Deutschen mit den Prinzipien der west-
lichen Demokratie vertraut zu machen*“7.

Alle diese Faktoren stellten sich bei der Historie anders dar. Denn zum einen war
sie als Fach seit langem fest etabliert und wurde weder durch die Ereignisse von 1933
noch von 1945 personell oder institutioneil zerstort. Ja, es ist schon bemerkenswert,
wie sicher die deutsche Historikerschaft ihre Lehrstihle tUber beide Umbrtche hin-

3 M. Rainer Lepsius, Die sozialwissenschaftliche Emigration und ihre Folgen, in: Kdlner Zeit-
schrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft Nr. 23 (1981) 478.

4 Horst Moller, From Weimar to Bonn. The Arts and the Humanities in Exile and Return,
1933-1980, in: (s.0.), International Biographical Dictionary of Central European Emigrés,
1933-1945, Bd. 2 (Minchen 1983) LIX. Siehe auch das seit 1983 laufende, von Herbert Strauss
geleitete Projekt an der TU Berlin: ,,Die intellektuelle Emigration seit 1933: Transfer und Ruck-
transfer wissenschaftlicher Inhalte und Methoden.”

5 Gerhard Gohler, Vom Sozialismus zum Pluralismus, in: PVS 1 (1986) 6-27, hier: 8.

6 Arno Mohr, Politikwissenschaft als Alternative. Stationen einer Disziplin auf dem Wege zu ih-
rer Selbstandigkeit in der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1965 (Phil. Diss. Heidelberg 1985)
431, 433.

7 So Gohler (Anm. 5), 7.
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wegretten konnte. Diese personelle Kontinuitat hatte, zum zweiten, tiefgreifende Fol-
gen sowohl fur die Themenwahl und die ideologischen Grundpositionen als auch fir
iie Methodologie der Nachkriegshistoriographie. Die h&ufig konstatierte Fortsetzung
und Wiederbelebung nationaler Traditionen in den vierziger und funfziger Jahren ist
fur unser Thema insofern wichtig, als es die Disziplin fiur ,,Neuanfange“ und vor allem
von auBBen kommende AnstéBe unempfanglicher machte als die Politologie, in der es
nach 1945 um einen personellen, institutionellen und theoretisch-methodologischen
Aufbau ging8.

Zwar versuchten die britischen und amerikanischen Besatzungsbehérden Mei-
nungsaustausche zu fordern und westdeutschen Historikern Gelegenheit zu geben,
sich Uber die zwischenzeitlich erfolgte westliche Forschung zu informieren. So unter-
nahmen z.B. Francis Carsten und einige andere britische Historiker nach dem Kriege
eine als Good-will-Tour gedachte Vortragsreise, auf der sie z.T. offene Ohren fanden,
aber auch mancherlei Feindseligkeit. Kritik rief vor allem Carstens Preuen-Bild her-
vor, das er spater in seinem Buch tber The Origins of Prussia veroffentlichte und das in
der Bundesrepublik zunachst weitgehend mit Schweigen tGbergangen wurde9.

Etwa zur gleichen Zeit wie Carsten reiste auch der junge, aus Berlin stammende
Werner Mosse in die Bizone, um mit westdeutschen Kollegen Kontakt aufzunehmen.
In Géttingen hatte er einen so unangenehmen Zusammensto mit Siegfried Kaehler
Uber die Beurteilung Bismarcks, dal er nach England zurtckfuhr, um seine eigene Po-
sition im Detail in einem Buch niederzulegen. Das Ergebnis seiner Forschungen ist in
Mosses 1958 veroffentlichter Arbeit tUber lhe European Powers and the German
Question, 1848-1878 nachzulesen10. Welcher Art die damaligen Differenzen nicht nur
mit Emigranten, sondern auch mit anderen angloamerikanischen Historikern waren,
lalkt sich neuerdings in groben Umrissen auch anhand der verdffentlichten Korrespon-
denz Gerhard Ritters abschédtzen1l. Zwar wird man uber die Beziehungen verschiede-
ner deutscher Historiker untereinander mancherlei Differenzierungen vornehmen
mussen, die auch in den Ritter-Papieren etwa in seinen Reibungen mit ,klerikalen*
Kollegen oder den Auseinandersetzungen um den Aufbau des Muinchener Instituts
fur Zeitgeschichte zum Ausdruck kommen; aber Ritter nahm nicht nur innerhalb des
westdeutschen Lagers eine starke Stellung ein, sondern er stieg auch zu einem der
wichtigsten Sprecher gegenuber dem Ausland auf. Seine Bucher wurden dort zur
Kenntnis genommen und spéter auch ubersetzt. Schon 1949 wurde er von der Ger-
man Educational Reconstruction zu einer Vortragsreise nach England eingeladen. Zu-
dem korrespondierte er mit einer Reihe von angloamerikanischen Kollegen.

8 Siehe hierzu z. B. Hans IMommsen, Haupttendenzen nach 1945 und in der Ara des Kalten Krie-
ges, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland (Munchen 1974)
112-120; Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft (Miinchen 21972) 328 ff.

9 Siehe dazu die Analyse von Henry Cohn in: Volker Bergbahn und Martin Kitchen (Hrsg.), Ger-
many in the Age of Total War (Fs. fur Francis Carsten) (London 1981) 11 f.

10 Werner E. Mosse, The European Powers and the German Question, 1848-1878 (Cambridge
1958).

1 K. Schwabe und R. Reichardt (Hrsg.), Gerhard Ritter (Boppard 1984).
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An Ritters Fall wird nun recht deutlich, wie stark die westdeutsche Position durch
eine defensive Mentalitat geleitet wurde, die auslandische Interpretationen der deut
sehen Geschichte nur in erheblich gefilterter und modifizierter Form rezipierte. Wie
immer man Ritters Position heute einstufen mag und wie sehr sie auch mit cjer
Grundstimmung unter seinen Kollegen Ubereinstimmte, bei westlichen Historikern
fanden diese Perspektiven wenig Verstandnis. In einem ,,Ergul meines Herzens“ an
George P. Gooch, einem alten Bewunderer deutscher Kultur und Geisteswissenschaft
bekannte Ritter im Februar 1948, daR er seine Kritik an A.J. P. Taylors ,,antideut-
schem* Traktat The Course of German History ,,nicht aus hartnackig nationalistischer
Haltung heraus* vorgebracht habe, ,,sondern gerade umgekehrt, weil mir so sehr viel
daran liegt, mit der englischen Wissenschaft zu wirklichem, gegenseitigem Verstand-
nis zu kommen und alte gegenseitige Vorurteile Uberwinden zu helfen“12 So schon
dieses Eingestandnis auch klingt, es bedarf gleichwohl der kritischen Uberpriifung
Denn nur wenige Monate zuvor hatte er eine Rechtfertigung seiner 1936 erschiene-
nen Biographie Friedrichs Il. verfal3t, die in einer von Gooch 1947 verdffentlichten
Studie des PreuBenkdénigs als ,eine Art von Ruckfall in die traditionelle Auffassung
und eine Art patriotische[r] Verherrlichung“ bezeichnet worden warl3.Jetzt gab Ritter
dazu folgende Erléuterungen: ,,Mein Buch ist geschrieben als Protest gegen den be-
richtigten Tag von Potsdam, Marz 1933, den ich in der Einleitung auch erwahne. Je-
der Satz dieser Einleitung und der Vorbemerkung ist genau uberlegt als Appell an
jene ,unsichtbare Gemeinschaft von Trégern des echten Frontgeistes im Reiche deut-
scher Wissenschaft’, denen das Widmungsblatt gilt. Diese Formulierung der Wid-
mung ist aufs genaueste mit meinen nachsten Freunden Uberlegt. Ich dachte dabei an
diejenigen Kollegen, die wie ich Teilnehmer des Ersten Weltkrieges gewesen waren,
dort noch in der Tradition der alten PreuBenarmee steckten und von daher verzweifelt
waren uber die Verseuchung der neuen Reichswehr durch den Hitlergeist. Es waren
Mé&nner wie Kaehler, Hartung, Baethgen, Schramm, mit denen ich damals auch in die-
sem Sinn korrespondiert habe. Wir standen zusammen in der Uberzeugung, daR eine
weitere Auflésung ,des echten Frontgeistes“ zum Verderb Deutschlands fihren
muRte.*

Kein Wunder, dal Ritters Verstdandigungsbhemihungen nur wenig Erfolg beschie-
den war, solange sie auf solchen Interpretationen der deutschen Vergangenheit beruh-
ten. Waren es in der Sicht der Englander und noch starker der Amerikaner (siehe un-
ten S. 250 ff.) doch gerade diese geistigen Positionen, die sie fur den Verfall liberalen
Gedankenguts und der Weimarer parlamentarischen Demokratie nicht weniger ver-
antwortlich machten als die Dogmen der Nationalsozialisten. Letztere waren inzwi-
schen verschwunden; aber die Vertreter der ersteren saBen noch auf ihren Lehrstiihlen
und rechtfertigten die Fortfuhrung ihrer alten thematischen und methodischen Inter-
essen mit derartigen Argumenten. Die Distanz zwischen den westdeutschen und den
angloamerikanischen Historikern kam auch in einem Disput zum Ausdruck, den Rit-

12 Ebd., 446.
13 Ebd., 444 1
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ter im Fruhjahr 1950 mit Geoffrey Barraclough fuhrteld. Letzterer hatte sich in einem
Leserbrief im Times Literary Supplement (TLS) gegen eine seines Erachtens zu gunstige
Besprechung einer Reihe von Ritters Blchern sowie die darin anklingenden antiwest-
lichen Untertdne gewandt. Ritter schrieb ihm daraufhin: ,,Es ist fir mich ein nicht nur
betrubender, sondern geradezu bedngstigender Eindruck, daR Sie hinter allem, was ich
als kritische Besinnung auf das Wesen amerikanisch-westeuropéischer Freiheitsideale
ausfuhre, nichts anderes wittern als nationalistische Selbstiberhebung und Selbstver-
stockung. ... Halten Sie das fir den richtigen Weg, um zu einem europdischen Ge-
sprach zu kommen? ... Herrscht denn zwischen uns noch immer Krieg?*“ Vorausset-
zung fur eine echte Diskussion, so fuhr Ritter fort, sei ,,ein Mindestmal von gegensei-
tigem Vertrauen - Vertrauen in die Ehrlichkeit des reinen Wahrheitswillens und ruhi-
ger politischer Vernunft.“ Zwar wisse er, da das Vertrauen nach den Ereignissen der
NS-Zeit ,,in England tief erschittert” sei. Hingegen habe er sich ,,auf Grund der einge-
henden Unterhaltungen, die ich auf meiner Englandreise im Oktober 1949 mit Uber
50 englischen Kollegen filhren durfte, eingebildet, wenigstens fir meine Person, ein
wenig von dem allgemeinen MifRtrauen zerstdrt zu haben. Leider muR ich nun aus lh-
ren Ausfihrungen, wie es scheint, entnehmen, daB diese Hoffnung eine bloBe Illusion
gewesen ist. Wie tief diese Einsicht einen Mann erschittern muf, den die deutsche
Historikerschaft mit ihrem besonderen Vertrauen beehrt hat und der seit 1945 mit au-
Rerstem Einsatz seiner Kréafte sich bemuht, in Wissenschaft und Publizistik zur Selbst-
besinnung, zur Ernichterung, zur Revision veralteter Anschauungen aufzurufen
(mehr als irgend ein zweiter in der heute tatigen Generation), das brauche ich Ihnen
nicht erst zu sagen.”

Barraclough blieb unbeeindruckt. In seiner Antwort wandte er sich nicht nur gegen
die apologetische Geschichtsschreibung der &lteren Generation, sondern griff auch
Ritter persdnlich an. Er zieh ihn des llliberalismus und stellte ihn gar in die Nahe fa-
schistischer Denker, die aus der Vergangenheit nicht gentigend lernen wollten oder
kénnten. Barraclough scho mit letzterem Vorwurf vielleicht etwas Gber das Ziel hin-
aus; hier interessiert weniger eine Ideologiekritik Ritters als die Frage, wie der damals
dominante Nationalkonservatismus auf von auBen kommende wissenschaftliche Ein-
flusse reagierte. Allgemein wird man sagen kdénnen, daRl die westdeutsche Historiker-
schaft nach 1945 institutionell und auch von ihren Themenstellungen und Interpre-
tationen der Vergangenheit her viel zu gefestigt blieb, um fiur konkrete sachliche und
methodische Einflusse aus Amerika oder Westeuropa offen zu sein. Die Gruppen um
Werner Conze und Karl Dietrich Bracher bildeten eine Minoritdt und gehdrten zu-
dem einer jiingeren Generation ani5. Bei den tonangebenden Alteren blieb daher auch
der Appell des namhaften franzdsischen HistorikersJacques Droz unerhort, die Kolle-
gen jenseits des Rheins mdchten doch endlich das Ghetto nationaler Apologetik ver-
lassen und sich zugleich den Sozialwissenschaften 6ffnen.

14 Ebd., 462 ff., auch fiur das Folgende.
15 Siehe dazu z.B.Jirgen Kocka, Sozialgeschichte (Gottingen 21986) 70ff.
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Mochte Ritter auch glauben, far eine Verstandigung mit dem Westen zu wirken
und obendrein meinen, diese sogar erreicht zu haben, wenn ihm hdfliche britische’
Kollegen bei seinen Vortrdgen freundlich zuléchelten und unkontroverse Informa
tionsfragen stellten, in Wirklichkeit hatte er sich gegen die Einflisse, auf die Droz an
spielte, abgeschottet; in Wirklichkeit setzten die westdeutschen Historiker der alteren
Generation in ihrer Mehrheit ihre sehr traditionelle Politikgeschichte fort. Die An-
wendung sozialhistorischer Werkzeuge und neuer Fragestellungen lehnten sie nicht
nur verbal ab, sondern auch durch die Blockierung entsprechender Verdffentlichun-
gen. Otto Busch mufte bis 1962 warten, ehe Ritters Widerstand gegen eine Veroffent-
lichung seiner Dissertation Uber Militéarsystem und Sozialleben im alten Preuflen
1713-1807 endlich Gberwunden wurde. Eine deutsche Ubersetzung von Hans Rosen-
bergs Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy, 1660-1815, das 1958 bei Harvard er-
schien, konnte Ritter ,,durch sein schroff ablehnendes Gutachten beim Verlag* gar
vollends torpedierenl6.

Die Betonung solcher Macht- und EinfluBverhéltnisse ist nicht zuletzt deswegen in-
teressant, weil Rosenberg seinerzeit sowohl in Berlin als auch in Tibingen Gastprofes-
suren wahmahm und haufiger als Paradebeispiel transatlantischen Wissens- und For-
schungstransfers angefihrt worden ist. Georg lggers hat berichtet, dal bei seinem er-
sten Besuch 1949/50 Karl Dietrich Bracher und Gerhard A. Ritter zu seinen Studen-
ten z&hlten17. Doch dies durfte allenfalls die These bestdtigen, daB sich Rosenbergs
Ideen erst in der ndchsten Generation auswirkten. Gleiches gilt fur Dietrich Gerhard,
der haufig in Kdln und spater in Gottingen zu Gast war, ,,wo er eine stark an Otto
Hintze orientierte vergleichende Untersuchung der Beziehungen zwischen standi-
schen Institutionen und absoluter Monarchie im Europa des Ancien Regime for-
derte“. Insgesamt bleibt daher Iggers’ Urteil unverandert gultig, der 1974 meinte, ,der
Einflu der Emigranten auf die bundesdeutsche Geschichtsschreibung der 50erJahre*
sei gering geblieben18. Dies gilt in noch starkerem MaRe fir etwaige Einflisse aus
England. Dort kam erschwerend hinzu, daB die meisten deutschen Emigranten im
Gegensatz zu ihren amerikanischen Kollegen englische Themen aufgriffen und sich
der deutschen Geschichte entweder nie oder sehr viel spater zuwandten. Auch auf der
Insel geborene Historiker wie Hugh Trevor-Roper, Alan Bullock oder James Joll ver-
folgten ihre Deutschlandinteressen nicht als eigentlichen Forschungsschwerpunkt.
Deutsche Geschichte wurde in den funfzigerJahren als solche kaum gelehrt, jingeren
Dozenten wie Carsten wurde von ihren Abteilungsleitern nahegelegt, lieber tUber das
englische Mittelalter als Gber rein deutsche Themen zu lesen. Fir die damaligen Ver-
haltnisse ist es wohl symptomatisch, da Carsten 1961 schlieBlich der Masaryk-Lehr-
stuhl an der Londoner School of Slavonic and East European Studies angeboten wurde.
Von dort aus entwickelte er dann allerdings die deutsche Geschichte in der Graduier-

16 Hans-Ulrich Wehler, Geschichtswissenschaft heute, in: Jirgen Habermas (Hrsg.), Stichworte
zur ,Geistigen Situation der Zeitl Bd. 2 (Frankfurt 1979) 721.

17 Georg G. lggers, Die deutschen Historiker in der Emigration, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland (Minchen 1974) 109.

18 Ebd.
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tenférderung, so dal zusammen mit den Doktorarbeiten, die am Oxforder St.An-
tony’s College entstanden, in der Uberwindung der geringen Popularitat der deut-
schen Geschichte in England wenigstens ein Anfang gemacht wurde. Wie schon er-
wahnt, blieb die Wirkung nach Deutschland hinein freilich gering. Das durfte auch fur
Erich Eyck gelten, dessen Geschichte der Weimarer Republik immerhin zuerst auf
Deutsch erschienl9. Eine Gastprofessur hat er aber, soweit bekannt, nicht innegehabt,
und es ist auch nicht ganz Kklar, inwiefern seine ,radikal-liberale Bismarckkritik“ in der
Bundesrepublik, wie Wolfgang Mommsen gemeint hat, partiell rezipiert worden sein
kénnte20. Wichtiger waren in dieser Beziehung in der Tat wohl eher die ,damals &u-
Berst einflureichen Arbeiten von Hans Rothfels”, der ,,Bismarcks Werk als grundsétz-
lich von den nationalistischen Massentendenzen unterschiedene Politik des Augen-
maBes und der staatsméannischen Selbstbegrenzung* interpretierte, ,,die nicht so sehr
die Belange der deutschen Nation, als vielmehr die Interessen der europdischen Staa-
tenordnung in ihrer Gesamtheit im Auge gehabt habe*“21.

Diese Beurteilung ist fir unseren Zusammenhang zunéchst deshalb bedeutsam,
weil Rothfels einer der wenigen Emigranten unter den Historikern war, die sich far
die dauernde Ruckkehr in die Bundesrepublik entschieden. Sein Bismarckbild weist
aber zugleich darauf hin, dafl ihm eine Reintegration in die deutsche Historikerschaft
seiner Generation keine ubergroBen beruflichen oder seelischen Schwierigkeiten be-
reitete. Schon vor 1933 hatte er ideologische Positionen eingenommen, die es ihm
wahrscheinlich ermdéglicht hatten, nach 1933 in Konigsberg zu bleiben, wére er nicht
judischer Abstammung gewesen. Wie weit seine amerikanischen Erfahrungen ihn zu
einer Uminterpretation seines nationalkonservativen Bildes von deutscher Geschichte
veranlaliten, wére angesichts der Tatsache, daf seine damaligen Mitflichtlinge von
Amerika stark gepragt worden sind, sicherlich einer naheren Uberprifung wert. Dem
ersten Anschein nach ist ihm aber die Verwurzelung in der neuen Gesellschaft nicht
wie anderen gelungen, wéhrend er nach seiner Rickkehr in die Bundesrepublik im
Kreise seiner Kollegen schnell akzeptiert wurde. Zwar vermochte ihm ein Mann wie
Gerhard Ritter bei seiner Deutung der Bismarckschen Politik nicht immer zu folgen,
und auch Uber die Bewertung der ,,Roten Kapelle®“ und des , Kreisauer Kreises* ge-
langten die beiden zu unterschiedlichen Auffassungen. Doch, wie Ritter im Februar
1958 in einem Brief an Rothfels bemerkte, solche Meinungsverschiedenheiten verhin-
derten nicht, ,,daB uns gleichwohl sehr vieles sowohl in der historischen wie in der
politischen Anschauung verbindet, und das ist mir zuletzt wichtiger*22.

Wie Ritter bewahrte daher gerade auch Rothfels das politische Erbe des militari-
schen Widerstandes gegen Hitler einschlieBlich des nationalkonservativen Geschichts-
versténdnisses, das er verkdrperte. Diese Aufgabe nahm er nicht zuletzt als Herausge-
ber der Vierteljahrsbefteflir Zeitgeschichte sehr ernst, tber deren Programm er sich von

19 Erich Eyck, Geschichte der Weimarer Republik (Zurich-Stuttgart 1954-56).

20 WolfgangJ. Mommsen, Gegenwartige Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesre-
publik, in: Geschichte und Gesellschaft 7, H. 2 (1981) 154.

21 Ebd., 154 f.

2 zit. in: Schwabe und Reicbardt (Hrsg.), (Anm. 11), 527.
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Minchen aus personlich von Helmut Krausnick informieren lieB. Ebenso achtete
darauf, daR bei seiner Edition der Briefe von Helmut Stieff, des Reichswehroffiz-
und Widerstandskampfers, kompromittierende Passagen, in denen Stieff Anfang cje
dreiBiger Jahre gegen die verraterischen ,,Schufte“ im republikanischen Reichsbanner
zu Felde zog, ohne entsprechenden FuBnotenhinweis durch PlUnktchen ersetzt wur
den23. Ein jungerer Historiker, der einen Aufsatz zur Selbstnazifizierung der Wehr
macht bei der Redaktion der Vierteljahrsheftefur Zeitgeschichte eingereicht und damit
gegen herrschende Meinungen Uber das konservative deutsche Offizierkorps versto
Ren hatte, wurde von Tubingen aus um eine Entscharfung seiner allzu unverblimten
SchlufRbetrachtungen gebeten.

Was immer man daher Gber Rothfels’ EinfluB denken mag, der Remigrant Rothfels
wirkte kaum als Vermittler zwischen den Angloamerikanern und den Deutschen
Mochten letztere sich mit Ritter auch als Protagonisten einer Verséhnung mit dem
Westen sehen, tatsédchlich hatten sie gegen ihre eigene Aufnahmefahigkeit erhebliche
psychologische Barrieren aufgerichtet, die dazu fihrten, dal} ,,die Revision des deut-
schen Geschichtsbildes, die sich in Amerika und England durchgesetzt hatte, ... -weit-
gehend unbeachtet” blieb24. Welcher Art aber war diese Revision sowohl thematisch
als auch methodologisch? Dieser Frage werden wir uns nunmehr zuwenden mussen.

Bei deren Beantwortung sollte als erstes vermieden werden, Lobeshymnen auf die
Innovationsfreudigkeit der angloamerikanischen Historikerschaft im allgemeinen an-
zustimmen. Auch in den Geschichtsabteilungen britischer und amerikanischer Uni-
versitaten ging es nach dem Zweiten Weltkrieg noch recht orthodox zu: politische Er-
eignisgeschichte, Diplomatiegeschichte und Verfassungshistorie bildeten dort den
mainstream. Der wichtigste Unterschied lag darin, da andere Ansatze, voran in der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, weder, wie in Deutschland durch das Dritte Reich,
eine Unterbrechung erfahren hatten noch durch die Karrierestruktur behindert wur-
den. Dadurch ergaben sich, zumindest an einer ganzen Reihe von Institutionen auch
gewisse ,Abfarbeffekte auf die dominante Politikhistorie. Das gilt auch fur das Fahn-
lein von Historikern - in Amerika erheblich groBer als in England -, die sich auf die
deutsche Geschichte spezialisierten. Die Mischung, die daraus entstand, stellte sowohl
gegenlber der Zwischenkriegszeit als auch gegenuber der emotionsgeladenen Atmo-
sphare derJahre 1945/46 gewil} eine Revision dar. Sie soll uns in diesem zweiten Ab-
schnitt im Hinblick auf die verfolgten Themata und Schwerpunkte sowie auf die dabei
entwickelte Methodologie beschéaftigen. Allerdings werden wir uns hierbei nicht auf
einige Monographien stutzen, die dann schlicht als repréasentativ bezeichnet werden.
Es schien fur eine Rekonstruktion des damaligen Deutschlandbildes verlaRlicher, eine
Analyse von sog. College Textbooks vorzunehmen, wie sie an angloamerikanischen
Universitdten im Lehrbetrieb benutzt werden. Sind solche Textbooks doch am ehe-
sten Synthesen und Konzentrate nicht nur des bis zu einem bestimmten Zeitpunkt

25 Diese Entdeckung machte Francis Carsten bei seinen Forschungen zu seinem Reichswehr-
buch. Siehe Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik, 1918-1933 (K&éln 1964) 294, Anm. 48,
24 lggers, Die deutschen Historiker in der Emigration (Anm. 17), 109.
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erreichten Forschungsstandes, sondern sie spiegeln auch die dominante Methodik und
die vorherrschenden allgemeinen Perzeptionen der deutschen Gesellschaft und Ge-
schichte. Aus diesem Grunde scheinen sich solche Blcher besonders gut fir eine un-
tersuchung angloamerikanischer Deutschlandbilder zu eignen, wie sie hier vorgenom-
men werden soll.

Eine der ersten einfluRreichen Analysen der modernen deutschen Geschichte war
Taylors The Course of German History, die im Juli 1945 erschien. Die Perspektive, die
durchgehend in dem Buch eingenommen wird, geht bereits aus den ersten Satzen des
1. Kapitels hervor25: ,,The history of the Germans is a history of extremes. It contains
everything, except moderation, and in the course of a thousand years the Germans
have experienced everything except normality. ... Geographically the people of the
centre, the Germans have never found a middle way of life, either in their thought or
least of all in their politics. One looks in vain in their history for a juste milieu, for
common sense - the two qualities which have distinguished France and England.
Nothing is normal in German history except violent oscillations.” Dieser Vorstellung
entsprechend entwickelte sich die deutsche Geschichte Taylor zufolge denn auch ,lo-
gisch® vom l6.Jahrhundert bis zum Zerfall des Dritten Reiches: ,,In July 1945 the
leaders of the three Great victorious Powers met at Potsdam to plan the future of Ger-
many. The ,many great nationsl whom Bismarck had dismissed with scorn, now sat in
the seats of Frederick the Great, of Hitler, and of Bismarck himself. German history
had run its course.”

Das Vorwort der Neuausgabe des Buches aus dem Jahre 1961 beleuchtet Taylors
Grundeinstellung zur deutschen Geschichte noch deutlicher26. Er habe, so meint er
zunéchst, nicht die geringste Veranlassung, seine Meinung im Lichte der zwischen-
zeitlichen Entwicklungen zu &ndern. Es sei, so schreibt er, ,,no more a mistake for the
German people to end up with Hitler than it is an accident when a river flows into the
sea“. Er fugte hinzu: ,,There was a great pother after the war about how we should edu-
cate the Germans in democracy. | never understood how this should be done. Demo-
cracy is learned by practice, not by sitting on forms at a political finishing school. Our
only contribution should have been to ensure that the Germans did not .solve' their
problem at the expense of others.”

Obwohl, wie alle Arbeiten Taylors, methodisch sehr traditionellen Zuschnitts, ist es
die politische Ausrichtung des Buches und seine Sicht ,,der Deutschen®, die fur unse-
ren Zusammenhang das eigentlich Relevante sind. Jedenfalls war Gerhard Ritter nach
der Lektire des Buches, das Kaehler ihm zugeschickt hatte, so ,,tief niedergeschlagen®,
dal er sogleich einen Klagebrief an Gooch schrieb27: ,Wenn dieses Buch etwa die
Durchschnittsansicht der heutigen englischen 6ffentlichen Meinung wiedergibt, dann
mussen wir ja wohl alle Hoffnungen auf eine Besserung unserer Zukunft aufgeben.

2% A .J P. Taylor, The Course of German History (London 1945, hier zitiert nach der Taschen-
buch-Ausgabe von 1961) 1, 263.

2% Ebd., VII, X.

27 Schwabe und Reichardt (Hrsg.), (Anm. 11), 445.
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Wenn ein Oxforder Gelehrter von Namen und Ansehen, der sich mit deutscher Ge
schichte immerhin ausfuhrlich beschéaftigt hat, solche Urteile fallt, was soll man dann
von dem Mann auf der StraBe erwarten und von dem Politiker, der keine Zeit hat so
ausfuhrlich Uber das deutsche Problem nachzudenken wie dieser Historiker? Wijr
Deutsche sind also ein bdsartiges, ausschlieflich auf Eroberung und auf Vernichtung
unserer slawischen Nachbarn bedachtes Geschlecht, nur dadurch zu zdhmen, da wir
dauernd unter strengste Uberwachung der vereinigten westeuropiischen und slawi-
schen Nationen gestellt werden und dadurch, dal unser Staatswesen in viele kleine
Stucke zerhackt wird. ... Wie haben wir deutschen Gelehrten uns geschamt und wie
haben wir innerlich gekocht tber den blutriinstigen Unsinn, der in der Hitlerzeit Gber
England geschrieben wurde, aber wenigstens war an dieser Literatur kein akademi-
scher Historiker - soviel mir bekannt - beteiligt. Um so tiefer bin ich bestiirzt und er-
schreckt daruber, dafl selbst in Oxford die verstehende Historie in so hohem MaRe
durch politische Tendenz-Historie verdrangt werden kann.“

Gooch pléadierte in seiner Antwort dafur, Taylor nicht zu ernst zu nehmen. Er sei
der ,einzige* britische Historiker, der derart heftige antideutsche Meinungen vertrete.
Damit mag Gooch insofern recht gehabt haben, als auch Taylor zu Beginn seiner pro-
vokanten Schrift Uber deren Entstehung sowie Uber die Schwierigkeiten berichtete,
die ihm daraus in Whitehall erwachsen seien28. Denn urspringlich sei das Kapitel
Uber die Weimarer Republik als Auftragsarbeit verfalt worden, um in eines der Hand-
bicher eingefiigt zu werden, die im Zweiten Weltkrieg fur die zukinftigen alliierten
Besatzungstruppen zusammengestellt wurden. Er fugte sarkastisch hinzu: ,,My piece
proved unacceptable; it was, | learnt, too depressing. The Germans were enthusiastic
for a demagogic dictator and engaged on a war for the domination of Europe. But |
ought to have shown that this was a bit of bad luck, and that all Germans, other than a
few wicked men, were bubbling over with enthusiasm for democracy or for Christian-
ity or for some other noble cause which would turn them into acceptable allies once
we had liberated them from their tyrants.“ Doch selbst wenn sich Taylors Thesen un-
ter seinen Kollegen und im Foreign Office nur geringer Beliebtheit erfreuten, die all-
gemeine o6ffentliche Ausstrahlung seines Buches war enorm und dauerte lange an. Bis
1961 erlebte der Band sechs Auflagen, ehe er in die University Paperbacks-Reihe von
Methuen Gbernommen wurde. Taylor bildete die Grundlage vieler Unterrichtsstunden
in Schulen und Universitaten und ist auch heute noch in zahlreichen Leihbuchereien
und Schulbibliotheken zu finden. Auch in Amerika durfte das Buch ein Erfolg gewe-
sen sein, da es auch dort auf eine Grundstimmung in der gebildeten 6ffentlichen Mei-
nung stiel, die mit Taylors Sicht ,,der Deutschen* weitgehend in Einklang stand. Nur
so ist der amerikanische Erfolg eines weiteren Bandes zu erklaren, der 15 Jahre spater
erschien und schnell ein Bestseller wurde: William S. Shirers 1400-Seiten Opus uber
The Rise and Fall of the Third Reich, dessen zeitlicher Rahmen weit Uber die Jahre
1933-1945 hinausging und mit Taylors Gesamtschau der deutschen Geschichte har-
monierte29. Shirers Wirkung wurde seinerzeit in den USA noch dadurch verstarkt, dal

28 Taylor, (Anm. 25), VII.
29 William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich (London 1960).
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die Bundesrepublik Anfang der sechzigerJahre von einer neonazistischen Welle erfaflt
wurde und die Israelis Adolf Eichmann aus Stidamerika nach Israel entfihrt hatten.
Die deutsche Vergangenheit machte daher einmal mehr die Schlagzeilen, und viele
Angloamerikaner fragten sich, ob sich ,die Deutschen* Uberhaupt gedndert hatten.

Es ist wichtig, sich dieses allgemeinen Klimas zu erinnern, da Teile der westdeut-
schen akademischen und politischen Eliten, voran einige prominente Historiker, auch
spéater - ob in Bitburg oder anderswo - immer wieder groblich unterschétzt haben, wie
wenig die NS-Zeit mit ihren Brutalitdten in angloamerikanischen Landern vergessen
ist. Wieviel starker waren diese Geflihle in den funfziger Jahren, als das Kriegsende
erst zehn oder funfzehnlJahre zurticklag. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung
hatte noch direkte Erinnerungen an den Krieg. In dieser Zeit erschienen nun in
Nordamerika die ersten Textblcher, die im Stile Taylors den Gang der modernen
deutschen Geschichte zu analysieren versuchten. Will man die thematischen und me-
thodologischen Prioritaten dieser Blicher verstehen, so ist das von Taylor u.a. verbrei-
tete Deutschlandbild im Auge zu behalten. War es den Autoren dieser Textbicher
doch gerade darum zu tun, dieses &ltere Bild zu Uberwinden und eine differenziertere
Interpretation anzubieten.

Als erstes und frihestes Beispiel sei hier Ralph Flenleys Modern German History er-
wahnt, die 1953 erschien30. Der kanadische Historiker sah sein Buch ausdrucklich als
Gegenstlick zu jenen Autoren, die den Nationalsozialismus als den logischen End-
punkt und authentischen Ausdruck der preuBisch-deutschen Geschichte bezeichnet
hatten. Jedenfalls hielt er es fur ,,quite wrong to declare that all German history led to
Hitler and Nazism. It could, and did, lead also to Lessing, ... to Goethe and Kant, to
William von Humboldt, enemy of the Machtstaat, to rebels against autocracy, intoler-
ance, militarism, even nationalism, yet good Germans all, whether Protestant, Catholic
orlJewish.“3l Unter Hinweis auf Goethes These, daR die menschliche Seele auch eine
ddmonische Seite habe, und auf Friedrich Meineckes Argument von der Doppelge-
sichtigkeit des preuflischen Staates, betonte Flenley die Widerspriuche und Dualismen
der deutschen Geschichte. Zweck seiner Untersuchung, so schreibt er einleitend, sei
es zu eruieren, warum Deutschland weniger erfolgreich gewesen sei, wenn es darum
ging, Differenzen durch Kompromisse zu Uberbricken. In diesem Zusammenhang
halt er das Uberleben des Obrigkeitsstaats und von Klassenunterschieden fiur einen
wichtigen Faktor in einer Zeit, zu der das Land sich nicht nur mit liberal-demokrati-
schen Ideen konfrontiert sah, sondern auch mit Sozialrevolutionaren Theorien, die mit
dem Beginn der Industriellen Revolution entstanden.

Diesen Thesen entsprechend werden dem Leser viele Details Uber intellektuelle
und kulturelle Stromungen im 19.Jahrhundert vorgefihrt, wahrend bei ihm tber 6ko-
nomischen Wandel und Sozialstruktur zwar einiges, aber doch erheblich weniger ge-
boten wird. Flenley beendete seine vornehmlich kulturgeschichtlich orientierte Studie
mit einem Lob auf Thomas Mann, jenem Emigranten, der als Schriftsteller und Ver-

30 Ralph Flenley, Modern German History (London 1953).
3l Ebd., 386.
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treter des ,,anderen Deutschland* schon in den dreiBiger und vierziger Jahren auf dje
Amerikaner eine eigenartige Faszination ausgelibt hatte. Mann, so meint er, habe sei
nem Lande gut gedient, da er nicht nur mitgeholfen habe, das echte deutsche kultu
relle Erbe zu retten und zu starken, sondern auch weil er die Verbindung zwischen
diesem Erbe und der westlichen Kultur aufrechterhalten habe.

Aber auch methodisch betrachtete Flenley sein Buch als eine Abkehr vom ,Taylor-
ismus“. Andere Kollegen, so schrieb er, betonten das Politische und den ,,Primat der
AulBenpolitik®“ zu sehr32. Er wolle dagegen soziale und wirtschaftliche, aber gerade
auch geistige und kulturelle Aspekte hervorkehren, die seiner Meinung nach fur die
deutsche Geschichte von grofRer Bedeutung seien. Auch wenn Flenley die Gewichts-
verlagerung auf die Wirtschafts- und Sozialgeschichte weniger gut gelang, die Akzent-
verschiebung zu Taylor war deutlich genug. Als Kategorie kamen ,die Deutschen*
nicht mehr vor, und auch die Herausarbeitung deutscher Kulturtraditionen war be-
deutsam vor dem Hintergrund einer Zeit der NS-Barbarei, nach der viele Angloameri-
kaner sich weigerten, Deutschland Uberhaupt als Kultumation zu bezeichnen. Dar-
Uber hinaus lohnt es sich, Flenleys Ansatz mit dem zu vergleichen, der zur gleichen
Zeit von Ritter u.a. in der Bundesrepublik vertreten wurde.

Den Dualismus in der deutschen Geschichte machte auch Marshall Dill zum
Thema seines Textbuchs, das 1961 in der Reihe ,,University of/Michigan History of the
Modern IFbr/<r/"erschien33. Er sah die Deutschen, anders als Taylor, als ,,a talented and
complex people; they have produced men with the lofty grandeur of Johann Sebastian
Bach, Immanuel Kant and Johann Wolfgang von Goethe; they have also produced
men with the diabolic venom of Paul Joseph Goebbels and Heinrich Himmler. When
divided they have sought unity, but when united they have tended to split into their
constituent parts. Although an integral part of Western culture, they have at times
forsworn and challenged that culture; the challenge has been supported with such
power that the West had been hard-pressed to subdue it.“ Dills methodischer Ansatz
ist dem Flenleys durchaus ahnlich: Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Fragen wer-
den gesehen, aber nicht detaillierter verfolgt. Der Schwerpunkt liegt neben der politi-
schen Ereignisgeschichte deutlich auf jener intellectual history, die sich inzwischen vor
allem in Amerika zu einem eigenstandigen Genre entwickelt hatte und die einige ih-
rer Wurzeln in der deutschen Geistesgeschichte besaB31 Wenn es zu einer solchen
Verbindung dieser Tradition mit angloamerikanischen sozialgeschichtlichen Elemen-

32 Ebd., VII.

3B Marshall Dill, Germany. A Modern History (Ann Arbor 1961) VII.

34 Eine ahnliche Perspektive bot schlieRlich auch Koppel S. Pinsons Modem Germany. Its History
and Civilization (New York 1954), ein weit verbreitetes Textbuch, das Carlton J. B. Hayes gewid-
met war. Pinson betonte zudem besonders offen seine ideologische Position: ,,This work is writ-
ten frankly from the standpoint of one who finds liberal democracy, humanitarianism and the
ethical ideals of the Judeo-Christian tradition most congenial to his own frame of mind. ... If
there is a unifying theme to this work, it is that of the tragic efforts made by liberalism and de-
mocracy to assert themselves in modem German history, of how they have been inundated time
and again by the opposing forces, especially those of militarism and nationalism, and of how, ne-
vertheless, these efforts recur to start the struggle anew.* (1X).
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ten kam, so ist dies nicht zuletzt dem EinfluB emigrierter deutscher Historiker zuzu-
schreiben, voran Hajo Holbom. Im Jahre 1959 verdffentlichte Holborn den ersten
Band einer Textbuch-Trilogie, die schon deshalb in Amerika besonders einfluBreich
werden sollte, weil er auch sonst als einer der Hauptforderer des Studiums der deut-
schen Geschichte in den USA gelten muB. W&hrend dieses Fach an britischen Univer-
sitdten in den funfzigerJahren kaum existierte, erlebte es in den USA damals eine be-
achtliche Blute, und zwar gerade auch aufgrund des Wirkens Holborns, der 1933 emi-
griert war und seit 1934 an der Yale University lehrte. Zwischen 1941 und 1968 wur-
den bei ihm nicht weniger als 55 Doktorarbeiten zu meist deutschen Themen angefer-
tigt.

Solche Zahlen sind deshalb bedeutsam, weil auf diese Weise in Yale wie auch z.B.
in Chicago und Columbia eine Nachwuchsgeneration entstand, die in England bis auf
weiteres fehlte und unter der sich auch viele angehende Historiker befanden, die
Deutschland als Kinder oder Jugendliche verlassen muBten. Um die Arbeiten dieser
jungeren Generation zu verstehen, mussen wir uns als nachstes der groBen Interpreta-
tion der deutschen Geschichte zuwenden, die Holbom nach dem Zweiten Weltkrieg
in Angriff nahm33. Da der Gesamtentwurf in den funfzigerJahren entstand, soll hier
auch der dritte Band Uber die Jahre 1840-1945 abgehandelt werden, obwohl er erst
1969 erschien. Fur unseren Zusammenhang ist zunachst das Vorwort zum ersten
Band von Interesse, in dem Holborn auf seine eigene intellektuelle Entwicklung zu
sprechen kommt36. Hier erwéahnt er den EinfluB seines Lehrers Meinecke, der sein In-
teresse fur die Geistesgeschichte geweckt, aber ihn zugleich an den verfassungsge-
schichtlichen Ansatz von Otto Hintze herangefihrt habe. Doch, so fahrt er fort, ob-
wohl er sich dieser formativen Einflisse bewuf3t geblieben sei und sich immer noch
als in der Tradition Rankes stehend sehe, seine spateren Reflexionen uber die Ent-
wicklungen der dreiRiger Jahre héatten ihn auch zu Anderungen seiner Perspektive
veranlalt. Vor allem habe ihm seine Transformation in einen Amerikaner einen brei-
teren Horizont vermittelt, vor dem er heute alles Deutsche und Européische be-
trachte. Noch entscheidender, so flugte er hinzu, sei seine wachsende Neigung gewe-
sen, historische Vergleiche zu ziehen und dadurch die deutsche Geschichte in anderen
Proportionen zu sehen. Nicht zuletzt hatten die Ereignisse im Dritten Reich ihn zu ei-
ner Revision vieler Ansichten gebracht, auch wenn er die Behauptung scharf zuriick-
wies, dal} alle Deutschen aufgrund ihrer Charakterstruktur bdse seien. Ebenso sei es
falsch anzunehmen, die deutsche Geistestradition sei frih durch ein Uberzogenes
Machtdenken vergiftet worden.

Uber seine Methodologie schreibt Holborn, daR der 'Rankeanismus mit seiner ein-
seitigen Praferenz fir die GroBe Politik kein ausreichendes Verstédndnis fir historische
Entwicklungen vermitteln kdénne. Auch der geistesgeschichtliche Ansatz sei zu be-
grenzt. Vielmehr komme es darauf an, den Menschen in allen seinen Existenzkampf-
lagen zu analysieren, d. h. in seinen materiellen Lebensumstanden, in seiner Auseinan-

35 Hajo Holborn, A History of Modem Germany, 3 Bde. (New York 1959-69).
36 Ebd., Bd. 1, Xff.
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dersetzung mit der bestehenden sozialen und politischen Ordnung wie auch in seine

Versuchen, seine begrenzte Welt geistig zu transzendieren. Deshalb komme es darauf
an, Uber die Politik- und Verfassungsgeschichte hinauszustoRen einerseits zur Sozial

und Wirtschaftsgeschichte und andererseits zur Geschichte der Religionen und geisti

gen Bewegungen.

Diesem Programm entsprechend beginnt auch der dritte Band Holboms mit einer
Abhandlung der wirtschaftlichen und sozialen Krafte der 1840er Jahre, bevor er sich
den politischen und geistigen Bewegungen zuwendet, die von diesen ,Kréaften“ da-
mals hervorgebracht wurden37. Nicht weniger bezeichnend fur Holborns Ansatz ist es
aber, daR alle diese Themen unter der Generaltberschrift ,,Liberalismus und Nationa-
lismus, 1840-1871* erscheinen. Noch deutlicher wird die Grundperspektive im zwei-
ten Teil des Buches, das den Titel ,,Das Zeitalter des Imperialismus, 1871-1945“ tragt
Hier beginnt der Autor mit einem Uberblick der internationalen Konstellation der
1870er Jahre, dem eine Analyse der Bismarckschen Innenpolitik folgt. Daran wieder
schlieBt sich ein Abschnitt tber die wilhelminische AuBenpolitik an, und erst hier-
nach stéBt Holbom zu einer Untersuchung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
im Kaiserreich vor, in dem Bevdlkerungsentwicklung, Landwirtschaft und Industrie in
ihren verschiedenen ,Stufen 6konomischen Wachstums* diskutiert werden. Doch
selbst in diesem Teil achtet der Autor darauf, wirtschaftliche Strukturfaktoren nicht
die Uberhand gegeniiber den geistigen gewinnen zu lassen. Das Kapitel enthélt zu-
gleich viel Material Uber Bildung, Kultur und Geistesleben. Einer Reihe von Kinst-
lern und Gelehrten ist sogar ein eigener biographischer Unterabschnitt gewidmet. Ins-
gesamt zeichnete Holborn ein auflerordentlich differenziertes Bild der deutschen Ent-
wicklung, das sich von Taylors Verallgemeinerungen uber ,die Deutschen* bewuf3t
entfernt.

Dartber hinaus sieht er die moderne deutsche Geschichte in einem Rahmen, der
seinerzeit die amerikanische Geschichtsschreibung tber Deutschland zu dominieren
begann: Das Versagen des Bilrgertums, das den Liberalismus ,,verriet“ und sich dem
Chauvinismus und llliberalismus hingab. Obwohl gegeniiber dem ,,Pseudokonstitutio-
nalismus® Bismarcks grundséatzlich kritisch eingestellt, gilt Holboms eigentliche Ver-
achtung dem deutschen Burgertum, das dieses politische System nicht zerbrochen
habe, als es 1890 in die Hande von Nachfolgern fiel, die seiner Meinung nach weitaus
schwacher waren als der Eiserne Kanzler. Wandel sei auf zwei Wegen denkbar gewe-
sen, ndmlich entweder durch eine Allianz grofRerer burgerlicher Gruppen mit der So-
zialdemokratie oder durch eine militéarische Niederlage der preuBisch-deutschen Ar-
mee als der Bastion des Status quo. Die erste Lésung wurde nie erreicht; die zweite
verwirklichte sich 1918, freilich mit gefahrlichen und schlieBlich katastrophalen Rick-
wirkungen. Holbom nimmt das Liberalismus-Thema mehrmals auf, so auch am Ende
seines Buches, wo er schreibt38: ,,Bismarck is always accused of having stymied the li-
beral development of Germany. This is true, but it should not be forgotten that Ger-

37 Ebd., Bd. 3, passim.
38 Ebd., 812.
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man liberalism was a relatively willing victim.... Nationalism became the common de-
nominator between the old ruling classes and the new domineering elements of Ger-
man industrialization, with the latter proving to be the more dynamic force in trans-
forming German nationalism into an aggressive imperialism.“ Dieser Nationalismus
der Ober- und Mittelklassen habe dann 1914-1918 einen ersten Hdhepunkt erreicht.
Niederlage, Revolution und Hoffnungen auf einen Wilson-Frieden hatten danach das
Blrgertum zeitweilig fur die Demokratie gewonnen und es in Teilen bereit gemacht,
eine Verstdandigung mit der Arbeiterbewegung zu suchen. Doch sei dies nur ein kur-
zes Zwischenspiel geblieben. Bald sei der Nationalismus erneut und in einer Form
hochgekommen, die noch explosiver war als zuvor, weil innere und &auBere Feinde
noch mehr als im Ersten Weltkrieg in eine gemeinsame Front gestellt wurden. Die
GroRe Depression der dreifligerJahre habe diese nationalistischen Leidenschaften wei-
ter angefacht. Wahrscheinlich, so schlieBt Holbom, hatten die traditionellen Fuh-
rungsschichten am liebsten die Errichtung eines autoritdren Regimes durch Armee
und Birokratie gesehen. Doch dann sei 1931/32 immer Kklarer geworden, daf die par-
lamentarische Republik nur mit Hilfe einer Massenbewegung zu zerstéren gewesen
sei. Das auf deren Trimmern zu schaffende Regime mufite sich als Repréasentant aller
Schichten darstellen kénnen. Dies, so folgert Holborn schliefflich, sei dann der Haupt-
grund dafur gewesen, dall das Hitler-Regime 1933 von den Deutschen akzeptiert wor-
den sei.

Es lohnt sich, die bisher zitierten Thesen Holborns kurz zu uUberdenken und mit
seiner Biographie in Beziehung zu setzen. Schon 1926, als er in Heidelberg einer der
jungsten Privatdozenten Deutschlands wurde, sah er sich als Liberaler, der die Weima-
rer Republik offen unterstiitzte, und in der Krise nach 1930 tat er dies sogar so unein-
geschrankt, daB er nunmehr fir ein Bundnis mit der SPD eintrat. Zugleich kampfte
Holbom aktiv gegen den nationalsozialistischen Irrationalismus und Totalitatsan-
spruch. Als dieser Kampf Anfang 1933 auch fur ihn verloren ging, wanderte er sofort
aus. Die Hoffnungen, die er in den zwanzigerJahren fir sein Land gehegt hatte, ver-
kehrten sich jetzt zu Enttauschungen, die von ihm nach rickwarts in die Vergangen-
heit projiziert wurden und ihn zu seiner These eines bis ins spate 19-Jahrhundert zu-
rickgehenden politischen Versagens des deutschen Birgertums gelangen lielRen.
Schon damals, so glaubte er jetzt, habe sich das Burgertum gegenuber den &kono-
misch absteigenden Agrariern als politisch schwach erwiesen, wéhrend die SPD noch
unreif gewesen sei. Diese Sicht der modernen deutschen Geschichte erleichterte es
Holbom, sich um so vorbehaltloser angloamerikanischen Postulaten von Liberalismus
und Demokratie zu 6ffnen, schien hier doch ein Birgertum entstanden zu sein, das
nicht versagt hatte. Vielmehr hatte es sich inzwischen nicht nur im Innern durchge-
setzt, sondern bot anschlieBend auch dem Dritten Reich die Stirn, wo der Illiberalis-
mus zur Barbarei degeneriert war. Mochten in Holborns neuer Heimat und sogar an
seiner renommierten Alma Mater mancherlei illiberale Tendenzen festzustellen sein,
entscheidend war fur ihn, daB die Waage zur liberalen Seite hin geneigt blieb, wéhrend
sich in Deutschland inzwischen die Gegenkréafte durchgesetzt hatten.

Hatten, wie Holbom im Vorwort zum ersten Band seiner Trilogie hervorgehoben
hatte, seine amerikanischen Erfahrungen seinen Horizont und seine wissenschaftli-
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chen Interessen erheblich erweitert, so galten auch fur sein Verstdndnis von Demok-
tie und Liberalismus sehr deutlich angloamerikanische MaRstabe. Ebenso war er in sc;
nen methodischen Auffassungen tGber Meinecke und Hintze hinausgegangen, ohn
freilich seine geistigen Wurzeln vollig gekappt zu haben. Sowohl seine diversen ande
ren Bucher als auch die Organisation des dritten Bandes seiner Geschichte Deutsch
lands weisen auf bestimmte Praferenzen hin. Und schlie8lich ist auch seine Analyse
des aufsteigenden Nationalsozialismus nicht eigentlich die eines Sozialhistorikers und
Soziologen, der sich in erster Linie fur gesellschaftliche Konflikte und Machtbalancen
interessiert. Statt dessen spricht er von den Beziehungen zwischen dem Nationalsozia-
lismus und ,,den Deutschen® - einer soziologisch kaum préazisen Kategorie, die der
heutigen Forschung nicht gentigen wirde. Zudem glaubt Holborn, daf der Nieder-
gang der Bildung in Deutschland als Erklarung fruchtbar sei, warum Hitler so viele
Stimmen angezogen habe und warum so viele Deutsche bereit gewesen seien, vor den
spateren Verbrechen die Augen zu schlieBen. Doch bei aller Ablehnung demokrati-
scher Institutionen und trotz ihres Nationalismus wollten, so setzte er hinzu, viele und
vielleicht sogar die meisten Hitler-Wahler von 1933 den Rechtsstaat nicht abgeschafft
sehen. Andererseits sei es beschdmend gewesen, wie schnell selbst diejenigen, die das
System durchschauten, bereit gewesen seien, ihr Gewissen zu betduben. Erst im Zu-
sammenhang mit dem 20.Juli 1944 bemuht sich Holborn wieder um eine konkrete
Differenzierung, die bezeichnenderweise aber nicht soziologischer, sondern morali-
scher Art ist und einer Quantifizierung weiterhin unzugénglich bleibt39: ,,The men
who participated in it were desirous of saving their country not only from further de-
struction through the war but also from annihilation of its moral fiber by a heinous re-
gime. Many of them did not even fully care whether they would succeed in their ac-
tion. They felt the point had been reached where it was necessary that some Germans
should demonstrate by the sacrifice of their lives before the world and history that the
sense of obligation to humane values had not perished in Germany. With their deed
they laid a foundation stone for a new beginning of German history in a world totally
changed by the events which Hitler had brought on.”

Spéater, nachdem wir auf die Arbeiten einer jingeren Emigrantengeneration einge-
gangen sind, werden wir die Sicht der modernen deutschen Geschichte, die solchen
S&tzen zugrunde lag, noch um eine tiefer liegende Interpretationsebene erweitern
mussen. Hier ist zusammenfassend festzuhalten, daB die in diesem Teil des Aufsatzes
analysierten Textblcher im Vergleich zu Taylor und Shirer deutlich andere Akzente
setzten. Deutschland wird nicht mehr als eine monolithische Gesellschaft behandelt,
sondern als eine ,,Zwei-Seelen“-Kultur betrachtet. Bei den amerikanischen Sozialwis-
senschaftlern bestanden ahnliche Tendenzen. Wie die Studien Hans Kohns Uber ,,The
Mind of Germany“oder die Untersuchungen, die Hans Speier, Gabriel Almond, Da-
niel Lerner und Lewis Edinger seinerzeit im Auftrége der kalifornischen RAND-Cor-
poration begannen, zeigen, herrschte in den USA ein groBes Interesse an den Dingen,
die vor oder nach 1945 in den Kopfen diverser Kategorien von Deutschen vor sich

39 Ebd., 818.
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gingen40. Ideologiefragen waren Trumpf und stellten auch die Basis der intellectual
history dar. Zuerst war noch die Vorstellung von einer ,,damonischen* Seite des deut-
schen Charakters verbreitet, die das ,,bessere” Deutschland langsam verdréangte, bis ihr
durch die Alliierten, voran durch die Amerikaner, 1945 der Garaus gemacht wurde.
Das gute kulturelle Erbe Zentraleuropas kam damit erneut zum Durchbruch. Spater
wurden solche Thesen dann weniger mystisch und gruppenspezifischer formuliert,
sind aber selbst bei Gordon Craig noch aufzufinden, dessen Geschichte Deutschlands,
wenn auch erst 1978 erschienen, bereits in den funfziger Jahren konzipiert war4l:
»Adolf Hitler was nothing if not thorough. He destroyed the basis of the traditional re-
sistance to modernity and liberalism just as completely as he had destroyed the struc-
ture of the Rechtsstaat and democracy. Because his work of demolition was so com-
plete, he left the German people nothing that could be repaired or built upon. They
had to begin all over again, a hard task perhaps, but a challenging one, in the facing of
which they were not entirely bereft of guidance. For Hitler had not only restored to
them the options that they had had a century earlier [in 1848 and 1866 V.B.], but had
also bequeathed to them the memory of horror to help them with their choice.”

Mochten die Ideen Taylors auch weiterhin EinfluB austben, es kann kein Zweifel
bestehen, dal die neuen Textbicher der funfziger und sechziger Jahre im Rahmen
von Kursen zur deutschen Geschichte an angloamerikanischen Universitaten und
Colleges auf die zukiinftigen Eliten der Lander zu wirken begannen. Fur diese Studen-
ten, nicht aber fir deutsche Kollegen und deren Studenten waren diese Bicher ge-
schrieben. Dies scheint mir ein entscheidender Aspekt zu sein, der auch in der Ein-
fluRgeschichte tUber andere Disziplinen bisher kaum durchdacht worden ist. Wer da-
mals in Freiburg oder in Gottingen in den Vorlesungen und Seminaren saB, bekam
ein Bild der deutschen Geschichte vermittelt, das von G. Iggers u.a. ndher untersucht
worden ist und selbst mit dem revidierten angloamerikanischen Bild allenfalls an eini-
gen Punkten in Einklang zu bringen war.

Englischsprachigen Lesern war auch eine dritte Kategorie von Studien zur deut-
schen Geschichte gewidmet, die nun im letzten Teil dieser Untersuchung Gber anglo-
amerikanische Deutschlandbilder analysiert werden soll. Diese Studien waren vor al-
lem durch drei Merkmale gekennzeichnet, deren Bedeutung dann abschlieBend her-
ausgearbeitet werden soll. Vom Genre her handelte es sich weder um historische Spe-
zialmonographien noch um Textbucher der bisher vorgestellten Art. Vielmehr waren
es Bucher, die breiter angelegt und mit schéarferer Thesenfihrung auf die Beziehung
von ,Massen“ und ,,Eliten* seit dem 18.Jahrhundert eingingen. Diese Beziehung wird,
zweitens, nicht im 6konomischen oder sozialen Bereich untersucht, sondern im ideo-
logisch-politischen und ,kulturellen“. Die Autoren dieser Studien sind, drittens, Emi-
granten, die als Jugendliche Deutschland verlassen muf3ten. Sie erhielten ihre akade-

40 Hans Kobn, The Mind of Germany (London 1962); Hans Speier und William P. Davison
(Hrsg.), West German Leadership and Foreign Policy (Evanston 1957); LewisJ Edinger, Kurt
Schumacher. Personlichkeit und politisches Verhalten (Kdln 1967).

41 Gordon A. Craig, Germany, 1866-1945 (Oxford 1978) 764.
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mische Ausbildung in den spaten vierziger und fruhen funfziger Jahren in Amerik
und standen dabei direkt oder indirekt haufig unter dem EinfluB einer alteren Ern"
grantengeneration.

Aus dieser Gruppe, die in Amerika schliellich in die akademische Historiographie
nachriickte, werden hier nur zwei Autoren ausgewahlt: George Mosse und Fritz Stern
Beide schrieben nicht nur einfluBreiche Bucher, die von vielen angloamerikanische
Studenten gelesen wurden, sondern sie sind auch besonders prononcierte Vertreter ei
nes cultural history Ansatzes. Bei genauerem Hinsehen handelt es sich freilich nicht
um eine Perspektive, die im Vergleich zu Holbom neu gewesen ware und sich von
den Sozialwissenschaften und speziell von der Sozial- und Kulturanthropologie hatte
inspirieren lassen. Allenfalls Mosse interessierte sich fir diese Disziplinen, und auch
dies nur spater. Eher handelte es sich um eine Fortentwicklung jener ,intellectual his-
tory‘, die von Holborn u.a. inzwischen in Amerika aus einer durch die Analyse sozialer
Bewegungen erweiterten Geistesgeschichte geschaffen worden war.

Mosse, der bekannten Berliner judischen Verlegerfamilie entstammend, war 1939
als Kind in die USA gekommen42. Seine Studien hatte er zuerst als undergraduate am
Haverford College aufgenommen, ehe er seine Doktorarbeit an der Harvard Universi-
tdt begann. Er wahlte ein fruhneuzeitliches Thema der englischen Geschichte, das
1950 unter dem Titel The Strugglefor Sovereignty in England: From the Reign of Queen
Elizabeth to the Petition of Right erschien. Im Jahre 1955 zog er dann von der Univer-
sity of lowa, seiner ersten Dozentenstelle, nach Madison/Wisconsin um. Dadurch er-
gab sich fur ihn die Gelegenheit, seine Forschungsinteressen in die Neuzeit zu verla-
gern. Allerdings blieb sein Ansatz seinen fritheren Studien deutlich verpflichtet. Nach-
dem er 1957 The Holy Pretence: A Study in Christianity and Reason of Statefrom Wil-
liam Perkins toJohn Winthrop veroffentlicht hatte, kam vier Jahre danach sein Buch
The Culture of Western Europe heraus. Spater gab er erlauternd dazu an: ,,I really knew
very little of the period after 1700. | wrote an article which went into the eighteenth
century, but it was on puritanism, which was part of my interest, and casuistry and the
Reformation, all matters which occupied me. ... The theology | worked on was above
all concerned with popular piety, and popular piety and modem ideology are not so
far removed from each other. Finally, my really passionate interest during the late fif-
ties ... - the baroque - is directly relevant to modern mass movements, their theatri-
cality and all that goes with it. So | wouldn’t say there is a major break. | would say
that there is a continuity of interest. Moreover, if | look at the work of my students
(and | have had students in all these periods) it comes out very clearly that their con-
cern is with the problem of myth and reality, if you like, between asthetics and politics,
or theology and politics. The books of my students reflect very clearly an interest in
the myths people live by, their political relevance, and the penetration of these myths
by reality.” Anders formuliert, glaubte Mosse, sich mit Problemen zu beschaftigen, die
zeitlos waren und sich Uber dieJahrhunderte hinweg nicht stark veranderten. Hatte er

42 Hierzu und zum Folgenden: George L. Mosse, Nazism. A Historical and Comparative Analysis
of National Socialism (Interview mit Michael A. Ledeen) (Oxford 1978) 2Iff., Zitat 27f.
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es bis dahin unmaéglich gefunden, sich aus psychologischen Griinden der deutschen
Geschichte zuzuwenden, die von ihm formulierten, ,,immer gultigen“ Fragen erleich-
terten ihm den nun erfolgenden Ubergang. Hinzu kam freilich eine Faszination fir
Meinecke und dessen Idee des Machtstaats, den er spater zusammen mit Benedetto
Croce (mit seinem Konzept von der Totalitdt der Geschichte), johan Huizinga (mit
seinem Konzept des Mythos) und George Lichtheim (mit seinem hegelianischen An-
satz) als seinen geistigen Vater nannte.

Auf dieser intellektuellen Basis und unter Zurickweisung der Position Taylors und
Shirers entwickelte Mosse in seinen ersten Blchern uber Deutschland Fragestellun-
gen, die letztlich - wie bei so gut wie allen seinen Kollegen auch - um das Phanomen
des Nationalsozialismus kreisten. Er meinte, die Wurzeln fur Hitlers Erfolge in der So-
zial- und Kulturgeschichte Deutschlands suchen zu missen. Dabei interessierte ihn
nicht so sehr eine kleine, kulturelle Elite als vielmehr die Wirkung von Ideen auf eine
Offentlichkeit, die lesekundig, aber nicht notwendigerweise gebildet war. Cultural his-
tory, so pladierte Mosse, musse sich mit Fragen der breiten und politisch durchschla-
genden Massenkultur beschéftigen. Auch der Nationalsozialismus ist fur ihn ein derar-
tiges kulturelles Massenphédnomen. Bedeutsam fir Mosses Ansatz ist des weiteren
seine ,,Dialektik®, gerade wegen ihrer so besonderen Art. Denn zum einen verfolgt er
die Wechselbeziehung von Mythos und Wirklichkeit weiter. Aber es gibt fur ihn auch
eine gewissermaflen diachronische ,Dialektik* zwischen gegensatzlichen Zeitstro-
mungen, die durch Kontinuitat und Diskontinuitat oder genauer durch Kontinuitaten
und deren Aktivierung bzw. Verschuttung charakterisiert ist. Wechselseitig aktiviert
bzw. verschittet wurden Mosses Auffassung zufolge besonders in Deutschland Ratio-
nalismus und Irrationalismus, Liberalismus und Nationalismus, Individualismus und
Kollektivismus. Vor diesem Hintergrund werden nun die Titel der Blcher verstand-
lich, die Mosse seither zur deutschen Geschichte verdffentlicht hat: The Crisis of Ger-
man ldeology: Intellectual Origins of tbe Third Reich (1964); The Nationalization of the
Alasses. Political Symbolism and Alass Movements in Germany from the Napoleonic
Wars Through the Third Reich (1975) und die Dokumentenedition Nazi Culture. Intel-
lectual, Cultural and Social Life in the Third Reich (1966). Insgesamt wird der Natio-
nalsozialismus hier als eine Bewegung gesehen, der es gelang, die sich seit dem
19.Jahrhundert anbahnende Verbindung von Massen und Nationalismus zu vollenden
und zusammen mit einem dritten Traditionsstrang, der ,Mittelklassenmoral®, in sei-
nen Dienst zu nehmen. Das 1975 erschienene Buch The Nationalization of the Alasses
stellt eine Fortentwicklung seines friheren Ansatzes dar und liegt auRerhalb unseres
Untersuchungszeitraums. Hier sollen daher nur seine Bicher aus den frihen sechziger
Jahren analysiert werden.

Mosses The Crisis of German lIdeology dreht sich um die Inhalte der NS-ldeologie
sowie um die Frage, warum so viele an sich ganz normale Erwachsene von ihr einge-
fangen wurden43. Insgesamt sieht er zwar auch den Nationalsozialismus im Zusam-

43 George L Alosse, The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich (Lon-
don 1964) passim.
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menhang mit dem Aufstieg faschistischen ldeenguts in anderen europdischen Lati
dem. Alle diese Bewegungen hétten eine Unzufriedenheit des Birgertunis mit de
6konomischen und politischen Wirklichkeit in einem neuen ,,positiven“ Revolutionis
mus zu mobilisieren versucht. Dennoch habe die NS-,,Revolution® etwas spezifjscu
Deutsches an sich gehabt. Sie sei tief in einer engen ,,mystischen* Ideologie befangen
gewesen. Vor allem war es in Deutschland eine Revolution, die Ideen von Volk, Natur
und Rasse eine immer stérkere Schllsselstellung eingerdumt und die es Hitler schlieB
lieh ermdglicht habe, diese Revolution in eine ,anti-judische* zu transformieren.

Die Krise, durch die diese spezielle ,,deutsche Revolution“ ausgeldst worden sei
setzt Mosse auf die 1870er Jahre an. Damals sei das moderne industrielle Deutschland
geboren worden, wogegen sich bald eine antimodernistische Bewegung erhob. Diese
Bewegung rebellierte gegen die entstehende Zivilisation und propagierte eine Ruck-
kehr zu einer ,,deutschen Kultur®“. Nicht weniger bedeutsam sei es, dal die Bewegung
nicht von den Unterschichten ausging, sondern von Leuten, die Besitz und Status ge-
gentber den ,arbeitenden Klassen* hatten erhalten wollen. Dementsprechend ist das
Buch nicht allein eine genauere Analyse der ,,deutsch-revolutiondaren® voélkischen
Ideologie; vielmehr geht es auch der Frage nach der sozialen Basis dieser ldeologie
nach. Mosse zufolge erhielten die Nationalsozialisten ihren groBten Zulauf von den
Gebildeten, wéhrend Millionen von Deutschen, die meist links standen, von der volki-
schen ldeologie niemals eingefangen worden seien. Doch gab es noch weitere Millio-
nen, und das waren diejenigen, die Uber die Millionen auf der Linken am Ende obsieg-
ten oder zumindest durch ihre Zustimmung den Nationalsozialisten den Triumph er-
leichterten.

Mosse bemuht sich also durchaus, soziologische Differenzierungen vorzunehmen
und untersucht dementsprechend alle jene Gruppen und Organisationen, die nach
und nach vdélkisches Gedankengut in sich aufgenommen haben sollen. Letztlich
schliddert er aber dennoch in eine reichlich unscharfe Interpretation, die von Sorel
und Le Bon inspiriert ist. Ganz deutlich ist dieser Proze3 anhand seiner Edition von
Dokumenten uber Nazi Culture zu erkennen44. Dort bezieht sich Mosse zum einen
ausdricklich auf Sorels Argument, dal alle groRen Bewegungen durch Mythen vor-
warts getrieben wirden. Diesen Gedanken verbindet er sodann mit Le Bons These
vom Konservatismus der Massen, die stark traditionsorientiert seien. Hitler habe
schlieBlich den traditionellen deutschen Nationalismus und die Sehnsucht nach den
festen Beziehungen der alten Zeit genommen und sie als Bindemittel seiner Massen-
bewegung benutzt. Mit seiner Verbreitung des ,,Mythos“ habe Hitler die Vorhersage
Le Bons bestétigt, dal es magischer Krafte bedirfe, um die Massen zu kontrollieren.
Hitler selbst, so fugt Mosse hinzu, habe Uber die massensuggestiven und ,lithurgi-
schen* Aspekte seiner Bewegung gesprochen und habe sich durch seine Erfolge in sei-
nen Ansichten bestéatigt gefuhlt.

Dabei, so fuhr Mosse fort, sei es nicht notwendig nachzuweisen, da Hitler Sorels
oder Le Bons Bucher gelesen hat: ,,The point is that all of them were expressing the

44 George L. Mosse (Hrsg.), Nazi Culture. Intellectual, Cultural and Social Life in the Third Reich
(London 1966) XXI11 ff.
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problems of the mass society which the Industrial Revolution had produced and the
doubts about the rationality of human nature which came with what Le Bon called the
.era of crowds'. ... The irrational behavior characteristic of a mass society had been
clearly formulated by the end of the nineteenth century, and the actual behavior of the
crowds during the Dreyfusard struggles in France and during the first big anti-Semitic
wave in Germany bore out the theories. In the world that industrialism had produced,
the individual was alienated not only from his society but also from his rational nature.
This was the all-encompassing problem, and Sorel as well as Le Bon envisioned the
specter of a wild irrationality which had to be directed by a leader into positive, con-
structive channels. ... Hitler’'s understanding of this approach enabled him to take the
road to power in a nation ravaged by crises and defeat. The use of basically irrational
prejudices and predilections helped to bring about the acceptance of the Germanic
world view which was Hitler’s solution for ending the modern alienation of man. For
example, Hitler believed the mass meeting necessary because it enabled man to step
,out of his workshop', in which he feels small, and to become part of a body of .thou-
sands and thousands of people with a like conviction'. Thus he succumbs to mass sug-
gestion. Alienation was to be exorcised, but the irrationality of human nature was basic
to Hitler’s own view of the world. The meetings were liturgical rites, staged with close
attention to detail and purpose.”

Allerdings, so schrieb Mosse weiter, erfolge die Kanalisierung der Massenbewegung
nicht nur auf GroRBveranstaltungen, sondern auch auf allen anderen Gebieten einer
neuen Massenkultur. Eine solche ,, Totalkultur“ ziele sodann darauf, die nationalisti-
schen Instinkte des Volkes anzuregen, ihnen zu einer Uberwindung ihres Einsam-
keitsgefuhls zu verhelfen und ihre schopferischen Energien auf die Probleme von
Rasse und Boden hinzuorientieren. Gerade an Mosses Nazi Culture wird deutlich, wie
sehr ihm jegliche soziologische Prazision zwischen den Fingern zerrinnt. Im Ubrigen
wird in seinen Schriften immer wieder folgendes evident: So sehr ihn Ideen und Ideo-
logien sowie deren Schépfer und Manipulatoren interessieren, der Schwerpunkt seiner
Studien liegt in der Analyse der Wirkung solcher Ideologien auf die ,,Massen*“. Daher
auch sein Interesse an Volksmythen und -ritualen, an Anthropologie und am Ende gar
an C. G.Jungs Theorien.

Im Gegensatz zu Mosse stehen bei Stern mehr die Erfinder und Verbreiter von
Ideologien im Mittelpunkt. Thm ging es dartber hinaus um eine Erklarung der Diver-
genz Deutschlands vom Westen, als er 1961 seine Arbeit Uber The Politics of Cultural
Despair. A Study in the Rise of the Germanic Ideology veroéffentlichte45. Stem stand zu-
néachst unter dem Einfluf3 Jacques Barzuns, der 1937 seine Untersuchung Gber Race. A
Study in Modern Superstition abgeschlossen hatte46, sowie Lionel Trillings, der 1946
seine kulturkritische Methode als ,,die dunkle und blutige Kreuzung“ bezeichnet
hatte, ,,an der sich Literatur und Politik treffen“47. Auch Stern bewegte sich mit seiner

45 Berkeley 1961.

46 New York 1937.

47 zu Trilling siehe: Mark Krupnick, Lionel Trilling and the Fate of Cultural Criticism (North-
western University Press 1986).



260 Volker Berghahn

Arbeit an dieser Kreuzung und bemuhte sich, angeregt durch Peter Gay und Richaitj
Hofstadter, zugleich die psychologische Dimension einzubringen. Allerdings arbeitete
er nicht, wie Mosse, mit massenpsychologischen und anthropologischen Kategorien
Obwohl auch an der Breitenwirkung von Ideen und den Wurzeln des Nationalsozialis
mus interessiert, bildeten die kulturkritischen Schriften von drei deutschen Publi2;
sten - Lagarde, Langbehn und Moeller van den Bruck - den Ausgangspunkt seiner
Analyse. Soweit es den EinfluR der drei betraf, stellte er die These auf48: ,,A thousand
teachers in republican Germany who in their youth had read and worshipped Lagarde
or Langbehn were just as important to the triumph of National Socialism as all the pu-
tative millions of marks that Hitler collected from German tycoons.“ Dennoch sah
Stern sein Buch in erster Linie als eine Studie zur ,,Pathologie von Kulturkritik®. Ziel
seiner Abhandlung Langbehns, Lagardes und Moellers war es, die Dilemmata und Ge-
fahren einer bestimmten Art von Kulturkritik offen zu legen. Alle drei waren seiner
Meinung nach namlich nicht nur Diagnostiker einer kulturellen Krise, sondern auch
Propheten, die fiir eine nationale Wiedergeburt arbeiteten und dabei in einen nationa-
listischen Utopismus verfielen. lhre Attacke, so fahrt Stern fort, richtete sich vor allem
gegen den Liberalismus, aus dessen Ablehnung heraus sie sodann ihr antimodemisti-
sches Gedankengebdude mit seinen voélkischen und antisemitischen Elementen er-
richteten. Es entspricht seinem Interesse an Eliten, da er dem biographischen Aspekt
erheblichen Raum gibt. Alle drei Kritiker, schreibt Stern, hatten ihre Schriften aus ei-
genen Leiden und Erfahrungen heraus verfalt. Daher auch sein Ruckgriff auf die Psy-
chologie in der Absicht, auf die Bedeutung eines neuen Typus von Kulturkritiker hin-
zuweisen, der das Eindringen unpolitischen Gedankenguts in die Politik gefordert
habe. Doch was immer die Pathologie seiner drei Autoren auch gewesen sein mag, fir
ihn waren sie zugleich (kranke) Analytiker einer partiell kranken Gesellschaft. Insofern
waren ihre Arbeiten ein Ausdruck einer Kulturkrise, die schlieBlich ins Dritte Reich
fuhrte. Hitler sei es am Ende gelungen, Millionen von Unzufriedenen hinter sich zu
sammeln, von deren Existenz Langbehn, Lagarde und Moeller lange gesprochen hat-
ten und fur deren Erlésung sie geféahrliche und vergéngliche ldeale entwickelt hatten.

Es ist nicht moglich, den ganzen Facettenreichtum der Arbeiten von Mosse und
Stern im einzelnen vorzufihren. Die Grundlinien ihrer Argumentation sowie ihre
analytischen Werkzeuge durften aber hinreichend vorgestellt worden sein. Wir haben
damit den Punkt erreicht, an dem die Analyse auf jene tiefer liegende Ebene verlagert
werden kann, auf die weiter oben bereits kurz hingewiesen wurde. Den Zugang zu
dieser Ebene eroffnet die ebenfalls schon hervorgehobene Tatsache, daf die hier auf-
gefuhrten angloamerikanischen Historiker nicht fir ihre deutschen Kollegen schrie-
ben. Vielmehr wandten sie sich in oft schwer flieBendem Englisch an eine Leserschaft
in ihrer neuen Heimat, die sie nicht wieder verlassen wollten. Damit entsteht die
Frage, ob sie fur ihre Landsleute irgendeine ,,Botschaft” hatten, die aus ihrer intensi-
ven Beschéftigung mit der deutschen Geschichte, aber auch aus ihrem Emigranten-
schicksal gewonnen war. Folgt man den Aussagen, die Mosse 1978 machte, so bestand

48 Fritz Stern, The Politics of Cultural Despair (Berkeley 1961) 291,
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kein Bezug zwischen seinen Faschismusstudien und der Situation in Amerika49. Auf
die Gefahr eines amerikanischen Faschismus direkt angesprochen, wies er diese Mdg-
lichkeit weit von sich. Es gebe in Amerika keine Tradition, an die eine faschistische
Bewegung anknipfen kénne. Zudem, so erklarte Mosse weiter, fehle es in den Verei-
nigten Staaten an ethnischer Einheitlichkeit und einem integralen Nationalismus.
Dagegen stelle Europa einen etwas anderen Fall dar. Zwar glaubte er nicht, daR der
Nationalsozialismus noch lebendig sei; aber sein ,,dialektisches* Modell von ideologi-
scher Verschuttung und potentieller Reaktivierung lief die Zukunftsentwicklung
gleichwohl offen. So war es nur konsequent, wenn auch analytisch zweifelhaft, wenn
Mosse in der Studentenbewegung der sechziger Jahre wieder eine Betonung von My-
then, Prozessionen und Symbolen zu entdecken meinte. Diese Bewegung, so flgte er
hinzu, sei antiliberal, antiparlamentarisch und bis zu einem gewissen Grade auch anti-
rational. Auch vorhandenes rassistisches Gedankengut hielt er nicht fur tot. Zwar habe
es nach Auschwitz hinsichtlich des Antisemitismus eine Ruhepause gegeben; aber
dieses Moratorium habe nie fir Schwarze gegolten und sei neuerdings auch bezuglich
der Juden, zumindest in Frankreich, wieder aufgehoben worden. Obwohl Mosse in
Deutschland nur sehr geringe rassistische Stromungen zu entdecken vermochte, lebte
der européische Antisemitismus seiner Meinung nach fort. Damit zog er 1978 zu-
gleich einen Trennungsstrich zwischen Europa und Amerika, soweit es die histori-
schen Potentiale und die Mdéglichkeit einer Wiederholung der Geschichte betraf.
Was immer ihn zu dieser optimistischen Einschatzung der Situation in den USA
veranlaRt haben mag, hatte er vor seinem Interview mit Michael Ledeen seine ersten
Bucher Gber Deutschland noch einmal durchgebléttert, dann ware ihm klar geworden,
daB er friher anderer Meinung war. Zwar spricht er in Nazi Culture davon, daR die
Welt Hitlers fir immer versunken sei, meint zugleich aber, daB die Grundvorstellun-
gen und Vorurteile, die in diese Welt Eingang fanden, weiterhin lebten50. Mehr noch:
sie warteten darauf, gewissermafRien ,,dialektisch* aktiviert und in das Bewultsein der
Massen hineingelenkt zu werden. Denn fur viele sei eine ,,geistige Revolution“ nach
wie vor attraktiver als konstanter sozioékonomischer Wandel, der das Chaos mit sich
bringen kénnte. Der Nationalsozialismus, so fahrt Mosse fort, illustriere die Gefahren,
die hinter der Fassade eines Konservatismus lauerten. Denn der moderne Konserva-
tismus sei fur extremistisches Gedankengut sehr anfallig. Dies zeige sich nicht nur bei
den franzdsischen Gaullisten; auch ein groBer Teil des amerikanischen Konservatis-
mus sei von bedenklichen Einstellungen durchzogen und wolle die alten, durch die
Moderne aufgeldsten Werte wiederbeleben. Noch deutlicher formulierte Mosse seine
damaligen Sorgen fir die Gegenwart in seinem Buch The Crisis of German Ideology.
Voélkische Ideen, so schreibt er dort, seien unter der Oberflache weiterhin vorhanden
und fur jene Krisenzeiten anwendungsbereit, die die Menschheit fortwahrend hervor-
rufe3l. In den USA, zum Beispiel, vertraten weille Segregationisten volkische ldeen
und versuchten die gegen Schwarze bestehenden Vorurteile mit antisemitischen zu

<9 Mosse, Nazism (Anm. 42), 127 f.
50 Mosse, Nazi Culture (Anm. 44), XLI, XXVII.
51 Mosse, Crisis (Anm. 43), 9 f.
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verschmelzen. Weiterhin hofften diese Gruppen, die amerikanische Rechte in dersel
ben Weise zu durchdringen, wie die Vélkischen es einst mit der politischen Rechten
in Deutschland getan héatten. Zwar, so fugte Mosse hinzu, heille es immer, die Ge
schichte wiederhole sich nicht; aber man durfe nie vergessen, wie vdlkische Splitter-
gruppen vor 1933 die Institutionen Deutschlands infiziert und eine bestimmte Stim-
mung verbreitet hatten, bis die Zeit zum grofRen Durchbruch schlieRlich reif war. Mo-
gen die Flammen im Augenblick auch klein sein, das Feuer kénne dennoch wieder
auflodern. Es sei nur zu hoffen, aber nicht mit Sicherheit vorherzusagen, daf die volki-
sche Ideologie nirgends in der Welt wéhrend einer geistigen oder politischen Krise er-
neut als Lésung dienen werde.

Auch bei Stern wird bei ndherem Hinsehen klar, daR seine Analyse der Politics of
Cultural Despair und des Rise of the Germanic ldeology nur vordergriindig eine Unter-
suchung zur modernen deutschen Geschichte ist. Wie fir Mosse der Faschismus, so
ist fur Stern der Kulturpessimismus und die Konservative Revolution ein allgemein-
europdisches historisches Phdnomen. Seien nationalistische ldeologen doch in allen
europdischen Landern fast gleichzeitig aufgetaucht, wenngleich die Konservative Re-
volution nur in Deutschland zu einer durchschlagenden politischen und geistigen
Kraft geworden sei52. Selbst die Vereinigten Staaten, so meint Stern, seien gegen die
Gefahr nicht immun gewesen. Jedenfalls ist er bereit, bestimmte Formen des amerika-
nischen Populismus als Teil der ideologischen Ressentimentsbewegungen des spéaten
19. und frihen 20.Jahrhunderts zu begreifen. Noch weniger sei die ,,Krankheit* aber
1945 plétzlich verschwunden. Vielmehr sei die Rebellion gegen die Moderne und den
Liberalismus in den westlichen Gesellschaften nach wie vor latent53. Ihr wirres utopi-
sches Programm, ihre irrationale Rhetorik sei nicht weniger echt als die Aspirationen
liberaler Reformbewegungen. In Frankreich habe es nach dem Zweiten Weltkrieg den
Poujardismus gegeben; Amerika habe die Welle des McCarthyismus erlebt. Auch
Ende der funfzigerJahre, so schreibt Stern, besitze der Kulturpessimismus in Amerika
noch eine erhebliche Anziehungskraft. Vor der Gefahr solchen Gedankenguts zu war-
nen, ist daher das tiefer liegende Motiv dieser historischen Studien Uber Deutschland.
Sind es die Warnungen von Liberalen, die Rationalitat, Kosmopolitismus, Offenheit
und Pluralismus, Industrialisierung, Urbanisierung und Séakularisierung befirworten,
d.h. alle jene Axiome, die die von ihnen analysierten Kulturpessimisten von Lagarde
bis heute zuriickgewiesen haben? In einem recht allgemeinen Sinne ist dies gewill zu-
treffend. Die Frage ist jedoch, ob man dartber hinaus zu einer differenzierteren Inter-
pretation gelangen kann, wenn man die Tatsache einkalkuliert, dal diese Studien von
Historikern geschrieben wurden, die vor dem Durchbruch des Irrationalismus und Fa-
schismus in Europa wéhrend der dreifigerJahre in Amerika Zuflucht suchen mufiten.

Wi e die Zeit vor 1945 und auch die Nachkriegsweit von diesen Emigranten damals
gesehen wurde, mufite im Detail (und gerade auch soweit es die Historiker unter ih-
nen betrifft) aus ihren Privatpapieren, Aufsatzen und Vorlesungsnotizen rekonstruiert

52 Stern, Politics (Anm. 48), 268 f.
5 Ebd., XXI f.
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werden. An dieser Stelle kdnnen nur mdogliche Ansatzpunkte identifiziert werden.
Diese, so scheint es, lassen sich mit Hilfe von einfluBreichen Blichern erfassen - B-
cher von aus Europa kommenden Akademikern und Intellektuellen, die mit ihrer Be-
grifflichkeit eine bestimmte Zeitatmosphére in Amerika ebenso widerspiegelten wie
formten und dabei nicht zuletzt einen groBen Einfluf auf die ndchste Generation aus-
Ubten. Wie wir sahen, tauchten sowohl bei Mosse als auch bei Stern bestimmte Kon-
zepte auf. Sie beschéftigen sich mit den Problemen der ,,Masse“, der geistigen Eliten,
der ldeologie und der totalitdren Bewegungen. lhre Studien entstanden aber nicht in
einem Vakuum. Sie benutzten eine Begrifflichkeit, die damals in Amerika auch von
anderen Autoren benutzt wurde.

Als vielversprechender Einstieg in diese Materie sei hier Hannah Arendts Buch The
Origins of Totalitarianism ausgewahlt, das 1951 veroffentlicht wurde54. Thre einfluBrei-
che Studie griff ein Konzept - Totalitarismus - auf, das nach dem Zweiten Weltkrieg
das Wort ,Faschismus* als Interpretationsansatz fur die damalige Epoche verdrangte.
Wi ie Stuart Hughes beobachtet hat, diente dieser Begriff in den spéaten vierziger und
frihen funfzigerJahren dazu, den Anpassungsschock zu mildem, den viele Angloame-
rikaner und Emigranten seinerzeit davontrugen, als sie sich nach dem Sieg Uber den
Faschismus mit dem Stalinismus als neuem Feind konfrontiert sahen55: ,,If it could be
proved that Nazism and Communism were very much the same thing, then the cold
war against the late ally could be justified by the rhetoric that had proved so effective
against the late enemy. And by the same token Fascist Italy ceased to be of much in-
terest: if it was the comparison between Nazi Germany and the Soviet Union that had
now become crucial, Mussolini’s looser rule could logically be dismissed as nothing
graver than a dramatic manifestation of the already familiar phenomenon of pretotali-
tarian tyranny.”“ Die amerikanische Politikwissenschaft griff das Konzept auf und ver-
feinerte es in der Folgezeit zu einer Regimelehre. Die klassische Definition des Totali-
tarismus fand sich schlieRlich in dem Buch Totalitarian Dictatorship and Autocracy,
das 1956 von dem Harvard-Verfassungstheoretiker Carl Joachim Friedrich und dem
Sowjetologen Zbigniew Brzezinski verdffentlicht wurde56. Beide hielten totalitdre Dik-
taturen fur einen Regimetyp sui generis, der neu und ohne historische Vorbilder war.
Vor allem aber glaubten auch sie, ,,that fascist and communist totalitarian dictatorships
are basically alike, or at any rate more nearly like each other than like any other system
of government, including earlier forms of autocracy. ... They are [basically alike] in
terms of organization and procedures - that is to say in terms of structures, institutions
and processes of rule - ,..“57. Im weiteren identifizierten Friedrich und Brzezinski
sechs Merkmale, an denen sie meinten, totalitire Regime messen zu kénnen.

Wahrend Arendts Totalitarismus-Begriff mit dieser Definition generell Uberein-
stimmte, ist fur die Beurteilung ihres Einflusses vorweg zu betonen, daR viele andere

5 New York 1951.

5 H. Stuart Hughes, The Sea Change (New York 1975) 120.

56 CarlJ. Friedrich und Zbigniew Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy (Cam-
bridge, Mass. 1956; hier zitiert nach der Paperback-Ausgabe 41969).

57 Ebd., 19.
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Emigranten gegenuber einer ausdricklichen Gleichsetzung von Faschismus und
Kommunismus skeptisch blieben. Diese Skepsis miundete spéater in eine ausgedehnte
wissenschaftliche Kritik an Friedrich und Brzezinski, die ihre Regimetehre entweder
fur génzlich unbrauchbar erklérte oder sie nur auf den Nationalsozialismus anwenden
wollte58. Im letzteren Sinne wurde er auch von Mosse verstanden, wenn er von €iNem
totalitdren nationalsozialistischen Staat sprach, der einer in der Mitte ihres Netzes sit-
zenden Spinne gleich das gesamte Leben eines Landes kontrolliere.

Arendts Buch kann aber als reprasentative Artikulation von zwei anderen Themen
gelten, die gerade auch die deutsch-judischen Emigranten in der amerikanischen Hi-
storikerschaft bewegten: 1) Der Antisemitismus mit seiner ,Endlésungs“-Konse-
quenz; 2) Das Problem der ,,Masse“ und ihrer Beziehung zu den Eliten eines Landes
im Zeitalter extremer ldeologisierung. Soweit es das erstere Thema betrifft, ist es
kaum ein Zufall, daR Arendt unter den drei Massenbewegungen, die ihrer Meinung
nach das Zeitalter des Totalitarismus vorbereiteten, den Antisemitismus an erster
Stelle diskutiert. Wie sie 1950 in ihrem Vorwort schrieb, wollte sie der himmel-
schreienden Tatsache des Holocaust ins Gesicht sehen und verstehen, warum ein im
Vergleich zu anderen Fragen der Weltgeschichte geringfiigiges Problem wie der Anti-
semitismus als Katalysator dienen konnte erst fur die NS-Bewegung, spéter fir einen
Weltkrieg und schlieflich fur die Vernichtungslager59.

Besonders fir die Deutschen ist es von jeher nicht leicht gewesen zu begreifen,
welch ein Trauma die fabrikmaRige Ermordung von sechs Millionen Juden fur die
Uberlebenden des Holocaust bedeutete; warum z.B. auch Hannah Arendts Mann von
einer tiefen Melancholie befallen wurde, als er von den Gaskammern erfuhr60. Moch-
ten die Uberlebenden anfangs auch ein sprach- und hilfloses Entsetzen verspuren, fri-
her oder spater wandten sich viele von ihnen wie auch Arendt gerade diesem Problem
zu. Wenn sie es nicht - wie Mosse oder Stern - direkt erforschten, so verfolgten sie
wenigstens die einschldgige Literatur, die nach 1945 zu diesem deprimierenden
Thema erschien. Die allgemeine Lektion aus dieser Beschéftigung mit dem Antisemi-
tismus war, dall die Ereignisse der dreiBiger und vierziger Jahre sich auf keinen Fall
wiederholen durften. Ein zukinftiges Verhindern erforderte aber vorweg ein Begreifen
der Kausalkette, die zur ,,Endlésung® gefuhrt hatte, und an diesem Punkte kam nun
der erste Teil der groRen Totalitarismus-Studie Arendts zum Zuge, die den Aufstieg
des Antisemitismus mit der Entwicklung der Nationalstaaten in Zusammenhang
brachte und ihn sodann bis zur Dreyfus-Affare verfolgte.

58 Siehe z. B. Klaus Hildebrand, stufen der Totalitarismus-Forschung, in: PVS X (1968) 397-422.
55 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (London 1951, hier zitiert nach der 3. Aufl.,
1967) VII f.

60 Ausfiihrliche Diskussion der Reaktionen auf den Holocaust bei Elisabeth Young-Bruehl, Han-
nah Arendt. For the Love of the World (New Haven 1982) 184 ff. Dort auch uber die Urspriinge
ihres Totalitarismus-Buchs. Fiir die deutsche Seite bezeichnend etwa die AuRerungen Bundes-
kanzler Helmut Kohls in Israel oder die von Emst Nolte ausgeldste Kontroverse uber die ,,End-
l6sungs“-Problematik.
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Doch so zentral die ,,Endlésungs“-Problematik auch fir Arendts Ansatz war, der
anwachsende Antisemitismus war fir sie nicht gleichbedeutend mit Totalitarismus.
Totalitarismus ist fur sie auch nicht eine politologisch-systematische Regimelehre im
Stile Friedrich/Brzezinskis. Vielmehr verbindet sie ihn mit jenem anderen Phanomen,
das Intellektuelle wie sie damals tief beunruhigte: dem der ,,Masse“. Diese Beunruhi-
gung lant sich vor allem unter denen ausmachen, die die Gewalt und die Gewaltsam-
keit dieses Phdnomens in Europa persdnlich miterlebt hatten und vor ihm nach Ame-
rika geflichtet waren. Was sie mit Schrecken erfullte, war die Rebellion der Massen
gegen Rationalitat und Realismus, die sich mit der Macht der Ideologie verbunden
hatte. Dementsprechend beginnt Arendts dritter Teil Uber den Totalitarismus mit ei-
ner Analyse der européischen Massen sowie der Entwicklung zu Gesellschaften, die
klassenlos geworden seien6l.

Gleich eingangs hebt sie zwei Schlusselmerkmale der modernen ,,Masse*“ und Mas-
sengesellschaft hervor, die sie vom /Moides 19.Jahrhunderts scharf unterscheidet: ihre
Strukturlosigkeit und ihre Wankelmutigkeit. Schwankend und vergefllich, so meint
sie, liefen die Massen das eine Mal hinter diesem Fuhrer und seinen utopischen Ver-
sprechungen her, das andere Mal hinter einem anderen. Wie aber war es zur Struktur-
losigkeit der Massen gekommen, die Arendt als ein Konglomerat von atomisierten
und sich uberflissig vorkommenden Menschen definiert? Sie glaubt diesen Zustand
auf etwas zurtckfuhren zu kdnnen, was sie den Zusammenbruch der alten Klassenge-
sellschaften nennt. Denn Massen werden ihr zufolge nicht mehr durch das Be-
wufBltsein gemeinsamer Interessen zusammengehalten; es fehlt ihnen eine klassenspe-
zifische Interessenartikulation, die auf klare, begrenzte und erreichbare Ziele hin ori-
entiert sei. Massen lieBen sich nicht, so figt Arendt hinzu, in Organisationen wie poli-
tische Parteien, Berufsverbdnde oder Gewerkschaften integrieren. Erst der Zusam-
menbruch des Klassensystems also, nach dem die Staaten Europas politisch und sozial
geschichtet gewesen seien, hatte den totalitiren Bewegungen des 20.Jahrhunderts
dann die Chance gegeben, die Massen ihrerseits zu organisieren. Denn diese Bewe-
gungen mobilisierten im Gegensatz zu den alten Interessenparteien jene strukturlose
Masse ressentimentgeladener Individuen, die miteinander lediglich durch das dumpfe
Gefuhl verbunden waren, dal die alten Machte korrupt und zum Untergang ver-
dammt seien.

Dies war Arendt zufolge der Hintergrund fiir den Aufstieg totalitdrer Bewegungen
zu Massenorganisationen verwirrter, atomisierter und einsamer Einzelmenschen. Frei-
lich geschah dieser Aufstieg nicht ohne Fihrer. Zwar war auch der Fiuhrer von der
Masse abhéangig und konnte leicht ein Opfer ihrer Wankelmatigkeit werden, aber die
Massen hingen umgekehrt auch von ihm ab. Ohne einen Fihrer fehlte ihnen die Ver-
tretung nach auBen und und sie blieben eine gestaltlose Horde. Auf diesem Wege
stofRt Arendt im folgenden zu einem Problem vor, das fur die deutschen Emigranten
noch beunruhigender war: die Faszination, die die Massenbewegungen auf gesell-

61 Arendt, The Origins (Anm. 59), 305 ff., auch fur das Folgende.
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schaftliche Eliten ausubten. Diese Anziehungskraft zu begreifen, stellt fir sie einen
wichtigen Schllssel fur das Verstandnis totalitdrer Bewegungen dar.

Ihr Interesse an dem sie so beunruhigenden Bindnis zwischen der Masse und der
Elite fuhrt sie unter Bezugnahme aufljulien Benda62 nun zu einer Analyse jenes ,Ver-
rats“, den sie im weiteren den européischen Intellektuellen der Zwischenkriegszeit
vorrechnet. Zwar kann sie - mit europdischem Geistesleben und der intellektuellen
Kritik an der doppelbédigen Moral des Blrgertums persénlich vertraut - die Wurzeln
dieser Entwicklung durchaus erklaren; ein ,,Verrat“ bleibt es fur sie dennoch, denn sie
selbst ist in eine andere Richtung gegangen. lhre Kritik veranlallte sie zu einem ver-
starkten Eintreten fur eine Verwirklichung der Werte des burgerlichen Liberalismus.
Die Intellektuellen der Konservativen Revolution hingegen héatten diese Werte zu-
rickgewiesen. Erst dadurch, so fahrt sie fort, habe sich der Weg zur Allianz dieser In-
tellektuellen mit der Masse und das Abrutschen in den Nihilismus, in die Inhumanitéat
und in die Zerstérung eréffnet. Und am Ende seien die Eliten gar selbst verschlungen
worden63: , Totalitarianism in power invariably replaces all first-rate talents, regardless
of their sympathies, with those crackpots and fools whose lack of intelligence and cre-
ativity is still the best guarantee of their loyalty.”

DaB Arendts Abhandlung der Wurzeln des Antisemitismus und des Massenphéno-
mens nicht lediglich als kiihle wissenschaftliche Analyse einer 1945 abgebrochenen
Entwicklung gedacht war, wird an mehreren Stellen des Buches deutlich. Ebenso war
ihre Gleichsetzung von Faschismus und Bolschewismus nicht allein eine Warnung vor
dem Stalinismus der Nachkriegszeit. Die Gefahren, die sie sah, betrafen auch den We-
sten und gar die Menschheit insgesamt. Da der Totalitarismus fur Arendt als der zer-
storerische Ausweg aus der Sackgasse moderner Gesellschaften erschien und die Di-
lemmata und Widerspriiche dieser Gesellschaften ihrer Meinung nach fortbestanden,
drohte auch eine Wiederkehr des totalitdren Zeitalters. Zwar wisse man jetzt, nach-
dem man den Nationalsozialismus bis zum bitteren Ende erlebt habe, welche Gestalt
das absolut Bose habe und wie extrem radikal es sei. Auch hatten Antisemitismus, Im-
perialismus und Totalitarismus bewiesen, dall die menschliche Wirde einer erneuten
Garantie bedurfe. Diese Garantie kdnne, so meinte Arendt abschlieRend, nur in einer
neuen Kodifizierung gefunden werden, die diesmal fur die ganze Menschheit gultig
sein musse - streng begrenzt in ihrer Macht und unter der Kontrolle neu zu bestim-
mender Territorialeinheiten6*

Einen solchen Neuanfang hielt sie gerade deshalb fur notig, weil in der ersten
Halfte dieses Jahrhunderts die bis dahin unterirdisch gebliebenen Strémungen der
westlichen Zivilisation an die Oberflaiche gekommen seien. Es gentige daher nicht, das
Schlechte der Vergangenheit abzuwerfen und zu vergessen und einfach auf das Gute
der Uberlieferung zuriickzugreifen. Wer sich damit zufrieden gebe, warnte Arendt, be-
schwore die Vernichtung der Menschheit herauf.

62Julien Benda, La trahison des clercs (Paris 1927).
63 Arendt, The Origins (Anm. 59), 339.
64 Ebd., XXXI.
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Es kann hiernach kein Zweifel bestehen, daB Arendt ihre Analyse auch als War-
nung vor einem westlichen Nachkriegstotalitarismus sah. Er drohte nicht nur in Eu-
ropa, wo sie wie etwa in Frankreich das Klassensystem teilweise erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zusammenbrechen sah. Vielmehr betraf das Problem auch ihre Wahl-
heimat Amerika, und zwar gerade auch deshalb, weil die Amerikaner weniger als die
Europder Uber die Psychologie der Massen wil3ten65. Zudem beweise das deutsche
Beispiel, daB eine hochzivilisierte Nation fur Massenbewegungen sogar besonders
empfénglich sein kénne und daB, allgemein gesprochen, ein differenzierter Individua-
lismus eine Hingabe an die Masse nicht nur nicht verhindere, sondern im Gegenteil
sogar fordern kénne. DalR amerikanische Sozialwissenschaftler und Historiker bei ihrer
Analyse moderner Massengesellschaften Anfang der finfziger Jahre nicht nur Europa
im Visier hatten, sondern auch Amerika, zeigt nicht nur die damalige soziologische
Diskussion Uber die Klassenlosigkeit der amerikanischen Gesellschaft, sondern vor al-
lem auch David Riesmans Studie tUber The Lonely Crowd, die - wie Hughes schreibt -
den Drang, das Gewissen der Gesellschaft zu durchforschen, spiegelte und antrieb66.
Und im Hintergrund dieses Fragens stand die Sorge, ob diese ,,einsame Masse* ohne
ein ,,schitzendes* Klassensystem sich nicht durchaus auch einer demagogischen und
nihilistischen Elite hingeben kénnte. War nicht vielleicht schon der McCarthyismus
mit seiner Massenunterstitzung der Beginn eines amerikanischen Totalitarismus?
Herrschte in Amerika nicht bereits die antikommunistische Grande Peur, wie David
Caute seine Studie Uber den McCarthyismus betitelte67? Es war nicht zuletzt diese
Sorge, die eine Reihe von Emigranten veranlalte, Amerika den Rucken zu kehren.
Andere blieben, und zwar nicht allein, weil sie und ihre Kinder jenseits des Atlantik
Wurzeln geschlagen hatten und ,,amerikanisiert“ worden waren. Vielmehr sahen sie
sich auch als Vermittler von Erfahrungen, die Europa vor 1945 gemacht hatte. Sie en-
gagierten sich, wie Arendt, gegen den McCarthyismus. Spéater schlossen sie sich der
civil n*Ms-Bewegung gegen die Rassentrennung im amerikanischen Stden an - wie
Hannah Arendt, die 1959 ihren Aufsatz ,,Reflections on Little Rock* vertffentlichte68.

Hughes hat auf seine Art beschrieben, auf welche Weise die Emigranten das intel-
lektuelle Leben der USA bereichert haben und wie ihr EinfluR infolge bestimmter
»~Wahlverwandtschaften* gefordert wurde69. Wir haben die Frage des groRen Sea
Change nicht so sehr, wie Hughes, aus der Perspektive der Philosophie, der Psycholo-
gie und Soziologie verfolgt, sondern uns auf die Historiker konzentriert. Denn eine
Reihe von ihnen boten eine konkretere Lésung fur die Probleme der Nachkriegsweit

65 Ebd., 316.

66 David Riesman, The Lonely Crowd. A Study of the Changing American Character (New Ha-
ven 1950); Hughes, The Sea Change (Anm. 55), 134. Weitere Beitrdge zu der Debatte von Daniel
Bell, William Komhauser, Kingley Davis, Wilbert E. Moorse u.a.

67 David Caute, The Great Fear, The anti-communist Purge under Truman and Eisenhower
(London 1978).

68 Hannah Arendt, Reflections on Little Rock, in: Dissent 6/1 (Winter 1959) 45-56.

69 Hughes, The Sea Change (Anm. 55), 27 f.
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an als die, die sich in Arendts Forderung nach einem neuen Recht findet70. Es
eine Losung, die am treffendsten in einem 1967 verdffentlichten Essayband eingefln
gen worden ist: The Responsibility of Powerll. Die Sammlung war von Krieger uncj
Stern herausgegeben und als Festschrift Hajo Holbom gewidmet - jenem Manne also
der deutsche Nationalgeschichte im européischen Zusammenhang studiert und sie im
Lichte des westlichen Wertesystems neu eingeschatzt habe und der, wie Krieger und
Stern hinzufiigten, sowohl das Beste als auch das Zerbrechliche der europdischen Kul
tur verkdrpere. Und zur Wahl des Buchtitels schrieben die Herausgeber72: ,,We have
chosen ,the responsibility of power' as the theme of such a book not because we deem
it the central thread of Hajo Holbom’s historical concern - his respect for the sponta-
neity and multiformity of the human experience has been far too great for obsession
with any single theme - but because it is a central thread with the comparative advan-
tage of epitomizing more definitely than any other the fruitful reciprocity through
which he brings the varied forms of historical experience to bear upon a fundamental
human dilemma and brings the ubiquity of the dilemma to bear, as a persistent and
unifying motif, upon the multifarious interests of men. Because the responsibility of
power is a universal theme, it crystallizes the problematic relations of actualities and
ideals, as Hajo Holbom has taught us, it aligns acts and ideas, includes both the Euro-
pean and American experience, joins remote and modem history, and embeds the
stream of history in the human condition.”

Allerdings, so fugten die beiden Herausgeber hinzu, konzentriere sich der Band vor
allem auf die Austubung der Macht, d.h. auf die Frage, ,,how have men settled the con-
flicting claims of the purpose for which power over men is supposed to exist and of
the power without whose preservation the purpose supposedly cannot be realized“73.
Zu denen, die ihre Antworten zu diesen Fragen anhand konkreter Beispiele vorlegten,
gehorten Dietrich Gerhard, Gordon Craig, Theodore Hamerow, Otto Pflanze, Peter
Gay, William Simon, Carl Schorske, Arno Mayer, Henry Meyer, Felix Gilbert, Otto
Kirchheimer und Herbert Marcuse. In einem Epilog gaben Krieger und Stem noch
einmal eine Zusammenschau der Ergebnisse, die fur unseren Zusammenhang beson-
ders interessant ist. Seit dem 16.Jahrhundert, so meinten sie, habe es zwei verschie-
dene Ansichten von Macht und Verantwortung gegeben, die sich als zwei Typen grei-
fen lieBen und in bestimmten festen Kombinationen aufgetaucht seien74: ,,One type
of power, the politicized version of the original ethical conception of power, postulates
the necessity of an implicit, realizable end for power to exist at all. The concomitant
type of political responsibility specifies the primary obligation of agents and patients

70 Zu den Historikern jetzt auch: Fritz Stern, German History in America, 1884-1984, in: Cen-
tral European History 2 (June 1986) 131-63. Siehe auch Theodore S Hamerow, Guilt, Redemp-
tion and the Writing of German History, in: American Historical Review (1983) 53-72.

71 Leonard Krieger und Fritz Stern (Hrsg.), The Responsibility of Power, Historical Essays in Ho-
nor of Hajo Holbom (New York 1967, hier zitiert nach der englischen Ausgabe, London 1968).
72 Ebd., XIIIf.

73 Ebd., XIV.

74 Ebd., 445.
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alike to act for the preservation of power, which is a worthy object of obligation by vir-
tue of its inherent ends. The second type of power, the moralized version of the origi-
nal political conception of power, postulates the separate existence of power as a
means distinct from ends, and predicates, by virtue of this detachment, the ethically
invalid tendency of power to become its own end. The second type of responsibility,
correspondingly, specifies the primary obligation, incumbent particularly upon the
agent of power, to direct the instruments of power exclusively toward an end that lies
beyond their own preservation and extension.“

Im weiteren spielten Krieger und Stern die verschiedenen Varianten ihrer Typolo-
gie durch, und es war dabei wohl unvermeidlich, daB auch der Diktator Hitler zur Dis-
kussion kam?75: ,,Hitler’s demoniacal use of power apparently without end is psycho-
logically and historically unthinkable without reference to the lost order that his petty-
bourgeois soul vainly and paradoxically sought to restore through total revolution. To-
talitarian power, then, may be viewed as the infinite striving after goals that are deem-
ed unrealizable now by power and unrealizable ever by means other than power.” In-
dessen kénne ein Verstdndnis des Phanomens totalitarer Macht uns nicht nur Einsich-
ten in die verantwortliche Ausiibung von Macht vermitteln. Totalitare Macht war fur
die beiden Herausgeber zugleich der Extremfall einer allgemeineren Strémung, die
Kontrolle des ¢ffentlichen Lebens, nicht aber dessen Orientierung zur Hauptfunktion
von Macht zu erklaren. Mehr noch: der Totalitarismus habe die Unterscheidung zwi-
schen dem politischen und dem nicht-politischen Bereich abgeschafft, indem er die
politischen Machtinstrumente in alle menschlichen Bereiche ausdehnte. Dagegen aber
habe sich ein erfolgreicher Widerstand erhoben, und dieser wiederum habe die wach-
sende Macht erwiesen, die dem Menschen bei der Verfolgung nicht-politischer Ziele
durch Wissen und Bildung Zuwachse76: ,, Totalitarianism thus conveyed the shock of
recognition to what had been rising slowly to the consciousness of our age - that
men’s intellectual and social ends, and the activities they undertake to realize those
ends, are not simple non-political values to be abetted by or defended from political
power, but rather structures with powers of their own.... The net effect of this post-to-
talitarianism is to limit the scope of power by homogenizing it, and thus to resolve the
historical problem of the responsibility of power by restricting political power to possi-
ble political ends and by securing appropriate non-political instruments of power for
non-political ends.*

Mégen diese Uberlegungen auch erst durch sehr genaues Lesen verstiandlich wer-
den, ihre StoRrichtung war deutlich genug: das post-totalitire Zeitalter wurde eine
Vorstellung von Macht und Verantwortung verwirklichen, die aus dem westlichen
Nachkriegsliberalismus entwickelt worden war, auch wenn es eine interessante zuséatz-
liche Frage zu sein scheint, wie weit sich hier auch Spuren aus dem Werk Friedrich
Meineckes festmachen lieBen. Und wie es Angehdrige der europdischen Eliten gewe-
sen waren, die mit ihrem Gedankengut das Zeitalter des Totalitarismus geférdert hat-

75 Ebd., 447.
76 Ebd., 449-
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ten, so war es im post-totalitdren Zeitalter die Aufgabe der Eliten, eine Wiederholung
der Geschichte unmdglich zu machen und im Massenzeitalter flr die Begrenzungen
der politischen und die Sicherung der nichtpolitischen Macht zu sorgen. Hatte der
Flirt mit der ,,Masse“ und mit der MaBlosigkeit in der Zwischenkriegszeit schliellich
in die Katastrophe gefuihrt, so war eine Wiederholung eines faschistischen Totalitaris-
mus nur zu vermeiden, wenn sich die Eliten der Verantwortung ihrer Macht bewuf3t
blieben und sie maBvoll fur den sozialen Wandel und die Festigung liberaler Verfas-
sungsprinzipien einsetzten. Das, so schien es, war die grofRe Lehre, die aus dem euro-
pdaischen und speziell dem deutschen Fall und aus dem ,Versagen“ des Burgertums
und der Gebildeten in Zentraleuropa in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts zu zie-
hen war. Sie den Amerikanern und speziell der jungen Generation an den Elite-Uni-
versitdten zu vermitteln, war die Aufgabe, die Holborn mit seinen Schilern und
Freunden, mit ihren Blchern und Vorlesungen zu erfillen versuchten.

Wo aber ist Hans Rosenberg nun in dieser Landschaft amerikanischer Geschichts-
wissenschaft und -padagogik, die Deutschland zum Exempel wahlte, zu plazieren?
Nun, es war nicht so, daB er sich vollig auRerhalb des Rahmens bewegte, in dem dieser
akademische Diskurs in den funfziger Jahren stattfand. Auch ihn bewegten die aus
dem Dritten Reich zu ziehenden Erkenntnisse, und er bediente sich des Totalitaris-
mus-Begriffs. Gleichwohl ging er an die zentraleuropdische Erfahrung mit anderen
analytischen Werkzeugen heran als Holborn, Mosse und viele der in der Holborn-
Festschrift vertretenen Emigranten. Er benutzte nicht das Instrumentarium der intel-
lectual und cultural history, die damals den Hauptstrom bildete, sondern operierte mit
Kategorien der modernen Wirtschaftsgeschichte und Konjunkturforschung sowie der
Weberschen Burokratietheorie. Seine grofRe Studie Uber die preuBische Verwaltungs-
elite leitete er ganz anders als die bisher vorgestellten Autoren mit folgenden Worten
ein77: ,For good or evil, an essential part of the present structure of governance con-
sists of its far-flung system of professionalized administration and its hierarchy of ap-
pointed officials upon whom society is thoroughly dependent. W hether we live under
the most totalitarian despotism or in the most liberal democracy, we are governed to a
considerable extent by a bureaucracy of some kind. ... Thus, in principle, nothing is
left to chance and personal caprice. Everybody in the hierarchy has his allotted place,
no one is irreplaceable. In the past two centuries, this impersonal method of minutely
calculated government management by a standing army of accountable salaried em-
ployees has acquired world-wide significance. In the free societies of our time, non-bu-
reaucratic forms of administration remain important. Even the totalitarian dictator-
ships make substantial use of nonprofessional agents for policy enforcement, although
here bureaucracy is the intolerant and vindictive master of the government. Under
fully developed totalitarianism all social activity, including the private life of the indi-
vidual itself, is the object of public administration.” Im Prinzip aber, so meinte Rosen-
berg, habe die Burokratie alle modernen Gesellschaften durchdrungen. Dementspre-

77 Hans Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy. The Prussian Experience, 1660-1815
(Boston 1966) If.
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chend befallt sich auch seine Studie Uber Preuffen mit dem Aufstieg des modernen
burokratischen Staatsapparats und mit dessen Wirkungen auf die Sozialstruktur und
die politische Machtverteilung unter dem ancien régime. Zugleich verfolgte Rosenberg
seine fruheren Arbeiten Uber die ostelbische Landwirtschaft und die alte preufische
Gutsbesitzerklasse im Zeitalter wachsenden Demokratisierungsdrucks weiter, die zu
einer Reihe von grundlegenden Aufsatzen und schlielich zur Verdffentlichung seines
Buches GroRe Depression und Bismarckzeit fiihrten78.

Diese Hinweise auf sein Euvre durften deutlich machen, welcher Art Rosenbergs
historische Interessen waren. Sie galten nicht geistigen Bewegungen und dem Einflu
von ldeen und Mythen auf die Geschichte. Die Kategorie der ,,Masse“ erschien ihm
zu grob, und die Eliten, mit denen er sich beschaftigte, waren nicht am Schreibtisch
sitzende ldeologieproduzenten, sondern sie Ubten greifbare soziodkonomische und
politische Macht aus. Als Sozial- und Wirtschaftshistoriker scheute er vor Sorel und
Le Bon, vor Massenpsychologie und Kulturanthropologie zurick und hielt es fir
falsch, mit Thesen vom Zusammenbruch der alten Klassengesellschaften und dem
Aufstieg irrationaler Massenmenschen vor den gesellschaftlichen Entwicklungen des
20.Jahrhunderts einfach zu kapitulieren. Lieen sich die ,,Millionen*, die fur Hitler
stimmten, denn tatséchlich soziologisch nicht mehr sezieren? War ihnen das Be-
wultsein spezifischer Interessen tatsachlich abhanden gekommen? War nicht am
Ende hinter dem Irrationalismus des Zeitalters, den andere postulierten und als gege-
ben hinnahmen, kihle Kalkulation und Rationalitat auszumachen? Gab es hinter den
Ideologien und der demagogischen Mobilisierung nicht Handlungsspielrdume und
Zwangslagen fur Individuen wie fur klar erfalbare Sozialgruppen, die mit einem ratio-
nal-wissenschaftlichen Instrumentarium auch fir jene Epoche noch zu erfassen waren,
in der das Irrationale, das Damonische, das absolut Bdse seine Triumphe gefeiert zu
haben schien?

Das war ein Unterschied in der Methodik und der Perspektive, auf den hinzuweisen
Rosenberg sich zuriickgehalten hat. Er uberlieR dies einerseits den Skeptikern seines
Ansatzes, wie z.B. Stern, der sich im Vorwort zur Taschenbuchausgabe seiner Studie
Uber den Kulturpessimismus 1974 gegen soziodkonomische Interpretationen wandte
und hinzusetzte79: ,,Specific studies ... have shown that cultural, spiritual and psychic
factors must be taken into account if we are to understand the triumphs of irrationality
that marked fascism.” Sein Buch verfolge den Zweck, Politik als Psychodrama, als Pro-
jektion zu analysieren. Es gehe darum, die irrationalen Elemente jeglicher Politik zu
erforschen. Gordon Craig formulierte die Diskrepanz einige Jahre spéater etwas sarka-
stischer80: ,,S0 much is written these days, and so insistently, about the primary impor-
tance of economic and social forces in history that one runs the risk of being consider-
ed old-fashioned if one gives too much prominence to personality.”

78 Hans Rosenberg, GroRRe Depression und Bisrnarckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Poli-
tik in Mitteleuropa (Berlin 1967).

79 Stern, Politics (Anm. 48, aber Paperback Edition, 1974), X.

80 Craig, Germany (Anm. 41), 1.
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In der Tat war nicht nur die Politikgeschichte alten Stils, sondern auch die amerika-
nische intellectual history der funfziger Jahre inzwischen ein wenig aus der Mode ge-
kommen. Langfristig wirkten Rosenbergs Arbeiten starker in die ndchste Generation
hinein als die von Holborn, Stern und Mosse8l. Die Fragestellungen und Perspekti-
ven, die er fur die moderne deutsche Geschichte anbot, inspirierten, zusammen mit
den wiederentdeckten Schriften von Eckart Kehr u.a., zahlreiche jliingere Historiker
sowohl in Amerika als auch in der Bundesrepublik, ehe auch diese wieder ins Kreuz-
feuer der Kritik gerieten. Doch liegt diese Entwicklung, so faszinierend sie auch sein
mag, auBBerhalb unseres Untersuchungszeitraums82. Hier kam es darauf an, bestimmte
Prozesse in der angloamerikanischen Geschichtsschreibung Uber Deutschland in den
zwei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg herauszuarbeiten und unterschiedli-
che Interpretationen vorzustellen, die vor allem in Amerika von Emigranten entwik-
kelt wurden, die aber in der Fruhzeit der Bundesrepublik auf die damalige Historiker-
schaft kaum eine Wirkung hatten. Doch so verschieden die Ansatze der intellectual
historians im Vergleich zu denen der Rosenbergianer auch waren, sie alle gingen vom
Dritten Reich als einem totalitaren System aus, dessen Urspriinge sie erklaren wollten.
Keiner der vorstehend analysierten Historiker betrachtete diese Erklarungen indessen
als losgeldst von jedem Gegenwartsbezug. Tief gepragt durch das persdnliche Miterle-
ben einer Zeit, in der Europa beinahe auf den Kopf gestellt worden ware, wollten sie
vor allem ihren eigenen Mitbirgern Einsichten in die Gefahren vermitteln, die in der
ersten Halfte des 20.Jahrhunderts drohend an die Oberflache der westlichen Gesell-
schaft gekommen waren, und zugleich mithelfen zu verhindern, daf jener Weg noch
ein zweites Mal beschritten wurde. Erst bei der Prézisierung der alternativen Marsch-
routen kam es wieder zu Divergenzen, die mit den unterschiedlichen Methoden und
Anséatzen zur Analyse der Vergangenheit in einer direkten Beziehung standen.

8l Siehe die interessante Analyse von Konrad H.Jarausch, German Social History - American
Style, in:Journal of Social History (Winter 1985) 349-59- Allerdings ware auch nach den teilwei-
sen Uberlappungen zwischen der cultural und der social history zu fragen.

82 Als neueste Versuche, eine vorldufige Bilanz zu ziehen, siehe die beiden Aufsatze vonJames N.
Retallack und Roger Fletcher in: German Studies Review 3 (October 1984), sowie Volker Berg-
hahn, Geschichtswissenschaft und GroRe Politik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 311/87 (14.
Marz 1987).



V. SchluRbetrachtungen:
Zur Veranderung der deutschen
Geschichtswissenschaft in den sechziger
Jahren

Statements

Ernst Schulin

Die Fragestellung ist hier beschrankt auf die Geschichtswissenschaft in der Bundes-
republik. GrofRe geschichtswissenschaftliche Verédnderungen hat es vor allem nach
1945 und nach 1960 gegeben, beidemale sehr vorherrschend auf dem Forschungsge-
biet der neueren und neuesten Zeit (19./20.Jahrhundert). Nach 1945 war die Verande-
rung groRer hinsichtlich der politischen und nationalgeschichtlichen Anschauungen,
nach 1960 grofer hinsichtlich der Methoden (auBerdem auch personell).

Die Verdnderungen nach 1960 sind in mehreren Beziehungen durch die friheren
vorbereitet. Als die beiden wichtigsten friheren (also nach 1945) erscheinen mir

1) die Zeitgeschichtsforschung, d.h. die kritische Erforschung der NS-Zeit und der
Weimarer Zeit, unter veranderten politischen und nationalgeschichtlichen Aspekten.
Das war eine im Vergleich zur friheren deutschen und zur internationalen Ge-
schichtswissenschaft sehr schnelle und relativ schonungslose Erforschung eines un-
mittelbar zuruckliegenden verhangnisvollen Zeitabschnitts eigener Geschichte. Sie ge-
schah in Zusammenarbeit mit der neuen Politischen Wissenschaft und ihrer Begriff-
lichkeit und war weniger ausgerichtet auf Verstdndnis innerhalb der nationalgeschicht-
lichen Kontinuitat als auf historisch-politische Aufklarung Uber eine menschenver-
nichtende Ideologie und Herrschaftsform der modernen Zeit. In diesem Sinne er-
klarte Hans Buchheim 1961: ,,Zeitgeschichte muB, wenn sie weiter sinnvoll betrieben
werden soll, allmahlich aus der historischen Disziplin in die Disziplin der politischen
Wissenschaft ricken; sie muRR die nationalsozialistische Zeit immer mehr verstehen
als ein Paradigma der typischen Gefahren des 20.Jahrhunderts Uberhaupt, als ein Bei-
spiel totalitdrer Herrschaft.”

2) Die methodischen Anséatze zur sozial- und strukturgeschichtlichen Betrachtungs-
weise, am deutlichsten und einfluBreichsten entwickelt fur die spatmittelalterliche und
frihneuzeitliche Epoche, und zwar von Otto Brunner, programmatisch aber auch fur
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die moderne Zeit (fur das Industriezeitalter) vertreten von Werner Conze; innerhalb
der Zeitgeschichte in der politologischen Variante bei Bracher zu finden.

Als Veranderungen der sechziger Jahre erscheinen mir am auffallendsten die f0J_
genden drei:

1) die kritische Umdeutung und Erforschung der deutschen Geschichte vor der
Zeitgeschichte, also des Ersten Weltkrieges und des wilhelminischen Kaiserreiches, in
ihrem Vorgeschichtscharakter fur die NS-Zeit. Das beginnt 1961 mit Fritz Fischers
,Griff nach der Weltmacht“. Es ist zunachst eine Neubewertung der nationalge-
schichtlichen Kontinuitat und eine Verdanderung der Maf3stabe zur Einschatzung poli-
tisch verantwortlichen und wirksamen Planens und Handelns; die bewegenden Fakto-
ren der auBenpolitischen Geschichte erscheinen auflerordentlich vermehrt, und
gleichzeitig wird die bisher so hochgeschétzte Bedeutung der direkten auBenpoliti-
schen Handlungstrdger und Handlungen abgewertet.

2) die methodische Verédnderung durch die sog. moderne Sozialgeschichte, die sich
bis zur programmatischen Ersetzung der bisherigen politikgeschichtlichen Ausrich-
tung der Geschichtswissenschaft zur sozialwissenschaftlichen steigert. Sie unterstitzt
sehr bald die erstgenannte Veranderung in der Form der ,politischen Sozialge-
schichte®, d.h. der Erklarung politischer Handlungen und ideologischer Erscheinun-
gen aus 6konomischen und gesellschaftlichen Interessen und die Erklarung dieser In-
teressen aus 6konomischen Gegebenheiten und (meist krisenhaften) Entwicklungen.
Hans Rosenbergs ,,GroBe Depression und Bismarckzeit* (1967) und Hans-Ulrich
Wehlers ,,Bismarck und der Imperialismus* (1968) sind die bahnbrechenden Werke.
Die methodische Verdanderung ist aber von dieser Erklarungsfunktion zur deutschen
politischen Geschichte unabhé&ngig und wird dann gern (von Kocka) ,,Gesellschaftsge-
schichte* genannt.

3) Die Veranderung des o6ffentlichen Ansehens der Geschichtswissenschaft, des nun
als reaktionar und ideologiegebunden verurteilten ,,Historismus®“. Das zeigt sich be-
sonders in den damaligen Schulplédnen und in der Studentenbewegung. Die prokla-
mierte Umwandlung der Geschichtswissenschaft von einer Geistes- zu einer Sozial-
wissenschaft hdangt damit zusammen.

Diese dritte Verdanderung hat sich als die kurzlebigste erwiesen. Sie ist seit den spé-
teren siebzigerJahren durch ein neues 6ffentliches, spater auch offizielles Geschichts-
interesse verdréangt worden.

Die zweite, die methodische Verédnderung befriedigte einen wichtigen Nachholbe-
darf der deutschen Geschichtswissenschaft auf dem Gebiet der neueren und neuesten
Geschichte. Sie hat damit den Anschlu an moderne Forschungsrichtungen Westeu-
ropas und Amerikas erreicht. Vor dieser Rezeption vor allem der modernen franzosi-
schen Richtung war nach 1945 vor allem von Gerhard Ritter gewarnt worden, wegen
ihrer desinteressierten Einstellung zu Politik- und Ideengeschichte und ihrer materia-
listischen Betrachtungsweise. Es war eine wenig gerechtfertigte Warnung, da die Fran-
zosen in erster Linie Uber die Frihe Neuzeit arbeiteten, Uber die es ja auch in
Deutschland strukturgeschichtliche Forschungen (wenn auch andere) gab. Berechtigt
war sie also hochstens als Warnung, sich vor verantwortlicher zeitgeschichtlicher For-
schung zu dricken. Von heute her, habe ich den Eindruck, wird man die Auswirkung
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dieser Warnung, dieser Verzégerung von Rezeption, weniger stark finden und andere
MaRstabe anlegen. Die strukturgeschichtliche Richtung in Frankreich war bis Ende
der sechziger Jahre zwar lautstark, aber nicht sehr verbreitet, und danach, als sie sich
ausbreitete, hatte sie sich in Richtung auf die Mentalitatsforschung, dann auch auf die
Alltagsgeschichte, verédndert. In dieser veranderten Richtung hat sie ziemlich schnell
auch in Deutschland FuB gefal3t. Das hat vor allem zu neuem Interesse an der mittelal-
terlichen Geschichte gefuhrt, die in den sechziger Jahren (Ubrigens im Gegensatz zu
der offenbar theoriefreudigeren Althistorie) sehr zurtckgetreten war.

Wir haben nun also die historische Sozialwissenschaft, die Gesellschaftsgeschichte,
nicht in der beherrschenden, totalen Form wie urspriinglich proklamiert, aber als sehr
wichtigen neuen Teilbereich neben herkdmmlichen und neueren. Nur kurzfristig ist
in Deutschland die politische Ideengeschichte und die Geschichte der auBenpoliti-
schen Beziehungen in den siebziger Jahren zuriickgetreten, hat sozusagen eine Zeit-
lang bei der Politologie Asyl gefunden. Auch kulturgeschichtliche Richtungen sind
nun in ihrer Selbstdndigkeit anerkannt. Das Ergebnis der methodischen Verédnderung
der sechzigerJahre ist also eine Pluralitat an Richtungen. Die Gesellschaftsgeschichte,
die besonders in der ,,Bielefelder Schule* konzentriert ist, hat ihre Hauptbedeutung in
der Forschung und der wissenschaftlichen Diskussion. Im 6ffentlichen Interesse, beim
Lesepublikum und seinen nostalgischen Bedurfnissen herrscht die politische Biogra-
phie, die Mentalitats- und Alltagsgeschichte. Die offiziell erwlnschte und entspre-
chend geforderte Geschichtsschreibung der Bundesrepublik ist die neue Politikge-
schichte.

Wie steht es nun mit der erstgenannten Verédnderung der sechzigerlJahre, der Erfor-
schung der deutschen Geschichte der letzten 100 oder 150 Jahre zur Erklarung ihrer
Katastrophe in der NS-Zeit? Sie wurde und wird viel kritisiert, zusammen mit der
Zeitgeschichtsforschung tber die NS-Zeit selber. Sie gilt als zu deterministisch, als zu
sehr fixiert auf Vorgeschichte und Geschichte zweier schrecklicher Jahrzehnte. Man
will 6ffentlich wieder mehr von besserer deutscher Vergangenheit héren, und offiziell
jetzt auch; das wird als ,,Renaissance des GeschichtsbewuBtseins“ bezeichnet, begriffs-
verdrehenderweise, denn tatsachlich ist es eine Renaissance nationaler Sinnstiftung;
als verantwortungsvolles GeschichtsbewuBtsein kann die genaue und kritische Be-
schaftigung mit der deutschen Geschichte der letzten 100 Jahre gar nicht Ubertroffen
werden. Ich kann also nur der Meinung sein, dal sie sehr hochzuschétzen ist und wei-
terentwickelt werden muR, durchaus unter weiterer wissenschaftlicher und auRerwis-
senschafdicher Kritik und mit einer Vielfalt von Methoden und Betrachtungsweisen.
Was in der DDR durch schnelle, ideologisch vereinfachte kritische Aburteilung der
burgerlichen, imperialistischen und faschistischen Phase deutscher Geschichte ge-
schehen ist, wurde in der Bundesrepublik durch langsame, detaillierte Erforschung der
NS-Zeit, der Weimarer Republik, dann der wilhelminischen und Bismarckzeit ge-
schafft, bis zur Revision der Gesamtvorstellung eines ganzen Jahrhunderts deutscher
Geschichte. Mir ist kein anderes Beispiel bekannt, daR eine Geschichtswissenschaft so
ernsthaft und langanhaltend versucht hétte, die schwer zu tragende Wahrheit Uber die
jungste Geschichte ihres Landes aufzudecken. Insofern hat diese Bemihung Bedeu-
tung Uber das eigene Land hinaus, sie ist damit ein wichtiger Teil der internationalen
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Geschichtswissenschaft, der Teil, der die bedrohlichen Probleme und die schweren
negativen Erfahrungen diesesJahrhunderts notgedrungen schéarfer ins Auge faflt, als es
andere kénnen oder wollen. Ich betone das, weil sich in den neuen, in diesem Jahr vor
allem in der Presse gefuhrten Diskussionen Tendenzen zeigen, die m. E. zu einer Ab-
kehr von der genannten Ausrichtung und den Leistungen der deutschen Geschichts-
wissenschaft fihren kénnten. Hinsichtlich der Methoden besteht groRere gegenseitige
Anerkennung als frither; um so gravierender ist der politisch bedingte Streit um die
Anschauungen.

Fritz Fellner

Der Ubergang von einer statisch-konservativen zu einer dynamisch-progressiven
Phase der Geschichtswissenschaft in Deutschland, wie er etwa um die Mitte der
1960er Jahre erkennbar ist, scheint mir, wenn man das vielschichtige Phdnomen in
vereinfachender Kondensierung fir eine Diskussion thesenartig zusammenzufassen
versucht, auf folgenden sechs Faktoren gegriindet zu sein:

I. Generationsschub:

1. Die in Normalzeiten sowohl an der Organisation eines Wissenschaftsbetriebes
wie auch in der Hinwendung zu innovativen Methoden im Zentrum des Geschehens
stehende mittlere Generation der etwa 35- bis 45jahrigen war in dem Jahrzehnt nach
dem Zweiten Weltkrieg weitgehend von gestaltenden und fuhrenden Positionen im
wissenschaftlichen Betrieb und Getriebe ausgeschlossen.

MaRgebend fur diesen Ausfall der Mittelgeneration (der etwa zwischen 1910 und
1918 geborenen Historiker) bzw. der Verzdgerung von ihrer Wirksamwerdung waren
folgende Grunde:

a) DieseJahrgange waren in besonderem MaRe Opfer des Krieges und der NS-Herr-
schaft geworden, Emigration wie Kriegsverluste haben diese Generation zahlenmaRig
stark getroffen.

b) Diese Generation sowie die unmittelbar nachfolgende der etwa bis 1927 Gebore-
nen hat durch die Kriegsverluste besondere ZeiteinbuBen in ihrer wissenschaftlichen
Ausbildung erfahren, Kriegsdienst und Gefangenschaft bzw. politische Verfolgung
oder Emigration haben fur die Angehdrigen der Jahrgdnge 1910 bis 1927 eine Zeit-
verzdgerung in ihrer wissenschaftlichen Ausbildung und Laufbahn von mindestens
sechs bis zu zehn Jahren gebracht.

c) Die existenziellen Probleme, die die 6konomischen Krisen der Nachkriegszeit
mit sich brachten, fihrten viele gerade der aufgeschlossensten Krafte aus dem Univer-
sitatsleben weg, da es keine Stipendienmdglichkeiten zur Uberbriickung der stellenlo-
sen Zeit und wenig Mdéglichkeiten einer wissenschaftlichen Karriere gab.

d) Eine nicht geringe Zahl der Angehorigen dieser Jahrgénge, in Osterreich in ei-
nem wesentlich groReren AusmaR, war in den Nationalsozialismus verstrickt gewesen
und daher fir einige Zeit von wissenschaftlicher Wirksamkeit ausgeschlossen.
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2. Der Ausfall der mittleren Generation brachte es mit sich, daR der Wiederaufbau
der Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg von den Gelehrten getragen
wurde, die bereits in den 1930er Jahren in fihrenden Positionen gewesen waren, und
deren Ziel daher weit mehr auf Wiederherstellung traditionell bewé&hrter Methoden
bzw. Befreiung dieser Methoden vom ideologischen MiBbrauch durch den Nationalso-
zialismus als auf Einfihrung neuer Methoden und Gesichtspunkte gerichtet war.

3. Diese Dominanz der Generation von 1900 und davor wurde gefestigt durch das
Faktum, daB Historiker vom Range Rothfels’, Meineckes, Ritters, Herzfelds ihre ideo-
logisch wie methodisch und auch thematisch rigide konservative Grundhaltung durch
ihren Widerstand gegen das NS-Regime bzw. durch ihre Vertreibung aus den Univer-
sitdtspositionen durch den Nationalsozialismus moralisch rechtfertigen konnten.

Mit dem Ausscheiden dieser, die deutsche Geschichtswissenschaft bis Ende der
1950erJahre beherrschenden Generation wurde der Weg frei fur die Mittelgeneration,
der inzwischen durch die Pioniervorarbeiten von Conze und Schieder eine Ausgangs-
basis fur die methodisch-theoretische Diskussion geschaffen worden war.

Il. Institutioneile Ausweitung

1. Zunahme der Zahl der Studierenden

2. Verbesserung der Dotierung der Universitaten seit der Mitte der 1950er Jahre

a) materiell, durch Aufstockung des Bucheretats

b) personell durch Schaffung von Assistentenstellen - eine Position, die in dieser
Form vor dem Zweiten Weltkrieg fast unbekannt war

3. Neugriindung von Universitaten und damit Schaffung zusatzlicher Lehrstihle.

Die fur die 1960er Jahre kennzeichnende institutionelle Ausweitung des Faches
Geschichte im Rahmen der Neugrindung von Universitdten, anderen Hochschulen
und Etablierung von Forschungszentren ist in Zusammenhang mit der durch das An-
wachsen der Zahl der Studierenden eintretenden Verschiebung der sozialen Basis zu
sehen. Die seit den 1960er Jahren in die universitare Ausbildung dréngenden, bisher
von der akademischen Welt ausgeschlossenen Menschen brachten zur Legitimierung
ihrer eigenen Stellung neue Fragestellungen in die Geschichtswissenschaft ein, wéah-
rend gleichzeitig durch die Aufstiegsmdglichkeiten, die sich im akademischen Bereich
boten, auch in die Forschungspositionen eine jingere Generation mit neuen themati-
schen Fragestellungen und der Offenheit fir neue Methoden einbezogen wurde.

All diese Elemente wirkten zusammen, um gerade in der Geschichtswissenschaft -
hier scheint sich meiner Meinung nach die soziale Umschichtung der Studierenden
vor allem in der Themenstellung besonders fuhlbar zu machen - einen gewissen
Linksruck, vielleicht sollte man von Linkswendung sprechen, auszuldsen.

111. Wechsel von ,,Verpolitisierung“ und ,,Entpolitisierung*

1. »Verpolitisierung“: Die bis Ende der 1950er Jahre dominierenden konservativ-
nationalen Geschichtsbilder werden in revisionistischen Ansétzen in Frage gestellt,
wie dies im besonderen Male geschieht in
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Fischer-Kontroverse

Uberleitung zur Imperialismus-Debatte

Diskussion der Hochschulreform und im besonderen des Geschichtsunterrichts
Ideologie-Debatte und Geschichte der Arbeiterbewegung

2. »Entpolitisierung“: In der Mitte der 1960er Jahre beginnt die Abkehr von der

politischen Geschichte, zunachst in der Abwendung von der Kabinettsgeschichte und
durch Forcierung 6konomischer Gesichtspunkte in der Erforschung der internationa-
len Beziehungen, spater in der Hinwendung zur Kulturgeschichte und im Ubergang
zu den 1970erJahren in der Zuwendung zur Alltags- und Frauengeschichte.

Bedenkenswert ist das Faktum, daB sich sowohl die Verpolitisierung wie auch die
Entpolitisierung im wesentlichen, sofern es sich um die Geschichte der Neuzeit han-
delt, im Rahmen des 19- und 20.Jahrhunderts thematisch bewegt, es bleibt auch wei-
terhin die sog. Bewaltigung der Vergangenheit ein Hauptanliegen der deutschen Ge-
schichtswissenschaft.

1V Verstarkung der Spezialisierung

Die institutioneilen und personellen Erweiterungen der frithen 60er Jahre fuhrten
zu einer quantitativen Steigerung der Zahl von Publikationen, die begleitet war von ei-
ner Hebung der qualitativen Anspriche. Dabei scheint zunéachst diese Spezialisierung,
die Hinwendung zu immer enger werdender Themenstellung in jenen Bereichen
wirksam geworden zu sein, die von methodischen Innovationen oder theoretischen
Uberlegungen unberiihrt geblieben waren. Die Spezialisierung fiihrt zu einer quantita-
tiven Ausweitung der traditionellen Geschichtsforschung, vor allem im Bereich der
Zeitschriftenaufsiatze und der Dissertationen und leitet schlieRlich nach einer Ubersét-
tigung im Detail zu neuen Fragestellungen und Erprobung neuer Methoden Uber.

V Internationalisierung

Die Offnung der Geschichtswissenschaft in den 1960er Jahren scheint mir ganz
entscheidend davon beeinfluBt zu sein, daB die in die Lehr- und Fuhrungspositionen
eintretende Generation von Historikern in einem fruher nicht mdglichen Male Aus-
landserfahrung gesammelt hatte. Diese Auslandserfahrung wurde in vier Bereichen ge-
wonnen:

1. wéhrend des Studiums als Stipendiaten an ausldndischen Universitéten;

2. als junge Forscher (Fulbright-Stipendien, deutsche Auslandsstipendien, die For-
schungsmadglichkeiten an den Deutschen Historischen Instituten in Rom und Paris,
sowie regelmaflige Auslandsaufenthalte zu Archivarbeiten brachten Kontakte mit jin-
geren auslandischen Forschern und die Moglichkeiten methodischer Vergleiche);

3. im Rahmen von Gastprofessuren, wobei wieder in besonderem MafRe das Ful-
bright-Programm mit den daraus sich ergebenden Austauschmdglichkeiten in die
USA zu erwéahnen ist;

4. durch die Intensivierung der Teilnahme an wissenschaftlichen Kongressen: von
1960 an haben jungere deutsche Historiker an den Internationalen Historikertagen in
zahlreichen Vortragen und als einfache Teilnehmer Kontakte mit auslandischen For-
schem hergestellt. Seit Mitte der 1960er Jahre aber beginnen Konferenzen zu beson-
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deren Themen die Experten bestimmter Teilbereiche der Geschichtswissenschaft zum
Gedankenaustausch auf Uibernationaler Basis zusammenzufuhren.

VI. Wiederaufnahme der theoretischen Reflexionen
(Dieser Gesichtspunkt ist von anderer Seite genligend présentiert worden.)

AbschlieBende grundsétzliche Beobachtung

W ir laufen Gefahr, in unserer Beurteilung der deutschen Geschichtswissenschaft
nach 1945 das Augenmerk zu einseitig auf die durch die politische Aktualitat in den
Mittelpunkt publizistischer Diskussion gestellte Problematik auszurichten. Im allge-
meinen - meine eigenen Uberlegungen sind davon nicht ausgeschlossen - konzentrie-
ren wir uns in der Diskussion sowohl der restaurativen Tendenzen nach 1945 wie
auch der innovativen Ansatze der 1960er Jahre in nicht gerechtfertigter Weise auf die
Problematik des 19. und 20.Jahrhunderts und der an diesen Themen sich entziinden-
den thematischen, ideologischen und methodischen Streitfragen. Wir beziehen unsere
Betrachtung zu sehr auf den Disput der Machtpolitik (etwa die Fischer-Kontroverse)
oder nationalsozialistischer Kriegsverbrechen (etwa die Arbeiten des Instituts fur Zeit-
geschichte).

Die methodische Erneuerung der Geschichtswissenschaft vollzog sich aber auch in
den 1960er Jahren in Westdeutschland zuallererst im Bereich der Geschichte des
18.Jahrhunderts. Von dort her kamen die AnstdBe zu den neuen Wegen der Sozialge-
schichte, etwa mit den Forschungen Gerhard Oestreichs und seinem Konzept der So-
zialdisziplinierung, mit der Diskussion der Geschichtstheorien des 18.ahrhunderts,
mit der Otto-Hintze-Rezeption, mit den Arbeiten von Otto Brunner.

Die methodische Neuorientierung, die in den 1960er Jahren in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft festzustellen ist, hat in jenem Bereich der Friuhneuzeit begonnen,
auf dem Gebiet der Geschichte des 19- und 20.Jahrhunderts brachten die 1960er
Jahre zuerst nur eine Revision des politischen Geschichtsbildes, erst in den 1970er
Jahren ist auch in der Erforschung des 19. und 20.Jahrhunderts der Durchbruch zur
methodischen Innovation erfolgt.

Jaroslav Kudrna

Es ist fast zu einem ,,bon mot“ geworden, dal} die deutsche burgerliche Geschichts-
wissenschaft vor und unmittelbar nach 1945 atheoretisch war und daR in ihr eben aus
diesem Grunde ein gewisser Nachholbedarf gegentber der Geschichtswissenschaft an-
derer westeuropéischer L&nder bestandl Diese These ist aber sicherlich im vollen
Sinne des Wortes nicht wahr. So 1aBt sich z.B. in der ,,Revue de synthese historique*

1 In diesem Diskussionsbeitrag stutze ich mich fast ausschlieflich auf ein Kapitel meiner Arbeit
Historie, filosofie a politika v NSR (Prag 1964), Zteoreticteni historiografie v soucasné zapadoné-
mecké historiografii, Die theoretischen Ansatze in der zeitgendssischen westdeutschen Historio-
graphie, 142-168.
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ein Ansatz zur Integration verschiedener Gesellschaftswissenschaften finden, aber die
realen Resultate dieser Richtung sind dennoch nicht sehr Uberzeugend. Viel ernster ist
in dieser Hinsicht die Annalesschule zu nehmen, die einige Ideen der ,,Revue de syn-
these historique* weiterentwickelte, die politische Geschichtsschreibung an den Rand
dréngte und gemeinsam mit der franzésischen Wirtschaftsgeschichtsschreibung in der
Art von Labrousse die Erforschung der gesellschaftlichen und 6konomischen Massen-
vorgange ermdglichte2. Dazu war auch ein neues theoretisches Begriffsrepertorium
notwendig. Aber die herrschende franzdsische Geschichtsschreibung wurde von die-
sen theoretischen Ansétzen nicht miterfaBt und bewegte sich im flachen Empirismus.
Im groBen und ganzen kann man sagen, daf dies auch bei der birgerlichen Ge-
schichtsschreibung in anderen westeuropdischen Landern der Fall war; die theoreti-
schen Ansétze sind da nur am Rande zu finden. In Italien gilt es z. B. von der Nuova
rivista storica, wo wir einigen Versuchen begegnen, Verbindungslinien zur Psycholo-
gie und Soziologie herzustellen3.

Im allgemeinen kann man héchstens sagen, da wir mit Ansétzen zu einer theoreti-
schen Geschichtsschreibung vor allem in der Wirtschaftsgeschichte zu tun hatten, also
dort, wo es sich nicht um die Beschreibung von Individualitaten, sondern um die Ana-
lyse der gesellschaftlichen Massenprozesse handelt. Dies gilt in groRem Mafe von der
deutschen Wirtschaftsgeschichte und in gewissem Ausmal auch von der deutschen
Rechtsgeschichte; - es ware gut, einmal zu Uberprifen, in welchem Male die typologi-
sierenden und theoretischen Arbeitsweisen dieser Disziplinen auch z. B. die theoreti-
schen Aspekte des Werkes von Max Weber beeinfluBt haben. AuBBerdem sind die An-
lasse zum theoretischen Umdenken in der Reaktion der deutschen Geisteswissen-
schaften auf den westlichen Positivismus zu suchen (K. Lamprecht).

Es war dann sicherlich kein Zufall, dal z.B. die Grundkategorien der Diltheyschen
Methodologie aus der Auseinandersetzung des Positivismus mit dem deutschen Hi-
storismus entstanden; besonders in der Arbeit ,,Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften“ kann man Dilthey als Vorlaufer des modernen Struk-
turalismus erkennen. Dasselbe gilt auch fur die Ergebnisse der Auseinandersetzung
des deutschen Historismus mit Hegel und Marx. Ohne diese Auseinandersetzung ist
z.B. die Arbeit von Ernst Troeltsch Uber den Historismus nicht zu erklaren.

Ohne auf diese Problematik nédher einzugehen, werfen wir nun einen Blick auf die
Entstehung der theoretischen Aspekte in der deutschen burgerlichen Geschichts-
schreibung nach 1945 und in den fuinfziger Jahren. Sicherlich war einer der Haupt-
grinde dieses neuen Weges der Zusammenbruch des deutschen Faschismus, mit dem
die Rankesche Geschichtsschreibung in gewissem MaRke verbunden war; man konnte
sich unmittelbar nach 1945 nicht so leicht direkt zu dem Vermachtnis der Ranke-
schule bekennen und suchte zuné&chst eine Ersatzldsung zu finden. Wie ich schon im
Korreferat zu Fellner ausgefuhrt habe, geschah es durch die Rezeption von Burck-
hardt. Methodologisch bedeutete es, da in die Geschichte drei Grundelemente einge-

2 vgl. Jaroslav Kudrna, Ke kritice pozitivismu v soucasné burzoazni nemecké, francouzské a
italské historiografii (Brinn 1983) 19. a 20.stol. 29 ff.
3 Ebda., 34 ff.
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fuhrt wurden: Der Gedanke der Diskontinuitat, die Lehre von den konstanten Ele-
menten und stabilen GroRBen in der Geschichte und die Typenlehre. Dies war unge-
fahr die Situation bis 1949, wo wiederum der Versuch unternommen wurde, die Ran-
kesche Methodologie, wenn auch in mehr reflektierender Form, neu zu beleben4.

Die Notwendigkeit des Ubergangs zu der mehr theoretischen Geschichtsschrei-
bung ergab sich in den fanfzigerJahren vor allem aus folgenden Grinden: aus der Di-
stanzierung vom engen Nationalbild und, wie man heute in der westdeutschen Histo-
riographie manchmal zu sagen pflegt, aus der Abkehr vom deutschen ,,Sonderweg®,
aus der Einfigung der deutschen Geschichte in das europdisch-atlantische Ge-
schichtsbild und aus der Notwendigkeit, die Industriegesellschaft in die Geschichts-
analysen einzubeziehen. Hinzu traten auch schon die Reaktionen auf den westeuro-
paischen Positivismus und in viel geringerem Ausmaf auch auf den Marxismus. Dabei
ist aber sicherlich nicht ohne Interesse, daB viele Kategorien, mit denen man auf die
neue Wirklichkeit reagierte, besonders in den funfziger Jahren von Nichthistorikem
entwickelt wurden. Erinnern wir bei dieser Gelegenheit an Erich Rothacker oder
Hans Freyer, der nur cum grano salis fur einen Historiker gehalten werden kann. In
deren fruheren Schriften kommen schon die Kategorien, die jetzt als ,,neue gelten,
vorb. Bei dieser Gelegenheit mochte ich Freyers ,, Theorie des objektiven Geistes* von
1923 erwéhnen.

Von den eigentlichen Historikern haben in dieser Hinsicht Theodor Schieder, Wer-
ner Conze und Reinhard Wittram besondere Bedeutung. Eine spezielle Rolle spielte
am Ende der fiinfziger Jahre der Toynbeeforscher Othmar F. Anderte, der aber keine
weiteren Nachfolger fand. Auch bei den Historikern kann man aber Verbindungsli-
nien zur Philosophie finden - neben Dilthey kommt auch Heidegger in Betracht. Bei
Rothacker, der zwar kein echter Historiker war, der sich aber mit den methodologi-
schen Fragen der Geschichte intensiv beschaftigte, ist z. B. die ganze Problematik des
»Vorhandenen* und ,,Zuhandenen* aus Heideggers ,,Sein und Zeit“ entstanden. Eine
groBere Rolle begann dann in den fiinfziger Jahren auch Karl Mannheim zu spielen,
und zwar mit seiner Auffassung vom Relativismus, der nur empirisch korrigiert wer-
den mufRte. Von den Geschichtsphilosophen begann auch Toynbee eine gewisse Rolle
zu spielen, mit dem man versuchte, die Typenlehre zu begriinden. In dieser Hinsicht
ist aber besonders Othmar F. Anderle6 zu erwahnen. Er hat Ende der finfziger Jahre
die beschreibende Geschichtsschreibung der Unwissenschaftlichkeit und Ruckstan-
digkeit bezichtigt. In manchen seiner Ansichten néherte er sich dann dem Neupositi-
vismus; so gab es fur ihn keinen Hiatus zwischen den Geisteswissenschaften und den
Naturwissenschaften; die Unterschiede zwischen ihnen seien nur stufenweise gestaltet.

4 So besonders bei Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden 1946), in abge-
schwachter Form auch bei Gerhard Ritter, Geschichte als Bildungsmacht (Stuttgart 1946).

5 Erich Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das Problem
des Historismus (Mainz 1954).

6 Othmar F. Anderte, Theoretische Geschichtsbetrachtungen zur Grundlagenkrisis der Ge-
schichtswissenschaft, in: HZ 185 (1958) 11-13 u.ff.
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Sowohl die Geschichte als auch die Natur kénne mit generalisierenden und individua-
lisierenden Methoden angegangen werden.

Es war sicherlich kein Zufall, daB Anderle ein gewisses Vorbild fur die Geschichts-
wissenschaft bei G. B. Vico suchte, was aber nicht sehr Gberzeugend ist. Sonst sind
manche Gedanken Anderles noch heute bemerkenswert, so z.B., daB die theoretische
Geschichte die Kritik der historischen Vernunft durchfihren solle und daR sie die
Fragen der empirisch verifizierbaren Philosophie beachte. Dazu gesellen sich die Fra-
gen des Zusammenhangs der historischen Phdnomene und ihres Sinns. Sicherlich
sind bei Anderle schon Gedanken enthalten, die in der Geschichtsschreibung der
Bundesrepublik eigentlich erst in den siebzigerJahren eine Rolle spielten.

Was die eigentlichen Historiker wie Theodor Schieder, Werner Conze und Otto
Brunner anbelangt, so ist Folgendes zu sagen. Schieder7, der mit der neurankean-
ischen Historiographie eng verbunden war, war schon in den funfzigerJahren Uber-
zeugt, daB man mit dem puren Individualitatsprinzip nicht auskomme und da man
generalisierende Methoden anwenden musse. Bezeichnenderweise hat Schieder bei
dieser Gelegenheit auch Hintzes und Webers Typenlehre entdeckt. Dabei hélt er be-
zeichnenderweise z.B. den Staat, die Verfassung und die Revolution fur solche Typen
und gelangt auch zur Kritik des Kontinuitatsprinzips. Auch bei Schieder wird nun das
neue Prinzip der Diskontinuitat mit der industriellen Revolution verbunden.

Noch pragnanter werden diese Gedanken bei Conze formuliert8. Conze reagierte als
einer der ersten auf die Methodologie der Annalesschule, hat aber dabei immer die
Bedeutung der Politik fur die Sozialgeschichte akzentuiert. Damit hing auch die An-
wendung der generalisierenden Methode und vor allem der Typenlehre zusammen.
Die Anwendung dieser Methoden ist fir Conze aus dem Grunde nétig, weil der Hi-
storiker mit Ubernationalen Zusammenhédngen arbeiten musse. Die generalisierende
Methode und die Typenlehre sollen dann durch die Strukturgeschichte ergdnzt wer-
den. Der Strukturgeschichte fallt auch die Aufgabe zu, die wissenschaftliche Interdis-
ziplinaritat anzubahnen.

Otto Brunner wurde stark von Max Weber beeinfluBt9; die soziale Geschichte wird
bei ihm zur Geschichte des européischen Rationalismus. Brunner will dann in die Ge-
schichte die kategorielle Apparatur anderer Wissenschaften, besonders der theoreti-
schen Nationalokonomie, einbauen.

Zum SchluB méchte ich einige Parallelen zwischen diesen Bemihungen um das
theoretische Geschichtsbild und dem Positivismus erwahnen. Die positivistische und
neupositivistische Historiographie trat mit der Kritik an der traditionellen Historio-
graphie auf, wollte in der Geschichte die vergleichende Methode anwenden, pléadierte
far die Interdisziplinaritat einzelner Sozialwissenschaften und sprach letzten Endes
von den GesetzmaRigkeiten der Geschichte. Auch die deutsche birgerliche Ge-
schichtswissenschaft, die in die Geschichte die Theorie einfihren wollte, hat von die-

7 Theodor Schieder, Der Typus in der Geschichtswissenschaft, Staat und Gesellschaft im Wandel
unserer Zeit (Minchen 1960) 172 ff.

glaroslav Kudrna, Historie, filosofie a politika v NSR, 161.

9 Oftto Brunner, Das Problem der europdischen Sozialgeschichte, in: HZ (1954) 469ff.
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sen Grundsatzen Gebrauch gemacht, modifizierte sie aber im folgenden Sinne. Die
Gesetze sollten durch die Typenlehre und durch Sinnzusammenhénge ersetzt werden,
den notwendigen Bestandteil der Sozialgeschichte sollte das politische Moment aus-
machen, die politische Geschichte sollte sich zur theoretischen Machtgeschichte, die
mit Okonomie und Soziologie zusammenhangt, entwickeln. Dies hat sicherlich nicht
die alte Methodologie der Rankeschen Historiographie voéllig Uberwunden, sondern
nur im Hegelschen Sinne des Wortes aufgehoben.

Hermann von der Dunk

Fur eine Bewertung und Analyse der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945
ist der Vergleich mit den Entwicklungen im Ausland aufschlufRreich. Bei der Aus-
klammerung dieses Vergleichs kommt es leicht zu SchluRfolgerungen, die auf kompa-
rativer Ebene relativiert werden mussen. Es handelt sich hier um ein Feld, das in Zu-
kunft als unentbehrliches Komplement bei der Beschreibung der Nachkriegsentwick-
lungen in der Bundesrepublik stérker hinzugezogen zu werden verdient. Wenn sich
z. B. fur die deutsche Geschichtswissenschaft, als sehr grobe Einteilung, zwei deutliche
Wendepunkte ergeben, ndmlich Mitte der sechziger Jahre die Verschiebung von der
individualisierenden Geistes- und Staatengeschichte zur strukturalistischen Sozialge-
schichte und Ende der siebzigerJahre wieder eine Wende zu einer Neubewertung der
hermeneutischen und historistischen Tradition und der Kulturgeschichte, so ent-
spricht das den Verschiebungen und dem ,Paradigmawechsel* in der ausléandischen
Geschichtsforschung; auch wenn natirlich die Thematik und die konkreten Felder,
auf die sich die Historiker konzentrieren, stark variieren. Ebenso wie in der (bundes)-
deutschen Forschung fand auch in der auslandischen Forschung eine Umwertung der
Bedeutung des Schicksalsjahres 1945 statt. Ebenso wie hier wird auch dort neuerdings
die Frage nach der Kontinuitat gestellt und diese Kontinuitat bei den Methoden, Fra-
gestellungen und Grundmustem der finfzigerJahre betont; das Wiederanknipfen an
oder Fortsetzen von Linien der Vorkriegszeit. In beiden Fallen bildet die personale
Kontinuitat in der Besetzung der meisten Lehrstihle eine wesentliche Erklarung: Es
war Uberall die Vorkriegsgeneration, die sich in einer radikal veradnderten Welt zu-
rechtfinden mufte. Das fuhrte auch Uberall zu einer Neuorientierung innerhalb gewis-
ser, von der Tradition bestimmter Rahmenbedingungen und mit tradierten Methoden.
Im Unterschied zu der ausléandischen Forschung stand die deutsche Geschichtswis-
senschaft dann allerdings vor der turmhohen Aufgabe einer drastischen Revision im
Schatten der nationalsozialistischen Verbrecherherrschaft. Die Auseinandersetzung
mit der NS-Zeit nach 1945 ,von innen heraus' unterschied sich wesentlich von der Be-
wertung und Kritik der auslandischen Forschung und der Sicht ,von auflen her* In
beiden Fallen ging man nédmlich von national bestimmten Voraussetzungen und Kon-
zeptionen aus; auch wo diese wie in der Bundesrepublik gerade in Frage gestellt wur-
den. Die Europa-ldeologie der fiinfzigerJahre hat die eigentliche Geschichtsforschung
also nur sehr am Rande berihrt.
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Es kam nicht zu einer Revision im Ubernationalen europdischen Sinne, weder in der
Bundesrepublik noch im Ausland. Aus spaterer Perspektive konnten die flnfziger
Jahre allgemein als eine verhé&ltnismaRig konservative Periode in der Historiographie
charakterisiert werden. Die nationale Distanz zeigte sich beispielsweise darin, dafl auch
in Landern, wo Publikationen in deutscher Sprache zugéanglich sind wie in den Nie
derlanden, deutsche Geschichte vorwiegend an Hand englischer Literatur konzipiert
wurde. Nicht Ritter, Rothfels, Heimpel, Aubin und andere der damals fiihrenden
deutschen Historiker bestimmten das Deutschlandbild, sondern Taylor, Trevor Roper
Bullock oder die emigrierten Historiker, auch wenn man deutsche Historiker zur
Kenntnis nahm.

Der mit dem Buch von Fritz Fischer und der anschlieBenden Kontroverse einset-
zende Umschwung und namentlich der Durchbruch der Strukturgeschichte, die Ab-
wendung vom Historismus, fihrte in den sechzigerJahren dann zu einer Annaherung,
sowohl weil im Ausland ein &ahnlicher Durchbruch stattfand als auch weil die viel fun-
damentalere Revision der deutschen Geschichte durch eine neue Generation (Bracher
Wehler, die Fischerschiler u.a.) mit der auslandischen Konzeption korrespondierte.

Deutsche Geschichte wird seitdem in den Niederlanden z.B. vornehmlich an Hand
deutscher Historiker studiert und konzipiert. Einerseits verblaBte die Europa-Eupho-
rie, andererseits kam es zu einer Ann&herung nicht nur der Methoden und Fragestel-
lungen, sondern auch der Bewertung der jungsten Vergangenheit, wo die nationalen
Divergenzen sich selbstverstandlich am schéarfsten bemerkbar gemacht hatten. Es kam
zu Ansdatzen einer Ubernationalen gemeinsamen Sicht auf die deutsche Geschichte.
Das ist insofern bemerkenswert, als es sich bei den meisten Vertretern der Sozial- und
Strukturgeschichte tberall um progressiv-demokratisch, wenn nicht ausgesprochen
links gerichtete Historiker handelte, wéhrend andererseits die politische Europa-ldeo-
logie von den Zentrum- und rechtsorientierten oder mehr konservativen Politikern
und Parteien vertreten war. Politische Europa-ldeologie und UuUbernationale Ge-
schichtsperspektive korrespondierten also keineswegs. Auch die jingste Neubewer-
tung des Historismus, der narrativen Geschichte, das erwachte Interesse am Faktor des
Individuellen und Persénlichen in der Geschichte ist ein Ubernationales Phdnomen in
der Historiographie. DaR dabei die Reaktion auf eine Uberbewertung der Sozial- und
Strukturgeschichte und das Bedurfnis nach neuen Wegen, wobei auch der Genera-
tionsfaktor wieder hineinwirkt, eine groBe Rolle spielen, bedarf keiner Betonung.

Die groRe Frage ist, ob diese neue Tendenz wieder zu einem Auseinanderklaffen
der verschiedenen nationalen Geschichtsbilder, zu einer Aufweichung der Ubernatio-
nalen Perspektive fuhren wird. Die neu entfachte Diskussion in der Bundesrepublik
Uber die Einzigartigkeit und den Stellenwert von Auschwitz und die Nazi-Verbrechen
und die Frage nach dem Verhaltnis von Erkenntnis und Sinnstiftung in der Arbeit des
Historikers missen in diesem weiteren Zusammenhang gesehen werden. Férdern
neohistoristische und individualistische Tendenzen auch notgedrungen wieder eine
starker national orientierte Geschichtsschreibung? LafRt sich einer mdglichen Verfrem-
dung der Geschichte durch die Auflésung des personalen Faktors in Uberpersénliche
Strukturen und abstrakte Beziige nur durch eine konservativ-apologetische Sinristif-
tung begegnen? Ist eine Ubernationale Perspektive nur bei einer ausgesprochen struk-
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turgeschichtlichen Ausrichtung madoglich? Fragen, die nicht nur die deutsche Ge-
schichtsforschung angehen. Oder vielmehr diese in ganz besonderem Male, eben weil
sie wiederum alle angeht.

Reinhold Bichler

Die Hochschulkrise der ausgehenden 60er Jahre bot einer durchaus kulturrevolu-
tiondren Bewegung Raum; einer Bewegung, die sich gegen etablierte Traditionen und
Gewalten wandte. Verstandlicherweise sah sich die Historie besonders hart umfoch-
ten, diente und dient sie doch - auch - als Legitimationsinstanz und als Vermittler
von ldentitatsgefuhl. Wie viele Hiebe speziell den Althistorikern als einer repressiv-fa-
schistoiden Elite galten, die ein Fach vertraten, das konservative Strukturen férdert
und festigt, das l&4Rt sich nur muhsam im konkreten eruieren, doch im allgemeinen
recht gut erahnen.

Institutionell Uberdauerte die also angefochtene Althistorie die Stirme auf dem
Universitatsterrain freilich recht gut. Doch muBte sie schmerzliche EinbuBen erleiden,
was die Pflege ihres Objekts im Schulunterricht angeht. Die Selbstverstandlichkeit
klassisch-humanistischer Bildung war langst erschittert. Und der reformistische Elan
zur Neugestaltung der schulischen Curricula drangte althistorische Gehalte aus so
manchem Lehrplan rtde hinaus. Es ist kein Wunder, daB sich seitdem immer wieder
auch professionelle Althistoriker dazu verstanden, die Diskussion uUber Geschichte in
Schulbuch und Unterricht zum Gegenstand ihrer Aufmerksamkeit zu machen. Doch
bleiben sie wohl eine klare Minderheit unter den Angehdrigen unserer Zunft.

Im BewuRtsein, ihr Fach einem stirkeren Legitimationsdruck der Offentlichkeit
ausgesetzt zu sehen, griffen auch einige Gelehrte von Rang und Namen zur Feder, um
ganz allgemein die Relevanz ihrer Profession in dieser Offentlichkeit zu erlautern und
zu erhérten. Doch darf auch die Intensitat dieses apologetischen Schrifttums in
summa nicht zu hoch veranschlagt werden.

Dasselbe gilt - anders als es bei der allgemeinen Geschichte der Fall ist - auch fur
das durch die Krise der ausgehenden 60er Jahre stimulierte Interesse an einer Kriti-
schen Revision der methodisch-theoretischen Grundlagen des eigenen Forschens und
Arbeitens. Wissenschaftstheorie der Geschichtswissenschaft, das Ringen um eine er-
neuerte ,Historik', die Diskussion Uber die Relevanz der theoretischen Sozialwissen-
schaften fur unser Fach, Streit um die erkenntnisleitenden Interessen und die Wert-
implikationen historischer Forschung und Darstellung ... alle diese fur die allgemeine
Historie nun so charakteristischen Themen fanden auf dem spezifischen Sektor der
Althistorie eine in meinen Augen doch recht geringe Resonanz. Nicht, daB nicht ver-
einzelt sehr wertvolle Impulse von dieser nun schon historisch gewordenen Grund-
satzdebatte der spaten 60er und der 70er Jahre fur die althistorische Praxis ausgegan-
gen waren, aber diese Impulse wurden doch nur von einer Minderheit unserer Zunft
aufgenommen. Der hohe Standard an fachspezifischer Grundlagenwissenschaft und
Quellenarbeit schien es zu rechtfertigen, die Forderung nach grundséatzlicher methodi-
scher Besinnung von sich abzuschieben. In &hnlicher Weise schien der traditionell
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hohe Stellenwert exakter Dokumentation antiker Institutionen des Rechtslebens und
der Verwaltung, von Kult und Kultur geniigend Grund zu bieten, dem in der allge-
meinen Historie nun so typischen Ruf nach forcierter Strukturgeschichte kein beson-
ders intensives Gehodr zu schenken. Dadurch geriet die Althistorie - zumindest in
meinen Augen - in die Gefahr, sich starker von der allgemeinen Geschichte abzukop-
peln und weiterhin eine theorieabstinente Sachlichkeit zu kultivieren. Diejenigen
Fachkollegen, die sich diesem Trend bewuBt entgegenstellen, riskieren durchaus Au-
Renseiterpositionen, wie denn auch nach wie vor althistorische Ambitionen auf uni-
versalhistorische Zusammenschau und interdisziplindr komparatistische Studien mit
dem Stigma des Dilettantentums rechnen miussen.

In einem Punkt aber hat die ldentitétskrise, in die die Historie zu Ende der 60er
Jahre geraten war, fir mein Daflrhalten recht segens- und erfolgreich auf unser Fach
gewirkt. Die Bereitschaft, sich Uber Genese, Standards, Schattenseiten und Verdienste
des eigenen Fachs durch wissenschaftsgeschichtliche Rickschau groBere Klarheit zu
verschaffen und so ein besseres Urteil Uber die aktuelle Position unserer Disziplin zu
gewinnen, hat eine Serie recht eindrucksvoller und gewinnbringender wissenschaftshi-
storischer Studien motiviert, mit denen sich unsere Althistorie im Verhaltnis zur allge-
meinen Geschichte durchaus sehen lassen kann, zumal auch die viel zitierte Vergan-
genheitsbewaltigung in ihnen enttabuisiert wird. Mit dieser Erklarung, die auch Sinn
und Wert der gegenstéandlichen Tagung unterstreichen soll, mochte ich das Statement
beschlieRRen.

WolfgangJ. Mommsen

In gewissem Betracht beginnt die Neuorientierung der deutschen Geschichtswis-
senschaft nach dem Zweiten Weltkrieg mit Friedrich Meineckes Alterswerk ,,Die
deutsche Katastrophe* vom Jahre 1946. Darin bekannte sich Meinecke zu der Ver-
pflichtung, alle seine ihm verbliebenen Krafte ,fur die Rettung des uns verbliebenen
Restes deutscher Volk- und Kultursubstanz* einzusetzen. Meinecke wandte sich aus-
dricklich dagegen, angesichts der Erfahrung der deutschen Katastrophe die deutschen
geschichtlichen Traditionen in Bausch und Bogen zu verwerfen. ,,Aber“, so meinte er,
»unser herkémmliches Geschichtsbild, mit dem wir groR geworden sind, bedarf jetzt
allerdings einer grindlichen Revision, um die Werte und Unwerte unserer Geschichte
klar voneinander zu unterscheiden“l Im Prinzip fand Meinecke mit dieser Forderung,
von wenigen Auflenseitern auf der Rechten, die bald jeden EinfluR verloren, abgese-
hen, damals in der historischen Wissenschaft allgemeine Zustimmung. Gerhard Ritter
begann seine grolRe Rede auf dem ersten Deutschen Historikertag nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs in Munchen 1949 Uber ,Die gegenwartige Lage und die Zu-
kunftsaufgaben der Geschichtswissenschaft® mit dem programmatischen Bekenntnis
,»Zu riickhaltlos kritischer Uberpriifung unserer Traditionen“2. In der Sache ist es dann

1 Die deutsche Katastrophe (Wiesbaden 1946) 8 und 156 f.
2 Historische Zeitschrift 170 (1950) 2.
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freilich nur sehr langsam und zégernd zu einer wirklich tiefgreifenden Revision des
herkdmmlichen deutschen Geschichtsbildes gekommen.

Das erste Jahrzehnt nach 1945 war eher gekennzeichnet von dem Bemuhen der
professionellen Historikerschaft, unter denen die Generation derer, die noch vor 1933
zu Amt und Wirden gekommen waren, einstweilen weiterhin den Ton angab, so viel
wie mdglich aus dem Scherbenhaufen deutscher geschichtlicher Traditionen zu retten.
Dieser Sachverhalt 1aBt sich gut an den groBen Forschungskontroversen der 50erJahre
ablesen, die von seiten der groBen Mehrzahl der Historiker aus einer Abwehrhaltung
gegenuber der westlichen Geschichtsschreibung und mehr noch der Publizistik ge-
fuhrt wurden, die teilweise eine uUberaus scharfe Kritik an den Uberkommenen Inter-
pretationen der deutschen Geschichte Ubten. Dies gilt beispielsweise auch fir die Aus-
einandersetzung Uber das Problem des Militarismus in der deutschen Geschichte, die
durch Ludwig Dehios leidenschaftliche Kritik an Ritters allzu engem Militarismusbe-
griff ausgeldst wurde, oder fur die zeitlich etwas spatere Debatte Uber Bismarck, in der
nahezu alle Historiker der &lteren Generation das Wort ergriffen. Dabei Uberwogen
jene Stimmen, die eher auf eine Verteidigung hergebrachter Deutungen gegeniber
der in der Offentlichkeit verbreiteten Kritik am deutschen Militarismus im Kaiser-
reich hinausliefen. Auch die Bismarckdebatte war, trotz bemerkenswerter Stellung-
nahmen wie jener Franz Schnabels, Gberwiegend auf die Abwehr der radikalliberalen
Bismarckinterpretation Erich Eycks ausgerichtet, die erst jetzt in groRerem MalRe auf-
genommen wurde.

Es waren freilich nicht nur die Inhalte des tberkommenen wissenschaftlichen Ge-
schichtsbilds, die nunmehr auf den Prifstand kamen und einer zunachst eher vorsich-
tigen Revision unterzogen wurden, sondern auch die bislang unbestritten herrschende
Methodologie des Historismus. Fir Friedrich Meinecke hatte der Historismus noch
1936 ,trotz aller seiner Schwachen und Krankheiten unser Lebensglick bedeutet®.
Nach 1945 jedoch schien offenkundig zutage zu liegen, daB die historistische Metho-
denlehre gegeniber solch extremen Phanomenen wie dem aggressiven Nationalismus
der Wilhelminischen Ara und insbesondere dem Nationalsozialismus versagt hatte,
weil sie die Historiker zu einer allzu harmonisierenden und das jeweils Bestehende
verklarenden Sichtweise verfuhrt habe, die auch jene Ereignisse als objektives Resultat
eines in sich sinnhaften Geschichtsprozesses deutete. Eben das, was Historiker vergan-
gener Generationen, unter ihnen Meinecke selbst, am Historismus gerihmt hatten,
namlich die Uberwindung des einseitig rationalistischen Weltbildes der Aufklarung,
wurde nun, und man wird sagen dirfen, mit einigem Recht, als ein Aspekt der Entfer-
nung des deutschen Denkens von den ldeen der europdischen Aufkldrung erkannt.
Selbst Gerhard Ritter rdumte in seinem bereits erwahnten Vortrag vom Jahre 1949
ein, daB der Historismus, insoweit als sich dieser gegen das rationalistische Weltbild
der Aufklarung gerichtet habe, heute revisionsbedurftig sei, fugte aber hinzu, ,die
deutsche Historie konnte diesen Teil ihres Erbes nicht fahren lassen, ohne sich selbst,
d.h. den letzten und hochsten Sinn ihrer Arbeit zu verraten“3. Gleichzeitig wandte

3 Ebenda, 5.
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sich Ritter freilich dagegen, die bewé&hrte individualisierende Methode des Historis
mus zugunsten von soziologischen und materialistischen Geschichtsdeutungen aufzu
geben; auch typologisierende Verfahren wollte er weiterhin nur als ,,heuristische Hilfs
mittel*“ zugelassen sehenk

Diese von Ritter aufgebaute Verteidigungsposition gegeniber der verbreiteten Kri-
tik an der historistischen Methodologie der Geschichtswissenschaft erwies sich in der
Folge als wenig standfest. In den 50erJahren erschien der Historismus, in seiner spezi-
fischen deutschen Spielart, welche die kritische Bewertung politischer und gesell-
schaftlicher Probleme unter normativen Gesichtspunkten weitgehend ausgeblendet
und sich damit vielfach unbewuft zum Instrument der jeweils Herrschenden gemacht
hatte, als Inbegriff des Versagens der deutschen Geschichtswissenschaft im 20. Jahr-
hundert5. Er galt mit einigem Recht als Gralshuter der irrationalistischen, antiwestli-
chen Traditionen des deutschen politischen Denkens, die dem Aufstieg des National-
sozialismus zumindest indirekt den Boden bereitet hatten. Die den jeweils herrschen-
den Gewalten Uberwiegend applaudierende Tradition der deutschen nationalliberalen
und insbesondere der neorankeanischen Historiographie, deren Vertreter wortgewaltig
die politischen ldeale des Kaiserreichs gegen die demokratische Republik von Wei-
mar ins Feld gefuhrt hatten, unter ausdrucklicher Berufung auf die GewilRheit gewé&hr-
leistende Methodenlehre des Historismus, war grundlich diskreditiert. Wie sollten
Uberhaupt Historiker Ereignissen wie der Ermordung des europdischen Judentums
mit dem Kklassischen Instrumentarium des individualisierenden ,Verstehens* geistig
gegenubertreten ?

Die Kritik am Historismus richtete sich nicht in erster Linie gegen dessen herme-
neutisches Instrumentarium, sondern vor allem gegen das damit verbundene, gleich-
sam unreflektiert mittransportierte ideologische Substrat, namlich eines optimisti-
schen Vertrauens in den objektiven Prozel? der Geschichte selbst, das das jeweils Be-
stehende und die jeweils herrschenden Machte als zumindest relativ gerechtfertigt er-
scheinen lieR. Im Grundsatz wurde Rudolf Stadelmanns Diagnose der geistigen Situ-
ation der deutschen Geschichtswissenschaft weithin geteilt, dal ein Rickgang bis auf
die Stufe des im 18.Jahrhundert Erreichten, hinter die deutsche Sonderentwicklung
des 19. und 20.JJahrhunderts, notwendig geworden sei, um den geistigen und politi-
schen AnschluB an Westeuropa wiederzugewinnen: ,,Es bleibt wohl nur tbrig, dal3 wir
geistig auf den Punkt zurickgehen, wo die revolutiondre Entwicklung in Westeuropa
und die deutsche Sonderentwicklung sich gegabelt haben. Das, was der abendlandi-
schen Welt zwischen 1770 und 1800 gemeinsam war, muf3 auch fur die Gegenwart
wieder die Basis eines gemeinsamen europdischen Denkens ergeben.“6

In der Tat waren die Postulate des klassischen Historismus deutscher Observanz
mit der Renaissance naturrechtlicher Denkweisen ebensowenig vertréglich wie mit

4 Ebenda, 7 ff.

5Vvgl. M. C Brands, Historisme als Ideologie. Het ,anti-normatieve* en ,,onpoliticke* element in
de Duitse geschiedwetenschap (Assen 1965); ferner Georg G. Iggers, The German Conception of
History (Middletown, Conn. 1968; dt. Deutsche Geschichtswissenschaft, Minchen 21971).

6 Deutschland und Westeuropa (SchloR Laupheim 1948) 33.
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den ldeen des Neoliberalismus, der in der Nachkriegsdra dominierenden politischen
Ideologie. Der Vorwurf, daB die historistische Denkweise zur Untergrabung aller mo-
ralischen und politischen Normen gefuhrt habe, war als solcher nicht neu, schon vor
dem Ersten Weltkrieg hatte Ernst Troeltsch dies als den Kern der ,,Krise des Historis-
mus* diagnostiziert; jetzt stellte sich dieses Problem erneut in aller Schéarfe. Entschei-
dend war freilich, dafl der Historismus, zumindest in seiner deutschen Spielart, allzu
bereit gewesen war, die jeweils bestehenden Verhaltnisse historisch zu legitimieren,
unter Hintansetzung moralischer Kategorien gleichviel welcher Art. Die Autoritats-
glaubigkeit der Deutschen in der Vergangenheit schien hier eine ihrer Wurzeln zu ha-
ben. Alles dies trug zur Diskreditierung des Historismus als Weltanschauung und in-
direkt auch als einer historischen Methodenlehre bei. Alain Clement brachte diesen
Sachverhalt 1961 in einer Abhandlung Uber das geschichtliche Denken in der Bun-
desrepublik in schonungsloser Deutlichkeit auf den Begriff: ,,Der sich totgelaufene
Historismus geistert matten Fligels in der Gestalt einer ebenso beliebigen und unver-
bindlichen Recht- und Redefertigkeit herum.“7

Das harmonistische, zur Idealisierung der jeweils siegreichen Entwicklungen unter
weitgehender Ausblendung von maéglichen alternativen Entwicklungen neigende Ge-
schichtsbild des Historismus war, nach den Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte,
ohnehin einer kritisch-ntchternen Sichtweise gewichen. Schon seit Anfang der 50er
Jahre hatte Karl Lowith, im Ruckgriff auf das antike Geschichtsdenken, die optimisti-
sche Grundstruktur des traditionellen historistischen Geschichtsmodells, als einer sa-
kularisierten Variante der alten christlichen Geschichtstheologie, einer scharfen Kritik
unterzogen. Auch fir die Historiker war die idealistische Grundauffassung des Ge-
schichtlichen, wie sie noch in Friedrich Meineckes groBem Werk uber die ,,Entste-
hung des Historismus* in grandioser Weise zum Ausdruck gekommen war, nun nicht
mehr nachvollziehbar. Von der einen Geschichte, die letzten Endes aus Gottes Hand
flieBe, konnte, nach dem MiRbrauch, der in der Vergangenheit mit jenem Theorem
betrieben worden war, nicht mehr die Rede sein. Eine ,,Entmythologisierung* des Hi-
storismus (Nipperdey) war das mindeste, was notwendig schien, um das heuristische
Instrumentarium der Geschichtswissenschaft in die zweite Halfte des 20.Jahrhunderts
hintuberzuretten.

Auch in methodischer Hinsicht wurde der Historismus als revisionsbedurftig ange-
sehen. Vor allem wurde eingewandt, daB er einer im Grunde elitaren Konzeption ge-
schichtlichen Geschehens das Wort geredet habe, die den ,groBen Mannern“, den
»GeschaftsfUhrern des Weltgeistes®, den Staatsméannern auf der politischen Buhne ein
unangemessenes Gewicht gegeben habe. Dartber hinaus habe der Historismus die ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Fragen zugunsten des allein ,verstehbaren*
Handelns der in der Regel groRen Individuen vernachlassigt und den strukturellen Be-
dingtheiten politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen so gut wie keinerlei Auf-
merksamkeit geschenkt. Das klassische methodische Instrumentarium des Historis-

7 Das deutsche GeschichtsbewuRtsein in der Sicht des auslandischen Beobachters, in: Kar/ For-
ster (Hrsg.), Gibt es ein deutsches Geschichtsbild? (Wiirzburg 1961) 32.
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mus hatte diese Phanomene gleichsam gar nicht erst in das Blickfeld des forschenden
Historikers treten lassen.

Erwagungen dieser Art gewannen fir die nachfolgende Generation deutscher Hi-
storiker, die in den 50er und insbesondere in den 60er Jahren zunehmenden EinfluR
auf die weitere Entwicklung der Geschichtsschreibung in der Bundesrepublik nahm
groBe Bedeutung. Das mindeste, was an der Zeit schien, war eine Ausweitung des me-
thodischen Horizontes der Geschichtswissenschaft, unter Abkehr von einer einseitig
nur das Individuelle betonenden Methode, und ihre Offnung gegeniiber den Sozial-
wissenschaften. Vor allem Theodor Schieder hat sich konsequent darum bemiuht, das
klassische Instrumentarium des Historismus zu erweitern, unter Ruckgriff insbeson-
dere auflacob Burckhardt, auf das Spatwerk Otto Hintzes und insbesondere auf Max
Weber. Er fuhlte sich dabei durchaus in der Tradition der Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts. Denn es sei keineswegs der Fall, daB ,,das historistische Geschichts-
konzept fast ein Jahrhundert fir Geschichtsschreibung und Geschichtskonzept in
Deutschland unbestrittene Geltung besessen* habe8. Institutionengeschichtliche und
sozialgeschichtliche Fragestellungen traten flankierend zu dem historistischen Metho-
denarsenal hinzu, an dem Schieder im Grundsatz weiterhin festhielt. Gleichzeitig wur-
den die Erkenntnisziele der Historie neu definiert; es ging nunmehr nicht blo um die
Erfassung ,individueller Totalitaten* (Troeltsch), sondern vor allem darum, die Struk-
turphdnomene geschichtlicher Wirklichkeit mit Hilfe typologischer Methoden und
des historischen Vergleichs vor universalhistorischem Hintergrund herauszuarbeiten.
Demgemal wurde die komparative Methode nunmehr nicht mehr in erster Linie als
Mittel zu besserer Erfassung individueller Phanomene, sondern zur Entwicklung einer
generalisierenden typologischen Begrifflichkeit verstanden9. Gleichzeitig bemuhten
sich Werner Conze und auf dem Felde der Medidvistik Otto Brunner um die Entwick-
lung einer européischen Sozialgeschichte, die die vor aller Herrschaft bestehenden So-
zialstrukturen aufzudecken bemuht war. Dabei stand nicht zuletzt auch Alexis de Toc-
gueville Pate, der so groBes Gewicht auf die intermedidren Institutionen in sich demo-
kratisierenden Gesellschaften gelegt hatte. Der Intention nach wollte Conze die Ge-
schichte der Ereignisse und Entwicklungen im vorstaatlichen Raum zur Anschauung
bringen und damit der traditionellen, vorwiegend am Staatshandeln orientierten Ge-
schichtsschreibung eine neue Dimension hinzufigen. Ein wenig mag dabei freilich
auch die Tendenz mitgespielt haben, der politischen Geschichte im engeren Sinne,
mit ihren kontroversen tagespolitischen Bezlgen, ein wenig aus dem Wege zu gehen.
Diese von dem Heidelberger Arbeitskreis fiir Sozialgeschichte wirkungsvoll vertretene
neue Variante der Sozialgeschichte verblieb zwar in methodischer Hinsicht noch im

8 Dies sei hochstens in einem ganz trivialen Sinne der Fall gewesen. Siehe lljeodor Schieder, Ein-
leitung zu: Theorieprobleme der Geschichswissenschaft, hrsg. von Th. Schieder und K. Gréaubtg,
(Darmstadt 1977) VIII.

9 Fur eine Analyse der Position Theodor Schieders vgl. WolfgangJ. Alommsen, Vom Beruf des
Historikers in einer Zeit beschleunigten Wandels. Theodor Schieders historiographisches Werk,
in: Vom Beruf des Historikers in einer Zeit beschleunigten Wandels. Gedenkschrift fur Theodor
Schieder, hrsg. von Andreas Hillgruber (Miinchen 1985) 41-45.
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Bannkreis des Historismus, insofern als sie sich in erster Linie der Methoden der Be-
griffsgeschichte bediente, aber sie eréffnete doch eine neue Perspektive, namlich die
Entwicklung einer sozialen Strukturgeschichte, die zumindest prinzipiell tUber die Be-
wulltseinslage der jeweils Handelnden hinauswies, an der sich der klassische Historis-
mus weitgehend orientiert hatte.

Fur eine jungere Generation von Historikern, die ihre geistige Pragung in den er-
sten Nachkriegsjahren erhalten hatte, war dies alles freilich nicht genug. Seit der Mitte
der 50er Jahre formierte sich, teilweise unter dem EinfluR der westeuropéaischen und
amerikanischen Geschichtsschreibung und Politikwissenschaft, in der Historiographie
der Bundesrepublik schrittweise eine revisionistische Richtung, die sich explizit an
den demokratischen Grundprinzipien orientierte, die der Begriindung der Bundesre-
publik zugrunde lagen. Eine neo-naturrechtliche Grundeinstellung verband sich mit
der Bereitschaft, das methodologische Angebot der Sozialwissenschaften fur die Erfor-
schung der neueren und neuesten Geschichte, wie es in bedeutenden angelsachsi-
schen Vorbildern vorlag - genannt seien etwa Ernst Fraenkel, Karl Loéwenstein, Carl
Joachim Friedrich  positiv aufzugreifen. Sie bewegte vor allem die Frage, wie es in ei-
nem alten Kulturland wie Deutschland zur Machtergreifung des Nationalsozialismus,
als der aggressivsten und brutalsten Variante der totalitdren Bewegungen, hatte kom-
men kénnen, und sie suchten die Antwort darauf in erster Linie darin, die Dominanz
autoritarer und antiliberaler Traditionen in der jungeren deutschen Vergangenheit, da-
neben aber in den Besonderheiten totalitdrer Herrschaftssysteme, aufzuspuren. Karl
Dietrich Brachers ,,Die Auflésung der Weimarer Republik®, Kurt Sontheimers Studie
Uber das anti-demokratische Denken in der Weimarer Republik, und die Kollektivstu-
die von Karl Dietrich Bracher, Wolfgang Sauer und Gerhard Schulz Uber ,,Die natio-
nalsozialistische Machtergreifung®, in mancher Hinsicht auch mein Buch uber ,,Max
Weber und die deutsche Politik“, kénnen als typisch, wenn nicht gar reprasentativ fur
diese Tendenzen gelten.

Der entscheidende Durchbruch zu einer wirklich kritischen Aufarbeitung der jin-
geren deutschen Geschichte wurde freilich erst im Zuge der sog. Fischer-Kontroverse
erzielt, beginnend mit Fritz Fischers erstem Aufsatz in der Historischen Zeitschrift
aus dem Jahre 1959 Uber ,Deutsche Kriegszieie, Revolutionierung und Separatfrieden
im Osten 1914-1918*“10. Die Fischer-Kontroverse kann in mancher Hinsicht als der
Schwanengesang der alteren nationalpolitischen Geschichtsschreibung nationallibera-
ler bzw. nationalkonservativer Observanz angesehen werden. Der urspringlich noch
ganz konventionelle diplomatiegeschichtliche Ansatz Fritz Fischers wurde im Laufe
der Auseinandersetzungen zunehmend als unzureichend erkannt. Bereits das zweite
groRe Buch Fritz Fischers, ,,Krieg der Illusionen®, enthielt wichtige Ansétze flir eine
sozialgeschichtliche und institutionengeschichtliche Analyse der politischen Prozesse
im Kaiserreich, die dann von den Schulern Fritz Fischers, aber auch vielen anderen
bereitwillig aufgegriffen wurden, da nur so wirkliche Erkenntnisfortschritte zu erzielen
waren. Daneben standen neue institutionengeschichtliche Arbeiten, wie sie sich im

10 Historische Zeitschrift 188 (1959) 249 -310.
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Umkreis Emst Fraenkels entwickelt hatten. Dabei war allen Richtungen die Bereit-
schaft zur Offnung der Geschichtswissenschaft gegeniiber den Sozialwissenschaften
und einer mit theoretischen Modellen arbeitenden Politikwissenschaft gemeinsam,
weit Uber die zogernden und mit vielerlei Kautelen versehenen Bestrebungen von
Theodor Schieder und Werner Conze hinausgehend. Dies verhalf einer neuen Form
politischer Sozialgeschichte, die sich in Anfangen auch in anderen wissenschaftlichen
Kontexten entwickelt hatte, auf bemerkenswert breiter Front zum Durchbruch. Am
konsequentesten in dieser Richtung sind Hans-Ulrich Wehler, zundchst mit seinem
Buch ,,Bismarck und der Imperialismus“1l, und Jirgen Kocka, vornehmlich mit sei-
nem Buch ,Klassengesellschaft im Krieg 1914-1918“12 vorangegangen. Mit der Be-
grindung der Zeitschrift ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fur Historische So-
zialwissenschaft* im Jahre 1975 schuf sich diese neue Richtung dann eine publizisti-
sche Plattform. In einem programmatischen Aufsatz Jirgen Kockas in der ersten
Nummer der neuen Zeitschrift tGber ,, Theorien in der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte* wurde die Zielsetzung weit Uber die in den Arbeiten Theodor Schieders
oder des Heidelberger Arbeitskreises erreichte Stufe der Kooperation von Geschichts-
wissenschaft und Sozialwissenschaften hinausgeschoben. Allerdings bestand auch im
Lager der Bielefelder, die die Kemgruppe dieser neuen Gruppierung bildeten, keines-
wegs vollige Klarheit dartiber, ob der Weg in Richtung auf eine theoretisch angeleitete
Sozialgeschichte stark empirisch-positivistischen Einschlags oder vielmehr in Rich-
tung einer soziodkonomischen Geschichtsschreibung unter expliziter Anlehnung an
Marx und insbesondere Max Weber gehen solle. Allerdings ist dieses neue Programm
bisher nur in sehr unterschiedlichem MaRe konkret eingelést worden, und man darf
fuglich sagen, dal3 es zu Teilen mehr Programm blieb als Praxis wurde.

In einer Hinsicht war sich diese neue Gruppe jedoch vdéllig einig, namlich der Not-
wendigkeit, mit zentralen Postulaten des klassischen Historismus zu brechen und
demgegeniber aufklarerischem Denken in der deutschen Geschichtswissenschaft wie-
der eine feste Heimstatt zu verschaffen. Dies verband sich mit der Uberzeugung, daR
die Geschichtswissenschaft eine politische Aufgabe besitze und sich ihrer politischen
Verantwortung gegenuber der Gesellschaft bewuRt sein musse. Dabei war eigentlich
selbstverstandlich, daR der eigene Standort nur ein demokratischer, auf emanzipatori-
sche Politik gerichteter sein kénne. Dies war mit Objektivitat im Sinne des Historis-
mus, also einer unreflektierten ldentifikation des Historikers mit seinem Gegenstand,
nicht vereinbar. Vielmehr war unumstritten, da® man Geschichte von einem bestimm-
ten politisch-moralischen Standort aus zu schreiben verpflichtet sei, den freilich je-
weils explizit zu deklarieren ein unbedingtes Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit
darstelle. Dementsprechend gilt fur diese - deutsche - Spielart der Sozialgeschichte
bis heute, daB sie ungeachtet des intensiven Bemihens um interdisziplindre Zusam-
menarbeit mit anderen Sozialwissenschaften, einschlieRlich solchen von eindeutig em-
pirizistisch ausgerichteter Spielart, wesentlich politische Sozialgeschichte ist und sein

1 In erster Aufl. Kéln 1968.
12 Gottingen 1973.
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will. Aus der Perspektive dieser Gruppe von Historikern war und ist es kein Wider-
spruch, wenn Sozialgeschichte einerseits die empirische Analyse sozialer Strukturen
und der mit diesen wechselseitig verflochtenen Herrschaftsstrukturen als ihre vor-
nehmliche Aufgabe betrachtet, andererseits aber mit der Verpflichtung zu ,,politischer
Padagogik“ im Sinne einer demokratischen Ordnung verbindet.

Diese Position stellte in mehrfacher Hinsicht eine Herausforderung an die traditio-
nell verstandene historistische Geschichtsschreibung dar. Zum ersten wurde der ,fal-
sche* Objektivitatsanspruch des Historismus zuriickgewiesen, wonach individualisie-
rendes Verstehen und die Ubernahme der Sprache und Begrifflichkeit der Quellen
eine explizite Bewertung aus normativer Perspektive heraus entbehrlich machen.
Demgegeniber wurde der Standpunkt der Aufklarung, daB Geschichtsschreibung
stets, und legitimerweise, von bestimmten normativen Positionen ihren Ausgang
nimmt und auf diese zurickverweist, wieder in sein Recht eingesetzt, freilich mit der
an Max Weber orientierten Modifikation, dal? die eingebrachten Wertstandpunkte als
solche metawissenschaftlichen Charakters sind und daher stets explizit deklariert wer-
den mussen. Im gleichen Zusammenhang wurde die klassische Lehre des ,Verste-
hens* als unzureichend erkannt und demgegenuber die Verwendung expliziter Theo-
rien auch in der Geschichtswissenschaft als unverzichtbar gefordert. Dies ist in der
westdeutschen Geschichtsschreibung zwar theoretisch weiterhin umstritten, aber in
der Praxis inzwischen weitgehend akzeptiert, wenngleich je nach Gegenstandsbereich
und personlichen Neigungen des jeweiligen Forschers, in unterschiedlichem MaRe
eingeldst.

Viele Historiker der damals jungeren Generation verstanden sich in ihrem Metho-
denbewuftsein als post-historistisch. Insbesondere vermochten sie die mit dem histo-
ristischen Methodenkanon verbundene Einengung des Untersuchungsfelds des Histo-
rikers auf sinnorientiertes soziales Handeln nicht nachzuvollziehen. Fur sie war die be-
wuBte Aufnahme sozialgeschichtlicher, strukturell-funktionaler und nationalékonomi-
scher Methoden fir eine moderne Geschichtswissenschaft unverzichtbar. Modelle,
Idealtypen und Theorien sollten einen festen Platz im Methodenkanon einer sich auf
das ganze Feld gesellschaftlichen Geschehens ausweitenden historischen Forschung
erhalten. Vor allem aber erschien ihnen der Objektivitatsanspruch der historistischen
Methode nicht nur theoretisch unhaltbar, sondern auch politisch als nicht l&nger ak-
zeptabel. Aus ihrer Sicht war die konsequente Abkehr vom Historismus und die Ent-
wicklung einer neuen Form theoretisch angeleiteter, methodisch reflektierter Ge-
schichtsschreibung ein Gebot der Stunde. Die Abhandlung des Verfassers, ,,Die Ge-
schichtswissenschaft jenseits des Historismus®, die aus einer im Februar 1970 an der
Universitat Dusseldorf gehaltenen Antrittsvorlesung hervorgegangen ist, war darum
bemiuht, diesen Tendenzen eine theoretische Begrindung zu gebenl3. Sie artikulierte
eine in der damals jingeren Generation verbreitete Stimmung und suchte dem Unbe-
hagen Uber die unentschiedene Haltung der GrofRen der Zunft in dieser Grundsatz-
frage des Selbstverstdandnisses der Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik Aus-
druck zu verleihen. Geschichte als historische Sozialwissenschaft habe die Aufgabe,

13 Dusseldorf 1971, 2. Aufl. Dusseldorf 1972.
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der jeweils gegenwaértigen Gesellschaft ihren historischen Ort in dem grdBeren Zu-
sammenhang universalgeschichtlicher Entwicklungen anzugeben, und es ihr damit zu
ermdoglichen, ,,uber sich selbst hinauszuwachsen, statt, befangen in einem rein system-
immanenten Denken, ihre Vergangenheit zu vergessen und sich bestdndig in alter Ge-
stalt zu reproduzieren*14.

Daruber, dal die weltanschaulichen Grundlagen des Historismus erschittert waren
und sich demgemaR auch jeglicher unreflektierte Ruckgriff auf das methodische Arse-
nal des Historismus verbiete, bestand eigentlich weithin Einigkeit. Die Wege, die man
einzuschlagen suchte, um der Geschichtswissenschaft zu einem neuen, mit der Ent-
wicklung der modernen Wissenschaftstheorie im Einklang befindlichen Selbstver-
standnis zu verhelfen, waren freilich sehr unterschiedlich. Reinhart Koselleck brachte
das Bestreben nach einer Neubestimmung des geistigen und erkenntnistheoretischen
Orts der Geschichtswissenschaft im Rahmen der modernen Wissenschaften auf die
bekannte Formel von der ,Theoriebedurftigkeit der Geschichtswissenschaft“. Nur
~eine Theorie der geschichtlichen Zeiten* kénne die Geschichtswissenschaft aus der
Beliebigkeit historistischen Fragens wieder hinausfihren, und nur die Anerkennung
der perspektivischen Natur geschichtlicher Erkenntnis als einer stets hypothetischen
vermoge den Historiker vor einer sich als objektiv ausgebenden Parteilichkeit zu be-
wahrenl3. Analog bemerkte Karl Georg Faber in seiner ,Theorie der Geschichtswis-
senschaft”, da die allgemein konstatierte ,,zunehmende Beschaftigung mit theoreti-
schen Problemen der Historie (...) wesentliche Antriebe und die Intensitat des Fra-
gens aus der durch das Erleben der Zeitgeschichte bedingten Erschiitterung des Glau-
bens an die Kontinuitdt und den Sinn der Geschichte* bezogen habel6. Allen diesen
Bemuhungen war eines gemeinsam, namlich die Suche nach einem neuen Paradigma
der Geschichtsschreibung, das die methodischen Méngel des klassischen Historismus
hinter sich lie3, vor allem aber sich von dem ihm innewohnenden Moment einer opti-
mistischen Verklarung der einen Geschichte, als eines an und fur sich sinnhaften Pro-
zesses, freimachte und die historistische Tendenz zur unkritischen Ineinssetzung von
Subjekt und Objekt Uberwand. Die Heterogenitdt der Wertsphére gegenuber der
Sphére geschichtlichen Seins wurde nunmehr, nicht zuletzt auch unter dem Einfluf
der Methodologie Max Webers, gutenteils aber auch unter aktuellen politischen
Aspekten, wieder voll anerkannt.

Seit einigen Jahren zeichnet sich, wie es scheint, freilich eine neue Entwicklung ab,
die in gewissem Sinn als eine Rickwendung zu zentralen Postulaten des Historismus
gelten kann. Dies wird besonders deutlich angesichts der universalen Aufwertung, die
jungsthin die erzahlende Darstellung gegenidber untersuchenden und analytischen
Prasentationsmethoden erfahren hat. Damit einher geht freilich die Tendenz, im Zuge
der Kritik an der revisionistischen Historiographie der 60er und 70er Jahre, die mit

14 Ebenda, 35.

15 Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft, in: Schieder, Theorieprobleme, 41
und 49-53.

16 (Miinchen 31974) 13.



SchluBbetrachtungen 295

den Uberkommenen autoritiren Traditionen streckenweise ein wenig zu radikal ins
Gericht gegangen war, wieder explizit an das Objektivitatspostulat des Historismus an-
zuknupfen. Einfuhlendes Verstehen, welches es ermdgliche, gegeniber vergangenen
historischen Formationen und insbesondere ihren Handlungstragern ,,Gerechtigkeit*
zu Uben, sollte, so wird gefordert, dem kritischen Diskurs zur Seite treten. Freilich hat
sich im Zusammenhang mit dem sog. , Historikerstreit* erneut die Hilflosigkeit des
Historismus gezeigt, wenn es um die Darstellung und Beurteilung von Gegenstands-
bereichen geht, die eine ausgepréagt heterogene Wertstruktur aufweisen, wie etwa die
Epoche des Nationalsozialismus. Aus unserer Sicht ware es bedauerlich, wenn die Ge-
schichtswissenschaft der Bundesrepublik wieder hinter den in den 60er Jahren er-
reichten Stand methodischen BewuBtseins zurtickfallen und sich einem neo-historisti-
schen Paradigma verschreiben wiurde, welches sich gegeniiber den groBen Wertfragen
unkritisch und infolgedessen nicht selten dogmatisch verhdlt und zudem die Ge-
schichtswissenschaft wieder gegentiber den Sozialwissenschaften abzugrenzen bestrebt
ist.
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