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ES ist ein merkwiirdiges Phidnomen, daB in der deutschen histori-
schen und rechtshistorischen Literatur immer wieder erklirt und an-
erkannt wird, mit dem Augsburger Reichsabschied von 1555 sei
durch seinen Religionsfrieden die Reformation und durch seine
Exekutionsordnung die Reichsreform zum Abschlufl gekommen,
daf3 aber die Reichsreform als eine die Geschichte entscheidend mit-
tragende Bewegung des 16. Jahrhunderts doch nie so recht ins Be-
wulltsein getreten ist. Vielmehr spricht man seit Rankes Zeiten fiir
die Epoche Karls V. nur vom Zeitalter der Reformation und tat-
sdchlich ist unser Geschichtsbild von der Auffassung geprigt, daf3
die Reformation Luthers, Zwinglis und Calvins wenn nicht die ein-
zige, so doch die alles beherrschende Erscheinung dieser Zeit gewe-
sen sei. Dementsprechend erscheint dann die deutsche Geschichte
in der ganzen frithen Neuzeit nur als eine Folge der konfessionellen
Spaltung, wahrend alles andere als Sekundirerscheinung betrachtet
wird. In der ostdeutschen Geschichtsschreibung seit 1945 spricht
man zwar diesbeziiglich von einem Zeitalter der frithbirgerlichen
Revolution, aber hier werden eben aus einer marxistischen Ge-
schichtsbetrachtung nur andere Werte und Zielsetzungen als vorran-
gig betrachtet und damit lediglich die Akzente ausgewechselt, wih-
rend auch dort alle anderen Erscheinungen als von dieser revolutio-
niren Bewegung abgeleitet gelten.

Darum soll hier versucht werden, iiber die eingleisigen und ein-
seitigen Vorstellungen vom deutschen 16. Jahrhundert hinwegzu-
kommen. Indem dies in paradigmatischer Weise durch die Neben-
einanderstellung der religiosen und der verfassungsgeschichtlichen
Entwicklung geschieht, soll iberhaupt das Verhiltnis zwischen Re-
formation und Reichsreform zur Klarung gebracht werden. Denn
die innerste Problematik der Reichsreform kann erst aus diesem
Verhiltnis bestimmt, ihre Funktion in der deutschen Geschichte erst
durch ihre Auseinandersetzung mit der Reformation abschlieBend
erkannt werden. In diesem Bemiithen miissen aber Reichsreform



und Reformation als zwei Bewegungen gesehen werden, die zwar in
sich selbstdndig waren und parallel verliefen, aber doch eine starke
wechselseitige Wirkung ausiibten und zuletzt geradezu eine einan-
der bedingende Bedeutung gewannen. In diesem Sinne war der
gleichzeitige Abschlufl beider Bewegungen im Augsburger Reichs-
abschied von 1555 eben nicht ein zufélliges und beildufiges, sondern
ein notwendiges Zusammentreffen. Diese elementare Affinitat gilt
es darzulegen, indem man die Beriihrungsfelde} erfalit.

Denn das Zustandekommen der Reformation als einer geisti-
gen, politischen und gesellschaftlichen Bewegung wird man sich
zwar nur erkliren konnen als das Aufbrechen der geschlossenen
mittelalterlichen Weltkirche durch ein (bei Luther tatsidchlich gege-
benes) Gegenprinzip, das weit genug war fiir alle seit Jahrzehnten,
ja Jahrhunderten bestehenden abweichenden Stromungen, wie wir
sie vor uns haben in einer allgemeinen Anti-Rombewegung, ferner
in einem dramatisch angewachsenen Protest gegen die innerkirchli-
chen Deformationen und MiBbriduche, weiterhin in einem religios
wie auch humanistisch genédhrten Biblizismus, sodann in einer stark
entwickelten Animositat zwischen geistlichem und weltlichem Fiir-
stentum um die Kirchenherrschaft, auch in einem weitgestreuten
Sektierertum gegen die dogmatisch fixierte Amtskirche und schlieB-
lich eben auch in einer fundierten, neuen, aber doch unmittelbar
falbaren Theologie im Gegensatz zu dem verzweigten theologischen
Synkret der alten Kirche. Aber ihren welthistorischen Erfolg hat
diese aus vielen Bereichen zusammenstromende reformatorische Be-
wegung schlieBlich doch der Tatsache zu verdanken, daf} auf der
politischen Seite sich ein entsprechendes anti-universalistisches und
speziell administrativ orientiertes Herrschaftssystem ihrer annahm
und in Kongruenz mit der neugeschaffenen Landeskirche eine Sym-
biose von neuem Staat und neuer Kirche zustande brachte, die sich
geistig, politisch und gesellschaftlich gegen den mittelalterlichen
Universalismus jeder Art durchzusetzen wuBte. In diesem Sinn ist
und bleibt die Reformation ein genuines Ereignis des 16. Jahrhun-
derts.

Aber auch die Reichsreform 140t sich in ihren Anfangen ziem-
lich genau bestimmen mit den Versuchen Kaiser Sigmunds, mit
Hilfe des Konziliarismus Kaisertum und Reich wieder zu konsoli-
dieren. Dieses 1410 einsetzende Bemihen ist nicht weniger als die
Reformation auf ihre Weise die Aktualisierung und Potenzierung ei-
ner seit langem aufgestauten Krise, die sich ergab aus dem Verlust



der fraglosen Autoritit des Kaisertums in der Christenheit, auch sei-
ner komplementédren Leitungsgewalt in einem geistlich-weltlich ver-
standenen Universum und aus der Vernachlissigung der Konigsge-
walt zugunsten der Kaiserwiirde. Auf dem Grunde des Reichsre-
formproblems findet man die Diskrepanz zwischen der aus dem
Mittelalter iiberkommenen Rechtsfillle des Kaisertums und seiner
tatsidchlichen Machtlosigkeit. Aber ihre politische Brisanz hat die
Reichsreform erst erhalten aus den der obersten Reichsgewalt ent-
gegentretenden Anspriichen der Reichsstinde, zuerst in die Rechte
und Befugnisse des Konigtums einzutreten, sodann in seine Repri-
sentativfunktion im Reich aufgenommen zu werden und schlie3lich
angesichts der neugewonnenen religiosen Legitimation das Konig-
tum tberhaupt zu ersetzen. Notwendig ging es in der Reichsreform
nicht nur um eine bessere Ordnung von Friede und Recht, sondern
auch um den politischen Kampf zwischen Reichsgewalt und Stin-
den und sogar um die Frage nach Einheit und Bestand des Reiches.
Man erkennt diese Steigerung schon darin, daB} in den Reichsab-
schieden des 16. Jahrhunderts beziiglich der Ordnung im Reich
nicht mehr von Friede und Recht, sondern von Friede und Einheit
gesprochen wird. Und man gewahrt den Vorstol3 in eine neue Re-
formgesinnung, wenn jetzt in Gegensatz zum restitutiven Charakter
des mittelalterlichen ,,reformare™ im Reichsabschied von 1526
(§ 24) das Wort ,,reformieren** im Sinne von verbessern, dndern und
fortentwickeln gebraucht wird.

Natiirlich ist der Zusammenhang zwischen den beiden Bewe-
gungen in der deutschen Geschichtsbetrachtung immer gesehen
worden, doch wird er durchgehend verstanden als ein Kausalnexus
und gerade nicht als Wechselwirkung. Cum grano salis konnte man
sagen, daB} in der protestantischen Geschichtsschreibung von Ranke
bis zu Skalweit stirker der Gedanke zum Ausdruck kommt, die
Reichsreform sei in der Reformationszeit eine Bewegung libertinisti-
scher Staatsgesinnung als Folgeerscheinung der zum Individualis-
mus aufbrechenden Reformation gewesen, wahrend in der katholi-
schen Geschichtsschreibung von Johannes Janssen iiber Lortz bis zu
Lutz eher die Meinung gehegt wird, dal3 das Nichtgelingen einer
monarchistischen Reichsreform eine wesentliche Voraussetzung fiir
den Durchbruch der Reformation gewesen sei. In diesem Sinne war
aber der Reichstagsabschied von Augsburg 1555 fiir beide Richtun-
gen je mit negativen oder positiven Vorzeichen im wesentlichen im-
mer nur Religionsfriede und eben nicht der Abschlull von zwei par-
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allel laufenden Erneuerungsbewegungen. Diese Auffassung scheint
mir aber einer Revision bediirftig zu sein, weil in der politischen Ge-
schichtsschreibung vornehmlich der Gedanke gepflegt wurde, dal}
beide Bewegungen nur Emanzipationserscheinungen gewesen seien,
wihrend die Konzentrationstendenzen und die staatsbildenden Mo-
mente im Bereich der Reichsreform kaum gesehen wurden. Auch
liegt der Auffassung der politischen Geschichtsschreibung, die Re-
formation habe die Reichsreform ersetzt bzw. ersetzen miissen, im-
plizite doch der Gedanke zugrunde, daB die Reichsreform eigent-
lich aus der Kirchenreform des 15. Jahrhunderts herausgewachsen
und letztlich immer ein Werk der Kirchenreform bzw. der Beseiti-
gung der Unordnung in der Kirche gewesen sei. Und dem folgt
dann die Meinung, dafl die Reformation eben diese Aufgabe besser
verrichtet habe als die Reichsreform. In der Verfassungsgeschichts-
schreibung hingegen ist der Gedanke, dafl 1555 mit der Exekutions-
ordnung die Verfassungsregelung im Reich in eigenstandiger Weise
zum AbschluBl gekommen .sei, starker vertreten worden, aber dies
erscheint dort nur als ein Faktum in der verfassungsrechtlichen The-
matik, wihrend gerade das frappierende Nebeneinander von Refor-
mation und Reichsreform kaum gesehen und behandelt wird.

Aus allem Gesagten ist wohl bereits deutlich geworden, dal3 der
historischen Erkenntnis weder mit einer Isolierung der beiden Be-
wegungen noch mit einer schuldzuweisenden Aneinanderreihung
gedient ist. Im Gegenteil: sowohl der Neuansatz der verfassungspo-
litischen und der religidsen Diskussion mit dem Regierungsbeginn
Karls V., wie auch die Beendigung dieser beiden groflen Anliegen
durch denselben Akt des Augsburger Reichstags 1555 a6t erwarten,
dal} gerade eine Untersuchung uber die wechselseitigen Beziehun-
gen fiir ein besseres Verstindnis beider fruchtbar ist, und zwar des-
halb, weil dadurch die Dominanz der Reformationsgeschichte in
Frage gestellt wird und damit vielleicht auch die Vorstellung vom
Bruch in der deutschen Geschichte iberwunden werden kann. Me-
thodisch soll dies so gehandhabt werden, da3 zunéchst die reichsre-
formerische Seite im Bereich der Kirchenreform selbst, sodann im
Bereich der kaiserlichen Politik und schlieBlich in der Entwicklung
der Reichstage von 1521-1555 verfolgt werden soll.



I. Reichsreform und Kirchenreform

Die Beziehung zwischen der Reichsreform und der Kirchenre-
form im 16. Jahrhundert kann nicht als eine einheitliche und pau-
schale gesehen werden, sondern entsprechend den vielen Strémun-
gen in der Reformation wird dieser Beziehung auch unter verschie-
denen Aspekten nachgegangen werden miissen. Ohne erschépfend
sein zu wollen, mochte ich diese Beziehung nun verfolgen im Hin-
blick auf die Tradition aus dem 15. Jahrhundert, auf die Reichsre-
formvorstellung Luthers, auf die Gravamina der deutschen Nation,
auf die Reformstreitigkeiten zwischen geistlichen und weltlichen
Firsten und auf die Haltung Karls V. zur Kirchenreform.

a) Die Tradition aus dem 15. Jahrhundert

Die Frage, ob Reichsreform und Reformation in der Konzils-
zeit des 15. Jahrhunderts eine gemeinsame Wurzel hatten, ob die Re-
formation die Folge des Scheiterns der konziliaren Kirchenreform
und auch des Nichtzustandekommens einer deutschen Nationalkir-
che analog den westlichen Nationalkirchen gewesen sei, hat die Hi-
storiker immer wieder beschiftigt. Erst die Reformationsforschung
des 20. Jahrhunderts hat sich von diesen verschwommenen Vorstel-
lungen abgewandt und herausgestellt, daf} Luthers Reformation von
Anfang an nicht auf die Reform der Kirche abzielte, sondern auf
die Reform des Glaubens und daB daraus sich die Konsequenz ei-
ner Vernichtung der mittelalterlichen Kirche ergab. Der Bezug der
Reformation zur Kirchenreform des 15. Jahrhunderts und ihren
Forderungen nach Beseitigung des pépstlichen Fiskalismus und
Stellenbesetzungsrechts, nach Kirchenzucht, Residenzpflicht, kano-
nischem Wahlrecht usw. war damit unwichtig geworden und der Be-
zug Luthers zur weltlichen Gewalt wird ausschlieBlich aus seiner
Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit* abgelesen, die sich aber nur auf
die kiinftige Gestaltung des Verhiltnisses von Kirche und Staat be-
zieht und noch weniger als Luthers Kirchenreformbemiihungen mit
dem 15. Jahrhundert zu tun hat.

Hingegen ist die Frage, wo sich aus der politischen Tradition
der Reichsgewalt Beziehungen zur Reformation ergaben, nicht
mehr gestellt worden und wir miissen dazu aus unserem Blickwinkel
neu ansetzen. Denn dies 148t sich auch aus der historischen Sicht be-
statigen, daB} in der etwaigen Sorge der weltlich-staatlichen Gewait
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fiir den inneren Zustand der Kirche schon im 5. Jahrhundert der
Zusammenhang zwischen Reichsreform und Kirchenreform nicht
bestand. Wenn Kaiser Sigmund nach dem Hausmacht- und Staats-
kaisertum des 14. Jahrhunderts wieder zum mittelalterlichen Univer-
salkaisertum zuriicklenkte, so hat er damit zwar das Kirchenschisma
tiberwunden und die Restauration der Universalkirche eingeleitet,
aber an der Kirchenreform selbst hatte er keinen Anteil und sie
blieb auch aus innerkirchlichen Griinden unerledigt. Doch sollte
man nicht iibersehen, daB Sigmund mit seinem Universalkaisertum
mit Hilfe der Kirche von Anfang an eine gesteigerte politische
Macht anstrebte und zwar gerade fiir die ihm vorschwebende
Reichsreform'). Wenn wir aber die Auffassung von den rein religio-
sen Ursachen der Reformation Luthers ernst nehmen, dann lautet
die Frage nach dem Zusammenhang mit dem 15. Jahrhundert, ob
vielleicht damals vorhandene staatskirchliche Tendenzen in der
Reichspolitik eine mentale Beziehung zu den zunéchst rein religio-
sen Forderungen Luthers schufen und ob Karls V. briiske Haltung
gegen die Reformation etwa gar die Antwort auf eine solche latente
Beziehung war. Die Antwort ergibt sich nicht aus latenten Mdglich-
keiten, sondern aus einer schirferen Unterscheidung im Kaisertum
Karls V.

Allerdings ist ein Auseinanderricken von Kirche und Reich
nach dem Zeitalter der Konzilien ganz unverkennbar. Obgleich die
Interessengemeinschaft zwischen Kaisertum und Papsttum unverin-
dert eng blieb, beschrinkte sie sich auf den politischen Bereich,
wihrend durch das Reichskonkordat von 1448 zum ersten Mal der
pdpstlichen Einwirkung in Deutschland Schranken gesetzt wurden.
Die nicht gestillten Konzilswiinsche brachten von selbst einen stin-
digen Anti-Rom-Affekt mit sich, und in den Reformbemiihungen
einzelner Bischofe wie Bertholds von Henneberg demonstrierte sich
auch in der Reichskirche eine gewisse Emanzipation. Unter Maxi-
milian kommt dann, bei ungetriibter politischer Freundschaft, die
Zurickhaltung gegeniiber Rom noch viel stirker zum Ausdruck, sie
beschrinkt sich nicht nur auf die strenge Wahrung des Konkordats
in Stellenbesetzungsfragen?), sondern erstreckt sich vor allem auf
die eigenste Doméne des Konigtums, die Gerichtsgewalt. Maximi-
lian wiinschte die Trennung von Acht und Bann, um den pipstli-

") Vgl. H. Angermeier, Das Reich und der Konziliarismus, HZ 192/1961
)y RTA, m.R. V, Nrr. 314, 1013, 1015



chen EinfluB zu beschneiden’), er verbot Appellationen vom
Reichskammergericht an den Papst, unterwarf 1495 die friedbre-
chenden Kleriker der Reichsgesetzgebung?) und hob damit die Son-
derstellung der Geistlichen auf. Vor dem Hintergrund der Reforma-
tion lassen diese Emanzipationstendenzen aber doch eine ambiva-
lente Natur erkennen: teils ergaben sie sich aus den notwendigen
Verbesserungen von Friede und Recht, teils aus den dynastischen
Interessen Maximilians, aber nirgends diirfen sie als Vorboten der
Reformation und wirkliche Sékularisierungsbestrebungen gewertet
werden, an keiner Stelle reichen sie in jene Tiefe, die die Absicht zu
einer Verdnderung in der Reichskirche erkennen liee und sie be-
rithrten vor allem nicht die Stellung des Kaisertums und sein Selbst-
verstindnis.

Wenn mit dem Regierungsbeginn Karls V. diese Emanzipa-
tionstendenzen jedoch aufhéren und mit dem Wormser Edikt als
Folge des pidpstlichen Banns die Gemeinsamkeit von Kirche und
Reich wieder demonstriert wird — ebenso wie in der Verbindung von
Acht und Bann in Karls Landfrieden -, so bedeutet dies nicht eine
totale Neuerung und Abkehr vom 15. Jahrhundert. Der monarchi-
sche Kurs wurde ja in Karls Reichsreformpolitik konsequent und in
gesteigerter Form weitergefiihrt. Aber die Ausgangsbasis fiir die
monarchische Reichsreform hat sich verdndert, insofern Friedrich
I11. und Maximilian I. bewul3t und ausschlieBSlich von der Position
des Konigtums in Deutschland ausgingen, also von einer rein ver-
fassungspolitischen Haltung, wiahrend Karl V. seine Reformpline
aus einer kaiserlichen, universalistischen Haltung verfolgte und die
religiose Begriindung fiir seine kaiserliche Gewalt in den Vorder-
grund riickte, um Kirche und Reich seinem Regiment zu unterstel-
len. Trotz seines Eintretens fir die Einheit von Kirche und Reich
hatte er darum ein permanent schlechtes Verhiltnis zu den Pdpsten,
da diese gerade einem solchen Universalismus abhold waren. In al-
ledem finden wir aber die Tendenzen wieder aufgenommen, die
schon Kaiser Sigmund vertrat. Wie sehr Karls Absage an die Refor-
mation Luthers auch seiner religidsen Gesinnung entsprach, so kam
sie doch auch aus seiner politischen Auffassung und ihre Nieder-
werfung gehodrte zu den Zielen der Reichsreform, wie er sie ver-

') Diese Tendenzen dargelegt in meinem Aufsatz ,,Die Reichsregimenter und
ihre Staatsidee', HZ 211/1970
*y Der Reichslandfriede 1495, in: RTA, m.R. V, Nr. 334, III, Art. 18




stand. Denn das universale Kaisertum konnte nur in einer sichtba-
ren Kirche, in der tatsdchlichen pépstlichen Kronung und in der
Herrschaft in der Christenheit zur Geltung kommen. In dieser
Riickkehr zu Sigmunds Kaisertum liegt auch der aus dem 15. Jahr-
hundert kommende Zusammenhang von Reichsreform und Refor-
mation, und es ist nicht zufillig, daB3 diese Reichsreform in Deutsch-
land dann mit der Abkehr von jenem Universalismus 1555 endet,
der mit Sigmunds Regierungbeginn 1410 auch den Anfang zu dieser
Verfassungsbewegung setzte.

b) Luthers Reichsreformvorstellung

Stirker als aus den Traditionen des 15. Jahrhunderts 1Bt sich
ein Zusammenhang zwischen Reichsreform und Reformation er-
kennen, wenn man aus Luthers Schrift ,,An den christlichen Adel
deutscher Nation" gewissermaBen aus berufenster Feder heraus-
zieht, was hier iiber das Reich gesagt wird. Gerade Luther, der von
Anfang an das Reich am liebsten nur als eine weltliche Herrschaft
betrachtete, fragt in dieser Schrift, was ,,zu solchen greulichen we-
sens (d.i. in der Kirche) besserung ... wohl geschehen miilite und
sollte von weltlicher gewalt oder gemeinem Konzilium*', so daB3 also
schon 1520 die Rolle der weltlichen Gewalt fiir die kirchliche Re-
form angedeutet wird®). Zwar gebraucht Luther das Wort ,,Reichsre-
form** nicht, aber die von thm geforderte Erneuerung und Neube-
sinnung des Reiches auf seine Rolle gegeniiber der universalen Kir-
che macht doch deutlich, daBl er dem Reich eine ganz entscheidende
Funktion fiir seine christliche Reformation zuspricht. Nach Abzug
der innerkirchlichen Reformforderungen wie z.B. Abstellung von
Bettelklostern, Seelenmessen, Kapellen, Wallfahrten, Abldssen und
dem ganzen Heiligenkult und auch einer Liste von einigen politisch
irrelevanten Beschwerden iiber Zinswucher, Bordelle, Kleiderluxus,
Fressen und Saufen, erweist sich der Katalog der politischen Re-
formvorstellungen Luthers als eine einzige Anklage gegen Rom. Vor
allem erwartet er sich fir Deutschland die Besserung von der Ab-
stellung des romischen Finanzdruckes, der sich in Annaten, Kom-
menden, Provisionen und Offizien bemerkbar macht; sodann geht
er der weltlichen Herrschaft des Papstes zuleibe, indem er diesem
verbieten mochte, iiber die Reichslehen zu verfigen, vom Kaiser ir-
gendwelche Treueide, natiirlich auch die Proskynesis und den Steig-

%) Luthers Werke in Auswahl, hg. von O. Clemen 1, 1912, S.384
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biigeldienst zu verlangen, schlieBlich auch jegliche Gewalt iiber
Neapel, Sizilien und den Kirchenstaat auszuiiben, so dafi unter Auf-
richtung einer rein kaiserlichen Herrschaft in Deutschland und Ita-
lien der Papst vOllig auf seine geistlichen Funktionen, ja eigentlich
auf sein romisches Bischofsamt beschrankt werden solite. Man
konnte sagen, Reichsreform ist in der Sicht Luthers eine Erneue-
rung des Kaisertums als oberste Gewalt iiber alle Fiirsten und Ko-
nige, aber auch iiber die Kirche, da Luther den Kaiser als allein von
Gott eingesetzt betrachtet und damit das System der gemischten
geistlich-weltlichen Herrschaft im Sinn der mittelalterlichen
Zweischwerterlehre aufgehoben wissen will. Hier ist zwar Luthers
spateres System der von jeder kirchlichen Obergewalt befreiten und
von der kirchlichen Mitherrschaft getrennten weltlichen Gewalt vor-
bereitet, wie es dann in der Schrift ,,Von weltlicher Obrigkeit* von
1523 ausfithrlich dargelegt wird, aber 1520 zeigt sich doch auch
noch ein Reichspatriotismus, der erkennen 1aBt, was Luther sich
vom alten Reich erwartet hatte. Insofern das Reich 1520 fiir ihn
noch der wichtigste Repridsentant der Gottesherrschaft auf Erden
und der Helfer bei der Gewinnung einer reformierten Kirche war,
ist Luther noch Traditionalist gewesen, indem er aber die mittelal-
terlichen Funktionen des Kirchenschutzes und der Glaubensmission
leugnet, steht sein Reichsverstindnis bereits auf einem neuen Boden
und er sagt dies ausdriicklich mit den Worten: ,,Es ist ohne Zweifel,
daf3 das erste rOmische Reich, davon die Schrift der Propheten, 4.
Mose 24 und Daniel verkiindet haben, lingst zerstort ist und ein
Ende hat“. Luthers Reich ist ein Reich der Deutschen und ruht al-
lein auf der Grundlage der Tradition und auf dem géttlichen Wil-
len, ,,der solch Reich uns durch listige Tyrannen hat zugeworfen
und zu regieren befohlen.

Zweifellos steht Luther, bei seiner ungeheueren publizistischen
Wirksamkeit, mit dieser neuen und ganz politisierten Reichsvorstel-
lung an der Spitze derer, die Reichsreformdenken und Reforma-
tionsdenken verwischt und miteinander vermischt haben und das
verfassungsorientierte Reichsreformdenken in ein religidoses Refor-
mationsdenken umgeleitet haben. Diese Vermischung und Verdun-
kelung des Reformbewulitseins seiner Zeit und die Vorstellung, daB
die religiose Reformation die eigentliche Reichsreform sei, macht
Luthers Bedeutung fiir das Verhiltnis zwischen Reformation und
Reichsreform zum einen Teil aus. Der andere Teil von Luthers Bei-
trag zum Reichsreformdenken seiner Zeit liegt darin, dal3 er nach
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seiner Enttduschung uber den Kaiser in Worms 1521 mehr und
mehr dazu liberging, die urspriinglich vom Reich geforderte Funk-
tion bei der Beseitigung der Kirchenherrschaft dem Fiirstenstaat
und der weltlichen Obrigkeit schlechthin zuzuweisen. Damit schob
er zwar nicht grundsétzlich, aber doch praktisch das Reich beiseite
und half mit, es in seinem mittelalterlichen Selbstverstindnis zu ver-
nichten, da nun der Furstenstaat seine Rolle ibernahm.

c) Die Gravamina in der Reichsreform

Wendet man sich nun den praktischen Bereichen zu, in denen
Reichsreform und Reformation nebeneinanderstehen und sich die
Méglichkeit zeigt, aus reichsreformerischem Engagement auch re-
formatorische Anliegen zu bewiltigen und Friede und Einheit her-
zustellen, so ist zuerst von den Gravamina der deutschen Nation ge-
gen den romischen Stuhl zu sprechen. Denn in diesen Beschwerden
gegen die rdmische Einmischung wird noch vor der Spaltung durch
die Reformation eine Moglichkeit zu einer von Kaiser und Stinden
gemeinsam zu fiihrenden Kirchenreform auf nationaler Ebene er-
kennbar, die sowohl der Verbesserung der inneren Verhiltnisse, des
religidsen Klimas und nicht zuletzt der kaiserlichen Autoritdt zugute
kommen und entsprechend auch Bedeutung fir die Reichsreform
haben mufte.

Obwohl die Anfinge der Gravamina der deutschen Nation ge-
gen die romische Kurie noch in die Konzilszeit des 15. Jahrhunderts
zuriickreichen und es sich dabei nicht um ein urspringliches Anlie-
gen der Reichsreform handelt, die Gravamina auch in der brisanten
Reformstimmung von 1495 eigentlich nur in der Form einer Mah-
nung des Reichstags an die Kurie zur Einhaltung des Konkordats
auftauchen, stellt die Zusammenstellung der ,,Beschwerd und MiB-
brduch itz dem heiligen Reich obliegen‘®) auf dem Wormser Reichs-
tag von 1521, um den Sturm der Lutherbewegung zu dampfen, auch
ein neues Phianomen und sogar einen moglichen wichtigen Impuls
fiir die Reichsreform dar. Selbst ein so kaiser- und reichstreu gesinn-
ter Furst wie der katholisch gebliebene Herzog Georg von Sachsen
wollte zunéchst in den Mif3brduchen der Kirche die alleinige Ursa-
che fiir die lutherische Bewegung und fiir allen Aufruhr im Reich se-

%) RTA, j.R. 11, Nr. 69, S.517
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hen’). In der Bereinigung der Gravamina lag auch fiir viele andere
Kurfiirsten und Firsten die Hoffnung auf Wiederherstellung von
Friede und Einheit im Reich. Diese neue und ganz auf die Friedens-
herstellung abgestellte Tendenz der Gravaminabewegung von 1521
bis 1530 zeigt sich darin, daB es jetzt eigentlich nicht mehr wie im
15. Jahrhundert um die Reform der universalen Kirche ging, son-
dern ausschlieBlich um die Klagen iiber Benachteiligung der deut-
schen Nation durch die romische Kurie, so daf3 das nationale Mo-
ment ganz im Vordergrund der Beschwerden steht®). So richten sich
die Klagen gegen die péapstlichen Legaten und Kommissare wegen
Ubergehung der weltlichen Obrigkeiten, gegen die Ubertragung von
Pfriinden in Deutschland an Personen, ,.die nit teutsch gezungs
seien*, ferner gegen die Einziehung der Annaten durch die Kurie,
obwohl die Annaten urspriinglich nur zugunsten der deutschen Na-
tion zur Tiirkenbekdmpfung eingefihrt worden seien, gegen die
Einrichtung neuer Offizien und Stellen in Rom, ,,welichs gemein
geistlichkeit teutscher nation miissen helfen mittragen*, weiterhin
gegen die Reservationen, Incorporationen, ,,damit die teutsch na-
tion ausgeschopft‘, gegen die nach Rom gezogenen Benefizien, ge-
gen die Benachteiligung des Deutschen Ordens in Apulien und Sizi-
lien und natiirlich gegen die Ablédsse und Indulgenzen, welche der
Papst ,,in teutsch nation* schicke. Man kénnte wohl sagen, daf3 die
Reformforderungen des 15. Jahrhunderts vornehmlich kirchenrecht-
licher Natur waren, wahrend sie in den Gravamina des 16. Jahrhun-
derts mehr als kirchenpolitisch erscheinen. Mit ihrem Bemiihen um
die Beseitigung der von der Kirche verursachten Stérungen des 6f-
fentlichen und stindischen Friedens hat die Gravaminabewegung
von [521-1530 der ganzen Reichsreformproblematik ein neues An-
liegen hinzugefugt.

") F. Gess, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen,
Bd. I, 1905, Nr. 226, auch Nrr. 53, 56, 175. Herzog Georg hat auch selbst an
der Erstellung der Gravamina mitgewirkt, vgl. RTA, j.R. Il, Nr. 94. Freilich
war es dann auch Herzog Georg, der als erster einsah, dal3 die Durchsetzung
der ,,Gravamina‘ nicht der Weg war, die Schwierigkeiten um die Reforma-
tion zu bewiltigen. Schon 1522 instruiert er seinen Gesandten beim Niirn-
berger Reichstag, man miisse, um Frieden und Einheit zu schaffen, zuerst
Luther gefangen nehmen, das Wormser Edikt durchfithren, den Kurfiirsten
von Sachsen zu dessen Durchfithrung zwingen und dann die Bereinigung
der Gravamina einfach dem zu berufenden Generalkonzil iberlassen. Vgl
RTA, j.R. II1, Nr. 8, S.66f.

8) Die Gravamina in RTA, j.R. II, Nr. 96; die Fassung aus dem Jahr 1530
bei G. Pfeilschifter, Acta Reformationis catholicae 1, 1959, Nr. 166
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Der Zusammenhang von Reichsreform und Reformation in
den Gravamina kommt aber auch zum Ausdruck in den Ursachen,
die schlieBlich zum Versanden und Liegenbleiben dieses gro3en Im-
pulses fiithrten. Denn dafiir sind einerseits im Bereich der Reforma-
tion liegende Griinde mafigebend, wie z.B. die Tatsache, daB} die
Protestanten sich praktisch schon seit 1526 aus der Gravaminabewe-
gung zuriickzogen und sie 1530 vollig preisgaben, da ihnen ange-
sichts ihres eigenen Bekenntnisses an solchen gemeinsamen Aktio-
nen mit den altgldubigen Stinden nichts mehr gelegen war. Hierher
gehort aber auch die Tatsache, dafl die Gravamina ein Werk der
weltlichen Fiirsten waren und sich in den ersten 28 Artikeln vor al-
lem gegen die romische Kurie, in den weiteren folgenden 74 Arti-
keln aber gegen die Mifistinde in der Kirche in Deutschland richte-
ten und daher auch gegen die deutschen geistlichen Fiirsten gerich-
tet waren. Die Bischofe trafen sich im Oktober 1524 in Aschaffen-
burg und formulierten dort ihre Entgegnung auf die Gravamina der
weltlichen Fiirsten®), und dabei beschwerten sie sich charakteri-
stischerweise, daf} sie von den Fiirsten ubervorteilt wiirden, doch sei
der Staat nicht nur dazu eingerichtet, um tiber Krieg und Frieden zu
wachen, sondern auch fiir Kirchen und Priester zu sorgen und sie
nicht zu schiadigen'?).

Angesichts dieser Streitigkeiten kam es schon 1529 nicht zu der
von pépstlichen Legaten vorgeschlagenen Erledigung der antirémi-
schen Beschwerden durch eine péapstliche Bulle und der fiirstlichen
Differenzen durch eine schiedliche Schlichtung''). Doch wird man
die Hauptschuld fiir das Liegenbleiben der Gravamina bei Karl V.
und seiner ganz anders gerichteten Konzeption der Kirchenreform
suchen miissen. Als das vom 3. Niirnberger Reichstag 1524 be-
schlossene Nationalkonzil zur Verabschiedung der Gravamina und
zur Entscheidung iiber die deutsche Haltung bis zum Konzil vom
Kaiser verboten wurde'?), zeigte sich, daB dieser keine nationale L6-
sung wollte, sondern sich die Reform der universalen Kirche auf ei-
nem Generalkonzil zum Ziel setzte. Zwar gab sich der Kaiser auf
dem Augsburger Reichstag 1530 bei der Frage, wie die Gravamina
bereinigt werden konnten, grof3e Miihe, die Differenzen zwischen

°) Die bischoflichen Gegenklagen bei G. Pfeilschifter I, Nr. 160, ihre letzte
Formulierung von 1530 ebenda Nr. 164

% G. Pfeilschifter I, Nr. 160, S.437

') ebenda, S.423

') RTA, j.R. IV, Nr. 149, Art. 28, S.604f.
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geistlichen und weltlichen Firsten auszugleichen, und er hat dar-
iber auch eine kaiserliche Konstitution in Aussicht gestellt, deren
ErlaB nur durch die Fiirsten selbst verhindert wurde'?). Als der Kai-
ser aber auf Rat des Kardinallegaten eine Gesandtschaft zur Erledi-
gung der antirdmischen Beschwerden nach Rom geschickt hatte'?),
blieben auch jetzt die Verhandlungen im Zuge der Konzilsplane lie-
gen'’). Nachdem die Ausséhnung mit den Protestanten auf dem
Augsburger Reichstag scheiterte, hat der Kaiser auch in der Sache
der Gravamina in verstarkter Weise das Generalkonzil angestrebt,
worin zum Ausdruck kommt, daB3 er sich mehr als der Schiitzer der
universalen Kirche denn als Reprisentant der deutschen Nation
verstand.

Man wird insgesamt die Chance, die Reichsreform durch die
Bereinigung der Gravamina voranzutreiben und damit einen positi-
ven Beitrag zum Reformthema geistlicher und weltlicher Version zu
leisten, nicht hoch einschitzen diirfen, da im Ernstfall weder der
Kaiser noch die Reichsstinde katholischer und evangelischer Kon-
fession fiir eine solche Losung zu haben waren. Es zeigt sich schon
1529/30, daB fir die Eingliederung der Reformation in eine kaiser-
liche Reichsreform eine nationalkirchliche Ldsung als ungeniigend
betrachtet wurde. Aber man darf sich doch der Tatsache nicht ver-
schlieBen, daB in der Gravaminabewegung auch ein reichsreforme-
risches Anliegen steckte und man braucht sich nur einmal vorzustel-
len, daf3 der Kaiser sich gleich zu Anfang seiner Regierung 1521 ak-
tiv an ihre Spitze gestellt hitte, um zu erkennen, daB sowohl die
Reichsreform wie auch die Kirchenreform dadurch moglicherweise
eine andere Entwicklung genommen hiitte.

d) Die fiirstlichen Kirchenreformbestrebungen

Die Auseinandersetzung um die Kirchenreform muBite zum gu-
ten Teil mit den in das Kirchenregiment hineingewachsenen weltli-
chen Territorialgewalten gefiihrt werden und deren Mitwirkung im
Kirchenregiment war auch ein wesentliches Ergebnis der Kirchenre-
form. Die zentrale Frage, die sich fiir die Reichsreform als selbstin-
dige Bewegung neben der Reformation ergibt, geht dahin, ob das

'y G. Pfeilschifter I, Nrr. 173, 178, 179

'*) ebenda, Nr. 171; die Anregung Campeggis ebenda Nr. 167, S.564

'*y Vgl. dazu H. Laemmer, Monumenta Vaticana Historiam Ecclesiasticam
Saeculi XVI illustrantia, 1861, Nrr. 47 und 48
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Reich in dieser Kirchenreformauseinandersetzung zwischen geistli-
chen und weltlichen Fiirsten Stellung genommen hat und ob es sich
eine selbstindige Rolle zugedacht und gewonnen hat. Es ist die
Frage, ob es im Zuge der Kirchenreform auch zur Geltendmachung
der Reichsobrigkeit gekommen ist, ob und wie vom Kaiser die
Funktion als Schiitzer der Reichskirche ausgeiibt wurde, ob es auf
seiten des Reiches Alternativen zu den staatskirchlichen Bestrebun-
gen gab, und ob sich eine Aussicht abzeichnete, diesen ProzeB der
territorialen Kirchenverstaatlichung im Interesse des Reiches riick-
gangig zu machen. Natiirlich liegt in dieser Frage auch der in der
ganzen Reformationsgeschichte latent vorhandene Zwist zwischen
Reich und Territorialstaaten um das Kirchenregiment.

Ich iibergehe dabei die am weitesten vorangeschrittene Ver-
staatlichung der Kirche in den protestantischen Territorien mit ih-
ren Landeskirchen, weil dort mit der Losidsung von der romischen
Kirche auch gegeniliber dem Reich bereits die letzten Konsequenzen
der Ablehnung einer Reichskirchenhoheit gezogen wurden. In der
siachsischen Kirchenordnung von 1527 wurden mit der Visitations-
gewalt des Konsistoriums, die hinfiihrt bis zu einer neuen ,,Inquisi-
tion* der staatlich verordneten Visitatoren'®), ebenso die staats-
kirchlichen Tendenzen offenkundig wie in Hessen, wo bereits in der
ersten Reformationsordnung des Landgrafen Philipp die Kirchen-
ordnung zu einer Polizeiordnung gedichen war'’). Auch in der
Homberger Kirchenordnung von 1526 wird verfiigt, daB3 alle, die
das staatskirchlich geschiitzte Evangelium abweisen, abgesetzt und
der Gemeinschaft beraubt werden sollen, und den Exkommunizier-
ten wird das christliche Begribnis versagt'®). Landgraf Philipp hat
die Jurisdiktion des Erzbischofs von Mainz in seinen Landen [528
durch einen Vergleich rechtlich aufgehoben und damit selbst die
volle Kirchengewalt gewonnen'®), wihrend in Sachsen die Kirchen-
ordnungen durch die Kurfiirsten in autonomer Weise im Einverneh-
men mit den Landstdnden erlassen wurden. Die Reformation war
dann in ihrem Charakter als rechtliche Auseinandersetzung nichts
anderes als die Durchsetzung dieser staatlich erlassenen Kirchen-

'*y Die evangelischen Kirchenordnungen des 16.Jahrhunderts, hg. von E.
Sehling I, 1, Sachsen, 1902, S. 144

") Die evangelischen Kirchenordnungen des 16.Jahrhunderts, hg. von E.
Sehling VIII, |, Hessen, S.137

'%) ebenda, S.44 und 55

') ebenda, S.8
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ordnungen mit allen ihren personellen, wirtschaftlichen und religi6-
sen Konsequenzen. Dagegen stehen aber die von 15261555 gefiihr-
ten Bemiihungen der Reichsgewalt, die altkirchlichen Bischofe,
Abte und anderen Inhaber der Kirchenamter zuriickzufiihren, deren
Jurisdiktion zu restituieren und damit natiirlich die ldentitdt von
Kirchenamt und Fiirstentum wieder herzustellen, was den Kampf
um die totale Beseitigung der territorialen Staatskirchen zugunsten
der einen Universalkirche mit Hilfe des Reiches und zugunsten der
kaiserlichen Kirchenhoheit im Sinne einer restitutiven Reichsreform
bedeutete.

Auf der Seite der katholischen staatskirchlichen Maflnahmen
zeigt sich diese Problematik nicht so eindeutig, da das Reich hier
mit seinen Bestrebungen zur Kirchenreform nicht wie bei den Prote-
stanten gegen die weltlichen Fursten vorgehen konnte, sondern der
Kirchenreform andere Wege 6ffnen mufite. Um so wichtiger ist es
festzustellen, welche Bahn das Reich bei der Kirchenreform einge-
schlagen hat. Sieht man einmal von den Gravamina ab, die man als
eine Kirchenreformbewegung auf Reichsebene bezeichnen konnte
und die wenigstens auf den Reichstagen auch eine Initiative des
Reiches in dieser Hinsicht erkennen lassen, so ist zunidchst festzu-
stellen, daf} in den Territorien, auch in den Kirchensprengeln der
Bischofe, die Initiative fiir die Kirchenreform bei den weltlichen
Firsten lag. Karl V. hat die Kirchenreform in seinen tirolischen
Erblanden nicht als Kaiser, sondern gemeinsam mit seinem Bruder
Ferdinand als Erzherzog von Osterreich schon im April 1521 ange-
regt und in Bayern sind es ebenfalls die Herzoge, welche vom Salz-
burger Erzbischof die Veranstaltung eines Reformkonvents forder-
ten®). In der furiosen Gegenklage des Salzburger Erzbischofs iiber
die Aushohlung der geistlichen Jurisdiktion durch die weltlichen
Fiirsten, die freche Unterdriickung von Klerikern durch firstliche
Visitatoren, iiber Einmischung in Kirchenrechte und die Pfandung
von Kldstern sieht man gleich, dal3 es hier nicht nur um religiose
Fragen geht, denn der Erzbischof beschuldigt die herzoglichen
Kommissare ,,ipsos esse lupis commissos, qui sub specie boni, puta
reformationis, eos (die Kirchen) lacerant, monasteria depraedant,
ad mutuandum et pecuniam compellunt et, cum pecunias non ha-
bent, res et possessiones monasteriorum impignorant et alienant***').
Der Miinsterer Domherr Valentin von Tetleben berichtet, daB3 Erz-

3% G. Pfeilschifter I, Nrr. | und 3
21y ebenda, Nr. 20
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herzog Ferdinand auf dem Augsburger Reichstag 1530 angeklagt
worden sei, mit seinen Kédufen, Verkaufen und Verfigungen iiber
das Kirchengut viel schlimmer vorgegangen zu sein als die Luthe-
raner’?), Der Mainzer Erzbischof fordert deshalb seine Suffragane
1526 auf, sie sollten die Kirchenreform sofort und selbst in Angriff
nehmen, da in Kiirze die Ankunft des Kaisers zu erwarten sei und
man bedenken solle, ,,was Abfall und Ungnad*‘ der geistliche Stand
erfahren wiirde, wenn die Reform dann noch nicht volizogen sei™).
Unbeeindruckt von der lutherischen Reformation sieht also der
hohe Klerus die Ursache fiir den schlechten Zustand der Kirche
ausschlieBlich in den Expansionsgeliisten der Fiirsten und nennt als
Vorbedingung fiir jede Eigenreform die Aufhebung dieser Be-
schwerden, die natiirlich auf eine volle Restitution der Kirche im
mittelalterlichen Stil hinauslief, so dall Reformation bei den Kir-
chenfiirsten nicht als Beseitigung der Mifibrduche, sondern als Er-
neuerung der alten Kirchengewalten verstanden wurde. In den bi-
schoflichen Gegenklagen geht es um die ausschlieflliche Kompetenz
der Bischofe fiir Friedbruchsdelikte von Klerikern??) (6), die Einmi-
schung der Firsten in Kirchensachen wie Zehnten, Ehesachen,
heimliche Ehe (1), um die Fiirstenverbote, daf3 kirchliche Hintersas-
sen Zehnten zahlen (3) und der Kirche Stiftungen oder Testamente
gemacht werden dirfen (5), um die Besteuerung von Klerikern und
Hintersassen der Kirche durch Firsten (22, 26), um die Verhinde-
rung von Klerikern bei der Ausfiihrung gerichtlicher Zitationen
(18), um die Unterstiitzung rebellierender Bauern durch die Vogte
gegen die Kirchenobrigkeit (13), um die Verfiigung iiber Kirchengut
durch Firsten (10), um die Schonung von kirchlich Gebannten
durch die weltlichen Gerichte (19). Wie weit der Eingriff der weltli-
chen Gewalten in die Kirche und ihre Selbstverwaltung ging, zeigt
trefflich die von Herzog Georg von Sachsen beim Papst vorge-
brachte Forderung, ,,das seyne heylickeit uns, unser erben und
nachkomen privilegieren und schriftlich freyheit in bestendiger und
bester form geben wolt, wann ein pfarherr ader auch ander wertli-
che prister und canonici in unserm furstentumben, landen und ge-
bieten belihen, wer geystlichs ader weltlichs, hoes ader nydern stan-

) Valentin von Tetleben, Protokoll des Augsburger Reichstages 1530, hg.
von H. Grundmann, 1958, S.194-196
) G. Pfeilschifter I, Nr. 154, S.398f.
) ebenda, Nr. 5a; ein dhnlicher Klagenkatalog des Salzburger Erzbischofs
gegen die Habsburger ebenda, Nr. 43
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des, auch die pfarre, canonicat ader ander lehn zu verleyhen habe,
mit irtumben ader sunst einen besen leben befleckt sey und der
oberkeyt widerstreben wurd, das wir als der landesfurst und ober-
ster collator denselbigen pfarrer, canonicus ader andre prister zu
entsetzen und mit wissen des andern collators ... die beneficia an-
dern tuglichen conferiren und leyhen mochten*?®).

Noch schlimmer als die Forderung Erzherzogs Ferdinand, bei
der Kirchenreform mitzuwirken, wo doch ,,solche reformation die
weltlichkeit auch betrifft“?®), war aber fiir die Spitzen der Reichskir-
che dies, daB die weltlichen Fiirsten sich iiberhaupt an den Papst
wandten, um Visitations-, Besteuerungs- und Aufsichtsrechte zu er-
halten und daB Rom solchen Forderungen auch tatsdchlich nach-
kam, so besonders in den Privilegien einer Klerusbesteuerung fiir
Erzherzog Ferdinand zum Zweck der Tiirkenbekdmpfung und in
der Ubertragung der Strafgerichtsbarkeit {iber hiretische und krimi-
nelle Kleriker an die bayerischen Herzdge bei Nachléssigkeit der bi-
schoéflichen Gerichtsbarkeit?’). Wihrend die Reichskirche noch um
den Bestand ihrer mittelalterlichen Rechte gegen die Territorialfiir-
sten kampfte, stellte sich die Kurie bereits auf deren Seite zugunsten
einer neuen Staatskirche. Unter unserem Aspekt muf3 hinzugefiigt
werden, daBl Rom sich damit auch bereits gegen den Verband und
die Kompetenz des Reiches wandte, weil es sich von den Territorial-
flirsten einen besseren Schutz versprach.

Fir unsere Frage nach der Bedeutung der Kirchenreform in-
nerhalb der Reichsreform ist es natiirlich von grofler Wichtigkeit zu
sehen, wie sich das Reich in diesem Streit um die Kirchenreform
zwischen dem hohen Klerus und den katholischen Fiirsten verhielt
und was Karl V. unter der Kirchenreform eigentlich verstand. Dabei
kann das vom Kaiser von Anfang an verfolgte Ziel des Konzils als
Ort der Kirchenreform aulBler acht bleiben, da 1530 zunichst eine
Kirchenreform durch ein Generalkonzil nicht zur Debatte stand,
das Konzil fur Karl auch nur das Mittel der Reform war, nicht aber
der Zweck wie im Konziliarismus des 15. Jahrhunderts, und da
schlieSlich zunachst die wechselseitigen Klagen zu erledigen waren.

)y F. Gess I, Nr. 424, S.422f. Uber staatskirchliche Vorstellungen in der
Pfalz siehe die Instruktion Pfalzgraf Friedrichs fiir seinen Gesandten beim
Speyerer Reichstag 1526 bei W. Friedensburg, Der Reichstag zu Speyer
1526, 1887, Beil. 111, S.504ff.

*y G. Pfeilschifter I, Nr. 20a

"y ebenda, S.156 und 159
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In der Zeit der Abwesenheit Karls V. vom Reich 1521-1530 lassen
sich solche kaiserlichen Reformmafinahmen nicht feststellen, viel-
mehr wird das Reformwerk nur auf territorialen Konventen erortert
wie in Regensburg 1524 oder in Landau in der Pfalz 1526%%). Aber
als der Kaiser 1530 nach Augsburg kam, hat er sich sofort der Strei-
tigkeiten zwischen den katholischen geistlichen und weltlichen Stin-
den angenommen. Die Kirchenreform selbst wurde zwar wieder
dem Generalkonzil zugewiesen®®), aber durch Karls Bemithen um
Bereinigung der vorliegenden Differenzen ist es doch zum Entwurf
einer groflen kaiserlichen Konstitution gekommen, die im wesentli-
chen ein Schiedsspruch iiber die wechselseitigen Beschwerden
war'). Das Schiedsgericht des Kaisers ist in einem streng rechtlich-
traditionellen Sinn erfolgt, die wechselseitigen Anspriiche sind auf
der Basis des Herkommens beriicksichtigt worden, aber das bedeu-
tet auch, daBl Karl V. sich hier im Augenblick des Umbruchs und in
einer im wesentlichen kirchenpolitischen Sache im Grunde ganz auf
die Seite der Reichskirche stellte und ihre iberkommenen Rechte zu
wahren trachtete. Zwar hat Karl dabei durchaus einen reformeri-
schen Standpunkt eingenommen, die Erneuerung der Kirchenzucht
in den Vordergrund geriickt und fiir die Reichskirche bei der Besta-
tigung ihrer Rechte auch die entsprechenden Pflichten stark betont,
und darin kann dieser kaiserliche Konstitutionsentwurf tatsachlich
den evangelischen Kirchenordnungen zur Seite gestellt werden;
aber im iibrigen wurden die iiberkommenen Rechte der Kirche im
Visitationswesen, in der Gerichtsbarkeit, bei der Stellenbesetzung,
bei den kanonischen Wahlen, hinsichtlich der Provinzialsynoden
und besonders im Bereich der Besteuerung bestitigt. Wie allen an-
deren Reichsstinden wurde den Kirchenfiirsten besonders in Ge-
richts- und Steuerfragen die reichsstidndische Selbstindigkeit erhal-
ten und die territorialstaatlichen Ubergriffe wurden zuriickgewie-
sen. Die staatlichen Instanzen haben lediglich einen Subsidiaritits-
charakter zugesprochen erhalten, so bei der Auslieferung von Ket-
zern, bei der Verhinderung von Weinausschank und Wiirfelspiel der
Kleriker oder bei der Beachtung des geistlichen Bannes. Sie werden

%) ebenda, Nrr. 124 und 158

%) Tetlebenprotokoll, S. 147

%) G. Pfeilschifter 1, Nr. 165. Die Tatsache, daB diese Konstitution wegen
pfélzischer Bedenken dann nicht publiziert wurde und folglich nicht rechts-
wirksam war, ist zwar historisch von groBer Bedeutung, kann aber hier auf
sich beruhen.
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verpflichtet, die Kleriker gemdBl dem Landfrieden nicht beschidi-
gen zu lassen, nicht an die kirchlichen Kleinodien zu greifen, der
Geistlichkeit keine Beherbergungen oder Gastungen aufzuladen, in
keiner Weise geistliche Stiftungen oder Testamente zu verhindern
und nicht in die geistlichen Giiter einzudringen. Es sollen allen
Reichsstinden ihre Zehnten, Giilten und Zinsen erhalten bleiben,
und die weltlichen Firsten werden auBlerdem ausdriicklich ver-
pflichtet, mit ihren Zehnten Kirchenbauten zu unterstiitzen und im
{ibrigen die Zehntzahlung an die Kirche nicht zu verhindern nach
dem Grundsatz ,,unbenommen einem jeden seine hohe oberkeit*
(71). Die Konstitution zeigt sich bemiiht, jeder Expansion der weltli-
chen Obrigkeit in den Kirchensektor hinein entgegenzutreten und
ihr auch bei der inneren Kirchenreform keinerlei Funktionen zu
uberlassen. Wenn also die kaiserliche Konstitution primir eine Ver-
mittlung von bestehenden Streitigkeiten ist, so geht es dem Kaiser
doch um die Reform der Kirche im Sinn einer Restitution der recht-
lichen Ausgangsposition.

Zusammenfassend 148t sich also feststellen, daB der Kaiser fiir
das Reich keine Befugnisse und ReformmaBnahmen innerhalb der
Kirche beansprucht hat, sondern lediglich als Schiedsrichter iiber
geistlichen und weltlichen Fiirsten amtete. Im unmittelbaren Rah-
men der Kirchenreform war demnach eine eigene Gewalt des Rei-
ches nicht intendiert, sondern die kirchenreformerischen Mal3nah-
men Karls V. zielten lediglich auf die Erhaltung der alten Kirche ab,
und folglich kann man auch das Bemiihen der Reichsgewalt zur
Reichsreform in dieser Hinsicht nur als ein Konservieren bezeich-
nen, als eine Restitution des alten Reichskdrpers ebenso wie des al-
ten Kaisertums. Pragmatisch hat Karl V. in einem Schreiben an Phi-
lipp von Hessen gesagt: ,,Reformieren heifit nit einen neuen Glau-
ben annehmen.**') Es versteht sich von selbst, daB eine derart re-
staurative Reichsreform nicht nur in kirchlicher, sondern auch in
politischer Hinsicht gegen die Alternativen der lutherischen Refor-
mation angehen mufte. Aber auch im Bereich der katholischen Fiir-
stentimer stand der neuzeitliche Territorialstaat im Konflikt mit
den kaiserlichen Kirchenreformbestrebungen und diesbeziiglich na-
tirlich auch mit einer Reichsreform, welche nur die Restitution der
Reichskirche im Sinn hatte. Ein Sieg der kaiserlichen Reichsreform
hitte also zweifellos auch eine Eindimmung der staatskirchlichen

") A. v. Druffel, Beitrige zur Reichsgeschichte 1546-1551, 111, 1875, S.8
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Tendenzen auf katholischer Seite bedeuvtet, wie er durch die
Schiedsgerichtsbarkeit auch eine gewisse Kontrolle iiber die Einhal-
tung der ReformmalBinahmen innerhalb der Kirche mit sich ge-
bracht hitte. Auch in dieser Hinsicht steht aiso die Reichsreform —
wenn auch in konservierender und restitutiver Weise — durchaus ne-
ben der Reformation und ist nicht einfach von der reformatorischen
Bewegung iiberspiilt worden.

e) Die kaiserliche Kirchenreformpolitik

Damit ist als 5. und letzter Aspekt bei der wechselseitigen Be-
rithrung von Reichsreform und Kirchenreform die Bedeutung und
Funktion des Kaisertums anzusprechen. Denn es ist offensichtlich
geworden, daBl Kirchenreform als Wiederherstellung der alten
Reichskirche fiir das Kaisertum nicht etwa nur eine Frage des per-
sonlichen Bekenntnisses und auch nicht nur eine der politischen
Kalkulation war, vielmehr brachte jede Kirchenreform gerade im
Angesicht der Spaltung bei dem Werk der Wiederherstellung von
Friede und Einheit eine gewisse kaiserliche Aufsichtsgewalt und
Schutzfunktion mit sich. Insofern war Kirchenreform auch ein sub-
stantieller Bestandteil der Reichsreform, nicht ein Eingriff in die
Kirche wie im 15. Jahrhundert unter Kaiser Sigmund, sondern ein
Werk zur Erhaltung der Kirche. Kirchenreform im 16. Jahrhundert
tendiert in der kaiserlichen Politik nicht zur Erneuerung, nicht zu
Anderungen in der Reichskirche, nicht zur Reduktion der Kirchen-
gewalt, sondern zur Aufhebung von Streitpunkten zwischen geistli-
cher und weltlicher Gewalt, die Vorwinde liefern zur Annahme der
lutherischen Reformation. Kirchenreform ist fiir das Kaisertum also
einer der Wege, auf denen auch die Reichsreform zu bewerkstelli-
gen war und wodurch mit der kirchlichen Einheit des Reiches auch
die Herrschaft, der Friede und die Macht des Kaisers gesichert wer-
den konnte. Fiir beide Parteien, das Kaisertum wie auch das Lan-
desfiirstentum jeder Konfession, war also Kirchenreform ein we-
sentlicher Bestandteil der jeweiligen Auffassung von Reichsreform.
Da@} die kaiserliche Kirchenreform restaurativ war, ist nicht ihr Feh-
ler, sondern die reichsreformerische Bedingung und daB sie nicht
national war, sondern in ihrem Streben nach dem Konzil universal,
war gewissermaBen die katholische Seite dieser Bedingung. Es war
nicht zuletzt der katholische Reformtheologe und Mitautor des
Augsburger Interims, Julius Pflug, der in einem groBlen Gutachten
iber die politische und religiose Sanierung Deutschlands dem Kai-
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ser die Reform zuwies, als er sagte: ,,... procul dubio interiisset fun-
ditus, nisi deus immortalis caesarem nostrum excitasset, ut €t aucto-
res seditionis perniciosissimae virtute singulari comprimeret et bo-
nos omnes gravissimorum periculorum metu liberaret. Quod benefi-
cium suum facile tuebitur, si judicium, in quo contra injuriam scele-
ratorum innocentissimo cuique semper maximum fuit praesidium,
restituerit nec passus fuerit antiquari legem illam utilissimam de
pace, quae quanto aptior est ad concordem reipublicae statum vel
collocandum vel retinendum, tanto est utilior, tanto melior, tanto
sanctior.**?) Das Problem lag also fir den Kaiser nicht eigentlich
darin, ob er sich im Rahmen der Reichsreform auch fiir die Kir-
chenreform engagieren sollte, es lag vielmehr in der Frage, ob der
Kaiser bei kirchenpolitischen und kirchenorganisatorischen Mal3-
nahmen stehen bleiben konnte und sollte, oder ob er zur Riickge-
winnung der Protestanten auch in den religidsen und kirchenrechtli-
chen Bereich eingreifen sollte. Diese Frage war deshalb so schwer
zu beantworten, weil die religiose Bewegung des Protestantismus ei-
nen Widerstand nicht nur gegen Rom, sondern letztlich auch gegen
das religiose Reichsverstindnis aufbaute, der mit den Mitteln des
Rechts, der Politik und der Behorden allein nicht mehr beseitigt
werden konnte, wihrend der Kaiser bei allen refigiosen MaBnah-
men, Fixierungen und Einigungsschritten die Gefahr heraufbe-
schwor, die Grenze seiner Kompetenzen zu {iberschreiten. Wenn
man hier Karl V. einen Vorwurf machen kdnnte, so gewifl nicht
den, daB er die Bekdmpfung der Reformation durch Kirchenreform
nicht der Kirche allein (iberlassen hat, sondern eher, daf3 er 1521 die
Tiefe der Spaltung woh! nicht erfalit hat und glaubte, diese religidse
Spaltung in Deutschland auf europiisch-politisch-dynastische Weise
bewiltigen zu konnen.

II. Die Reichsreformbestrebungen Karls V.,

Konnte im vorangegangenen Teil die enge Verflechtung von
Kirchenreform und Reichsreform herausgestellt und die groB3e Be-
deutung der Kirchenreform fiir den Fortgang und auch fiir die Ver-
tiefung der Reichsreform bis zu den religidosen Grundlagen des Re-
formproblems erwiesen werden, so gilt es nun weiter zu fragen, in
welchen Bereichen und Aktionen sich Karls V. Reformbewuftsein
artikuliert hat und wie sich sein scheinbar nur kirchenreformeri-

) G. Pfeilschifter V, {973, Nr. [9
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sches und antireformatorisches Wirken gerade in einer kontinuierli-
chen und gezielten Reichsreformpolitik niederschldgt. Denn es ist ja
nicht so, daBl nur sein kirchliches Engagement fiir die Reichsreform
folgenreich geworden ware, sondern man mul3 auch sehen, dafl
seine dezidierten Vorstellungen zur Reichsreform ebenso sein kir-
chenpolitisches Wirken gepriagt haben. Seine Kirchenpolitik tragt
einen ganz speziellen verfassungspolitischen Akzent. In diesem Sinn
waren die auf ihn gekommenen Voraussetzungen einer Verfassungs-
politik mit Hilfe des Reichsregiments, des Schwibischen Bundes
und der Biindnispolitik iiberhaupt, des Reichskammergerichts und
einer Konigswahl nicht nur Méglichkeiten, deren er sich nach Belie-
ben bediente, sondern man wird vielmehr darin Akzente sehen miis-
sen, die vom Kaiser bewul3t gesetzt, geférdert oder abgelehnt wur-
den und seine personlichen Verfassungsvorstellungen erkennen las-
sen. Vor allem gilt es, in diesem Zusammenhang den Fortgang der
fiir das Spatmittelalter so wichtig gewordenen Problematik um den
Reichslandfrieden zu verfolgen und Karls Landfriedenspolitik nicht
nur als einen Ableger seiner religionspolitischen Interessen zu be-
trachten. In Karls Regierungszeit gewinnt man sogar gerade durch
die Betrachtung der Landfriedenspolitik den eigentlichen Schliissel
fir die Kontinuitit wie auch fir die Wendungen, weil mit dem
Augsburger Reichstag von 1530 der Landfriede zum Motor der Re-
ligionspolitik wurde und die Religionspolitik damit entscheidenden
Einfluf} auf die Hersteliung von Friede und Recht gewann. Aus die-
ser Einsicht erscheint es geraten, die Reichsreformbestrebungen
Karls V. chronologisch zu betrachten und sie mit der Zasur von
1530 in zwei Abschnitte zu gliedern.

1. Kaiserliche Reformpolitik 1521-1530

Karl V. hat mit einer unter allen deutschen Herrschern wohl
nur ihm eigenen Praokkuppation vom Anfang seiner Regierung bis
zu seiner Abdankung die Idee der Monarchie vertreten und in deren
Verwirklichung sein politisches Ziel gesehen, also auch eine Reichs-
reform gewill nur in diesem Sinn akzeptiert. So 148t er die Reichs-
stinde bei der Einrichtung des Regiments wissen, sein Wille stehe
,,nit dahin, das man viel Herrn, dann allein einen ... hab*?’); auf

) RTA, j.R. H, Nr. 14
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seine Herrscherverantwortung berief er sich im Wormser Lutherver-
hor, und in dieser Linie liegt auch seine Politik gegen die rémische
Kurie; seinen Bruder Ferdinand hat er als Befehlsempfinger be-
trachtet und sich zeitlebens eine gleichberechtigte Mitregierung ver-
beten. Zur Charakterisierung dieses Monarchismus von Karl V. sind
allerdings zwei Erlduterungen nétig. Zum einen kann davon ausge-
gangen werden, dafl Karl mit dieser Tendenz bewul3t keine Verfas-
sungsdnderung im Reich im Sinne hatte, sondern meinte, daf3 das
Kaisertum eo ipso monarchischer Natur sei. Er sagte, schon sein
Vorfahr und GroB3vater Maximilian habe sich mit Recht gegen jede
Verkleinerung der kaiserlichen Gewalt gewehrt™), und im dbrigen
sei die Aufrichtung der kaiserlichen Gewalt der beste Weg, ,,das
Reich wieder helfen zu bringen*“*®), so daB alle Fortentwicklung und
auch Steigerung der kaiserlichen Gewalt fiir Karl letztlich ein Werk
der Restitution war.

Zum zweiten mul3 klargestellt werden, daf3 Karl V. in der Mon-
archie kein autoritdres Regime sah und kein kaiserliches Alleinregi-
ment. Er akzeptierte die bestehenden Gewalten und Institutionen
wie Fiirsten, Reichstage, Kammergericht, Schwibischen Bund, und
zwar in ihrer Eigenstandigkeit, und ein aufmerksamer Leser der
Reichstagsakten, des Tetlebenprotokolls von 1530 oder des Hor-
nungprotokolls von 1555 wird die duBerste Riicksichtnahme des
Kaisers gegeniiber Kompetenzen, Formen und Brauchen nur besti-
tigen konnen; demgegeniiber ist auf der Seite der Reichsfiirsten ein
SelbstbewuBtsein und Rechtsverstindnis zu bemerken, das nicht
nur mit einem betonten Monarchismus, sondern schlieBlich schon
durch das ganze Spatmittelalter hindurch mit jeder Form von Ko-
nigsherrschaft nur schwer in Einklang zu bringen war. Schreibt
doch Landgraf Philipp von Hessen 1530 in einem Brief an Luther,
die deutschen Fiirsten konnten nicht einfach mit romischen Land-
pflegern oder welschen Firsten verglichen werden, denn der Kaiser
konne weder iiber ihre Untertanen regieren noch von ihnen unbe-
willigterweise Geld verlangen. Vielmehr sei der Kaiser den Flirsten
geschworen wie diese ihm und bei Nichteinhaltung dieses Eides sei
der Kaiser einfach ein Friedbrecher*®). Herzog Ulrich von Wiirttem-
berg, der vom Friedbruch gewiB nicht freizusprechen ist, weigerte
sich konstant, sich vom Kaiser als Landfriedensbrecher behandeln
) ebenda, Nr. 18

3y ebenda, Nr. 14
%) C. V. Rommel, Geschichte Philipp d. GroBmiithigen, IV, {830, Nr. [
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und vor den Reichshofrat laden zu lassen und suchte sein Recht als
Reichsfirst mit franzdsischer Hilfe durchzusetzen®’). Aber auch ein
den Habsburgern so nahestehender Fiirst wie Pfalzgraf Friedrich
schrieb kurz vor Ankunft Karls V. in Deutschland 1520, die Firsten
sollten sich vorsehen, daf} sie bei ihren Freiheiten bleiben und we-
der durch eine Verbindung Karls V. mit den Stidten unterdriickt
wiirden, wie Ulrich von Wiirttemberg, noch von einem kaiserlichen
Regiment ,,nit geregiert und irs gefallens traktiert werden***). Und
schlieBlich haben ja die Rebellion von 1552 und ihre ganzen Folgen
ihren Angelpunkt in der Gefangennahme zweier Reichsfiirsten
durch den Kaiser. Dem Monarchismus Karls V. stand also ein
Reichsfirstentum gegeniiber, das ithm an Selbstherrlichkeit nicht
nachstand und zu seiner Steigerung auch beigetragen hat.

Eine Betrachtung der Reichsreformpolitik im monarchischen
Sinn Karls V. kann auch nicht daran vorbeigehen, dal3 am Anfang
dieser Reformperiode mit der ,,pacts- und gedingsweise'*’®) einge-
gangenen Wahlkapitulation ein Dokument stand, das gerade in die
entgegengesetzte Richtung weist und dem neuen Kaiser die Redu-
zierung seiner Gewalt im Reich abnétigte. Indes ist die Formulie-
rung dieser Wahlkapitulation nicht von solcher Qualitit, daB ich ihr
mit Fritz Hartung zugestehen mdéchte, die ,,Grundziige der Reichs-
verfassung'* zu enthalten und die ,,Summe der Reichsreformbestre-
bungen**®) in die neue Zeit hiniibergetragen zu haben. Die Bindung
des Kaisers an Kurkolleg, Reichsregiment, Reichstag und Kammer-
gericht, die Karl zugestand, war in Wirklichkeit eine Zusammenfas-
sung von Wiinschen, fir die die Fordernden sich nicht einmal auf
die Verfassungskonformitit berufen konnten, abgesehen davon,
daf} in allen Punkten die entscheidende Verfahrensfrage offenblieb.
So ist die aus dem Geist von 1495 zusammengestellte Wahlkapitula-
tion weder ein Programm noch ein Vertrag, zumal nach dem iiblen
Geschift von 1519 die Kurfirsten ja nichts anboten als die unaus-

¥y Vgl. C. F. Sattler, Geschichte des Herzogtums Wiirttenberg unter der Re-
gierung der Herzogen, Bd. I11, 1771, Beil. Nr. 68 und 72; dber die Stellung-
nahme der Kurfirsten zugunsten Herzog Ulrichs siehe RTA, j.R. 111, Nr.
13: zur Sache H. Puchta, Die habsburgische Herrschaft in Wirttemberg,
Diss. Miinchen 1967, S.13-23

*¥) RTA, j.R. 11, Beil. 111 zur Einleitung S.120

¥y Die Wahlkapitulation in RTA, j.R. I, Nr. 387

%y F. Hartung, Die Wahlkapitulationen der deutschen Kaiser und Konige,
in ,,Volk und Staat in der deutschen Geschichte', 1941, S.82f.
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weichlich gewordene bzw. die bereits geschehene Wahl. Aber die
Bindung an ein Regiment, das noch nicht bestand, geschweige denn
in seiner Kompetenz bestimmt war, an einen Reichstag, dessen Be-
fugnisse nicht einmal durch Brauchtum gesichert waren, an ein
Kammergericht, welches dem Kaiser dessen eigene Gerichtsgewalt
nicht bestreiten konnte, und an ein Kurkolleg, dessen Einheit doch
nie mehr als ein Politikum gewesen war, muBite rechtlich unerheb-
lich bleiben, weil in allen ungekldrten Fragen die Entscheidung wie-
der an den Kaiser zuriickfiel. So hatte die Wahlkapitulation jeden-
falls 1519 keine verfassungsmiBige Bedeutung, sondern sie ist eher
als politischer Vertrag zu charakterisieren, dessen Giiltigkeit durch
die wechselseitige ZweckmiBigkeit bestimmt war, zumal ja auch die
Kurfiirsten schon bald von ihren eigenen Forderungen nichts mehr
wissen wollten, der Kaiser miisse ,,bapstlich heiligkeit und die kir-
chen als derselben advokat in gutem bevelch und schirm haben* (1)
und auch die MiBbrauche in der Kirche abstellen (16). Dazu ist je-
der einzelne Artikel der Kapitulation bei genauem Hinsehen von ei-
nem Mangel an Prézision, daB3 eigentlich von Unbrauchbarkeit ge-
sprochen werden muB. Bei volliger Einseitigkeit der Verpflichtun-
gen fiir den Kaiser haben sich die Kurfirsten in vieler Hinsicht ge-
gen Reichstradition und geltendes Recht nur Vorteile verschafft,
z.B. in Fragen der Besteuerung (12), Belehnung (10), Zolle (18, 19),
Biindnisse (7), Reichstagsberufung (12), Kriegssachen (11), Reichs-
gutvergabe (9) und natiirlich ihrer Wahl- und Vikariatsrechte (3, 26,
28). Nicht weniger bedenkenlos sind jene Sitze der Wahlkapitula-
tion, die die stindestaatlichen Idealvorstellungen Bertholds von
Henneberg nochmals erneuerten, obwohl die Identifikation dieser
Stdandestaatsidee mit dem Reich um 1521 doch viel problematischer
geworden war, als sie schon 1495 war. Es ist zu denken an die Zu-
wendung von Kriegseroberungen ans Reich (25), an die Verwen-
dung heimgefallener Reichslehen zur ,,underhaltung des Reiches*
(24) oder an die Forderung, die Stidtesteuern ,,wieder zum Reich zu
ziehen' (23). Man wird also davon ausgehen kdnnen, dafy die Wih-
ler und der Gewihlte mit rein politischen Vorstellungen an diese
Wahlkapitulation herangingen, die Kapitulation selbst aber nicht
eine verfassungsrechtliche Fixierung war, sondern nur ein schwa-
cher und wenig gegliickter NeuaufguB3 iberholter Stindewiinsche,
wihrend sich das monarchische Erbe der gesamten Reichsreform-
entwicklung in der Gestalt Karls V. als schier uniiberwindlich pri-
sentierte.
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Im Gegensatz zu Fritz Hartung*'), der in der Reichsreform vor-
nehmlich das Anliegen der Schaffung einer zentralisierten Staats-
macht sieht und folglich auch den Ansatz fir Karls V. Reichsre-
formpolitik erst in den Reichsbundprojekten seit 1546 sehen
mochte, und auch anders als Martti Salomies, der die ganze Reichs-
reformpolitik Karls V. iiberhaupt nur als eine Fortsetzung der spét-
mittelalterlichen Bundesbestrebungen, ja fast des Einungsgedan-
kens im Gierkeschen Sinn sieht*?), scheint es mir richtig, die Be-
trachtung der Verfassungspolitik und auch der Reichsreformbestre-
bungen Karls V. schon bei seinem ersten Reichstag in Worms 1521
anzusetzen. Erldfit doch Karl in Worms seinen ersten Reichsland-
frieden, und der ist keineswegs lediglich eine Wiederholung des
1495 erlassenen Ewigen Landfriedens*’). Denn wenn auch im Land-
friedenstext selbst zunédchst noch die Tradition von 1495 aufgenom-
men wird*), so zeigen die Begleitumstinde in der Kammergerichts-
ordnung und in der Exekutionsfrage, dal das Landfriedensproblem
jetzt viel starker als damals in den Bereich der machtpolitischen
Auseinandersetzungen geriickt war. Karl V. hat sofort seine monar-
chischen Tendenzen dabei erkennen lassen. Da iiber das Reichsregi-
ment hernach gesondert zu handeln ist, gilt es zunédchst festzustel-
len, da3 Karl V. schon in der 1521 erneuerten Kammergerichtsord-
nung gewichtige Akzente setzte, indem er die Zahl der kaiserlichen
Beisitzer von 2 auf 4 erhéhen konnte und so mit dem Kammerrich-
ter fast ein Viertel des Personals stellte. Die Position des Kammerge-
richts selbst wurde dadurch verstarkt, daB es nunmehr auch fir die
Nichterfilllung seiner Urteile bereits die Reichsacht verhdngen
sollte, und dazu kam, dafl im Falle des Ausbleibens der Exekution
durch die zustindigen Landesherren diese nun an den Kaiser oder
das Reichsregiment fiel**). Dem Kaiser war es also schon 1521 ein
Anliegen, in der hochsten Reichsgerichtsbarkeit wieder eine groB3ere

4"y Besonders in seinem Buch ,,Karl V. und die deutschen Reichsstinde
1546-1555%, 1910

42y M. Salomies, Die Pline Kaiser Karls V. fiir eine Reichsreform mit Hilfe
eines allgemeinen Bundes, Helsinki 1953

) Der Reichslandfriede 1521, RTA, j.R. 11, Nr. 29

4y Zwar war es dem Adel gelungen, eine Verbesserung der Austragsordnung
durchzusetzen, siche RTA, j.R. I, Nr. 26 dazu auch R. Smend, Das Reichs-
kammergericht, 1911, S.122; aber schon der Entwurf zu einer besseren Straf-
verfolgung gegen geistliche Landfriedensbrecher war auf der Strecke geblie-
ben, der Entwurf in RTA, j.R. I, Nr. 28

) In Kammergerichtsordnung von 1521, RTA, j.R. II, Nr. 27, Art. 34



27

Rolle zu spielen als 1495; das Kammergericht selbst wurde stiarker
in den ExekutionsprozeB eingeschaltet und damit die 1495 getrof-
fene Trennung zwischen Gerichtsbarkeit und Exekution wieder re-
duziert, was letztlich auch einer verstirkten Stellung des Kaisers im
Landfriedenswesen gleichkam. Von Anfang an hat Karl im Ge-
richtswesen den Hebel fiir seine Verfassungspolitik angesetzt.

Nachdem Karl V. 1521 das Reich wieder verlassen hatte, zeigte
sich sehr bald, da3 die bloBe Herstellung von Friede und Recht im
fritheren Stil nicht mehr der Angelpunkt der koniglichen Gewalt
und der Ausgangspunkt koniglicher Reichsreformpolitik sein
konnte. Mit den groBen Adelsaufstinden des Frowin von Hutten
und des Hans von Sickingen, dem Bauernkrieg und der damit ver-
bundenen Unruhe im ganzen Reich, ferner mit den religiésen Neue-
rungen, die iiberall den Frieden storten, sodann mit den Firstenauf-
stinden Ulrichs von Wiirttemberg oder Philipps von Hessen in den
Pack’schen Hindein waren ganz neue Unruheherde entstanden, fur
deren Beseitigung weder das Landfriedensgesetz noch die Institutio-
nen von Kammergericht und Reichsregiment ausreichten. So muQte
auch die kaiserliche Gewalt weitgreifender geltend gemacht werden,
man muBte mit dem Regiment arbeiten, aber gleichzeitig neben ihm
und teilweise sogar dagegen titig sein, um der Unruhe Herr zu wer-
den; man mufite durch Firstenversammlungen, Reichstage, diplo-
matische Mittel, Gewaltmandate und Biindnisse einzugreifen versu-
chen, was alles gewil den Rahmen der reinen Verfassungspolitik
und die Regelung durch Institutionen uberstieg. Hier, wo es darum
geht, die Tendenzen kaiserlicher Reichsreformpolitik herauszuscha-
len, sollen nicht die einzelnen politischen Aktionen Karls V. zur Si-
cherung seiner Herrschaft zur Sprache kommen, sondern vielmehr
soll versucht werden, am Verhiltnis des Kaisers zum Reichsregi-
ment, welches ihn ja nach dem urspriinglichen Willen der Reichs-
stande vertreten und auch ersetzen sollte, seine Reichsreformvorstel-
lungen zu entwickeln.

Mit der fast gleichzeitigen Einrichtung von Reichsregiment,
Kammergericht und Reichskreisen als vom Kaiser unabhingigen
Regierungsorganen schienen den Fiirsten 1521 die hochsten Triume
einer stindischen Reichsreform erfiillt zu sein, doch diese hochflie-
genden Triaume sollten sich nicht verwirklichen, weil das Regiment
den Namen einer kaiserlichen Behorde zu fithren hatte, nur absente
caesaris in Erscheinung treten durfte und iiberdies der Kaiser 5 von
21 Behordenmitgliedern stellte. Dieses Regiment war eigentlich
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nicht mehr ein Faktor der stindischen Mitregierung, sondern ein
Organ der kaiserlichen Gewalt im allgemeinen und der Triger, Vor-
bereiter und Exekutor kaiserlicher Reformvorstellungen im beson-
deren. Wie groB3 die Macht des Regiments mit der Aufsicht, Visita-
tion und oberinstanzlichen Gewalt liber das Kammergericht, mit
der Befehlskompetenz uiber die Reichskreise und der konkurrieren-
den Gerichtsbarkeit in Landfriedenssachen auch angesetzt war, so
blieb es doch vom ersten Augenblick seines Bestehens an der Be-
fehlsempfianger und die Informations- und Bearbeitungsinstanz des
Kaisers. Deshalb verwundert es nicht, daBl Karl V. schon im Mirz
1522 seinen Bruder als ,,locumtenens* und Statthalter des Regi-
ments bestellte*®) und im Juli 1522 seine Tante Margarete ungedul-
dig anwies, sie solle burgundische Rite ans Regiment abordnen et
avec ce quil est necessaire et proffitable pour la conservation de
mon auctorite oudict regiment ... dainsi sans plus tarder***’). Im Ok-
tober 1522 fordert Karl V. Margarete auf, sofort die Beitrdge der
Niederlande zum Regiment zu zahlen ,,tant pour garder mon aucto-
rite oudict regiment***®). Das auffallende Interesse der beiden Habs-
burger am Reichsregiment erklart sich aber nicht nur aus der Ab-
sicht, dieses zum verlingerten Arm ihrer Herrschaft im Reich zu
machen, sondern angesichts der Abwesenheit Karls auch aus der
staatsrechtlichen Besorgnis, die Kurfiirsten von Pfalz und Sachsen
konnten im Falle der Nichtexistenz oder der Untauglichkeit des Re-
giments ihre Vikariatsrechte im Sinne einer Reichsregierung geltend
machen®).

Aber dieses Interesse war wechselseitig, denn man kann beob-
achten, daB das von den Stidnden gewiinschte Reichsregiment ange-
sichts seiner wachsenden Bedringnisse auch seinerseits im Kaiser
und seinem Bruder stets die letzte Zuflucht gefunden hat und z.B.
erklirte, ,,kaiserlicher Majestét allein und den Stinden nichts ver-
pflicht zu sein*. Daraus folgte fiir das Regiment, daf} jegliche Ver-
anderung nur dem Kaiser zustehe und jeder Eingriff in die Regi-

) C. Thomas, Moderacion del poder, in: MIOSt. 27/1974, S.120; die Er-
wihnung von Ferdinand als ,,locumtenens am Reichsregiment schon am
30.1.1521, in W. Bauer, Die Anfinge Ferdinands I., 1907, S5.247

47y K. Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V., I, Nr. 34

%) ebenda, Nr. 40

%) Dieses Argument schon in einem Brief Ferdinands an Karl vom Novem-
ber 1522, bei W. Bauer, Die Korrespondenzen Ferdinands I., Bd. I, 1912,
Nr. 21, Art. 14; dhnlich auch RTA, j.R. IV, Nrr. 51 und 53



29

mentspraxis von seiten der Stinde als ein Eingriff in die Hoheit des
Kaisers selbst zu betrachten sei*’). Denn der Kaiser und sein Bruder
haben das Regiment nicht nur gegen die Anklagen der Fiirsten, der
Ritterschaft, der Reichsstidte und des Schwibischen Bundes vertei-
digt und schon 1524 vor der endgiiltigen Auflésung bewahrt, son-
dern sie waren es auch, die sich vom Beginn bis zum Ende des
Reichsregiments kontinuierlich und notfalls mit eigenen Opfern fiir
dessen Unterhaltung einsetzten. Gewi3 hat Karl V. 1523 den von
den Fiirsten vorgeschlagenen Reichszoll zu einer unabhingigen und
permanenten Besoldung des Regiments®') auf die Einwirkung der
Reichsstidte hin®?) abgeschlagen, und dies war im Hinblick auf die
Existenz und die Eigenstandigkeit des Regiments eine negative Ent-
scheidung von fundamentaler Bedeutung. Stellt man aber daneben,
daf} die finanziellen Folgen davon der Kaiser selbst zu tragen hatte
und auch getragen hat, indem er bis 1530 immer wieder die Halfte
der Regimentsfinanzierung auf sich nahm, so zeigt sich die negative
Entscheidung zum Reichszollplan vielleicht nicht einmal als eine
Entscheidung gegen das Regiment, sondern moglicherweise nur als
ein Mittel, es in der Abhingigkeit der Habsburger zu halten, wie
auch Ferdinand schon 1524 in einem Brief an Karl sprach von ,,iu-
sticie administrationem in imperio solidem, que non potest fructuo-
sius institui quam expensis solius maiestatis sue***?).

Da es hier nicht darum geht, die bisher nicht geschriebene Ge-
schichte des Reichsregiments zu bieten*), sondern nur das Verhilt-
nis zum Kaiser zu erdrtern, geniigt der Hinweis, dall Karl V. ent-
schlossen war und es durch die Regimentsordnung, die Finanzie-
rung, die Besetzung und schlielich durch die entsprechende Be-

3% RTA, j.R. IV, Nrr. 64 und 85

31 RTA, j.R. 111, Nr. 24

5) RTA, j.R. 1V, Nr. 34

3) W. Bauer, Korrespondenzen Ferdinands 1., Nr. 76, Art. 24; auch Planitz
sieht in der kaiserlichen Alleinfinanzierung die Gefahr einer alleinigen Be-
setzung des Reichsregiments durch den Kaiser heraufkommen; vgl. Hans
von der Planitz, Berichte aus dem Reichsregiment von Niirnberg 1521-1523,
hg. von E. Wiilcker und H. Virck, 1899, S.89

**) Die Arbeiten von A. Grabner, Zur Geschichte des 2. Niirnberger Reichs-
regiments 1521-1523, 1903 und J. Volk, Die Kirchenpolitik des 2. Niirnber-
ger Reichsregiments von seinen ersten Anfingen an bis zu seiner Verlegung
nach Esslingen 1521-1524, 1910, bieten nur Ansitze und sind tendenzids.
Die Akten des Reichsregiments sind leider nicht geschlossen publiziert, son-
dern nur sporadisch in die RTA aufgenommen.
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trauung mit gesetzgeberischen Arbeiten auch zustande gebracht hat,
dem Regiment seinen oppositionellen Charakter zu nehmen und
dieses sowohl der Reichsreform im Sinn einer institutionellen und
legislativen Besserung wie auch einer Stirkung der monarchischen
Gewalt nutzbar zu machen. Es ist bisher zu wenig beachtet worden,
daf} die Reichsreform, die seit Kaiser Sigmund auch eine machtige
Bewegung gegen das Kaisertum war, mit der Umfunktionierung des
Regiments von 1521 zu einem integrierenden Bestandteil der kaiser-
lichen Politik und Gewalt in Deutschland wurde, daf3 die Reichsre-
form damit zunédchst ausschlieBlich in die Regie des Kaisers iiber-
ging. Wenn auch die Politik des Regiments nicht immer die Billi-
gung Karls V. fand, so standen seine groflen Leistungen der Exeku-
tions-, Polizei-, Erbrechts-, Strafrechts- und Miinzordnung durchaus
im Konsens mit ihm und waren durchwegs Meilensteine auf dem
Weg zu einer verfassungsmifigen Erneuerung des Reiches.

Es konnte angesichts eines so engen Zusammenwirkens von
Kaiser und Reichsregiment wohl nicht ausbleiben, dal3 das Regi-
ment sich seine Urheber, die Fiirsten, zu Feinden machte und damit
der stindische Zweig der Reichsreformbewegung sich andere For-
men der Opposition gegen die monarchischen Reformtendenzen su-
chen mubBte. Es ist bemerkenswert, daB} gerade die Fiirsten seit der
Mitte der zwanziger Jahre nicht mehr von Reichsreform sprechen,
aber doch nicht aufhoren, entgegen den monarchischen Reformbe-
strebungen eine ihren Interessen entsprechende Verfassungsgestal-
tung des Reiches weiterzuverfolgen, die dann in den vierziger und
fiinfziger Jahren im Krieg gegen den Kaiser zu einer neuen stindi-
schen und antikaiserlichen Bewegung geriet. Deshalb lautet unsere
Frage nach der Weiterentwicklung der Reichsreform in den zwanzi-
ger Jahren gar nicht, wie sich die monarchischen Tendenzen mit
den im Regiment reprisentierten zentralstindischen Tendenzen aus-
einandersetzten, sondern vielmehr mufl man fragen, inwiefern das
in die Abhingigkeit des Kaisers geratene Regiment sich immer
mehr als unfihig erwies, die Reichsreform tatsidchlich voranzutrei-
ben und sie im stdndischen Sinn zu reprdsentieren, ja warum es
schlieBlich verschwinden muBte, um einer wirkungsvolleren stindi-
schen Opposition Platz zu machen und damit natiirlich auch den
Kaiser zur Enthiillung seiner monarchischen Tendenzen zu zwin-
gen. Neben den offenkundigen, oft dargesteflten und rein histori-
schen Faktizititen, an denen das Reichsregiment scheiterte und
auch seine reichspolitische und reichsreformerische Inkompetenz
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erwies, zuerst angesichts seiner finanziellen Unselbstandigkeit nach
dem Scheitern des Reichszollplans 1523, sodann an seinen politisch-
diplomatischen Unfihigkeiten im Kampf zwischen Fiirsten und
Adel 1524 sowie an der Weigerung der Fiirsten, sich von ihm die
Kompetenz bei der Friedensherstellung bestreiten zu lassen, was
dann mit der Verlegung nach Esslingen endete und schliellich an
seiner kldglichen Rolle im Bauernkrieg 1525%), waren es drei starke
Faktoren, die die Form eines Reichsregiments iiberhaupt als unge-
eignet erscheinen lieBen, einer verfassungsmiBigen Neuordnung
des Reiches zum Erfolg zu verhelfen, sei es im monarchischen oder
im stindischen Sinn. Wir haben zu sprechen a) vom Reichstag als
der umfassenden, traditionsmiBigen und entscheidungsfihigeren
Reprisentanz des Reiches, b) von der sowohl von den Habsburgern
wie auch von ihren fiirstlichen Gegnern nie aufgegebenen Biindnis-
politik und ¢) von der Tradition des Konigsgedankens selbst, die in
der Person und im groBen Ehrgeiz Erzherzog Ferdinands einen
neuen Triger fand.

a)

Die erste Schwiiche des Reichsregiments lag wohl darin, dal} es
sich von Anfang an gegentiber dem Reichstag nicht als gleichrangig,
geschweige denn als iibergeordnet behaupten konnte. Dies hidngt zu-
sammen mit seiner Abhingigkeit von den Weisungen des Kaiserho-
fes, aber auch mit seiner Zusammensetzung aus firstlichen Réten,
die ihrerseits wieder von den Fiirsten abhéngig waren und sich die-
sen mehr verpflichtet fiihlten als einer selbstdndigen Regimentspoli-
tik. Zwar stand dem Regiment, wenigstens in seinen Anfédngen, ein
Kurfiirst oder ein Reichsfiirst vor, der im vierteljdhrlichen Turnus
wechselte, doch trug gerade dieser Wechsel bei den ganz verschie-
den gelagerten Interessen der Kurfiirsten und Fiirsten nicht gerade
zur Kontinuitit der Regimentspolitik bei. SchlieSlich haben auch
die residierenden Firsten selbst ihr Amt im Reichsregiment dazu be-
niitzt, vor allem ihre territorialen Interessen in den Mantel der
Reichspolitik zu hiillen. Mangelnde Autoritdt, wechselnde Repri-
sentation und eine ungeniigende politische Konzeption haben des-
halb das Reichsregiment von Anfang an nicht als Partner des
Reichstags erscheinen lassen, sondern in zunehmendem MaBe das
%) Vgl. dazu J. Volk, Zur Frage der Reichspolitik gegeniiber dem Bauern-

krieg, in ,,Staat und Personlichkeit**, Festschrift E. Brandenburg, 1928,
S.61f.
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Regiment auch zum Befehlsempfinger der stindischen Reichsver-
sammlung herabgewiirdigt. Die vom Regiment ausgeschriebenen
besonderen Regimentstage kamen entweder nicht zustande oder
konnten hochstens vorbereitende Arbeiten fiir die bevorstehenden
Reichstage leisten. Fiir die Durchfiihrung der Regimentsmandate
mangelte es an Organisationen, und bei der unausgegorenen Kreis-
verfassung war man vollig auf die Hilfe der Fiirsten angewiesen.
Dazu kam die entschiedene Feindschaft einzelner Fiirsten, insbe-
sondere des Pfalzgrafen, der sich durch das Regiment in seiner
Rolle als Reichsvikar geschidigt sah®). Dies alles duBBerte sich nicht
nur darin, dall das Regiment schon 1522 bei der Prozession hinter
die auf dem Reichstag anwesenden Fiirsten verwiesen wurde®’), son-
dern 1524 gelang es dann Pfalzgraf Philipp, den Reichstag iiber-
haupt auf seine Seite zu ziehen und die Reichsversammlung zum
Tribunal iiber das Reichsregiment zu machen. Zwar konnte Erzher-
zog Ferdinand das Schlimmste verhiiten und wenigstens eine
schimpfliche Entlassung der Regimentsrite verhindern, aber der
Reichstag beschloB doch die Auswechslung der Regimentsrite und
die Verlegung des Regiments nach Esslingen, er reduzierte die Be-
fugnisse des Regiments besonders im Hinblick auf dessen Gerichts-
barkeit und er vermehrte dafiir die Rechte und die Selbstandigkeit
der beim Regiment residierenden Fiirsten. Gab es von 1522-1524
noch besondere Reichstagsausschiisse, welche mit dem Regiment
auf der Basis der Gleichberechtigung verhandelten, so waren bereits
seit dem Speyerer Reichstag 1526 die Regimentsrite schon von den
Ausschiissen des Reichstags ausgeschlossen und der zweite Speyerer
Reichstag von 1529 hat dann bereits einen eigenen Ausschuf} einge-
setzt, der das Reichsregiment zu visitieren hatte, so daf} sich ein star-
ker Wandel abzeichnet von einer mit dem Reichstag arbeitenden
Reichsregierung in Worms 1521 zu einer der Reichstagsaufsicht un-
terstellten Administrationsbehérde in Speyer 1529%). Die Zisur
liegt beim dritten Niirnberger Reichstag von 1524, nach welchem
das Regiment sich mehr und mehr auf eine rein legislatorische Ar-
beit zuriickzieht, wihrend die Entscheidungen iiber die Reichspoli-
tik allein auf den Reichstagen getroffen werden.

%) Vgl. dazu RTA, j.R. 11, Nr. 10 und 11

5y RTA, j.R. 111, Nr. 3; uber einen weiteren Kompetenzstreit zwischen
Reichstag und Reichsregiment ebenda, $.43, Anm. 3

%) Vgl. dazu H. Neuhaus, Reichstag und Supplikationsausschuf}, 1977, S.33,
671,
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b)

Neben der Konkurrenz des Reichstags als verfassungsmiBigem
Regierungsorgan muBte das Regiment alsbald auch die Konkurrenz
bei der praktischen Machtausiibung durch den Schwibischen Bund
zur Kenntnis nehmen, der ebenfalls schon aus dem 15. Jahrhundert
heriiberkam und fiir sich bereits aus der kaiserlichen Griindungsur-
kunde von 1488 in Anspruch nehmen konnte, zur Exekution des
Reichslandfriedens bestellt zu sein. Auch Karl V. war angesichts der
groBlen Dienste, welche der Schwabische Bund dem Haus Habsburg
mit der Eroberung und dem Verkauf des Herzogtums Wiirttemberg
geleistet hatte, nicht bereit, an einer solchen Privilegierung zu riit-
teln, zumal er sich schon vor der Einrichtung des Regiments, vier
Monate nach seiner Wahl im November 1519 angelegen sein liel3,
die Erneuerung dieses Bundes zu betreiben und sie auch gegen den
Widerstand der Fiirsten im Bund durchsetzte®®). Da das Regiment
laut § 1 seiner Ordnung ,,Recht, Fried und ir beider Vollziehung*
fir sich allein beanspruchte, war der Gegensatz praktisch schon mit
seiner Entstehung gegeben, denn bereits im Mairz 1521 berichtet
Hannart an den Kaiser, daB der Bund dem Regiment jegliche Ge-
walt bestreite, zumal dieses nur die kaiserliche Gewalt mindern
wolle®®). Das eigenmiichtige Vorgehen des Bundes gegen die seinen
Mitgliedern feindlichen Stadte und Ritter in Franken 1522 und
seine Weigerung, sich an einem Reichszoll zugunsten des Regiments
zu beteiligen, hat dann die Animositit vollends zur Feindschaft ge-
macht. Die Bundesversammlung vom April 1523 lief3 es nicht dabei
bewenden, dem Kaiser zu sagen, daB3 ,,kein Regiment im HI. Reich
not sei* und daBl der Bund nur personliche Mandate des Kaisers ak-
zeptieren wolle, sondern es wurde Karl V. auch gleich der Vorschiag
gemacht, es solle nur das Reichskammergericht erhalten bleiben,
wozu die ,,erbern frei- und reichsstidt gern helfen*®'), so dal fir
den Kaiser der Gedanke einer Kombination von kaiserlicher Ge-
richtsbarkeit mit biindischer Exekution auf dem Tisch lag. Bei der
groB3en Abrechnung mit dem Regiment auf dem Nirnberger Reichs-

%) Vgl. dazu K. Klipfel, Urkunden zur Geschichte des Schwibischen Bun-
des 11, S.180; die Mandate des Kaisers vom August 1520 und Februar 1521
ebenda S.I191f.

%) K. Lanz, Correspondenz 1, S.104. Die Konkurrenz ,,als solt der Schwi-
bisch Pund nicht gern sehen des regements bestant'* verzeichnet im Mirz
1522 auch Planitz, vgl. Berichte, S.89, auch S.431 und 442

'y K. Klipfel 11, S.249-251
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tag 1524 stand der Bund selbstverstindlich in vorderster Front. Fiir
das Regiment wuBten selbst dessen entschiedenste Verfechter keine
Alternative, denn Kurflrst Friedrich der Weise und sein Rat Hans
von der Planitz sind zwar voll von wechselseitigen Beteuerungen,
daB das Reichsregiment mit der Erhaltung von Friede und Recht ei-
gentlich identisch sei, doch bleibt Pfalzgraf Friedrichs Auffassung
unabweisbar, daB3 das Regiment dem Ungehorsam im Reich nichts
entgegenzusetzen habe als Papier®?). Nun haben die beiden Habs-
burger zwar das Reichsregiment 1524 nochmals gerettet, aber eine
Kombination zwischen Regiment als Regierung und dem Bund als
Exekutionsinstrument stand weniger denn je zur Debatte, und Karl
V. insbesondere ist in seinem Eintreten fiir das Reichsregiment nie
so weit gegangen, dal} er sich deswegen gegen den Bund ausgespro-
chen hitte®’). Hat er nach 1524 fiir eine Stirkung des Regiments
selbst nichts mehr getan, so hiitete er den Schwibischen Bund wie
seinen Augapfel, beklagte 1528 die Auflésungserscheinungen, nennt
ihn ,,des hl. Reichs landfrieden und schutz und sicherung ... grund-
fest, aufenthalt und handhabung“®’) und betreibt dessen Verlinge-
rung auch 1533 nochmals, da vom Bund ,,conservatio totius supe-
rioritatis nec non pacis et justitiae, securitas quietis et tranquillitatis
Germaniae dependet*®®). War also der Bundesgedanke fiir Karl V.
gewill schon von Anfang an eine Alternative zum Regiment als In-
strument seiner kaiserlichen Gewalt, so gewinnt der Bundesgedanke
wohl seit dem Bauernkrieg fiir ihn (berhaupt die Bedeutung der be-
sten Exekutionsform. Ich mdéchte damit nicht so weit gehen wie
Hartung, der im Bundesgedanken eine Ersatz-Reichsverfassung
sieht®®), aber ein unentbehrliches Hilfsmittel und Instrument neben
der Reichsverfassung ist er fiir den Kaiser immer gewesen.

)

Der dritte Widerpart des Reichsregiments war schlielich Erz-
herzog Ferdinand, der es einerseits brauchte und beniitzte, um jede
andere Reichsregierung auszuschalten, andererseits aber alles tat,

2y W. Bauer, Korrespondenzen Ferdinands I., Nr. 18, Art. 11

*Y) Eine solche Kombination hat Ferdinand noch 1523 ins Spiel gebracht,
vgl. Planitz, S.455, aber auch Herzog Georg von Sachsen trat noch 1525 fiir
das Regiment ein und meinte, dal ,,dann ein gut exekution geschee, neme
man die ordnung des loblichen bunds vor*, Gess 11, S.470

*) RTA, j.R. VII, S.1071

*5) K. Lanz, Correspondenz 11, Nr. 360

*) F. Hartung, a.2.0., S.36
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um seine Konigswahl zu erreichen und damit das Regiment beseiti-
gen zu kdnnen. Schon 1522 schreibt er an den Kaiser, bei den gro-
BBen Gefahren, Differenzen, Intrigen und Praktiken im Reich gebe
es nur das eine Heilmittel, dafi Karl selbst nach Deutschland
komme oder daB3 er nach seiner Kaiserkronung alles tue, um Ferdi-
nand zum Konig zu erheben, damit er selbst in Ruhe in Spanien
sein kénne. Nur dann gibe es ,,plus d’auctorite et puvoir pour gou-
verner et conduire les affaires dudicte empire et si avons plus
d’obeissance**®’). Die Argumente und die Politik Ferdinands sowie
die Einstellung Karls zu der 1530 endlich durchgesetzten Konigs-
wahl Ferdinands sind hier nicht zu verfolgen. Es ist aber herauszu-
stellen, daB3 diese Wahl Ferdinands durchaus als ein eigenes politi-
sches Anliegen der Habsburger die Geschichte des Reichsregiments
begleitet und zugleich dessen Existenz dauernd bedroht zugunsten
einer monarchischen Lésung der Reichsreform. In diesen Zusam-
menhang gehdrt auch die fir die Verfassungsgeschichte aufieror-
dentlich wichtige ., Vollmacht fiir die Ubertragung des Reichsregi-
ments* durch Karl V. an Ferdinand vom Januar 1531, mit der der
Regimentsgedanke endgiiltig ad acta gelegt wurde®®). In der hier ge-
botenen Kiirze ist nur summarisch festzuhalten, daf3 Ferdinand da-
bei die volle Lehnsgewalt im Reich iibertragen erhielt, wihrend dem
Reichsregiment 1521 gerade dieser Bereich vollig entzogen war;
Ferdinand sollte nun auch allein Reichstage berufen®®), wihrend
das Reichsregiment diese Befugnis nur gemeinsam mit dem Kaiser
ausiiben durfte. Beziiglich der Gerichtsbarkeit zeigte sich in der Re-
gimentsordnung von 1521 zwar eine enge Kooperation von Regi-
ment und Kammergericht, aber Ferdinand erhielt 1531 als Konig
nicht nur die Ober- und Kontrollgewalt iiber das Kammergericht,
durfte die Richter selbst ein- und absetzen, die Gerichtsordnung re-
formieren und einzelne Streitfille evocieren und entscheiden, son-
dern es wurde ihm auch die volle Jurisdiktions- und Friedensgewalt
iiber alle Reichsuntertanen zugesprochen. So bleibt also das Kam-
mergericht als Behorde auch nach 1531 erhalten, doch ist daneben
die alte Gerichtshoheit und Gerichtsgewalt des Konigtums wieder
restituiert worden. Dazu kam 1531 das Recht zum Biindnisabschiuf3,

°’y W. Bauer, Korrespondenzen Ferdinands 1., Nr. 21, Art. 7

%) H. Wolfram - C. Thomas, Korrespondenzen Ferdinands 1., 111, 1978, Nr.
457 a

*) Siehe das Engagement Ferdinands dabei, in: H. Neuhaus, Ferdinand 1.
Reichstagsplan 1534/35, in: MI1OSt. 32 und 33, 1979/1980
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zur Fiirsten- und Beamtenerhebung, zur Privilegienverleihung und
schlieBlich die ganze Summe der Regalien, wofiir das Reichsregi-
ment natiirlich nicht zustindig war. Dafl Karl V. diese Vollmachten
fir Ferdinand dann zu seinen eigenen Gunsten wieder einge-
schrinkt hat’®), ist hier ohne Belang, weil es sich dabei nur um das
Verhiltnis zwischen Kaiser und Konig handelt, nicht aber um eine
Riicknahme der in der Vollmacht fixierten monarchischen Gewalt
an sich.

Der Augsburger Reichstag 1530 ist also eine tiefgreifende Zasur
in der Regierung und der Reichsreformpolitik Karls V.: Aus dem
Aspekt der Konfessionsfrage und der Bemithungen des Kaisers um
Einheit, Friede und Herrschaft zeigt sich eine negative Bilanz, ja
durch die Griindung des Schmalkaldischen Bundes ergibt sich sogar
noch eine weitere Belastung der Reichsverfassung, denn die Opposi-
tion hatte sich ein neues Instrument geschaffen und damit die kai-
serliche Politik blockiert. Hingegen 1463t sich in bezug auf die Durch-
setzung und Mehrung der monarchischen Gewalt im Reich in spe-
ziell verfassungsrechtlicher Hinsicht die Entwicklung bis 1530 nur
als positiv bezeichnen, denn es war nicht nur gelungen, die im
Reichsregiment représentierte stindische Opposition trotz aller Be-
mithungen Kursachsens auszuhéhlen, sondern es kam sogar zur Be-
seitigung dieser Opposition mit vollter Zustimmung der Reichs-
stinde und zur Ersetzung des Regiments durch das Koénigtum Ferdi-
nands. Charakteristischerweise haben einzelne Reichsstinde anlaB3-
lich der Konigswah! Ferdinands zwar Klage wegen Nichtbeachtung
der Goldenen Bulle erhoben, jedoch kein Wort iiber das nun ausge-
schaltete Reichsregiment verloren”). Am Ende der Entwicklung
steht also die vollige Restitution der kdniglichen Gewalt in Deutsch-
land und der Zusammenbruch aller stindischen Mitregierungs-
plane. Der Kaiser ist damit zwar nicht legislatorisch, aber doch
praktisch in die von Maximilian so sehr erstrebte Exekutionsgewalt
eingeriickt, denn er hat das Reichskammergericht zur Behorde der
kaiserlichen Gewalt gemacht, und es war keine Rede mehr von selb-
stindigen Reichskreisen. Man kdnnte meinen, der Kampf um die
Reichsreform zwischen Kaiser und Stinden sei entschieden gewesen
und dem Kaiser alle Gewalt gegeben worden, um die konfessionelle

%y H. Wolfram - C. Thomas, Korresponden;_en Ferdinands I11., Nr. 457,
dazu C. Thomas, Moderacion del poder, MIOSt. 27/1974

') Vgl. die Protestation der Reichsfiirsten bei Lanz, Correspondenz I, Nr.
154
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2. Kaiserliche Reformpolitik 1530-1548

1521 erscheint der Gang der Reichsreform in jeder Hinsicht be-
stimmt durch den Regierungsantritt des méachtigen Habsburgers,
wihrend 1530 der Kampf um die Reichsverfassung aus religiosen
Griinden in eine neue Phase eintrat: das Wormser Edikt des Kaisers
blieb unausgefithrt und aus dem Widerstand des einzelnen Modnchs
aus Wittenberg war eine religiose Bewegung mit einem fixierten Be-
kenntnis und dem Riickhalt im Schmalkaldener Bund geworden,
der in England, Frankreich, Danemark, Ungarn und sogar beim
Papst Unterstiitzung fand. Ging es 1521 darum, wie der Kaiser sich
gegen das Regiment durchsetzte, so kam seit 1530 fiir die Reichsre-
form alles darauf an, wie er als Kaiser seine religiose Kompetenz
verstand und zur Geltung bringen wollte. Hier aber brachte der
Augsburger Reichstag die fiir die Reichsgewalt ungeheuere und, wie
sich spiter zeigen sollte, auch verhdngnisvolle Neuerung, dal3 der
Kaiser es unternahm zu entscheiden, was der rechte Glaube sei.
Zwar haben die Angehorigen der neuen Konfession eine solche
Haltung provoziert, indem sie mit dem Konfessionswechsel auch
gleich die Kirchengiiter der alten Kirche einnahmen, damit einen
gewaltméaBigen Besitzwechsel vollzogen und angesichts der gefiirste-
ten Reichskirche auch einen Umschwung in der politischen und ver-
fassungsmiaBigen Struktur des Reiches einleiteten; aber der Kaiser
und die ihm folgende Mehrheit des Reichstags hat sich eben nicht
damit begniigt, allein die Beraubungen an Besitz unter die Strafe
des Landfriedensbruchs zu stellen und vor dem Reichskammerge-
richt einklagbar zu machen, sondern er hat bereits die Abweichung
von der von ihm in der Confutatio festgelegten Glaubensnorm als

Opposition nun einfach zu unterwerfen. Aus dem Aspekt ex post
sieht man freilich, dal mit dem Regiment 1530 nur der letzte Repra-
sentant gemeinstindischer Opposition gegen die Reichsgewalt gefal-
len war, nicht aber die Opposition der Fiirsten und Dynastien selbst
gegen das Haus Habsburg. Ist somit deutlich, daB die Reichsreform
auch in der Zeit von 1521-1530 ein wichtiger und eigener Bestand-
teil der Reichsgeschichte ist, so wird doch auch offenkundig, daB
mit dem Ausscheiden des Regiments als Mittelinstanz zwischen Kai-
ser und Stinden der Kampf um die Reichsverfassung in der folgen-
den Zeit in eine gesteigerte machtpolitische Auseinandersetzung
hineinfihren mubBte.
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einen Bruch des Reichsfriedens behandelt’?). So war es unausbleib-
lich geworden, daB3 die Landfriedensfrage mit der Religionsfrage
verkniipft wurde und die religidose Einigung zur Voraussetzung des
Reichsfriedens wurde. Das Delikt des Friedbruchs konnte seit 1530
auch ein religidses sein, und das Urteil Gber friedensstdrende MaB-
nahmen konnte schon die Verurteilung einer anderen religidsen
Auffassung einschlieBen. Die Exekution gegen Friedbrecher schlof3
die Mdoglichkeit zum Religionskrieg in sich. Die Reichsreform ist zu
einem Existenzkampf geworden, weil mit der religidsen Konfronta-
tion auch der Umfang der kaiserlichen Gewalt in Frage gestellt war.

Indem ich mit der Frage nach der Erstursache auch die Frage
nach der Erstschuld beriihre, bin ich mir bewuf3t, in den Verdacht
zu geraten, dal der Historiker ex post wieder einmal erkldren
mochte, was 1530 hatte getan werden miissen. Denn zweifellos be-
ginnt es hier, daB in rechtlich nicht mehr klarer Weise Religionsfra-
gen mit Besitzfragen vermengt wurden, daB die landrechtlich méogli-
che und durchaus gerechtfertigte Verfolgung von Raub des Kirchen-
gutes vermischt wurde mit der 1530 politisch nicht mehr méglichen
und durchsetzbaren Befolgung des Wormser Edikts. Indes geht es
mir nicht um die Schuld, sondern um das Verstindnis eines sehr
komplizierten Sachverhaltes, denn hier 1530 liegen eben die An-
fange fir alles das, was dann 1548 hypertroph geworden ist. Freilich
ergibt sich eine so schwerwiegende Beurteilung, daf3 die kaiserliche
Religionsfixierung schon von Anfang an hypertroph gewesen sei,
erst angesichts der Tatsache, daB sich dann 1548 nicht nur die Prote-
stanten, sondern auch die Katholiken der kaiserlichen Religionsent-
scheidung entzogen und daB3 mit der kaiserlichen Religionspolitik
auch der Reichsreformpolitik der Boden entzogen war. Aber an die-
sem Anfang 1530 werden noch Losungsmoglichkeiten erkennbar,
die offenbar in den verwirrten Zustinden von 1548 dann ausge-
schlossen waren, nimlich einerseits der Riickzug des Kaisers auf die
rechtliche, obrigkeitliche und schiedsrichterliche Position, die ihm
erlaubt hitte, nach der Entscheidung der Kirche iiber ihren Glau-
ben die Verhiltnisse politisch zu bereinigen oder aber die Anerken-
nung der Sdkularisation, die ja 1555 auch geschehen ist und dann
1806 zum Ausgangspunkt fiir eine neue Reichsverfassung wurde;

72) Neue und vollstindigere Sammlung der Reichsabschiede, 11, S.314; § 57,
der die dem Reichstagsbeschlufl Zuwiderhandelnden mit der Strafe an Leib,
Leben und Gut bedroht, ist wohl den §§ 59, 62, 72 gleichzustellen.
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Losungen also, die auch die Moglichkeit einer Trennung der Reli-
gionsfragen von den Rechtsfragen in sich schlossen.

Mag man diese Uberlegungen billigen oder nicht, so werden sie
jedenfalls die Erkenntnis férdern, daB3 mit der Verkiindung des pro-
testantischen Widerstandsrechtes und mit der kaiserlichen Reli-
gionsfixierung das Problem der Reichsreform eine letzte Vertiefung
gewonnen hat und dal} in der Verfassungsentwicklung des Reiches
eine Krise von elementarer Art eingetreten war, weil die Reforma-
tionsfiirsten nicht nur fiir eine neue Kirche kampften, sondern ange-
sichts der Stellungnahme des Kaisers auch fiir ein neues Reich, und
man sollte nicht iibersehen, daBl auch die katholisch gebliebenen
Wittelsbacher es diesbeziiglich mit den Protestanten hielten. Threr
aller Ideal und Ziel war nicht die institutionell mit der Kirche ver-
bundene Herrschaft christlich moralischen und gemeinnutzigen
Charakters, wie sie dem Mittelalter vorschwebte, sondern der als
Untertanenverband organisierte Obrigkeitsstaat, der eigentlich nur
durch den Zufall der iiberkommenen Tradition noch christlich war,
nicht aber an sich. Die Verkiindung des Widerstandsrechtes im Na-
men des Glaubens war zwar noch nicht die Revolution, weil weder
dem Kaiser seine obrigkeitliche Funktion bestritten wurde, noch die
Grundlagen der religidsen Gebundenheit der obrigkeitlichen Ge-
walt in Frage gestellt waren. Philipp von Hessen wuflte, dal3 der von
ihm gewiinschte Umsturz der Verhiltnisse Zeit brauchte und nur in
Stufen vor sich gehen konnte, wenn er in einem Brief an Carlowitz
sagte: ,,Wenn mans nun dahin bringen konnte, da} die Papisten zu-
samenkdmen und sich selbst untereinander auch ihre Kirchenord-
nung reformierten, und was miBbrauchlich, abstellten, so wirs vor-
erst von ihnen anzunehmen, das ander wurde mit der Zeit auch fol-
gen.”’?) Schon in den dreiBiger Jahren wurde dann nicht nur der
Reichsfriede durch die Glaubensstreitigkeiten vor die schwersten
ZerreilBproben gestellt, sondern schlieB8lich stand ja auch bereits die
Glaubwiirdigkeit der obersten Reichsgewalt und ihrer religiésen Po-
sition zur Debatte, als der Kaiser gendtigt worden war, um der Tiir-
kenhilfe willen schlieBlich sein Edikt und alle Strafandrohungen
wieder zu suspendieren. Bereits 1532 erscheint also das Reich von
einem religidsen Universum zu einem Traditionsverband und
schliefilich zu einem Notverband degradiert zu sein. Jedenfalls ist
aber mit der totalen Konfrontation von 1530 ein neues Kapitel der
Reichsreform aufgeschlagen worden, denn mit dem Offenbarwer-
My C. V. Rommel IV, S.90
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den der religiosen Grundlagen des Reiches und der Okkupation der
Religionsentscheidung durch den Kaiser war der Kampf um die Re-
form in sein hdchstes Stadium eingetreten.

Zunichst zeigt sich die Verfassungspolitik Karls V. bis in den
Anfang der vierziger Jahre hinein auf das Sammeln und Behaupten
der kaiserlichen Rechte und der Macht angewiesen, da es ja ein
Reichsregiment nicht mehr gab, Reichstage wenig Aussicht auf Er-
folg boten, da auf Sachsen keine Hoffnung mehr war, die Ziele von
Hessen offenkundig waren, Wirttemberg kaum mehr zu halten war,
die Gefiahrdung des Niederrheins sich bereits abzeichnete und auch
Bayern zeigte, was es eigentlich wollte. Diese Situation erklirt auch,
daB Karl V. noch einmal, wie schon 1521, glaubte, fir einen Kampf
im Innern des Reiches den Boden auflerhalb bereiten zu miissen, so
daB von einer aktiven Reichspolitik von 1530-1541 nicht gespro-
chen werden kann. Dennoch ist unabweisbar, daf3 die schon 1521
aufgenommene Stiarkung der kaiserlichen Gerichtsgewalt nach 1530
durch die Beherrschung des Kammergerichts, die Erweiterung der
Gerichtskompetenzen, die unverziigliche Verfolgung der Beklagten
durch ein intensiviertes Fiskalat und eine gesteigerte Kammerge-
richtstitigkeit einen weiteren Auftrieb fand. So besteht kein Anlai3,
mit dem Jahr 1530 ,,den AbschluB3 der Reformperiode** zu sehen’),
da das Ziel der Herstellung einer monarchischen Gewalt unverriickt
bestehen blieb und auch Karls Methoden dem durchaus entspra-
chen’®). Daf3 der Boden fiir eine verstirkte kaiserliche Gerichtsherr-
schaft vorbereitet war, zeigen die Erkldrungen der beiden bayeri-
schen Herzdge, das Reichskammergericht stehe dem Kaiser an Ge-
richtsgewalt keineswegs gleich, sondern er sei fiir alle Fille am
Kammergericht die hochste Appellationsinstanz’®), und auch Mo-
ritz von Sachsen duflerte sich, daf} ,,die Gerichte in dem Reich dem
Kaiser als dem Oberherrn, so viel das Kammergericht belangt, zu-

%) R. Smend, Das Reichskammergericht, S. 140. Ich will damit nicht einfach
die Dinge anders interpretieren als Smend, sondern ich halte die Auffassung
Smends vom Ende der Reformtitigkeit 1530 vor allem dadurch bestimmt,
daB er die Kammergerichtstitigkeit in einer stark rechtshistorisch verengten
Weise sieht.

73) Es paB3t durchaus in diese Alleinverfiigung des Kaisers iiber das Gerichts-
wesen im Reich, dal er dem Kammergericht gebietet, sich in den niederldn-
dischen Hauslanden jeglicher Gerichtstitigkeit zu enthalten. Vgl. Bauer,
Korrespondenzen Ferdinands [, Nr. 216, Art. 16

7*) RTA, J.R. IV, Nr. 126¢
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stehen*’’). Da Karl also nach 1530 die schon 1521 aufgenommene
Stiarkung der kaiserlichen Gerichtsbarkeit nur fortfithrt und erwei-
tert, kann man also gar nicht einmal von neuen Wegen seiner Ver-
fassungspolitik sprechen, sondern eigentlich nur von einer Konzen-
tration auf seine Gerichtshoheit.

Dies zeichnet sich schon ab in der durch den Reichsabschied
1530 festgelegten Verlingerung des Kammergerichts, in seiner Ver-
stirkung von 18 auf 24 Personen zur Bewiltigung der Prozesse, fer-
ner darin, daB jetzt bereits fiir jeden Landfriedensbruch die Reichs-
acht angedroht wird (72) und natiirlich vor allem durch die Unter-
stellung aller Religionssachen unter den vom Kammergericht zu si-
chernden Landfriedensschutz. Mit Recht weist Smend darauf hin, es
finde sich in dieser Zeit keine Spur, da3 das urspriinglich von den
Stianden initiierte und bestellte Reichskammergericht ,,nicht als kai-
serliches, sondern zugleich als ein stindisches bezeichnet* worden
wire’®). Angesichts der hochpolitischen Aktion der Riickfithrung
von Herzog Ulrich von Wiirttemberg haben der Kaiser und sein
Bruder das Kammergericht beauftragt, gegen alle Landfriedensbre-
cher unverziiglich zu prozedieren, worauf Landgraf Philipp von
Hessen tatsichlich geladen wurde’), und der Kaiser fiigte dazu
auch noch den bisher nie erhorten Befehl, das Kammergericht solle
auch gegen alle diejenigen vorgehen, die sich gegen ihn in fremde
Dienste begiben®®). Im iibrigen hat nach Smends Darlegung das
Kammergericht jetzt jede Reservierung religidoser Fragen an ein
Konzil abgelehnt, die Klagen gegen die Protestanten aufgenommen
und verfolgt, wobei sich dann ergab, daB3 die Streitigkeiten um Kir-
chengiiter viel zahlreicher waren als die Anklagen wegen Verinde-
rung des alten Kultus und Abstellung der Messe. Im Niirnberger
Anstand von 1532 hat Karl V. den Protestanten zwar die Suspension
von Religionsfragen am Kammergericht zugesagt, doch hat das Ge-
richt dies kaum beriicksichtigt, zumal ja ungekldrt war, was Reli-
gionssachen seien. Da der Kaiserhof dariiber keine Entscheidung
traf, darf sein geheimes Einverstindnis mit der Fortsetzung der Pro-
zesse wohl angenommen werden. Nach dem Frankfurter Anstand

77) Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von Sach-
sen, hg. von E. Brandenburg, 11, 1904, Nr. 813, §.412

%) R. Smend, a.a.0., S. 141

%) J. H. v. Harpprecht, Geschichte des kaiserlichen Reichskammergerichts,
V, 1767, S.346-351, auch S.369

80) ebenda, S.371
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von 1539 soliten wiederum die Religionsprozesse zunichst auf 15
Monate ausgesetzt werden, aber der Kaiser hat den Anstand nicht
ratifiziert, so dafl es bei der urspriinglichen Suspendierung von 6
Monaten blieb®'). Nach den neuerlichen religidvsen Annidherungs-
versuchen auf dem Regensburger Reichstag 1541 wurde mit der Sus-
pension der Kammergerichtsprozesse in Religionssachen wenig-
stens insofern ernst gemacht, als nun kaiserliche Kommissare dem
Kammergericht erkldren sollten, welche Sachen als Religionssachen
zu betrachten seien, was natiirlich wiederum darauf hinauslief, da3
den Protestanten zwar die Sicherstellung vor Kammergerichtspro-
zessen verheilen wurde, aber ein tatsichlicher Zwang auf das Kam-
mergericht zur Einstellung der Prozesse damit nicht verbunden war.
Als aber schlieBlich der Kaiser 1543 die Neubesetzung des Reichs-
kammergerichts verfiigte und dabei die Zulassung von Protestanten
als Beisitzern versprach, wehrten sich die katholischen Reichsstande
dagegen, weil man sich fiir katholische und protestantische Beisitzer
nicht auf eine Eidesformel einigen konnte. Dasselbe geschah auch
1544, als der Kaiser seinerseits sogar so weit ging, eine paritdtische
Besetzung des Gerichts zuzugestehen. Wiederum hat der Kaiser aus
dieser Nichtbesetzung des Kammergerichts fiir seine Gerichtsbar-
keit Nutzen gezogen, weil nun praktisch die Kammergerichtspro-
zesse eingestellt werden mufBiten, was dazu fihrte, daB der Kaiser
nun eigenstindig Beisitzer zur Erledigung von Einzelfillen ein-
setzte, ja sogar einzelne Prozesse an seinen Hof zog, um das Recht
nicht zugrunde gehen zu lassen®’). Alle Grundsitze der Reichsre-
formbewegung von 1495 waren damit eigentlich ber Bord gewor-
fen worden und die kaiserliche Gerichtsbarkeit war stiarker aufge-
richtet als je im Mittelalter. Das Ende und die Kronung dieser kai-
serlichen Kammergerichtspolitik und der steigenden Bedeutung der
Gerichtsgewalt brachte dann der Augsburger Reichstag von 1548,
wo sich die Reichsstdnde bereit erkliarten, das Kammergericht zu fi-
nanzieren, aber dem Kaiser die Besetzung des Gerichts mit ihm ge-
nehmen Riten iiberlielen, obgleich Kurfiirsten und einzelne Stinde
dagegen erhebliche Bedenken hatten®®). Ja, der Kaiser ging sogar so
weit, trotz der Unterhaltung der kaiserlichen Beisitzer durch die
Stinde nun auch noch die Gerichtsgefille dem Reichsfiskal vorzu-

81) R. Smend, a.a.0., S.156
82) ebenda, S.171, auch Harpprecht 1V. S. 1 {f. und 134ff.
8) J. H. v. Harpprecht VI, S.189 und 191
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behalten®!). So erkennt man von 1530-1548 eine einzige Linie kaiser-
lich-monarchischer Reformpolitik im Bereich der Gerichtskonzen-
tration und Gerichtsgewalt, die weder an konsequenter Verfolgung
der 1530 festgelegten Prinzipien noch hinsichtlich des tatsichlichen
Erfolges etwas zu wiinschen Gbrig liel. Denn dazu ist noch zu beden-
ken, da} Karl V. 1548 auch seine vom Reichskammergericht unab-
hingige Achtungsgewalt nun unmiBverstindlich zum Ausdruck
brachte. Es hat also eine tiefe Bedeutung, wenn Karl V. 1552 in einem
Brief schrieb, das Reichskammergericht sei an die Stelle des am Be-
ginn seiner Regierung eingesetzten Reichsregiments getreten®®).

Kommt man nun zur Frage nach der Exekution in der Zeit von
1530-1548 als dem eigentlichen AbschluB des Reichsreformbemii-
hens, so steht man nicht nur der ganzen Last der Reichstradition ge-
geniiber, sondern auch der ganzen Haltlosigkeit und Gestaltlosig-
keit dieses 16.Jahrhunderts. Auf der Seite der Protestanten erkennt
man das fiir modernes Empfinden nur noch als Schizophrenie zu
bezeichnende Bemiihen, auf der einen Seite an der traditionellen
Wirklichkeit von Kaisertum und Reich festzuhalten, das Smend mit
Recht als ,,rithrendes Legitimititsbediirfnis*®) ironisiert, wihrend
sie doch gleichzeitig mit einem geradezu obstinaten Selbstbehaup-
tungswillen eben die Idee dieses Reiches abiechnten. Aber auch auf
Seite Karls V. sieht man in der Frage der Exekution, wie er einer-
seits dieses Reich bis zur Selbstaufopferung restituieren und erhal-
ten will, aber es im selben Atemzug in einem Monarchismus zu er-
sticken bereit ist, dafl von der Tradition dieses Reiches nicht mehr
viel iibrig bleiben konnte. Treffend hat einmal Karl Brandi bemerkt,
Karl habe zwar die Kaiseridee in sich aufgenommen, aber ,,nicht
die ldee des deutschen Konigtums, das ihm dazu verhalf*®’). Dieser
Widerspruch scheint mir ein besseres Verstandnis fiir die Regierung
Karls zu bieten, als die viel erorterte Zugehdrigkeit zur mittelalterli-
chen oder neuzeitlichen Geistigkeit. Wahrend die Protestanten sich
gegen den Kaiser verbiindeten, aber seinem Kammergericht ge-
horchten, hat Karl der Krone wieder die ganze Gerichtsgewalt des
alten Konigtums zuriickgeholt, aber nichts getan, um auch die Exe-
kution zu regeln, wohl in der Befiirchtung, diese wieder mit den
Standen teilen zu miissen.

84) ebenda, S.204

8y A. v. Druffel, a.a.0., 11, S.404

%) R. Smend, a.a.O., S. 161

87y K. Brandi, Kaiser Karl V., I1, S.220
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Es gibt nach 1530 keinen Anhaltspunkt, daf§ Karl sich um eine
spezielle Exekutionsordnung bemiiht hatte. Vielmehr sah er die be-
ste Losung des Exekutionsproblems darin, durch einen von ihm ab-
hingigen Bund zu einem Machtinstrument zu kommen, welches
ihm einerseits die Fiille der monarchischen Gewalt belie3 und ande-
rerseits die Aufgabe der Urteilsvollstreckung und Friedensherstel-
lung abnahm. Seit Januar 1531 fordert er seinen Bruder auf, die
Kurfiirsten zu Biindnissen zu gewinnen zur Erhaltung von Glauben,
auch ,,auctorite du sainct empire, conservation de la Germanie*®®),
aber bekanntlich ist daraus nichts geworden. Er selber trat dieser Sa-
che erst gegeniiber, als er 1546 bereits zum Krieg gegen die Schmal-
kaldener angetreten war und die siiddeutschen Protestanten schon
besiegt hatte. Wihrend aber sein Bruder Ferdinand ihm vorschlug,
zur Sicherheit des Reichs, zur besseren Justiz und Exekution eine or-
dentliche Reichsrente einzuheben und damit das Exekutionspro-
blem in einem finanzstaatlichen Sinn zu 18sen®’), setzte der Kaiser
dem als Gegenvorschlag wiederum den Gedanken eines Reichsbun-
des entgegen ,,bien entendu que le point de la justice et confedera-
tion se doibvint mectre en pratique**®’), was in seiner Auffassung ei-
ner Reichsreform doch wieder darauf hinauslaufen sollte, die
Reichsstinde ,,reduiere en mon obeissance, ... pour avec icelle (jus-
tice) regaigner 1'auctorite**®'). Aber erst nach dem Sieg von Mihl-
berg hat der zunichst als Kriegsallianz gedachte Reichsbund seine
Wendung ins Grundsitzliche erhalten, und der Kaiser wiinschte
dem Bund die Sicherung des Landfriedens, die Ausfiihrung der
Reichstagsbeschliisse und den Schutz gegen franzésische und tiirki-
sche Angriffe zu iibertragen®?). Doch fehlten der kaiserlichen In-
struktion auch jetzt die notigen Angaben ber die Organisation, die
Finanzierung, die Behorden, das Bundesgericht und die Rechte von
Kaiser und Stdnden in einem solchen Bund®®). Als dann ein stindi-

8) K. Lanz, Staatspapiere zur Geschichte des Kaisers Karl V., 1845, Nr. 11;
auch Lanz, Correspondenz I, Nrr. 179, 186, 216

) Der Vorschlag Ferdinands bei Bucholz, Geschichte der Regierung Ferdi-
nands L., Bd. IX, S.399; ein kurbrandenburgischer Vorschlag, der vor allem
eine Heranziehung des Kirchenguts bzw. Sikularisation zur Erlangung einer
Reichsrente im Sinne hat, bei Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der
Reformation VI, S.235

%) Karls Gegenvorschlag bei Bucholz IX, S.406

°" K. Lanz, Correspondenz 11, Nr. 566, S.527

°2) H. Rabe, Reichsbund und Interim, 1971, S.368, auch S.437ff.

%3) ebenda, S. 155
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scher Ausschull im Juli 1547 die Vorarbeit geleistet hatte, zeigte der
Kaiser seine eigentliche Absicht mit dem Bund, indem er jetzt die
Erblande aufgenommen, das von ithm beherrschte Kammergericht
als Bundesgericht akzeptiert und die Kreise zwar als Friedensbe-
zirke betrachtet haben wollte, aber selbstindige Kreisgerichte ab-
lehnte, so dal Hartung dazu sagt: ,,Karl wiinschte, dal3 der Bund
das Reich sein (sollte), ohne mit den Umstidndlichkeiten belastet zu
sein, die dessen Verfassung mit sich brachte.***) Das geringe Mal
an eigener Arbeit auf seiten Karls V. und der hinhaltende Wider-
stand der Bundesversammlung bewirkte dann, da der Bund vor
dem Augsburger Reichstag 1547/48 nicht mehr zustandekam und
der Kaiser damit auch die fiir ihn so wichtige Prdjudizierung des
Reichstags durch eine Bundesverfassung nicht mehr erreichte. Auf
dem Reichstag wurde zwar im Winter 1547/48 das Bundesprojekt
weiter behandelt®), doch wurde es vom Kaiser Ende Februar 1548
aufgegeben, was Rabe einerseits mit dem Widerstand der Stinde
und dem geringen Bemiihen des Kaisers, andererseits aber damit er-
klart, daBl der Kaiser als Kompensation dafiir den burgundischen
Vertrag zur Sicherung seiner Hauslande durchsetzte. Wie schon hin-
sichtlich der kaiserlichen Gerichtsbarkeit, so zeigt der Blick auf die
Exekutionsfrage, daBl die kaiserliche Reformpolitik auch von
1530-1547 mit dem Ziel der vollen monarchischen Gewalt gefiihrt
wurde. Das Stillschweigen vom Ende des Schwibischen Bundes
1534 bis zu den Bemiithungen um den Reichsbund 1547 war kein
Vergessen, sondern ein gezieltes Abwarten auf die Gelegenheit, und
die Ablehnung von Ferdinands Rentenvorschligen zugunsten von
Karis Reichsbund zeigt, da3 eine solche pragmatisch-politische Lo-
sung ihm die Verfassungsliicke am besten zu fiillen schien. Auch
Karl hatte also das Exekutionsproblem stets vor Augen, aber er
wollte die Verfassungsfrage gerade nicht in Ubereinstimmung mit
den bestehenden Verhiltnissen im Reich, d.h. gemeinsam mit den
Stinden in dauerhaften Institutionen entscheiden, sondern sie zur
Vollendung seiner Monarchie niitzen und damit die Reichsreform
abschlieBen.

Wie wichtig diese kaiserlichen Bestrebungen in Gerichtswesen
und Exekution fiir das Verstindnis seiner Verfassungspolitik sind,
so zeigen sich darin doch nur Vorstufen, wihrend sich die Bilanz

) F. Hartung, a.a.0., S.36
) H. Rabe, a.a.0., S.278ff.
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des kaiserlichen Reformbemiihens von 1530-1548 erst dann ergibt,
wenn man einen Blick auf den Reichslandfrieden des Augsburger
Reichstags von 1548 wirft*®). Angesichts der Einbeziehung seiner
Religionspolitik in den Landfrieden wird man dabei eher von einem
Neuanfang als schon vom AbschluB3 der kaiserlichen Verfassungs-
politik sprechen miissen, denn der Abschluf} stand fiir Karl V. erst
mit der endgiiltigen Restitution der Reichseinheit in der Religions-
frage zur Debatte. Doch ist dies nicht so zu verstehen, dall 1548 die
Reichslandfriedensgesetzgebung nur dazu beniitzt wurde, um die re-
ligionspolitischen Ziele des Kaisers durchzusetzen, sondern es
handelt sich wohlgemerkt um jene friedensrechtliche Ordnung, die
der konfessionspolitischen Ordnung des Kaisers parallel gehen und
sie also ergidnzen sollte. Zwar hat die Initiative der geistlichen Kur-
flirsten fir die Erneuerung und Erweiterung des Reichslandfriedens
von 1521 auf dem Augsburger Reichstag von 1548 gerade in bezug
auf die friedensrechtliche Behandlung der alten und gewaltlosen
Kirchengutsverinderung (simplicia spolia) groBe Bedeutung ge-
habt, doch wurde auch hier die Regelung durch den Kaiser im Rah-
men eines rechtlichen Kompromisses vorgesehen und zwar unter
weitgehender Akzeptation der durch die Reformation vorgenomme-
nen Anderungen®’).

Wihrend der Augsburger Reichsabschied 1548 die religidsen
Fragen durch das Interim besonders regelte, beschriankt sich der
Reichslandfriede streng auf rechtswidrige Handlungen, zuerst also
auf Fehde, Raub und Ubergriffe, wie schon 1521, dann aber auch
auf Entsetzungen, Entfremdungen und Verdnderungen in den Be-
sitzverhdltnissen. Aber groB3e Besitzverinderungen wie auch gewalt-
los vorgegangene Entsetzungen und Veridnderungen werden einer
Austragsregelung vorbehalten, ohne daf} generell von Restitutionen
gesprochen wurde und auch dabei sollte den Entsetzern der jewei-
lige Rechtsgrund (also praktisch die begilinstigenden Reichsab-
schiede von 1541, 1543 und 1544) gewahrt bleiben und berticksich-
tigt werden (Art. V und XII).

Neben diesen Bestimmungen, welche die reformatorische Be-
wegung hinsichtlich ihrer rechtlichen Folgen in den Griff der Land-
friedensgesetzgebung nahmen, interessieren hier die Ma3nahmen,
die den AbschluB} einer kaiserlichen Reichsreform vorbereiten soll-

) Neue und vollstindigere Sammlung 11, S.574f.
°7) H. Rabe, a.a.0., S.209ff.
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ten. Zu den schon erwidhnten Verbesserungen der kaiserlichen Ge-
richtsgewalt auf dem Reichstag von 1548 ist vor allem zu verweisen
auf die nun auch uneingeschrinkte Achtungsgewalt des Kaisers (VI,
3), die in den Wahlkapitulationen 1519 reduziert erscheint. Neu im
Vergleich zu den fritheren Landfrieden ist im Bereich der Gerichts-
gewalt auch das Recht des Kaisers, nicht nur auf Antrag der Par-
teien, sondern auch ,,aus eigner bewegnus* Verdichtige zu verfol-
gen oder vom Verdacht zu befreien (XIV, 6), sodann die 1521 noch
nicht gelungene Einbeziehung der geistlichen Ordinarien in die
Landfriedensverantwortung, sofern sie geistliche Friedbrecher nicht
bestrafen (XXI1I) und schlieBlich die weitgreifende Fixierung der
lehnrechtlichen Folgen fiir den Landfriedensbruch (111, 1 und 2).
GroBe Beachtung verdienen sodann im Reichslandfrieden 1548 die-
jenigen Bestimmungen, welche die friedensrechtliche Gewalt des
Kaisers in politischer und militarischer Hinsicht steigern. Da ist zu
denken an die Erwidhnung der verbotenen Konspirationen und
Biindnisse, also die Aufnahme des Biindnisverbots (Einleitung 1),
sodann an die Verpflichtung, jegliche Bedringnisse der Reichsglie-
der durch fremde Maichte sofort an den Kaiser zu bringen (XVII),
was die Bekdmpfung duBerer Feinde mit Landfriedensmitteln er-
moglichte; ferner die dem Kaiser eingerdumte Politisierung des
Landfriedens, indem ihm erlaubt wird, groBe Friedbriiche, die zum
Krieg fiihren konnten, auch durch GeldbuBen zu erledigen (XIII)
und schlieBlich das Durchzugsrecht kaiserlicher Truppen in den
Territorien der Reichsstinde, wihrend bei Auftauchen anderer
Truppen die Reichsstinde sich selbst gegenseitig helfen soliten
(XXI1V). SchlieBlich bringt der Landfriede im Bereich der Exeku-
tion eine Verbesserung zugunsten des Kaisers, und zwar gerade,
wenn man angesichts der Reichsbundpline sieht, daB Karl V. ja
eine geregelte, organisierte bzw. institutionalisierte Exekution nicht
ins Auge falite. Denn jetzt soll gegen den Landfriedensbrecher, so-
fern er nicht auf frischer Tat iiberwunden wurde, vom ichtenden
Kaiser oder Kammergericht die Exekution dem Landesherrn oder
bei dessen Unfdhigkeit dem ganzen Kreis iibertragen werden (VI,
3). Bei Sdumigkeit der angerufenen Helfer sollte auch gegen diese
der Kaiser zu Hilfe gerufen werden und der Kammergerichtsproze
folgen (VII) und bei ganz groBen Exekutionsfillen, bei denen die
Reichshilfe notig war, muBte ohnehin zuerst der Kaiser angerufen
werden (XVI1I1). So gibt es also zwar keine institutionalisierte Land-
friedensexekution, aber doch ein so enges Netz von folgepflichtigen
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MaBnahmen, daf3 die Schwiche der Exekution in der Praxis zwar
immer eintreten konnte, aber doch nicht eigentlich in den Bestim-
mungen liegt, zumal man danebenhalten muf}, wie schwerfillig und
wie wenig wirksam spéter auch die Kreisorganisation war, von ihrer
Unbrauchbarkeit beim Eintreten des Ernstfalls von 1608 gar nicht
zu reden. Wenn darum auch der Reichsbund scheiterte und eine be-
stindige Exekutionsorganisation nicht aufgerichtet wurde, so
scheint mir doch Horst Rabes Wort von einem MiBerfolg des Kai-
sers im Hinblick auf den Landfrieden nicht angemessen®). Im Ver-
gleich zum Landfrieden von 1521 hat die Exekutionsordnung von
1548 jedenfalls wesentliche Verbesserungen gebracht.

Uberblickt man abschlieBend die Instrumente der kaiserlichen
Reichsreformpolitik, das Reichsregiment, die Bundespliane, Ferdi-
nands Konigtum, die Kammergerichtsbestrebungen und schlieBlich
die Landfriedenspolitik, so zeigt sich von 1521-1548 bei aller Ver-
schiebung der Akzente nicht nur eine durchgehende Konzeption zur
Erlangung einer auf vielen Pfeilern ruhenden monarchischen Ge-
walt im Reich; es liBt sich angesichts der konstanten Verfassungs-
politik im Sinn einer kaiserlichen Alleinherrschaft auch von einer
Entwicklung sprechen, die durchaus von der Religionspolitik abge-
16st und fiir sich unabhingig gesehen werden kann. Daf} hier Ein-
wirkungen nach hiiben und driiben stattgefunden haben, ist ein an-
deres Problem, dies stellt aber die selbstindige Verfassungspolitik
Karls V. in keinem Augenblick in Zweifel. Die Haltung Karls V. ist
dadurch gekennzeichnet, daB3 er eine behdrdenmiaBig zentralistische
Verstaatung des Reiches wohl nie angestrebt hat und folglich auch
eine die reichsstindische Tradition tangierende Verfassungsinde-
rung nicht beabsichtigte. Wollte er die Monarchie in einem hoheren
und strengeren Sinn als sie die mittelalterlichen Konige jemals ge-
dacht und gekannt haben, und suchte er dazu im Gerichtswesen und
in einem Reichsbund Mittel von stark politischem Akzent, so bleibt
doch die 1dee des mit der Kirche vereinigten Kaisertums auf der Ba-
sis der alten Reichsideologie in ihm lebendig, wihrend eine Legiti-
mierung der weltlichen Gewalt aus sich selbst und als solcher fiir
ihn nicht zur Debatte stand. Es ist zwar gewill nicht zu verkennen,
daf} er in der Anwendung seiner Mittel, in seinen Erfolgen und auch
in einer Zuriickdriangung der Reichsstande die natiirlichen Moglich-
keiten und in gewisser Hinsicht auch das Ziel einer bloB bessernden
Reichsreform iiberstiegen hat, doch ldfit sich angesichts der Ge-
%) ebenda, S.301
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schichte des Reiches im 17. und 18.Jahrhundert wohl nicht leugnen,
daB die Reichsreform ohne ein gewisses Mall von Machtpolitik von
keiner Seite zu Ende gefiihrt werden konnte, was ja auch in der Fur-
stenrebellion von 1552 geniligend zum Ausdruck kommt.

I11. Die Reichstage und die Reichsreform

LieB sich im Vorangegangenen zeigen, dal3 sich aus der Refor-
mation von selbst starke Beziehungen zur Reichsreform ergaben
und andererseits das reichsreformerische Engagement Karls V. not-
wendigerweise die religidse Entwicklung einbeziehen mullte, so gilt
es nunmehr noch, sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen, dal}
die groBen Entscheidungen in der Reichspolitik von 1521-1555 so-
wohl fiir die Reformation wie auch fiir die Reichsreform auf den
Reichstagen erfolgten. Die Wormser Lutherdisputation von 1521,
die Spaltung der Speyerer Reichstage von 1526 und 1529, das Schei-
tern der Versdhnungspolitik und die Begriindung der Konfessionen
in Augsburg 1530, die Herauskristallisierung der machtpolitischen
Entscheidungen Karls V. in Regensburg 1541, in Speyer 1544 und in
Augsburg 1548 und die Zuriickweisung des religiés-universalen Kai-
sertums in Augsburg 1555 sind und bleiben die groBen Wegmarken
der deutschen Geschichte im 16.Jahrhundert, die allen anderen
Stromungen, Tendenzen und Ereignissen MalB3 und Form gegeben
haben. Diese bedeutenden Reichstage sollen hier nicht in Frage ge-
stellt werden, wohl aber diirfte es ndtig und weiterfihrend sein,
auch im Reichstagsgeschehen nicht nur den Fortgang der Reforma-
tion zu verfolgen, sondern die Reichstage in gleicher Weise auch
einmal daraufhin zu befragen, was sie fir den Fortgang der Reichs-
reform bedeutet haben. Wihrend die Geschichtswissenschaft des
19.Jahrhunderts, der die Rechtfertigung der Reformation ein beson-
deres Anliegen war, vor allem der reformatorischen Problematik auf
diesen Reichstagen ihr besonderes Augenmerk schenkte, ist es fur
uns heute notwendig, auch andere Aspekte dieser Reichsversamm-
lungen gebiuhrend zu beachten. Mit gutem Grund hat in der sterrei-
chischen Geschichtsschreibung die Tiirkenfrage immer schon ein
besonderes Interesse gefunden und nicht von ungefihr ist z. B. auch
fiir die Reichsgeschichte in den letzten Jahren die Tiirkengefahr als
ein politisches Zentralproblem des 16. Jahrhunderts neu erfafit wor-
den®).

%) So W. Schultze, Reich und Tiirkengefahr, 1978; W. Steglich, Die Reichs-
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Ein kurzer Seitenblick auf die Tirkenfrage mag hier in mehrfa-
cher Hinsicht niitzlich sein, einerseits, weil er die Einseitigkeit der
Beurteilung dieser Reichstage nach reformatorischen MaBstiben er-
kennen laB3t, andererseits kann aber die Tiirkenfrage wegen der da-
mit zusammenhangenden Finanzfragen, Militdrhilfen und dauer-
haften Abwehrorganisationen die Charakterisierung der Reichsre-
form noch vertiefen. Wir haben zunichst davon auszugehen, daB
das fiir uns Heutige ganz sidkulare und rein politische Problem der
Tirkenabwehr fiir die Menschen des 16.Jahrhunderts durchaus reli-
gidse Ziige trug und zwar fiir Katholiken wie fiir Protestanten, fiir
Theologen wie fiir Politiker. Wihrend Luther dazu riet, den Tiirken
nicht zu widerstehen, sondern sie wie eine Gottespriifung tber sich
ergehen zu lassen, sah Herzog Georg von Sachsen die Ursache der
Tirkenangriffe im Zorn Gottes iitber die neuaufgetretene Ketzerei
des Luthertums. DemgemaB rét er, durch ein Konzil die Spaltung zu
beseitigen, dann werde Gott ,,sich unser erbarmen und gnad geben,
dem feind seins namens leichtlich zu widerstehen*'?®). Der Reichs-
tag 1523 schreibt einen Bufitag zur Verséhnung Gottes aus und [48t
fir die Krieger gegen die Tiirken beten'®"), und auch die Gesamtheit
der Reichsstinde bittet den Kaiser, den Frieden mit Frankreich zu
schlieBen, weil der Tiirkenkrieg die Einheit der Christenheit erfor-
dere ,,und unsern heiligen christlichen glauben belangt“'*?). Die
evangelischen Fiirsten haben sich zwar die Tiirkenhilfe 1526, 1532
und 1539 mit der Aussetzung des Wormser Edikts und der Kammer-
gerichtsprozesse abkaufen lassen, doch finden wir daneben, daB3 der
Kurfiirst von Sachsen zur gleichen Zeit, namlich 1529, mindestens
das zehnfache des ihn treffenden Reichsanschlags von 10368 Gul-
den zur Tiirkenhilfe bereitgestellt hat, ebenso der Kurfiirst von
Brandenburg, wie sich auch Herzog Georg von Sachsen bereiter-
klirte zur Zahlung einer zehnjdhrigen Tiirkensteuer'®’). Bei den Pro-
testanten wurde der Tiirkenkrieg nicht minder als bei den Katholi-
ken als eine Verpflichtung aus dem Glauben betrachtet und 1544 ha-
ben sie zu ihrem groBten politischen Schaden die Beziehungen zu
Frankreich abgebrochen, weil der franzosische Konig offensichtlich

tirkenhilfe in der Zeit Karls V., in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen
11/1972

%) Vgl. Gess 11, Nr. 1350, auch I, Nr. 411 oder RTA, j.R. IIl, Nr. 8

1)y RTA, j.R. 1, Nr. 6

192y ebenda, Nr. 94

'93) W. Steglich, a.a.0., S.41
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mit den Tiirken im Biindnis stand. Noch Moritz von Sachsen trat
gegen seinen Schwiegervater Philipp von Hessen vorbehaltlos fiir
den Tiirkenkrieg ein'®) und ist auch noch vor dem endgiiltigen Re-
ligionsfrieden selbst gegen die Tiirken gezogen.

Nun haben gewil3 mehrere Griinde dazu beigetragen, daB die
Tiirkenfrage trotz grofiter Bedringnis nicht zum politischen Zentral-
problem des Reiches geworden ist und auch fiir eine entsprechende
Weiterbildung der Reichsverfassung keine Rolle spielte: niamlich
die divergierende politische Orientierung der beiden habsburgi-
schen Briider nach Ost und West, sodann die Tatsache, daf3 die Tiir-
ken ins Reich selbst nicht eingedrungen sind, ferner der fast naht-
lose Ubergang von der lehnrechtlichen Verpflichtung der Reichsva-
sallen in die Matrikularbeitrage der Reichsstinde und schlief3lich
die problematische Haltung der Ungarn zum Tiirkenkrieg. Aber es
ist wohl unbestreitbar, daBl die erwidhnte religidse Auffassung vom
Turkenkrieg letzten Endes als das entscheidende Moment anzuse-
hen ist, warum man nicht zu bestindigen Organisationen und Insti-
tutionen gelangte. Denn die Tiirken wurden als Glaubensfeinde an-
gesehen und ihre Angriffe galten auch in den Augen der Deutschen
nicht einfach dem politischen Gebilde des deutschen Reiches, son-
dern sie galten der Christenheit und dem christlichen Glauben.
Folglich war nach Auffassung der Reichsstinde die Organisation
des Widerstandes auch eine Sache der ganzen Christenheit, und die
Niederwerfung der Glaubensfeinde wurde nicht als Abwehr eines
bedrohlichen politischen Gebildes verstanden, der Tiirkenkrieg war
keine Sache der politischen Konstellation.

So kann man auch fir alle Reichstage von 1521-1555 die frap-
pierende, aber hochst wichtige Feststellung machen, dal3 der Tiir-
kenkrieg zwar eine Kernfrage der Reichspolitik bildet, aber fiir die
Reichsreform keinerlei Bedeutung hatte. Der lebendigste Ausdruck
dafiir liegt darin, daf} die beiden Habsburger, wie schon ihr Grof3va-
ter Maximilian, immer wieder bestindige Reichshilfen forderten,
aber sie nie erhielten, sondern viermal ist es nur zur Bewilligung ei-
ner ,,eilenden** Hilfe gekommen, sie wurde grundsitzlich nur zur
Tirkenabwehr bestimmt, sie sollte erst bezahit werden, nachdem
Kundschafter die tatsichliche Ankunft der Turken meldeten — also
praktisch stets zu spat —, auch nur unter Vergewisserung, dal andere

194y Politische Korrespondenzen des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von
Sachsen, II, Nr. 559 und 815



52

christliche Fiirsten dazu beitrugen'®’) und schlielich unter Versi-
cherung der Riickzahlung, wenn die Gelder nicht fiir den Tirken-
krieg gebraucht wiirden'®). 1544 wurden die Steuern bewilligt und
auch eingesammelt, aber von Anfang an von den Stidnden einbehal-
ten und nach Nichtinanspruchnahme fiir den Tirkenkrieg fir an-
dere stindische Zwecke verbraucht'®’). 1548 hat man zwar einen
Kriegsvorrat bewilligt, ihn jedoch auf Wunsch des Kaisers fiir die
Belagerung von Magdeburg ausgegeben, so dal3 auch hier nichts ge-
blieben ist. Es ist also klar, dafl die Frage einer Reichskriegsverfas-
sung jedenfalls bis 1555 lediglich von der jeweiligen Kriegslage ab-
hingig war und eine rationale Vorsorge und Sicherung des Reiches
nicht als ndtig erachtet wurde, folglich auch niemals zum Anliegen
und Inhalt der Reichsreform gehdrte und keinen Anlaf gab, die Re-
form im Sinn einer Verstaatlichung voranzutreiben. Weder von
standischer noch von kaiserlicher Seite wurde je daran gedacht, im
Zuge der Reichsreform finanzstaatliche Anderungen vorzunehmen,
so daf} sich also jede Art von Reichsreform von den Staatsentwick-
lungen in Westeuropa erheblich unterscheiden mufite. Die Finanz-
beitrige der Reichsstinde zu Reichsaufgaben blieben bis zum Ende
zweckgebunden und haben dem Reich als solchem nicht gegolten
und gedient. Daran zeigt sich aber, daB3 Erich Molitor von einer fal-
schen Voraussetzung ausging, als er meinte, in der Hussitengefahr
von 1420 habe der eigentliche Anlal3 zu zentralisierenden, finanz-
staatlichen und organisatorischen Mafinahmen im Sinn einer mo-
dernen Staatsadministration gelegen und die Reichsreform sei folg-
lich als ein Vorgang der Verstaatung zu verstehen'®®). Gerade die
vollige Achtlosigkeit der Reichsreformbestrebungen gegeniiber der
traditionell iiberlieferten und auch im 16.Jahrhundert noch beste-
henden Kriegsgewalt des Kaisers'®®) war es dann, die dem Kaiser-
tum auch nach 1555, als innerhalb des Reiches keine obrigkeitliche
Gewalt mehr auszuilben war, im Rahmen der Gestaltung der
Kriegsverfassung nochmals Maéoglichkeiten zur Gewinnung einer
monarchischen Gewalt zu bieten schien.

') So im Augsburger Reichsabschied 1530 § 101

19y So im Speyerer Reichsabschied 1526 § 11 und im Nirnberger Reichsab-
schied 1543 § 22

17y W. Steglich, a.a.0., S.53

'%%) E. Molitor, Die Reichsreformbestrebungen des [5.Jahrhunderts bis zum
Tode Kaiser Friedrichs 111., 1921

9%y Konig Ferdinand wird 1541 selbstverstindlich fiir den Tiirkenkrieg als
,.Herr des Kriegs® bezeichnet, vgl. Reichsabschiede 1541, § 54
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Indem wir nunmehr den Fortgang der Reichsreform von
1521-1555 im Spiegel der Reichstage verfolgen, bleiben wir uns be-
wuBt, daB die Entwicklung der Reichstage in dieser Zeit nicht schon
eine Geschichte der Reichsreform sein kann, sondern immer nur ein
Gradmesser fiir deren Fortgang. Aber wenn auch die Impulse und
Initiativen der deutschen Politik von den Kaisern und einzelnen
Fiirsten oder ganzen Fiirstengruppen ausgegangen sind - die
Reichsstidte scheiden im 16.Jahrhundert als Motor der Verfas-
sungsentwicklung vollig aus — so waren doch die groen Reichsver-
sammlungen immer der Ort des Ausgleichs und der Entscheidung,
und insofern muB3 auch der Ausgang der Reichsreform an diesen
Entscheidungen abgelesen werden.

Worms 1521

Gleich der erste Reichstag Karls V. setzte fiir seine ganze Regie-
rungszeit schon die Akzente fiir den Fortgang der Reichsreform, in-
dem mit dem Auftreten des michtigen Kaisertums die Intentionen
der obersten Reichsgewalt die beste Basis erhielten, ferner mit der
bedingungsweisen Einrichtung des Reichsregiments eine adiquate
Reprisentation der Stinde garantiert war, mit dem Programm Lu-
thers das Ende des alten Reiches in seiner universalen Zielsetzung
gefordert und mit dem Wormser Edikt die Kampfposition eindeutig
formuliert wurde. Die Einrichtung von Regiment und Kammerge-
richt und die darauf folgende Exekutionsordnung nach Reichskrei-
sen schien das bisher eher monarchisch orientierte Regierungssy-
stem zu einem institutionell geordneten Dualismus umzubauen, mit
dem wohl der Versuch gemacht werden solite, dem Kaisertum Re-
prasentation und Sicherung der Herrschaft nach aufien zu garantie-
ren und den Stinden die Mitregierung im Innern in einer institutio-
nell geregelten Weise einzurdumen. Abgesehen davon, daf aber die
Habsburger, die Reichsvikare, die Kurfursten, die Fiirsten, die
Stiadte und schlieBlich der Schwibische Bund die Realisierung eines
solchen Systems alsbald in Frage stellten, kam durch Luthers Lehre
auch von einer ganz anderen Seite der Widerstand, der das gemischt
geistlich-weltliche Herrschaftssystem im Reich und damit natiirlich
auch die Kirchenvogtei und das besondere Verhiltnis des Kaisers
zur Kirche angriff und den Bestand der iiberkommenen politischen
Ordnung zu zerstéren drohte. Indem sich der Wandel des alten
Dualismus Kaiser-Stinde schon 1521 zu einem Dualismus von
Reich, Reichskirche und Kaisertum einerseits und einem zur totalen
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Sakularisierung entschlossenen Fiirstentum und Stadtregiment an-
dererseits anbahnte, zeigt also der Reichstag von 1521 ein Janusge-
sicht: hier die in greifbare Nidhe geriickte Erfullung der Reichsre-
form im Sinn eines institutionalisierten Regierungssystems, dort
aber die tiefgreifende Gefdhrdung dieser Reform, weil das Kaiser-
tum in seiner Wurzel angegriffen und das Reich als ein Konglome-
rat von sdkularisierten Territorialstaaten propagiert wurde. Gewif3
war es 1521 noch lange nicht so weit, doch mull man ganz deutlich
sehen, dafl Luthers Ablehnung der letzten Entscheidungsgewalt der
Kirche Uber alle geistlichen und weltlichen Fragen auch schon die
Ablehnung einer religiosen Funktion des Kaisertums implizierte
und dann in zunehmendem MaBe zur Folge hatte. Der Wormser
Reichstag 1521 bringt also die Fortfithrung der Reichsreform und
zwar von seiten Karls im eindeutig monarchischen Sinn, aber das
Wormser Edikt hat auch bereits einen fundamentalen Wandel in
der Reichsreformentwicklung mit sich gebracht. Denn wihrend die
Reichsreform vor 1521 im wesentlichen um die kdniglichen Rechte
in Deutschland ging und deshalb ausschlieBlich verfassungspoliti-
sche Inhalte und Ziele hatte, ging es unter dem rein kaiserlichen An-
satz der Reichspolitik Karls V. auch um die monarchische Gewalt
des Kaisertums, die aber nun auch von religidsen, ja sogar priméar
von religiosen Vorstellungen getragen war. Der letztlich religidse
Charakter des Kaisertums war es, der den Stinden die Selbstindig-
keit bestritt. Somit erweist sich die Reichsreform seit 1521 als der
grandiose Kampf zwischen der alten universalen Reichsidee und
dem modernen, von den Territorien reprdsentierten Staatsgedanken
der Administration, in dem wohl nur der Sieg der einen und die ent-
sprechende Niederlage der anderen Partei denkbar schien. Das Reich
war in seinem Bestand durch die Reformation Luthers zutiefst ange-
griffen, aber gerade in dieser Situation erweist sich die Reichsreform-
bewegung mit ihrer Tradition der Reichseinheit, ihrem Prinzip der In-
stitutionalisierung und der stindischen Selbstandigkeit wie auch dem
notwendigen Verzicht auf die volle staatliche Gewalt der Reichsglie-
der als wichtiger Stabilisator der Reichsverfassung.

Niirnberg 1524

Nachdem das Reichsregiment trotz groBer legislativer Leistun-
gen nicht selbstindig finanziert werden konnte, sich als Exekutions-
gewalt in der Sickingen-Fehde nicht durchsetzte und von seinen
stindischen Promotoren selbst angeklagt wurde, erscheint die Idee
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einer stindisch-institutionalisierten Zentralregierung als gescheitert,
noch bevor die religidése Spaltung im Reich zu verfassungsmiBigen
Konsequenzen fiihrte''?). Es wire {ibertrieben zu sagen, dal damit
die Reichsreform iiberhaupt bereits ad acta gelegt wurde, aber die
Folgen der Verlegung des Regiments nach Esslingen waren doch
gravierend. Auf stindischer Seite war damit entschieden, daf} die
Reichsstinde weder als Gruppe noch als Einzelne in ihren territoria-
len Kompetenzen von irgendeiner Reichsobrigkeit reglementiert
werden wollten, und dal} eine Reichsreform, wenn sie noch zu Ende
kommen sollte, das unmittelbare Einriicken der Landesherren in die
Reichsbefugnisse innerhalb der Territorien und in irgendeiner
Weise auch im Reich bringen mulBite. Das Scheitern des Regiments
bedeutet auf stindischer Seite ferner den Willen, daB3 der Reichstag
fur die Geltendmachung stindischer Interessen in der Reichspolitik
allein zustandig sein sollte, wie es ja schon (495 nach dem Scheitern
des ersten Regimentsplanes eintrat. Auf monarchischer Seite aber
bedeutete die Regimentsverlegung nach Esslingen, daB jedes
Reichsregiment politisch nur noch eine Zukunft auf der Seite des
Kaisers hatte und funktionell nur noch eine Aufgabe bei der Vorbe-
reitung und der Ausfithrung kaiserlicher Entscheidungen. Die Verle-
gung des Regiments deutete aber auch bereits dessen Ersetzbarkeit
durch ein neues Konigtum an, so daBl der Nirnberger Reichstag
1524 iiberhaupt den Einflufl der monarchischen Gewalt auf die
Reichspolitik und Reichsverfassung verstarkte und die kaiserliche
Initiative fiir eine ausschlielich monarchisch orientierte Reichsre-
form freisetzte.

Spever 1526 und 1529, Augsburg 1530

Der Speyerer Reichstag von 1526 muf3te angesichts der Macht-
losigkeit des Reichsregiments nach dem Bauernkrieg von 1525 den
Landfrieden und dessen Exekution neu organisieren. Erscheint die
Exekutionsordnung von Speyer 1526 zundchst auch nur als eine be-
helfsmaBige, so ist durch ihre Wiederholung auf den Reichstagen
von 1529 und 1530 daraus alsbald eine gewohnheitsméfige und
schlieBlich eine rechtmiBige geworden, die der neuen Machtvertei-
lung nach dem Ausscheiden des Reichsregiments voll Rechnung
tragt. Denn neben die ansteigende kaiserliche Gerichtsgewalt trat

"% Dies betont mit Recht E. A. Richter, Der Reichstag zu Niirnberg 1524,
1889
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nun durch Entscheidung des Reichstags von 1526 die ausschlieBli-
che landesherrliche Exekutionsgewalt. Aber mit der Ubertragung
des Landfriedensschutzes an die jeweiligen Landesherrn, denen in
einer weiter nicht fixierten Weise die Nachbarn helfen sollten, trat
an die Stelle der reichseinheitlichen kreisweisen Exekutionsordnung
von 1522 die Partikularisierung der Exekution. Demgeméif lautete
auch die Anklage gegen den Bauernfihrer Matern Feuerbach vor
dem kaiserlichen Hofgericht zu Rotweil 1527, Feuerbach habe den
Landfrieden gebrochen, weil er mit organisierten Haufen Stidte
und Flecken seines Landesherrn angegriffen habe''!).

Neben der fiir den Fortgang der Reichsreform wichtigen Ent-
scheidung in der Exekutionsfrage enthilt der Reichsabschied von
1526 die Einbeziehung des Religionsproblems in die Reichsreform,
freilich in recht widerspriichlicher Weise. Denn die Bestimmung des
Artikels 4, jeder Reichsstand solle sich mit seinen Untertanen in Re-
ligionssachen nach seinem Gewissen verhalten, erhielt ihre Bedeu-
tung fiir die Reichsreform erst durch die merkwiirdige, urspriinglich
aber nur fiir die geistlichen Stinde gedachte Regelung des Artikels
11, es solle aber niemand spoliert oder entsetzt werden, sondern alle
den Obrigkeitsschutz genielen bis zum néchsten Konzil ,,Inhalt und
Vermobg des Landfriedens oder des heiligen Reichs aufgerichteten
Ordnung™''?). So waren die protestantischen Fiirsten nach Artikel 4
zu jeder religionspolitischen Handlung frei und nach Artikel 11 zur
Sicherung des katholischen Kirchenbesitzes kraft des Reichsland-
friedens gebunden und dem Kammergericht verantwortlich. Nach
der Entscheidung gegen die biuerlichen Emporer war dadurch die
Zustindigkeit des Reichslandfriedens also noch einmal erweitert,
aber in der Religionssache bleibt die Exekutionsfrage vollig offen.
Man muB es dahingestellt sein lassen, ja man kann wohl daran zwei-
feln, ob die Religionskonzession auf die Dauer vermeidbar war,
aber angesichts dessen, daf3 die Reichsgewalt fiir diese Preisgabe ih-
rer Religionshoheit im Reich von den Reichsstinden lediglich die
Leistung der schon 1521 zugesagten und bis jetzt offengebliebenen
Romzugshilfe von ganzen 12000 Mann erhielt, und es Ferdinand
doch wohl mehr um seine dynastischen Interessen in Ungarn als um

"'y E. Mayer, Die rechtliche Behandiung der Empérer von 1525 im Herzog-
tum Wiirttemberg, 1957, S.53

"7y W. Friedensburg, Der Reichstag von 1526, spricht diesbeziiglich von ei-
ner ,,ungereimten* Entscheidung, S.464
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den Reichsschutz ging, wird man diese Entscheidung wohl als vorei-
lig und unausgereift bezeichnen missen''’). Ferdinand hat zwar die-
sen Fehler bald eingesehen, aber da er sich mit dem Versuch um
Riicknahme der Konzession von 1526 und Erneuerung des Worm-
ser Edikts auf dem zweiten Speyerer Reichstag von 1529 nur die
Protestation einhandelte, war aus der Verfassungsdurchlécherung
von 1526 jener Verfassungskonflikt von 1529 geworden, in welchem
die Protestanten die Gultigkeit von Mehrheitsentscheidungen an-
zweifelten und die Nichtzustindigkeit von Reichstag und Reichsge-
walt fiir Religionsfragen feststellten. Und mit dem verfassungsmafi-
gen Konflikt war durch die Grindung des Schmalkaldischen Bun-
des eine militdrpolitische Konfrontation im Reich entstanden, die
dazu fiihrte, daf3 die Reichsgewalt mit ihrer Behauptung der Reli-
gionshoheit im Reich nun ihrerseits des Friedbruchs bezichtigt
wurde. Denn die Stadtegesandten in Speyer 1529 erklirten, die Ver-
folgung von unbedeutenden kirchlichen Verdnderungen sei nicht
.,zum fried erschieBlich und ... ein solichs zertrennung des heiligen
Reichs ... getrungenlich ursache*''?). Der Kaiser, der Gottes Wort
nicht freien Lauf 1a8t, wird bedroht, von den Reichsstinden verlas-
sen zu werden, er wird zum Rechtsbrecher gestempelt''*) und im Eid
der Reichsstadt Augsburg fiir Kurfiirst Moritz von Sachsen wird das
neue Obrigkeitsverstindnis der Protestanten so ausgedriickt, daf3
man sich zwar an das Reich halte, aber dem Kaiser nicht gehorsam
sein wolle''®). Indem die protestantischen Reichsstidnde sich bei ih-
rer politischen Haltung gegen den Reichsabschied von 1530 auf
Gottes Wort berufen, negieren sie praktisch die Zustindigkeit der
kaiserlichen Gewalt im Hinblick auf die Religionseinheit des Rei-
ches, wihrend der Kaiser erklart ,,oem sey von godt eine grofier au-
toritet und reputacion gegeben, wann oen, den lutherischen*'"?). Es
ist diese Aufstellung und Behauptung eines eigenen religiosen Be-
kenntnisses, die in Augsburg 1530 zur entscheidenden Weiterung
des Reichsreformproblems fithrt: denn sowohl gegen den Wunsch

'3y Auch W. Steglich, a.a.O., S.55 bezweifelt, ,,daB die Tiirkenhilfe des Rei-
ches oder vielmehr der Anteil der Protestierenden an dieser Tirkenhilfe in
einem angemessenen Verhiltnis zu den dafiir geleisteten religionspolitischen
Konzessionen stand*.

"'y RTA, j.R. VII, S. 1185f.

'15) ebenda, S.298 und 343

"*y A. v. Druffel II, Nr. 1264

"7y Tetlebenprotokoll S. (47
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einzelner katholischer Bischofe''®) wie auch der Reichsstidte''®)
kam es unter kaiserlicher Autoritit zur Festlegung des katholischen
Glaubens, Kirchenverstindnisses und der Liturgie durch Reichs-
tagsbeschlul. Da die Abweichung von dieser mehrheitlichen Reichs-
tagsentscheidung durch den katserlichen Fiskal als Landfriedens-
bruch verfolgt und vom Kammergericht abgeurteilt werden sollte
(67), das Kammergericht selbst zur besseren Durchfiithrung seines
Auftrages personell verstarkt wurde (76) und den Protestanten die
Riickgabe des geraubten Kirchengutes anbefohlen wurde, wenn sie
die unmittelbare kaiserliche Exekution vermeiden wollten (6), war
der Reichsfriede zu einer Religionssache geworden und folglich
auch die Religionsfrage unloslich mit der Reichsreform verbunden:
ohne Einigung oder Unterwerfung unter den kaiserlichen Stand-
punkt konnte es keine Ordnung und keinen Fortbestand des Frie-
dens im Reich mehr geben. Aber wohl gemerkt: die Religionsfrage
war mit der Reichsreform verbunden, aber nicht damit vermischt.

Regensburg 1541. Speyer 1542, Niirnberg 1543, Speyer 1544

Nachdem der Regensburger Anstand 1532 und der folgende
Frankfurter Anstand 1539 gezeigt hatten, daf aus auBlen- wie innen-
politischen Griinden die Beseitigung der neuen Konfession auf-
grund der Landfriedensgesetzgebung und der Kammergerichtswirk-
samkeit nicht moglich war, bringen die ersten Reichstage der vierzi-
ger Jahre eine Annidherung des Kaisers an die Protestanten, welche
mit der Suspendierung der Augsburger Reichstagsbeschliisse 1530
(1544 § 94), der Zulassung von Protestanten zum Kammergericht
und der Suspendierung von Kammergerichtsprozessen in Religions-
sachen einen geradezu euphorischen Hohepunkt erreicht. Freilich
zeigt die Behandlung der Religionsfrage als Zentralanliegen der
Reichstage, daB3 sich an der 1530 eingeschlagenen Tendenz der Wie-
dererlangung der religiosen Einheit als Voraussetzung der kaiserli-
chen Macht nichts geindert hat, sondern hdchstens die Mittel, die
zu diesem Ziel fiihren sollten, andere geworden waren. Die Gewin-
nung der Protestanten fiir die Teilnahme am herannahenden Konzil
stand im Mittelpunkt der kaiserlichen Politik. Gewill waren auf die-
sen Reichstagen in sekundiren Reformfragen groBe Fortschritte er-
zielt worden: zum Tirkenkrieg findet man eine bisher ungekannte

"'!) 2. B. der Bischof von Wiirzburg, vgl. RTA, j.R. VII, S. 1018 und 1098
') Tetlebenprotokoll S.171
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Normierung der Besteuerung im Reich, seit 1541 gibt es das Amt
des Reichspfennigmeisters (§ 58); das Verbot, gegen den Kaiser in
Kriegsdienste zu treten, hat dessen Kontrollgewalt im Militirwesen
neuerdings bestitigt (1541 § 77 und 1544 § 73), und vor allem sind
die Kreise auf diesen Reichstagen in zunehmendem Mafe zu Admi-
nistrationsbezirken fir Reichsangelegenheiten geworden, so zur
Kontrolie und Verbesserung der Reichsanschldge und zur Vorberei-
tung der Miinztage (1543 § 28, 1544 §§ 13 und 20). So ergibt sich auf
diesen Reichstagen der paradoxe Zustand, daf3 die Organisation des
Reiches und die Zusammenarbeit zwischen Kaiser und Stinden nie
besser war als in diesen Jahren der vom Kaiser akzeptierten religio-
sen Spaltung. Wihrend die universale Hoheit und religiése Weihe
des Kaisers bestritten wurde, hat man seine weltliche Autoritit un-
umstritten anerkannt. Aber die Hauptfrage, ob der Kaiser einen sol-
chen Frieden wollte, der seine uneingeschrinkte Hoheit miBachtete,
blieb offen. Hier, wo es um die Frage geht, was die Reichstage fiir
den Fortgang der Reichsreform gebracht haben, ist es nicht so wich-
tig, ob Karl V. in diesen Jahren mit seinen Zugestindnissen die Ei-
nigung mit den Protestanten auf dem Konzil zu erleichtern hoffte,
oder ob die Konzessionen dieser Reichstage nur tduschen sollten'??),
bis die Vernichtung der Protestanten durch einen Krieg moglich
wurde; wichtiger ist es wohl zu bemerken, daB} sich angesichts der
religionspolitischen Auseinandersetzung und auch des MiBtrauens
zwischen Kaiser und Papst um die Konzilsfrage die Reichsreform in
zunehmendem MaRe auf die Person des Kaisers zuspitzte.

Augsburg 1548

Nach den militdrischen Siegen liber Frankreich und die Prote-
stanten fiihrte der Augsburger Reichstag 1548 dicht vor das Ziel des
Kaisers. Aber der schon erdrterte Landfriede, die gesteigerte Ge-
richtsgewalt, der burgundische Vertrag, die Verbesserung der Poli-
zeiordnung, die Schaffung eines Reichsgeldvorrates und die Bewilli-
gung eines Baugeldes fiir den Tirkenkrieg waren nur Augenblicks-
erfolge, wenn es Karl V. nicht gelang, die religiése Spaltung aufzu-
heben, die ,,ein gewisse Wurtzel und Hauptursach ist alles Ubels,
Ungliicks und Ungefilles teutscher Nation, daraus nicht allein viel
Unrichtigkeit, sondern auch alles Mifltrauen, Unfreundschaft und

‘%) So F. Hartung, a.a.0., S.19
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Unwill zwischen gemeinen Stinden erfolgt ist, zu endlicher Zerreut-
tung bestdndigs friedens und rechtens, auch erbarer Polizei und des
gemeinen nutzens dieser 16blichen Nation* (3).

War die Vollendung dieses Werks auch erst durch das Konzil
moglich, so wollte ihm der Kaiser doch vorarbeiten durch seinen
,,Begriff einer christlichen Reformation‘ (12), der als ,,Interim** bis
zum Abschlul} des Konzils die Grundlage des einheitlichen religio-
sen Lebens und der wiederhergestellten kaiserlichen Obrigkeit in
Deutschland sein sollte, aber freilich mit seinen Fixierungen theolo-
gischer, liturgischer, kirchenrechtlicher und organisatorischer Art
auch schon die Grundlagen der Konzilsarbeit beriihrte und dessen
endgiiltige Anerkennung préjudizieren mufte. In diesem Sinn ist
das von katholischen und evangelischen Theologen ausgearbeitete
und vom Reichstag beschlossene Interim von 1548 eine kaiserliche
Religion gewesen, die sowohl in der Glaubenslehre wie auch im
Verhaitenskodex beide Konfessionen betraf, eine Vermittlung zwi-
schen den verschiedenen Auffassungen suchte und durch theologi-
sche, sakramentale und praktische Vorschriften tief ins religiose Le-
ben hineingriff'?'). Mit alledem war das Interim nicht nur ein Ne-
benprodukt des Augsburger Reichstags, sondern die Basis des kai-
serlichen Reformwerks, dem nachzuleben der Kaiser ,,bei Vermei-
dung unser schweren Ungnad* gebot (15).

Bei der Beurteilung des Interims als dem vorldufig letzten
Schritt der kaiserlichen Reichsreformbemithungen steht man vor
der Frage, ob Karl V. mit dieser Religionsvergleichung letztlich be-
reits {iber die Moglichkeiten jeder Reichsreform hinausgegangen ist
oder ob wir an diesem Interim sehen miissen, daB3 eine kaiserliche
Reichsreform letztlich unerreichbar war. Anders gesagt: gehorte die
religise Frage noch zur Reichsreform oder war sie fiir die verfas-
sungsmiBige Neuordnung des Reiches nicht eher ein Fremdkérper
und Ballast? Die Staatsvorstellung der lutherischen Reformation
von der rein inneren Glaubenswelt und der Negation jeder weltli-
chen Gewaltausiibung durch die Kirche, die schlieBlich auf die to-
tale Ablehnung der mittelalterlichen Papstkirche hinauslief, brachte
abgesehen von der rein religiosen Fragestellung nach dem Wesen
des Christentums fiir die Reichsgewalt gerade unter dem Aspekt der
Reichsreform ein neues Problem von existentieller Bedeutung. Ohne
seine Losung gab es im Reich keine Einheit und keinen Frieden. In-

2y Neue und vollstindigere Sammlung 11, S.550-574
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sofern war die nach dem Sieg Karls V. von Miihiberg moglich ge-
wordene Wiederherstellung der religiosen Einheit notwendig. Man
kann nicht die Reformationszeit als Reichsreformepoche behandeln
und iibersehen, dall das Bemiihen um eine religidse Einigung eine
letzte Konsequenz jener kaiserlichen Verfassungspolitik war, die im
Grunde genommen schon mit den Konzilsbestrebungen Kaiser
Sigmunds begonnen hatte, die sich aus dem mittelalterlichen Ver-
stindnis des Kaisertums ebenso ergab, wie aus der Krise in der Kir-
che. DalB} die Kaiser dann weitergegangen sind, von sich aus diese
Krise der Kirche heilen, ja sogar deren Lehre aus politischem Kal-
kil festlegen wollten, it zundchst einmal den Mangel an Einsicht
auf seiten der weltlichen Gewalt erkennen, daf3 die Kirche diese
Krise selbst l6sen muBite und lI6sen wollte und daB auch die Mog-
lichkeiten der weltlichen Gewalt nicht ausreichten, eine solche Be-
reinigung von sich aus herbeizufithren. Aber dieses Eingreifen in
den religidsen Bereich war auch vom reichsreformerischen Ansatz
her hypertroph, gerade weil die Krise des Reichs eben keine reli-
gidse war, sondern eine verfassungsmiBige. Auch fiir eine Reichsre-
form im monarchischen Sinn lag der Ansatz nicht im religids fun-
dierten Kaisertum, sondern im politisch begriindeten deutschen Ko-
nigtum. So war die Ausniitzung des religidsen kaiserlichen Amtes
fiir eine staatliche Neuerung offensichtlich der falsche Hebel, wie
sehr er sich wegen seiner Autorititsfillle auch dafiir anbieten
mochte.

Damit sind wir bei dem Versuch, uns fir das Scheitern des In-
terims von 1548 und damit auch der kaiserlichen Reichsreform jene
objektive Erkldarung zu verschaffen, welche die historischen Fakten
dem Historiker ermdglichen. Bei allem theologischen Ungeniigen
des Interims fur die Protestanten wird man die Hauptursache fiir
dessen Scheitern doch vor allem in der totalen Ablehnung durch die
katholischen Firsten und die katholische Kirche suchen miissen.
DaB niemand auf den Kompromif} eingehen wollte, hat gezeigt, dal3
beide Konfessionen ihn als einen Eingriff der weltlichen Obrigkeit
in rein theologische und kirchliche Belange zuriickwiesen und sich
gegen die Verwischung, die Kiinstlichkeit und auch die reine Utili-
tat dieser kaiserlichen Religion zur Wehr setzten, in der z. B. das Fa-
sten mit der Begriindung geboten wurde, daf3 sonst das Fleisch fiir
die Erndhrung der Bevolkerung nicht ausreichen konnte (XXVI,
16). Nicht wegen des Versuchs zur Einigung von 1548 lehnten die
Konfessionen das Interim ab, sondern wegen des politischen Ein-
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griffes in die Lehre. Und in der Tat: das Interim hat letztlich als
Ausdruck und Ziel der kaiserlichen Reichsreform doch die Dualitit
des mittelalterlichen Universalismus aufzuheben versucht, das Kon-
zil vorweggenommen, die Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit
der Kirche in Frage gestellt und dem Reich eine staatskirchliche
Macht mit universalistischer Zielsetzung zugewiesen. Ich kann mich
deshalb auch nicht der Klage von Hubert Jedin und vieler deut-
schen Kirchenhistoriker anschlieen, welche meinen, das Ungliick
der Reformation sei nur auf die Unbedachtsamkeit und den renais-
sancehaften Lebensstil von Leo X. und Klemens VII. zuriickzufiih-
ren, die nicht gesehen hitten, welche Spaltung der katholischen Kir-
che hier drohte. Die Tatsache, daf3 auch die spiteren Pipste von
Paul I11. bis zu Sixtus V. hin diese Spaltung bedenkenlos hingenom-
men haben, um die Eigenstindigkeit der katholischen Kirche zu ret-
ten, laBt mich vielmehr annehmen, daB3 die pépstliche Politik von
Julius I1. mit seiner Vertreibung der Fremden aus Italien bis zu Ur-
bans VIII. Anerkennung des Hugenottenkdnigs Heinrich 1V. in
Frankreich eine einzige Linie verfolgte und das Selbstverstindnis
des Papsttums fiir die Erhaltung des Katholizismus wichtiger war
als die Beseitigung der Schidden in der Kirche.

Bedenkt man diesen reichsreformerischen Aspekt des Interims,
so wird man sagen miissen, daB3 nicht nur die lutherische Reforma-
tion in der Frage nach Recht und Gewalt eine Anderung herbei-
fuhrte, sondern auch dieses kaiserliche Interim. Gewif3 kann man
diese Tendenz schon im Konziliarismus Kaiser Sigmunds erkennen,
aber eine solche Vereinnahmung der Kirche in eine kaiserliche
Reichsreform ist doch im 15.Jahrhundert nicht ins BewuBtsein ge-
treten, weil der Konziliarismus selbst noch innerhalb der Kirche
stand und weil die Kirchenreform damals als innerkirchliche Ange-
legenheit angesehen wurde. Die Betrachtung des Interims als Hohe-
punkt der Reichsreformbestrebungen Karls V. zeigt aber, da8} seine
Reichsreform nicht deshalb scheiterte, weil der Reichsbund nicht
zustandekam, sondern weil niemand bereit war, die kaiserliche Pa-
palmonarchie zu akzeptieren. Im Griff des Kaisertums nach der
doppelten Gewalt ist mitten in der Reichsreform das Bestreben nach
einem neuzeitlichen Absolutismus aufgetaucht. In territorialer Be-
grenzung, also auch in der katholischen Staatskirche des Barock
war eine solche absolute Gewalt moglich, weil auf katholischer Seite
das Papsttum nicht angetastet, sondern partnerschaftlich gewonnen
wurde und weil auf protestantischer Seite keine Absicht und Mog-
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lichkeit zu einer auf ganz Europa ausgerichteten absoluten Gewalt
bestand. Hingegen war ein kaiserlicher Absolutismus tiber Papstkir-
che und Nationalstaaten hinweg unmoglich, weil die Tradition des
mittelalterlichen Kaisertums dem nicht entsprach und auch die
Krifte eines neuzeitlichen Kaisertums dafiir nicht ausreichten. Aus
alledem darf man aber den SchluB} ziehen, dal die Reformation
Luthers die Reichsreform nicht abgebrochen, verhindert, umgebo-
gen oder sich untergeordnet habe, sondern man wird eher sagen
miissen, dafl die Reformation mit ihrer religiésen Herausforderung
auch die kaiserliche Reichsreformidee zu letzten Konsequenzen
fiihrte und gleichzeitig auch die den Reichsstinden eigene Reichs-
vorstellung eines Verbandes weltlicher Michte mit einem bloBen
Nominalkaisertum nahelegte. Notwendig muBite also das Scheitern
der kaiserlichen Reichsreform hinfiithren zu einem Reich, das die re-
ligiose Legitimation, Zielsetzung und Konzentration aufgab und
sich lediglich um eine Ordnung bemiihte, die sowohl dem Anliegen
der Einheit wie auch den Interessen der Glieder entsprach.

Augsburg 1551

Der nichste Reichstag zu Augsburg 1551 hatte eigentlich nur
die Durchsetzung des Interims im widerspenstigen Magdeburg zum
Inhalt und darin lag auch Karls V. innenpolitisches Ziel der nich-
sten Jahre'??), wie Carlowitz im Februar 1551 erklirte, ,,die kaiserli-
che Majestat achtet es aber dafiir oder gibt es je also fir, der Reli-
gion halber sei durch das Interim schon Friede'?). Das Durchein-
ander der Biindnisse und Kriege dieser Zeit ist hier nicht zu verfol-
gen'?), aber es ist herauszustellen, daB die Verfassungspolitik im
Reich nach 1548 einen neuen Stil angenommen hat, auf Seite des
Kaisers ebenso wie bei den Firsten. Um zum Erfolg zu kommen
oder sich zu behaupten, war nun jedes Mittel recht geworden, der
Wortbruch, das militarische Abenteuer, der bedenkenlose Einsatz
von Reichsgeldern fiir personliche Macht; die Verfiigung iiber
Reichsgut, das Biindnis mit dem franzdsischen Konig und schlief3-
lich der direkte Angriff auf den Kaiser. Verfassungspolitik ist in die-
ser Zeit zur reinen Machtpolitik geworden. Die Ziele Karls V. sind

'22) Vgl. dazu den Bericht der Bischdfe von 1549 bei Druffel 111, S. 153 .
2y A. v. Druffel I, Nr. 576

'*4) Zur deutschen Politik Karls V. vor allem H. Lutz, Christianitas afflicta,
1964
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nicht weiter zu erdrtern, um so mehr gilt es, der Frage nachzugehen,
was auf firstlicher Seite noch an Reichsreformvorstellungen erhal-
ten geblieben ist.

Man wird zunichst nicht umhin kdnnen festzustellen, daf3 die
Periode, welche mit dem Augsburger Reichstag von 1555 endet, in
der Sicht der Fiirsten weniger ein Kampf um die Religion als ein
Kampf gegen den Kaiser war. So schreibt Kurfiirst Moritz von
Sachsen ganz offen an den Fiihrer der katholischen Partei im Reich,
Herzog Albrecht von Bayern: ,,Dann einmal ist gewif3, wo wir (d.1i.
Moritz) verdrugkt oder vernachteilt werden sollten, dal E.L. und
ander wenig verschonet, sonder einer nach dem andern aufgefres-
sen wurde, also das die firstlichen Hauser und alle hohe und nie-
dere stend von ihrer teutschen Libertit gedrungen und in ewige ser-
vitut geraten miiiten‘'**), wihrend Karl V. die rheinischen Kurfiir-
sten warnt, den Kriegsfiirsten gehe es nicht um die Libertit, sondern
um die Unterwerfung des Reiches unter fremde, franzosische Ge-
walt und viehische Dienstbarkeit'?®). Angesichts derartiger wechsel-
seitiger Beschuldigung, Gefiahrdung und Machtpolitik verwundert
es auch nicht, daB} die in Passau 1552 vorgetragenen Beschwerden
der Kriegsfiirsten'?’) gerade kein Reichsreformprogramm enthalten,
sondern sich auf Klagen und Beschwerden der Fiirsten beschrin-
ken, ausgehend von dem Grundsatz, das Reich sei ein freies Reich,
es habe durch Wahl der Kurfiirsten ein weltliches Haupt zum Kai-
ser, der in Reichssachen aber nach der Goldenen Bulle mit Willen,
Wissen und Rat der Stinde zu regieren habe. Statt vieler Beispiele,
wie wenig ernst man die Passauer Beschwerden fir die Reichsre-
formproblematik nehmen kann, sei nur herausgegriffen, dafl ausge-
rechnet die Stinde sich dariiber beschwerten, auf den Reichstagen
ohne Beratung von Reichssachen hingehalten zu werden (13). Diese
Beschwerden spielten auch bei den Endverhandiungen in Augsburg

') A. v. Druffel 11, Nr. 1169; dahnlich sagt Markgraf Albrecht von Branden-
burg ,,Deutschland ist nie durch Gewalt oder Furcht lange jahr regiert wor-
den, sondern allein durch Gunst und guten Willen* (Druffel I, Nr. 400,
S.381); auch Pfalzgraf Ottheinrich warnte vor der ,,spanisch-ausldndisch
servitut und Monarchie* (Druffel 11, Nr. 1368)

126y A. v. Druffel 11, Nr. 1203; iber die Bedeutung des franzdsischen Biind-
nisses siehe vor allem den Brief des Burggrafen von Meiflen, ebenda, Nr.
1274

27y A. v. Druffel 111, Nr. 1447, Abschnitt VII, S.486f.; die Vorstadien dazu
in den Bedenken des Gabriel Arnold, ebenda Nr. 418 ¢ und des Herzogs Jo-
hann Albrecht von Mecklenburg, ebenda Nr. 1448
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1555 dann keine Rolle mehr. Wie wichtig der Passauer Vertrag
1552'*%) wegen der Aufhebung des Interims auch gewesen ist und
mit der Fixierung des Besitzstandes der Kirchengiiter sich ex post
als Einschnitt in der deutschen Geschichte zeigt, so war doch in der
Verfassungsfrage nichts entschieden und der Kampf selbst nicht zu
Ende, so daBl Passau in der Entwicklung der Reichsreform kaum zu
erwihnen ist. Doch erscheint es mir unrichtig, deshalb den Fiirsten
nur partikulare Interessen, Gleichgiiltigkeit gegen das Reich und
mangelndes Verstindnis fiir eine Reichsreform vorzuwerfen'?®), da
sich die Firsten 1552 ja in einer Verteidigungssituation befanden
und deshalb nur Klagen und einzelne Forderungen vorbrachten bis
hin zu dem Begehren, daf} kiinftig keine Kaiserwahlen aus demsel-
ben Haus mehr moglich sein soliten. Was aber 1552 zum Abschluf}
einer Reichsreform ebenso fehlte wie schon 1521 und 1548, das war
die Exekutionsordnung und gerade sie war 1552 unmdglich zu be-
werkstelligen. Passau war eine Antwort auf das Interim und zwar im
Sinn der bloBen Negation und nicht einer Alternative fir die
Reichsreform, doch machte der Passauer Vertrag eine Reichsreform
unumgéinglich und zwar unter Einbeziehung der Religionsfrage und
das bedeutete angesichts des protestantischen Sieges die Negation
der mittelalterlichen Reichsidee und das Ende des monarchischen
Kaisertums.

DaB der Machtkampf um ein monarchisches Reich nicht auf-
horte, solange Karl V. an der Regierung war, versteht sich von
selbst, und es ist nicht verwunderlich, dal der Kaiser nach 1552 an
einem Reichsbund arbeitete, da auch sein Vizekanzler meinte, es
gebe anerkannterweise kein anderes Mittel, im Reich Friede und
Ordnung zu schaffen, als einen solchen Bund'"?). Aber wichtiger wa-
ren seine Kriegsvorbereitungen, und insbesondere die Aufnahme ei-
nes so notorischen Landfriedensbrechers wie Markgraf Albrecht Al-
cibiades zum Bundesgenossen erweckte Zweifel, ob der Kaiser noch
als Schiitzer des Reichsfriedens anzusehen sei. Denn Karl V. dchtete
den Markgrafen nicht und auch sein Vizekanzler gab zu, der Kaiser
sei aus politischen Griinden oft nicht imstande, die Reichsacht zu
verhingen''). Gerade die totale Zerruttung des Reichsfriedens
durch Albrecht Alcibiades hat aber dann letzten Endes die Reichs-

'28) Der Passauer Vertrag, Neue und vollstindigere Sammlung 111, S. 1-10
'2%) So F. Hartung, a.a.0., S.90

39 A. v. Druffel 1V, S. 148, auch S.420f.

31y ebenda, S. 148
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gesetzgebung, das Reichskammergericht und die Reichskreise auf
den Plan gerufen und auch ohne kaiserliches Zutun den Reformpro-
zel3 wieder in Gang gebracht. Trotz des kaiserlichen Schutzes ach-
tete das Kammergericht im Dezember 1553 den Markgrafen und
forderte selbstindig die Reichsstinde, die rheinischen Kurfiirsten
und die betroffenen Reichskreise Franken, Bayern, Schwaben und
Oberrhein zur Exekution der Acht auf. Damit war das Problem ei-
ner Exekutionsordnung akut geworden.

Die Riickbesinnung auf die schon 1522 als Trédger einer Reichs-
exekution ausersehenen Reichskreise und damit iiberhaupt die Ein-
leitung der letzten Reichsreformphase ist von Viktor Ernst vor allem
Herzog Christoph von Wiirttemberg zugeschrieben worden'*?). Tat-
sdchlich hat der Herzog schon im Mirz 1553 seine Abneigung gegen
alle kaiserlichen Biindnispldne deutlich gemacht in der Meinung,
,,50 oft ein partikularbund ist angefangen, so hat er allweg ein con-
trabund geboren*'?*). Auch Konig Ferdinand hat den Wiirttember-
ger 1555 in Augsburg als ,,redelfiihrer* bei der Ablehnung der ko-
niglichen Wiinsche bezeichnet'**). In der wissenschaftlichen Litera-
tur hat dies alles den Zungenschlag eines aus protestantischem Gei-
ste gefithrten und genahrten Widerstandes angenommen und damit
erscheint auch die Reformation als der eigentliche Anreger fiir den
Abschlu3 der Reichsverfassung durch die in Opposition gegen das
Kaisertum eingefithrte Kreisordnung. Dies ist aber nicht zu akzep-
tieren und zwar aus zwei ganz verschiedenen Aspekten heraus.

Der Kaiser hat zwar erst mit sechsmonatiger Verspdtung Ende
Mai 1554 auch von sich aus die Reichsstinde zum Vorgehen gegen
Markgraf Albrecht Alcibiades aufgerufen, aber mit seiner Aufforde-
rung an den Kurfiirsten von Mainz und Herzog Christoph vom
27.Mai 1554'%) zu einer kreisweisen Hilfeleistung gegen den Mark-
grafen ist er selbst einer der ersten Anreger einer solchen Exekution

42y V. Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung von 1555, in: Wiirttem-
bergische Vierteljahreshefte fiir Landeskunde 1901; dazu auch H. Lutz, Chri-
stianitas afflicta, S.235, und Das Reichstagsprotokoll des kaiserlichen Kom-
missars Felix Hornung, hg. von H. Lutz und A. Kohler, 1971, S.137

133y Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg, hg. von V. Ernst,
I1, 1900, Nr. 85

34 A. v. Druffel 1V, S.523

13%) Briefwechsel des Herzogs Christoph 11, Nr. 653; auch Druffel IV, S.475
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gewesen. Schon vor dem Zusammentreten des ersten Reichskreista-
ges in Worms im August 1554 war Karl informiert, er hat zum
Kreistag dann auch Wilhelm Bocklin als seinen Vertreter geschickt
und bewerkstelligt, daB auf dem zweiten Frankfurter Kreistag im
November 1554 der burgundische Reichskreis Vertreter entsandte,
um den Reichsschutz fiir die habsburgischen Hauslande zu si-
chern'®). Der Kaiser hat also die Entwicklung der Kreisorganisa-
tion nicht nur aufmerksam verfolgt, sondern sie auch begrii8t, sei-
nen Bruder zur Beteiligung aufgefordert'’’) und aktiven Einflu} auf
sie genommen. Denn er versuchte, eine Exekutionsordnung zugun-
sten seiner Machtstellung zustande zu bringen, die nur auf Kreista-
gen verabschiedet wurde und ihm durch die Mitwirkung bei der Be-
stellung der Kreisobersten, ferner durch die Reduktion der stindi-
schen Mitwirkung in den Kreisgeschiften, bei einer moglichst star-
ken Ausstattung des Oberstenamtes und schlieBlich durch die Ein-
setzung der Kreise auch gegen auswirtige Feinde Einfluf3 zu gewin-
nen. Die Kurfiirsten hingegen haben auf den ersten Kreistagen alles
getan, um die Erstellung einer Exekutionsordnung als einer Reichs-
frage dem Reichstag zu iibertragen und gerade dadurch die kaiserli-
che EinfluBnahme auf die Reichskreise zu beschneiden'®). Hartung
weist darauf hin, dal3 der kénigliche Rat Zasius aufgrund des guten
Fortganges der kreisweisen Reichsexekution zu der Auffassung ge-
langte, der Kaiser werde gerade durch den Kreisordnungsentwurf
von Frankfurt vom November 1554 iber die Kreise jenes Ziel errei-
chen, welches ihm bei seinen Bundespldnen seit langem vor-
schwebte'??).

Es erweist sich aber auch als zu kurz und zu sehr aus der wiirt-
tembergischen Perspektive gesehen, wenn Ernst darauf hinweist'*?),
der erste Exekutionsentwurf des Frankfurter Kreistags vom Novem-
ber 1554 sei nichts anderes gewesen als die Zusamenfassung der von
Herzog Christoph seit langem genédhrten Gedanken'') und wenn er
deshalb Christoph als den Repriasentanten der reichsstindischen
Opposition und den Initiator der Reichskreisordnung sehen
mochte, weil sein Gedanke, die Kreise zu Landfriedensorganen zu

'3} A. v. Druffel 1V, S.524, Anm.; auch H. Lutz, a.a.0., S.236

137y K. Langz, Correspondenz 111, Nr. 975 und 979

13%) A. v. Druffel IV, Nrr. 522 und 530

3% F. Hartung, Geschichte des friankischen Reichskreises I, S.221, Anm. |
'4%) V. Ernst, Die Entstehung der Exekutionsordnung, S.51

'y Der Entwurf dazu ebenda als Beilage VIII, S.81f.
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machen, ,,im Jahre 1554 fast als ein neuer bezeichnet werden
kann*'*?). Tatsdchlich diirfte aber der Kreisgedanke weniger der
standisch-oppositionellen Stimmung gegen den Kaiser als vielmehr
der Besinnung auf die Reichsverfassung zuzuschreiben sein, und als
den eigentlichen Tréger dieser verfassungspolitischen Tendenz wird
man wohl den Mainzer Kurfirsten Sebastian von Heusenstamm se-
hen miissen. Rabe hat bereits darauf hingewiesen, daB schon in dem
1547 entstandenen und im Wiener Erzkanzlerarchiv befindlichen
kurfiirstlichen Vorschlag zu den Reichsbundpldnen eine Organisa-
tion dieses Bundes nach Kreisen vorgesehen war'*’). Als dann nach
dem Passauer Vertrag 1552 Karl V. neue Bundespline entwickelte,
war es wieder der Mainzer Erzbischof, der jede Bundesgriindung
streng auf den Reichslandfrieden bezogen wissen wollte und mit
dem Reichsfrieden ein dauerndes Verfassungssystem anstrebte'*?).
Nach der Achtung Markgraf Albrechts hat dann Sebastian von
Heusenstamm im Januar 1554 erstmals die Exekution der Reichs-
acht auf der Basis wechselseitiger Hilfe der sechs betroffenen
Reichskreise vorgeschlagen, doch sollten die Kreise ,,mit und neben
der kaiserlichen Majestdt als dem Oberhaupt sich einer gemeinen
hulff ... vergleichen*'**). Nicht die Stinde gegen den Kaiser und
nicht die Kreise neben dem Kaiser, sondern Kaiser und Kreise zu-
sammen sollten die Exekution bewirken, und dies blieb die Grund-
tendenz der kurmainzischen Bestrebungen, die von einer Bundes-
politik zur Kreisordnung im Reich hiniiberfiihrten. Damit wird aber
auch der tatsdchliche EinfluBB des Kaisers und sein Interesse an den
Kreistagen von 1554 besser verstindlich als in Ernst’s Vorstellung
einer gegen den Kaiser gerichteten Bewegung, und es zeigt sich, dal
auch Brandis Auffassung, es gehoére ,,zu den Ironien der Ge-
schichte, dall die Kreisverfassung vorziiglich von denen gefdrdert
wurde, die sich der Exekution gegen den Markgrafen zu entziehen
suchten*, nicht das Richtige trifft'*¢). Fir den Mainzer Kurfiirsten
waren freilich die Kreistage eine echte Alternative, fiir den Kaiser
aber wohl nur ein Versuchsballon und ein Mittel zum AnschluB.
Nicht die grundsatzliche Opposition gegen den Kaiser, sondern das
') V. Ernst, a.a.0., S.34

'3y H. Rabe, a.a.0., S.286

44y R. Decot, Religionsfrieden und Kirchenreform — Der Mainzer Kurfiirst
und Erzbischof Sebastian von Heusenstamm, 1980, S.191f.

14%) ebenda, S.217

4%y K. Brandi, Passauer Vertrag und Augsburger Religionsfriede, HZ
95/190S, S. 254



69

tatsdchliche Scheitern aller Bundesexekutionen gegen Albrecht Alci-
biades war die Quelle der Neuordnung im Reich. Dall Heusen-
stamm damit nicht einfach zum Parteigidnger des Kaisers wurde,
sondern durchaus ein eigenes Konzept zur Vervollstindigung der
Reichsreform verfocht, zeigt sich aber darin, daf} er sich zunichst
schon in Worms 1554 zur Wahrung des kurfiirstlichen Vorranges ge-
gen die Firsten und dann wieder in Frankfurt gegen die Vertreter
des Kaisers durchsetzte, indem er sich strikt weigerte, die Kreisord-
nung auf einem neben dem Reichstag stattfindenden Kreistag zu be-
schliefen, sondern darauf bestand, sie auf dem Reichstag und durch
den Reichstag als eine Entscheidung des ganzen Reiches verabschie-
den zu lassen'?’), Natiirlich zeigt sich darin, bei allem Willen zum
AbschluBl der Reichsreform, in der Politik des katholischen Erz-
kanzlers auch ein tief resignativer Zug. Denn wihrend eine Verab-
schiedung der Kreisordnung in Frankfurt im November 1554 oder
liberhaupt vor dem Reichstag bedeutet hiitte, daB3 sie nicht mit dem
Religionsfrieden gekoppelt wurde und auch in der Religionssache
womoglich ein katholischer Sieg moglich gewesen wire, mulite die
Verabschiedung der Kreisordnung auf dem Reichstag wie eine Be-
siegelung der konfessionellen Spaltung wirken und jedenfalls den
Religionszwist als eine politische Hypothek in die Reichsreform
mitaufnehmen. Doch méchte ich gerade in dieser Koppelung, die
sich in Konsequenz von Augsburg 1548 und von Passau 1552 ergab,
jene Alternative sehen, die eben 1555 die Reichsreform in einer ent-
schieden stindischen Form zu Ende fiihrte. Aber gerade dies de-
monstriert zum SchiuB} deutlich, daB der Kampf um die Exekutions-
ordnung und damit um den Abschlufl der Reichsreform nicht ein-
fach ein Anhangsel der Reformation war und nur als Folgeerschei-
nung der religiosen Kampfe gesehen werden kann, sondern daf}
vielmehr gerade in diesem letzten Stadium der Gang der Reichsre-
form seinen eigenen Gesetzen folgte.

Augsburg 1555

Wenn 1530 und 1548 versucht wurde, die Religionsfrage ein-
fach als Bestandteil der Friedensordnung zu erledigen und der kai-

7y Auch dabei ist nochmals anzumerken, da8} die Verlegung der Abschluf}-
verhandlungen auf dem Reichstag nicht a priori auf den Kaiser zielte, son-
dern als Reaktion auf die Weigerung von Kurpfalz, die Exekution iiber den
Zweck der Abwehr gegen Markgraf Albrecht auszudehnen, vgl. Decot,
S.226
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serlichen Gewalt zu unterstelien, so fiihrte die Niederlage Karls V.
1552 und die Nichtwiederherstellung seiner Macht dazu, daB die
Religionsfrage nun unabhingig von der Regelung des Friedens be-
handelt werden muf3te. Indem man 1555 die Religionseinheit nicht
mehr als eine Voraussetzung fiir die Reichseinheit betrachtete und
die Religionsabweichung nicht mehr als Landfriedensdelikt behan-
delte, stellte man die Zusammengehdrigkeit des Reiches als politi-
schen Verband hoher als die Zugehorigkeit des Reiches zur religio-
sen Gemeinschaft der Kirche. Der Augsburger Religionsfriede war
ein Sieg der Politik iiber die Religion.

Aber neben den religionspolitischen Artikeln iiber den Verzicht
auf die religidse Einigung, die Anerkennung der Augsburger Kon-
fession, das Reformationsrecht der Landesherren, die Einschrin-
kung der geistlichen Jurisdiktion und die Bestitigung der Besitzver-
hiltnisse hatte dieser Religionsfriede auch eine Bedeutung fiir die
Reichsreform. Denn er sanktionierte die vollstindige Kirchengewalt
der Landesherren, billigte den Stinden neue Rechte zu, schmilerte
damit die kaiserliche Gewalt und revidierte die Reichsidee, indem
dem Kaisertum seine religiose Weihe abgesprochen wurde und ihm
auch allgemein verbindliche kirchenpolitische und kirchliche Kom-
petenzen nunmehr nicht mehr zukamen. Allerdings kann ich gerade
deshalb der Auffassung Hermann Tiichles nicht zustimmen, dal} da-
mit das Kaisertum iliberhaupt seine Existenzberechtigung in der
deutschen Geschichte verloren habe und jetzt schon jene Niederle-
gung der Kaiserkrone hitte erfolgen miissen, zu der es erst 1806
kam'*®). Denn das mittelalterliche Kaisertum war zwar 1555 zu
Ende, aber auch Karls Kaiservorstellungen im Interim waren ja
nicht mehr mittefalterlich und was sich 1555 vollzieht, ist allerdings
der Wandel des Kaisertums zum Représentanten eines Einheitsge-
dankens, der nicht nur libernationale, sondern auch Gberkonfessio-
nelle Funktion und Bedeutung hatte, wie dies wenige Jahrzehnte
spater von Kardinal Khlesl vertreten und jedenfalls auch von den
Lutheranern im deutschen Protestantismus akzeptiert wurde.

Den fiir die Reichsreform wichtigeren Teil des Augsburger
Reichsabschiedes 1555'%°) enthilt gleichwohl die Exekutionsord-
nung, weil damit die seit 1495 offengebliebene und 1521 ganz spe-

'48) H. Tiichle, Der Augsburger Religionsfriede, in Zeitschrift des Histori-
schen Vereins fir Schwaben, 6171955, S.330

') Der Augsburger Reichsabschied 1555 in: Neue und vollstindigere
Sammlung I, S.If.
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ziell in den Mittelpunkt geriickte Machtfrage zwischen Kaisertum
und Reichsstinden um die Handhabung des Landfriedens unter
weitgehender Ausschaltung kaiserlicher oder stindischer Zentralor-
gane zugunsten der einzelnen Fiirsten entschieden wurde. Dies be-
deutete fiir den Bereich der inneren Reichsverwaltung das Ende al-
ler monarchischen Reichsreformbestrebungen, zumal jetzt auch die
1548 noch so groB aufgebaute Gerichtsgewalt des Kaisers aufgeho-
ben wurde und die Landfriedensordnung in Gesetzgebung, Ge-
richtsbarkeit und Exekutionsgewalt endgiltig von Kaisertum und
Koénigtum abgetrennt war.

Abgesehen von diesen politischen und verfassungsmiBigen
Weiterungen bringt die Exekutionsordnung von 1555 eine neue Vor-
stellung von der offentlichen Ordnung im Reich'®). Obgleich nur
als Exekutionsordnung bezeichnet, geht es dabei um die Fixierung
von Friede und Recht, doch nicht einfach als Fortsetzung der alten
Landfrieden als kaiserliche Gesetzgebung, sondern als ein auf dem
Reichstag unter koniglicher Vermittlung zustande gekommenes
Ubereinkommen der Reichsstinde, was auf einen Frieden durch
Anerkennung des Fried- und Besitzstandes der Reichsstinde unter-
einander unter Geltendmachung der stiandischen Friedenshoheit
und Friedensgewalt iiber alle Untertanen hinauslief. Dies war eine
ungeheuere Neuerung, denn die alten Landfrieden waren unter
Wahrung der koniglichen Landfriedenshoheit Regelungen zur Er-
haltung des 6ffentlichen Friedens gegen einzelne Friedbruchsaktio-
nen. Fehden, Verbrechen, Beraubungen und Uberfille mufiten als
solche dem Reichslandfrieden entsprechend zunichst als Fried-
bruchsdelikte gerichtlich festgestellt und abgeurteilt werden. Die
neue Friedensordnung von 1555 besagt aber, daf} alle territorialen
Friedbruchsdelikte einzelner Personen grundsitzlich durch die Lan-
desherrrschaft abzuurteilen und zu exekutieren waren, zwar nach
dem geltenden Reichslandfriedensrecht, aber unter Ausschluf3 der
obersten Reichsgewalt. Nur im Falle des Unvermdgens der Territo-
rialgewalt soll ersatzweise der Kreis in die Exekution eintreten'>?).
Hingegen galten als a priori von den Reichskreisen obligatorisch zu

'3%) Konig Ferdinand trat gegeniiber dem Kaiser fiir die Annahme dieser von
den Stianden entworfenen Exekutionsordnung ein. Er wiinschte nur fiir den
Fall einer groBlen Versammlung der Kreise die Teilnahme von koniglichen
Kommissaren, Druffel 1V, Nr. 664, S.714

1501y So nach der Kammergerichtsordnung von 1555, Teil 111, Tit. 48 u. 49,
bei Zeumer, Quellensammliung S. 385f.
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verfolgende Friedbriiche jetzt nur alle jene groBen militdrischen,
politischen, sozialen oder auch stindischen Unruhen, welche sich
gegen die Stinde selbst und die Integritdt ihrer Landesherrschaft
wandten und somit eine Gefahr fiir die Gesamtheit der Territorial-
staaten im Reich bedeuteten. Insofern war auch die gerichtliche Ver-
folgung so grofier Friedbriiche nicht mehr die Voraussetzung der
Exekution, sondern praktisch hatte das Kammergericht dann nur
iiber die Schadensabrechnung zu urteilen, weil die Aktionen gegen
Landfriedensbruch allein auf Entscheidung der Kreisobersten, ihrer
Zugeordneten oder aller Obersten oder der Reichsdeputation erfolg-
ten. Diese Tendenz der Exekutionsordnung gegen alle nichtstaatli-
chen Gewalten und Krifte zeigt also, daBl die Reichsstinde nicht
nur in religionspolitischer, sondern auch in landfriedenspolitischer
Hinsicht die eigentlichen Sieger von 1555 waren. Demgemal3 glie-
dert sich die Ordnung in zwei Teile: ein erster Abschnitt mit den Ar-
tikeln 31-50 wendet sich gegen alle von den Obrigkeiten nicht ge-
statteten militdrischen Zusammenrottungen. ,,Vergadderungen* je-
der Art wurden als Landfriedensbriiche deklariert, den Untertanen
der Zulauf zu Vergadderungen verboten und zwar unter Verlust von
Giitern und Reichslehen (37, 44) und Landzwinger ohne vorheriges
Gerichtsverfahren (48) der Todesstrafe iiberwiesen. Um solche Rot-
tierungen zu verhindern, soll ein Bevolkerungsregister in allen Terri-
torien aufgelegt und damit die Kontrolle iiber die unsicheren Ele-
mente und Landfahrer moglich werden. Die territoriale Militdr- und
Friedenshoheit wurde nur dadurch noch unterbrochen, dafl man
kaiserliche Truppen auch in den Territorien ,,passieren lassen
sollte (49).

Im zweiten Teil der Exekutionsordnung, der die Artikel 51-103
enthilt, sollte aber nun die konigliche Friedensgewalt endgiiltig
durch eine landesherrliche ersetzt und diese sowohl gegen das Reich
wie auch gegen die Kreise abgegrenzt werden. Damit wurde das
Landfriedensproblem im Reich endgiiltig abgeschlossen und natiir-
lich auch die Reichsreform zu Ende gebracht. Die Kreisordnung
von 1555 regelt also einerseits das Verhiltnis zwischen den einzel-
nen Stinden und den Kreisen, andererseits das zwischen den Krei-
sen und einer notwendigen Reichsexekution auf der Basis des Zu-
sammenwirkens aller Kreise. Hier taucht der Kaiser nicht mehr als
Faktor der Friedensordnung auf, denn er soll nur informiert wer-
den, falls die Hilfsaktion die Kapazitit eines Kreises ibersteigt. Nur
wenn die Hilfe aller Reichskreise notwendig wurde, sollten auch
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kaiserliche Kommissare an den Beratungen iiber die zu treffenden
Aktionen mitwirken, und erst dann, wenn die Hilfe aller zehn
Kreise nicht ausreichte, sollte der Kaiser einen Reichstag berufen
(67). Blieben aber die Aktionen im Rahmen von fiinf Reichskreisen,
so lag es bei Kurmainz, einen Deputationstag zu berufen, der selb-
stindig entschied. War also diesbeziiglich die Kreisordnung eine
umfassende Abschirmung aller Exekutionsfille im Reich gegen den
Kaiser, wobei setbst die Uberlegungen des Frankfurter Kreistages
vom November 1554 iiber die Aufstellung von zwei selbstindigen
Generalobersten im Reich noch ad acta gelegt wurden''), so schuf
sie doch mit den Kreisen keine neuen Oberinstanzen fiir die Stidnde.
Die Kreisobersten selbst wie auch die kreisausschreibenden Fiirsten
und die zugeordneten Berater sollten nicht nur von den Stinden der
Kreise gewidhlt werden (56), sondern auch von diesen abwihlbar
sein (74), und iiberdies war gesagt, dafy der Oberst ,,sich keiner ho-
heit iber andere stende annehmen‘* oder sich unter Berufung auf
sein Amt ,,einige superioritit” anmafen soll (73). Damit war also
klar, daB3 die Kreise nicht nur keine neue Instanz und Einheit Gber
den Reichsstinden bilden sollten, sondern daB sie letztlich nur als
Substitute der Stinde zu fungieren hatten. Mit dieser Unterordnung
der Kreise unter die Entscheidungsbefugnis der Stinde war deren
voller Sieg iber die Reichsgewalt wie auch {liber jede andere Form
einer zentralistischen Organisation im Reich gegeben und die ent-
sprechende Ergdnzung zum Religionsfrieden vollzogen. Hier lag die
Vollendung der Reichsreform im stdndischen Sinn, die Organisa-
tion des Reiches war zuriickgenommen auf die iiberkommenen Ter-
ritorialgewalten und die Vorstellung vom bloBen Verbandscharakter
des Reiches war realisiert. Die Exekutionsordnung begriindet das
Reich als einen Friedensverband nach innen und als einen Schutz-
verband nach auflen, wobei die Kreise als Klammer verfassungsma-
Big zwischen den einzelnen Stinden und dem Reichsganzen gedacht
waren. Freilich kann man nicht iibersehen, dafl diese in theoreti-
scher Weise ideal gelungene Reichsorganisation als Verband poli-
tisch doch nur ein Konglomerat einer Vielzah! von Kleinstaaten
war, da die Kreise sehr schwach ausgebildet waren, von den Territo-
rialgewalten abhéngig, ohne eigene Finanzen und Verwaltungsfunk-
tion, so daB auch die firstlichen Obersten im Ernstfall natiirlich die
eigenen Interessen vorzogen. Die Kreise waren unfihig, selbst poh-

1y V. Ernst, a.a.0., S.109; die angstliche Ablehnung des Gedankens von
Generalobersten durch Kurfiirst August von Sachsen bei Druffef IV, Nr. 584



74

tische Macht im Reich zu entfalten, weshalb die Exekutionsordnung
sich als ein Friede der Stinde fiir die Stinde erweist.

Schlu3

Die Reformation war als geistige Bewegung nach ihrer Tendenz
und ihrer Unbedingtheit in der Zielsetzung eine Revolution gegen
die Weltherrschaft der mittelalterlichen Kirche. Als politische Bewe-
gung war sie die im 16.Jahrhundert mégliche Teilung der Kirchen-
herrschaft zugunsten des Staates. Das notwendige Biindnis mit dem
territorialen Firstentum zur Durchsetzung der nichsten religitsen
Ziele hat es zur Revolution der gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse nicht kommen lassen, denn das Fiirstentum war zu-
tiefst eingebettet in die Welt des Mittelalters und der Reichstradi-
tion, und nur dort, wo das Mittelalter sich selbst schon politisch
iiber seine Anfinge erhoben hatte, konnte auch die Reformation auf
die Umgestaltung der 6ffentlichen Verhiltnisse einwirken. Immer-
hin hat sie mit ihrer neuen Theologie und mit ihrem revolutionéren
Gestus den territorialen Herrschaften die Kraft gegeben, sich an die
Stelle des Reiches zu setzen und dessen Rechte fiir sich zu okkupie-
ren. Darin liegt die seltsame Uberschneidung zweier historischer Be-
wegungen, also der geistigen und der politischen, daB3 diese territo-
rialen Subsididrgewalten des Reiches sich die religiose und gesell-
schaftliche Bewegung zunutze machten, um mit ihrer Hilfe'??) die
oberste Gewalt im Reich aus ihrer Rechtsposition zu dringen, ihre
Macht zu brechen und unter Konservierung des Reiches selbst die
Stellung dieser Reichsgewalt einzunehmen. Der Verstaatungsprozef3
in den Territorien korrespondiert mit der Restaurierung (nicht Re-
stauration) des Reiches und fiihrt dabei ein Reformwerk zu Ende,
welches das Reich durch neue Institutionen und ein Geriist rechtli-
cher Normen in administrativer Weise stirkt, es aber zugleich poli-
tisch durch die verfassungsmiBige Aufwertung seiner Glieder
schwicht. Denn es gehoért zu den verfassungspolitisch wichtigsten
Folgen der Kaiserherrschaft Karls V., dal} sie das deutsche Konig-
tum als integrierenden Bestandteil und Voraussetzung jeder univer-
salen Reichsgewalt, auch als Ansatz einer deutschen Staatsbildung

'*2) Immer wieder wiesen die Fiirsten darauf hin, daB Aktionen gegen die
Reformation den Aufstand des gemeinen Mannes zur Folge haben wiirden.
Vgl. RTA, j.R. 111, Nr. 80, 5.432
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endgiiltig in ihren eigenen Sturz hineingerissen hat. Immerhin war
diese Reichsreform bedeutsam genug, um die Einheit des Reiches zu
erhalten, die Eigenstindigkeit im Umkreis der nationalen Staaten
zu behaupten und im Innern das Chaos des Kampfes aller gegen
alle zu Giberwinden. Wenn man nicht wie Hartung in der Reichsre-
form den Prozef3 zur Bildung eines machtpolitisch potenten Staates
sieht oder wie Molitor die Vorbereitung moderner Gewaltenteilung,
so kann man nach dem langwierigen KonsolidierungsprozeB3 des 15.
und 16.Jahrhunderts und der Bewiltigung der Spaltungsgefahr
durch die Reformation durchaus von einem positiven Abschluf3
sprechen.

Doch soll damit nicht an die Stelle der Vorstellung von der
Ausschliellichkeit der Reformationsbewegung im 16.Jahrhundert
die andere gesetzt werden von der alles beherrschenden Bedeutung
der Reichsreform. Vielmehr diirfte es einer realistischen Betrach-
tung entsprechen, wenn man diese beiden groBen Bewegungen in ei-
nem Wechselverhiltnis sieht. Denn da gilt es einerseits zu akzeptie-
ren, daB die Reformation den Durchbruch gebracht hat, der vom
universalistischen Denken des Mittelalters wegfiihrt und dem Staat
seine sikulare Rolle zuweist. Mit ihren Staatsidealen von der fiir
sich selbst verantwortlichen politischen Gewalt hat sie die Unverein-
barkeit von geistlicher und weltlicher Ordnung demonstriert und ei-
gentlich auch die Hybris der universalistisch-monarchischen Reichs-
reform in den Bestrebungen Karls V. ganz aufgedeckt. Gleichwohi
hat sie mit ihrer neuen Legitimation der weltlichen Obrigkeit diesem
neuzeitlichen Staat ein Fundament verschafft, das ihm auch jenseits
des Universalismus in der Neuzeit Autoritdt und geistige Verbind-
lichkeit verliehen hat.

Betrachtet man dagegen die Bedeutung der Reichsreform fiir
die Reformation, so ist sie nicht einfach eine umgekehrte in dem
Sinn, daB sie erst der Religion ihren Platz im neuzeitfichen Staat
verschafft oder gesichert hitte. Denn die Herauslosung der politi-
schen Funktion des Staates aus der christlichen bzw. mittelalterli-
chen Universalitit hat ja nicht einfach den Riickzug der Religion
aus der Welt, der Offentlichkeit und der Politik mit sich gebracht,
auch im Protestantismus nicht. Wohl hat aber die Reichsreform so-
wohl in ihrer monarchischen Perfektionierung wie auch in der stin-
dischen Opposition die Reformation als eine gesellschaftliche und
Offentliche Bewegung getragen. Als eine reichsweite Zusammenfas-
sung und Einfiigung des konfessionellen Territorialismus in die
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Reichsverfassung hat sie den ProzeB der Partikularisierung aufge-
halten und die Institutionalisierung der Reformation in Landeskir-
chen erleichtert. Schlielich hat die Reichsreform durch den Macht-
kampf nach 1548 der Reformation ihren Platz in der neuzeitlichen
Welt gesichert. So wie die monarchische Reichsreform Karls V. die
Reformation Luthers zur letzten Konsequenz von 1530 gezwungen
hat, so hat auch die stindische Reichsreform der Reformation erst
den Sprung in die politische Realitdt ermdglicht. Mit ihren schon
aus der Maximilianszeit stammenden Normen und Zielsetzungen
von Libertdt, Kompetenz, Institutionalitit und offentlicher Wohl-
fahrt hat sie auch der Reformation mit ihren Rats- und Konsistorial-
organisationen zur Form der Landeskriche verholfen und diese
dann zum Bestandteil des Staates gemacht. Aber wenn beide Bewe-
gungen, die Reformation und die Reichsreform, sich auch im Augs-
burger Reichstag von 1555 wechselseitig bestétigt und gestiitzt ha-
ben, so gilt es doch zu sehen, daB beide unabhingig voneinander
ihre Ziele gesetzt und auch erreicht haben. Wie die Reichsreform
mit ihrem Regiment und ihrem Stindetum zwar fiir die Reforma-
tion nicht geistig, wohl aber politisch von grof3ter Wichtigkeit war,
so brachte umgekehrt die Reformation zwar eine wichtige Stirkung
der oppositionellen Prinzipien in der Reichsreform, aber sie hat an
der politischen Bewegung der Reichsreform eigentlich keinen Anteil
gehabt. Diese wechselseitige Beziehung gilt es zu akzeptieren und
dhnlichen Beziehungen nachzuspiiren, wenn die Reformation nicht
weiterhin wie ein erratischer Block auf dem Weg der deutschen Ge-
schichte stehen soll.
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