Schriften des Historischen Kollegs

Herausgegeben
von der
Stiftung Historisches Kolleg

Dokumentationen
11



Theodor-Schieder-Gedichtnisvorlesung

Rudolf Smend

Mose als geschichtliche Gestalt

Miunchen 1995



Schriften des Historischen Kollegs
im Auftrag der
Stiftung Historisches Kolleg im Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft
herausgegeben von
Horst Fuhrmann
in Verbindung mit
Rudolf Cohen, Arnold Esch, Lothar Gall, Hilmar Kopper, Christian Meier,
Horst Niemeyer, Peter Pulzer, Winfried Schulze, Michael Stolleis
und Eberhard Weis

Geschiftsfihrung: Georg Kalmer
Redaktion: Elisabeth Miller-Luckner
Organisationsausschul3:
Georg Kalmer, Franz Letzelter, Elisabeth Miiller-Luckner, Heinz-Rudi Spiegel

Die Stiftung Historisches Kolleg hat sich fiir den Bereich der historisch
orientierten Wissenschaften die Forderung von Gelehrten, die sich durch
herausragende Leistungen in Forschung und Lehre ausgewiesen haben, zur
Aulgabe gesetzt. Sie vergibt zu diesem Zweck jihrlich bis zu drei For-
schungsstipendien und ein Forderstipendium sowie alle dret Jahre den
,.Preis des Historischen Kollegs*.
In Anerkennung der besonderen Verdienste Theodor Schieders um das
Historische Kolleg hat das Kuratorium der Stiftung zum Andenken an sei-
nen Griindungsvorsitzenden eine Gedichtnisvorlesung eingerichtet. Die
fiinfte ,,Theodor-Schieder-Gedichtnisvorlesung™ hielt Professor Dr. Rudolf
Smend (Gottingen) am 16. November 1993 in der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften; sie wurde zuerst in der ,,Historischen Zeitschrift™ (Band
260, Heft 1, 1995, S. 1-19) veroffentlicht.

Die Stiftung Historisches Kolleg wird vom Stiftungsfonds Deutsche Bank

zur Forderung der Wissenschaft in Forschung und Lehre und vom Stifterver-
band fir die Deutsche Wissenschaft getragen.

© 1995. Stiftung Historisches Kolleg, Kaulbachstralie 15, 80539 Miinchen.



Es ehrt und freut den Bibeltheologen, ein historisch interessiertes
Publikum anreden zu dirfen. Er ist ja auch ein wenig Historiker,
freilich an einem Gegenstand und auf eine Weise, die ihn nicht ge-
rade ins Zentrum der Zunft stellen. Die heilige Geschichte, die ihn
beschiftigt, steht bei allem Verlust an Heiligkeit doch immer noch
etwas abseits, und was dann und wann aus ihren Bezirken heriiber-
dringt, gar Aufsehen macht, ist nicht durchweg geeignet, ihr Re-
spekt zu verschaffen: Straufl’ Leben Jesu 1835 — Bibel/Babel 1902 —
Und die Bibel hat doch recht 1955 - Jesus von Qumran 1993: Diese
Reihe scheint nur eins zu zeigen, ndmlich wie tief man herunter-
kommen kann. Aber es gibt ja nicht nur Bestseller und Affiren, son-
dern auch ernsthafte Arbeit, und davon mochte ich lhnen heute
abend einen kleinen Ausschnitt vorfihren. Ob Sie dem Vorzufiih-
renden das Pridikat ernsthafter, gar ernstzunehmender historischer
Arbeit zuerkennen mogen, liegt bei lhnen.

Eine gewisse Besonderheit, vielleicht auch Sonderbarkeit nicht
nur in der Sache, sondern auch in der Methode ist sicherlich damit
gegeben, dal es sich um heilige (oder ehemals heilige) Geschichte
handelt. Von der klassisch gewordenen Bemithung um den wichtig-
sten Gegenstand aus diesem Bereich, der Leben-Jesu-Forschung des
18. und 19.Jahrhunderts, hat ihr Historiograph Albert Schweitzer
etwas vollmundig gesagt, ihr Problem sei ohne Analogie in der Ge-
schichtswissenschaft, keine historische Schule habe es jemals gefor-
dert, jede Methode der historischen Forschung versage an der Kom-
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pliziertheit der hier gegebenen Verhiltnisse, die Leben-Jesu-For-
schung habe sich also ihre Methode selbst schaffen missen; eine
klare Methode gebe es aber gar nicht, sondern nur ,,ein fortgesetztes
Experimentieren unter bestimmten Voraussetzungen™.') Schweitzers
Worte, schon an sich cum grano salis zu nehmen, lassen sich mit
einem weiteren granum salis durchaus auf die Moseforschung iiber-
tragen, die sich, bei der Verwandtschaft der Gegenstinde nicht er-
staunlich, vor dhnlichen Problemen sieht und einen in mancher
Hinsicht vergleichbaren, mitunter geradezu parallelen Weg gegan-
gen ist.

Wohin dieser Weg gefithrt hat, das driickt einer der anregendsten
Alttestamentler von heute in einem mafigeblichen Nachschlagewerk
blindig so aus: , The quest for the historical Moses is a futile exer-
cise. He now belongs only to legend.*?)

An diesem Wegesende begriBBt die gelehrten Hasen ein seit mehr
als zweihundert Jahren dort sitzender Swinegel mit Namen Voltaire.
Er hat die Geschichte des Mose lingst fiir eine Legende erklirt, mit
Argumenten, die er meist schon von Bolingbroke und anderen Gber-
nahm: vielerlei Ungereimtes, durchgehende Wunderhaftigkeit und
Grausamkeit, dazu der Umstand, dafl die nichtbiblischen Quellen
von Mose schweigen. Und was die Bibel angeht: Dafl Mose seine
finf Biicher geschrieben hat, behauptet Voltaire darum zu glauben,
weil es Meinung der Synagoge und der Kirche sei, deren Unfehlbar-
keit er anerkenne. Das ist deutlich.?)

Wenn im 18. und im 20.Jahrhundert dasselbe gesagt wird,
braucht es noch nicht dasselbe zu sein. Was die Aufkliarung spora-
disch und im Groben gesehen hat, ist seither der Behandlung mit
dem immer mehr verfeinerten Instrumentarium der historischen
Bibelkritik unterzogen worden und hat dadurch eine ganz andere
Sicherheit, aber — soll man sagen: leider? ~ auch eine ganz andere
Unsicherheit erlangt. Um die Sachprobleme in den Blick zu bekom-

") Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. 6. Aufl. Tibin-
gen 1951, 6.

) John Van Seters, Art. ,,Moses™, in: The Encyclopedia of Religion. Vol. 10.
New York 1987, 115-121, hier 116. Fast noch negativer Niels Peter Lemche,
Ancient Israel. Sheffield 1988, 2551,

'y Die wichtigsten Belege {inden sich im ,,Essai sur les meeurs et Uesprit des
nations™, im Artikel ,,Moise” des Dictionnaire philosophique und im ,,Exa-
men important de Milord Bolingbroke ou le tombeau du fanatisme™; vgl.
(Euvres complétes de Voltaire, Ed. Lowis Moland. 52 Vols. Paris 1877-1885,
hier Vol L1, 112-116; Vol. 20, 95-108; Vol. 26, 200-208.



men, missen wir darum den Lauf jener Hasen wenigstens in seinen
Hauptstadien verfolgen, ohne auf Hakenschlige achten zu kdnnen.
Zunichst sitzt ihre Mehrzahl in wirklicher oder gespielter Ruhe
auf den Plitzen. Noch 1822 schreibt ein evangelischer Professor
und Kirchenmann ein Buch mit dem Titel ,,Moseh, wie er sich
selbst zeichnet in seinen funf Biichern Geschichte*.*) Wenn mit der
jiudischen und christlichen Tradition Mose als Autor der ersten fiinf
Biicher der Bibel gelten darf, kann der Historiker nach Herzenslust
aus einer authentischen Quelle schépfen. Er hat dann einiges Mate-
rial fiir eine Biographie des Mose und dafiir, ihn mit der jeweils nd-
tigen Verallgemeinerung als den Typus zu zeichnen, als den er ihn,
meist im Gefolge einer langen, letztlich biblischen Tradition, sehen
und ins BewuBtsein riicken mochte: als Gesetzgeber oder Volks-
griinder und -fiihrer, als Religionsstifter, Priester oder Prophet oder
als eine diese oder mehrere dieser Typen in sich vereinigende oder
als noch eine andere Gestalt. Das ist iibrigens etwas, was an der hi-
storischen Bibelkritik vorbei und uber sie hinweg immer weiter ge-
schehen kann. So haben, um nur drei Beispiele aus der Prominenz
unseres Jahrhunderts herauszugreifen, Winston Churchill, Sigmund
Freud und Thomas Mann den Mose unter Gesichtspunkten darge-
stellt, die sich bei allen dreien unschwer erraten lassen, und sie
haben dabei von den Ergebnissen der Bibelkritik nur einen duferst
selektiven Gebrauch gemacht.’) Bei Freud endet Mose sogar durch
einen Mord, einen Vatermord natirlich, den die Israeliten an ihm
begehen. Von Herkunft war er ein Agypter aus der Umgebung des
Echnaton, dessen Monotheismus er den Israeliten vermittelte.

Yy Der Autor ist Wilhelm Friedrich Hufnagel, der Erscheinungsort Frankfurt
am Main. AufschluBireich die Widmung: ,,Einen der gefeiertsten Manner,
den Erhalter und Weiterfuhrer der Michaelischen Schule, den ehrwiirdigen
Eichhorn; so wie den verdienten Nacheiferer des hochverdienten Gatterer,
Stifter einer historischen Schule, den Tiefforscher Mannert, mochten diese
Blitter dem groBten Manne seiner Zeit, und bis zum Erdjahre Viertausend,
aller Zeiten, also gewinnen, daB kein groBer Hohenstaut, wie Kaiser Fried-
rich 11, und kein groBer Hohenzoller, wie Konig Friedrich I1, und kein Geist
wie Voltire, und kein Gelehrter, wie der Fragmentist. an solcher GroBe, dar-
gestellt durch beider Mianner Forschungsgeist und Darstellungsgabe, fortan
zweifeln konne.*

’) Winston S. Churchill, Moses. The Leader of a People, in: ders., Thoughts
and Adventures. London 1932, 215-225; Thomas Mann, Das Gesetz. Los
Angeles 1944, seither in den Ausgaben der Erzihlungen:; Sigmund Freud,
Der Mann Moses und die monotheistische Religion (Amsterdam 1939), in:
ders., Gesammelte Werke. |8 Bde. London 1942—-1948, hier Bd. 16, 101-246.



Was den Mord angeht, berief sich Freud auf einen fir Haken-
schlige bekannten Alttestaumentler seiner (eneration®), doch er
vanijerte auch den schwarzen Verdacht Goethes in den ,,Noten und
Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West-gstlichen Di-
vans', dal} Josua und Kaleb, die Diener des Mose, ,,ihn so vielen
Ungliicklichen, die er vorausgeschickt, nachzusenden fiir gut gefun-
den hitten, um der Sache ein Ende zu machen™.”)

Weniger makaber als mit diesem Ende verhilt es sich mit dem
Anfang, und hier steht Freud in einer breiten Tradition, deren Ver-
treter in der deutschen Klassik nicht Goethe ist, sondern Schiller
mit seiner Abhandlung iber die Sendung Moses von 1790.%) Es war
damals seit einem Jahrhundert in steigendem Male iiblich, die Ge-
setzgebung des Mose auf dgyptische Vorbilder zurickzufithren — in
Umkehrung des alten Postulats einer mosaisch-israelitischen Priori-
tit vor allem Agyptischen und Griechischen durch die jiidische und
christliche Apologetik. Die Aufklirung konnte auf diese Weise das
frihe Israel leidlich in den allgemeinen Geschichtsverlauf einord-
nen, ohne allzusehr auf Gbernatiirliche Offenbarung rekurrieren zu
missen. Kurioserweise hat sich das im 19. Jahrhundert ausgerechnet
die rabiateste Apologetik gegen die erstarkende Bibelkritik zunutze
gemacht: der AnschluBl an Agypten schien eine von Anfang an mo-
notheistische Religion in Israel zu gewdhrleisten — daB} es sich dabei
um einen wie auch immer modifizierten Import aus Feindesland
handelte, nahm man in Kauf®) Diesem Wunschbild machten einer-
seits die Bibelkritik, andererseits die mit der Entzifferung der Hiero-
glyphen beginnende Kenntnis der alten dgyptischen Quellen ein
Ende. Seither konstruierte Verbindungen wie die zwischen dem mo-
notheistischen Sonnenkultus des Echnaton und Mose (ich nannte
Freud) oder auch Joseph (Thomas Mann) hiingen iiberlieferungsge-
schichtlich, geschichtlich und religionsgeschichtlich in der Luft
Ebenso verhilt es sich mit der von Schiller geteilten Vorstellung, der
junge Mose sei in die dgyptischen Mysterien eingeweiht gewesen.

*) Ernst Sellin, Mose und seine Bedeutung fir die israelitisch-jiidische Reli-
gionsgeschichte, Leipzig/Erlangen 1922,

") Goethes Samtliche Werke, Jubildums-Ausgabe in 40 Banden. Hrsg. v. Edu-
ard von der Hellen. Stuttgart/Berlin 1902-1912, hier Bd. 5, 258.

8} Friedrich Schiller, Vorlesung ,,Die Sendung Moses*, in: ders., Simtliche
Werke. Hrsg. v, Gerhard Fricke u. Herbert G. Gopfert. 5 Bde. Miinchen
1958759, Bd. 4, 783-804.

%y Vgl. bes. Ernst Wilhelm Hengstenberg. Die Bicher Mose’s und Agypien.
Berlin 1841.
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Diese Vorstellung, aus einer Stelle in der neutestamentlichen Apo-
stelgeschichte (7, 22) und aus der Vita Mosis (1, 5, § 23f.) des helle-
nistisch-jiidischen Schriftstellers Philo von Alexandria herausge-
sponnen, entspricht der am Ende des 8. Jahrhunderts verbreiteten
Vorliebe fiir Freimaurerei und anderes Geheimwesen, darunter die
{noch unentzifferten) Hieroglyphen, aber keineswegs der histori-
schen Wahrscheinlichkeit.

IL.

Ich habe schon angedeutet, dal unser Wissen in Sachen Mose im-
mer mehr zu einem Nichtwissen geworden ist. Die Geschichte der
Moseforschung besteht aus einer Folge von Subtraktionen.'®)

Die erste grof3e Subtraktion betrifft das, was der Wahrscheinlich-
keit und den Naturgesetzen widerspricht, also vor allem die Wun-
der. Dabei 143t man oft den biblischen Wortlaut bestehen, setzt
aber, beispielsweise um die Schopfungsgeschichte zu retten, fiir
jeden ihrer Tage tausend Jahre (heif3t es doch beim Psalmisten:
tausend Jahre sind vor dir wie der Tag ...”""), filhrt die wunder-
bare Rettung der Israeliten am Roten Meer auf angeblich normale
Naturphinomene zuriick, erkldrt die Wirkungen, die von der Bun-
deslade ausgehen, damit, sie sei eine Elektrisiermaschine gewesen,
und gewinnt so einen notfalls moglichen Geschehenszusammen-
hang. Das kann sich mit der aus der klassischen Philologie stam-
menden Theorie von ¢iner ,,mythischen™ Denkweise in der ,,Kind-

"y Zum Folgenden Rudolf Smend, Das Mosebild von Heinrich Ewald bis
Martin Noth. Tibingen 1959 (auch in: ders., Zur altesten Geschichte Israels.
Gesammelte Studien. Bd. 2. Minchen 1987, 45-115). Zur Forschungsge-
schichte auch Eva Ofiwald, Das Bild des Mose in der kritischen alttestament-
lichen Wissenschaft seit Julius Wellhausen. Berlin 1962; Herbert Schmid,
Die Gestalt des Moses. Probleme alttestamentlicher Forschung unter Be-
ricksichtigung der Pentateuchkrise. (Ertrige der Forschung, Bd. 237.) Darm-
stadt 1986. Den besten Einblick in die jiidische und christliche Tradition gibt
der von Henri Caczelles u.a. verfaite Sammelband Moise, 'Homme de I’'Al-
liance. Tournai 1955 (deutsch: Moses in Schrift und Uberlieferung. Diissel-
dorf 1963). Eine umsichtige und materialreiche Erwigung der exegetisch-
historischen Probleme bet Werner H. Schmidt, Exodus, Sinai und Mose.
(Ertriige der Forschung, Bd. 191.) Darmstadt 1983. Vgl. auch ders.. Mose, in:
Peter Antes (Hrsg.), Grofle Religionsstifter. Miinchen 1992, 32-48.

"y Psalm 90,4.
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heit** des Menschengeschlechts verbinden'?); dann ist die Aufgabe
des Historikers, mit einem modernen Schlagwort, die ,,Entmytholo-
gisierung® der alten Erzdhlungen.

Gegen dieses Verfahren hat sich alsbald Widerspruch erhoben. Es
ist gar nicht mdglich, behauptet 1807 Wilhelm Martin Leberecht de
Wette in seiner ,,Kritik der Mosaischen Geschichte*'?), dem Mythos
Geschichte zu entnehmen. Der Mythos ist nicht verkleidete Ge-
schichte, sondern religitse Poesie ohne historiographische Absicht,
und so will er interpretiert werden: die Gbliche ,,kritische Entklei-
dungsmethode*'*) 1463t nichts {ibrig, sondern zerstdrt das Ganze. Sie
beleidigt den Geschmack und die Religion. ,,IDie Geschichte®, for-
dert de Wette, ,,thue daher Verzicht auf diesen Theil ihres Ge-
biets.”'%)

Diese Forderung hatte von vornherein kaum Aussicht auf Erfolg.
Warum soll die Geschichte etwas aussparen, noch dazu einen derart
folgenreichen Ereigniszusammenhang? Darf sie das iberhaupt?
Auch von theologischer Seite kam seither, bis in unsere nachkri-
tisch-postmoderne Zeit hinein, nur wenig seridser Einspruch, noch
weniger als beim ,historischen Jesus™. So nahm die Forschung
ihren Lauf. Nach dem Abzug der ,,mythischen' Elemente hatte sie
sich nun, im Zeitalter Barthold Georg Niebuhrs, ernsthaft auf die
Quellen einzulassen. Um deren Authentie und Einheitlichkeit strit-
ten die Schulen wie bei dem anderen Ubervater aus dem frithen Al-
tertum, Homer, und dabei ergaben sich nach und nach die weiteren
Subtraktionen, die zu dem heutigen Minimum eines Moscbildes ge-
fithrt haben.

Den folgenreichsten Schritt tat nach Jahrhunderten wachsender
Zweifel, ob Mose wirklich die nach ihm benannten fanf Bicher,
den Pentateuch, zur Ginze geschrieben haben konnte, 1805 im Al-
ter von 25 Jahren der schon genannte de Wette.'®) Ihm gelang der
Nachweis, daB das fiinfte dieser Blcher, das Deuteronomium, erst
ein halbes Jahrtausend nach Mose, niamlich im 7. Jahrhundert

'Y Vgl. Christian Hartlich/ Walter Sachs, Der Ursprung des Mythosbegriffes
in der modernen Bibelwissenschaft. Tibingen {952,

'Yy Wilhelm Martin Leberecht de Werte, Kritik der Mosaischen Geschichte,
(Beitrige zur Einleitung in das Alte Testament, Bd, 2.) Halle 1807.

"} Ebd. 98.

*y Ebd. 397.

%y Withelm Martin Leberecht de Werte, Dissertatio critico-exegetica qua Deu-
teronomium a prioribus Pentateuchi libris diversum, alius cuiusdam recen-
tioris auctoris opus esse monstatur. Jena 1805.
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v. Chr., verfal3t wurde. Gerade das Deuteronomium, die zurtickblik-
kende SchluBirede des Mose vor dem Einzug des Volkes ins gelobte
Land, hatte bis dahin als authentisch gegolten. Noch 1803 schrieb
der berihmteste Bibelwissenschaftler von damals in seinem malge-
benden Lehrbuch: ,,Der Innigkeit und Wirme, die jede Zeile ath-
met, merkt man es an, da sich Empfindungen ohne Zahl in die
Seele des gro3en Mannes beym Schreiben driangten — also, auf allen
Seiten das Siegel einer Schrift, am Rande des Grabes geschrieben!
Hier iibersah er noch einmahl die mannigfaltigen Stiirme, die iiber-
standen, und so manche Kimpfe, die gekimpft werden mubBten,
und freute sich, da} sie — voriiber waren. Er iibersah das Volk, und
sein Herz fihlte und schlug stark, wie das Herz eines Vaters, dem
das Gliick der Seinigen der einzige Wunsch ist, der noch iiber seine
sterbenden Lippen kommt — Was aus einem so innig gerihrten Her-
zen flieBt, das mul ein fortreiBender Strohm seyn; daher das Pathos
der Beredsamkeit in diesem letzten Buche!"'") Keine Frage: Dem
herkdmmlichen Bild des Mose mulBlte der Verlust dieser scheinbar
unmittelbarsten, personlichsten Quelle viel von seiner Farbe neh-
men — dhnlich wie nicht viel spiter dem Bild Jesu von Nazareth der
Nachweis, daf3 unter den Evangelien das des Johannes das jingste
und bei weitem am wenigsten authentische ist.

Wihrend wir die vier Evangelien noch als einzelne Schriften be-
sitzen, steht im Pentateuch nur das letzte Buch, eben das Deuterono-
mium, als eine einigermafien in sich geschlossene literarische GroBe
fir sich; die vorangehenden Biicher Genesis — Exodus — Leviticus —
Numeri sind das uniibersichtliche und schwer zu entwirrende Resul-
tat aus der Kombination, Redaktion und Ergidnzung ilterer Quel-
len. Diese Quellen, sozusagen die alttestamentlichen Evangelien, zu
rekonstruieren war die erste groBle Aufgabe der Pentateuchkritik im
19. Jahrhundert. Die Mehrzahl der Gelehrten einigte sich schlieBlich
auf drei durchlautende Erzahlungswerke, von denen sich eins schon
durch seine Sprache iiberall deutlich heraushebt. Es beginnt mit
dem ersten Kapitel der Genesis und hat seinen Hohepunkt in der
mosaischen Geschichte, genauer in der Gesetzgebung am Sinai, die
es in vielen Kapiteln als detaillierte Anweisung zu einem hierar-
chisch gegliederten und bis ins letzte geordneten Kultus beschreibt.
Dieses Erzihlungswerk, genannt die Priesterschrift, galt lange Zeit

'y Johann Gotifried Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament. Bd.?2.
3.Aufl. Leipzig 1803, 405f.
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als die dlteste unter den Quellenschriften des Pentateuchs. Erst all-
mihlich stellte sich heraus, daf} es die jiungste ist, jiinger noch als
das Deuterononium. Die vorgeblich mosaische Gesetzgebung dieser
Schrift bedeutet, wie endgiltig 1878 Julius Wellhausen mit einer
Fiille von Argumenten demonstrierte’®), nicht die Griindungsur-
kunde des dltesten Israel, sondern die der jiidischen Gemeinde nach
dem babylonischen Exil. Diese Einsicht revolutionierte nicht nur im
allgemeinen das Bild des alten Isracl, sondern auch im besonderen
das des Mose. Durch den Fortfall der beiden Gesetzescorpora, die
das Deuteronomium und die Priesterschrift darstellen oder enthal-
ten, horte Mose auf, das zu sein, was er vor allem gewesen war: der
Gesetzgeber. Zwar bemiihten sich konservative Forscher noch
lange, ithm wenigstens die Zehn Gebote zu lassen - vergebens.
Heute besteht ein breiter Konsens, dafi auch der Dekalog in erheb-
lich spitere Zeiten gehort.'”) Mose ohne das Gesetz, ohne die stei-
nernen Tafeln: das ist die zweite grofle Subtraktion an seinem tradi-
tionellen Bild.

Was bleibt Gibrig? Die dltere Grunderzihlung des Pentateuchs, be-
ginnend mit des Mose Geburt und wundersamer Rettung aus dem
Nil, endend mit seinem geheimnisvolien Tod auf dem Berg Nebo,
durfte in der Substanz auf die vorexilische Periode, also die Zeit der
Konige von Israel und Juda zuriickgehen, aber das heiflt leider
noch nicht, da} damit als Geschichtsquelle viel Staat zu machen
wire. Denn zu Mose bleibt in jedem Fall ein Abstand von mehreren
Jahrhunderten bestehen. Man hat diesen Abstand nicht immer tra-
gisch genommen und hat auch dort, wo man sich nicht auf eine von
Anfang an stabile und also zuverldssige mindliche Tradition ver-
steifte, immerhin gemeint, ,.die groBen Grundzige der Vorge-
schichte, die allgemeinsten Voraussetzungen aller einzelnen Erzih-
lungen iiber dieselbe, hieBen ,,sich nicht als erdichtet begreifen® —
so immerhin der kritische Wellhausen, dem dagegen die ,,bestimm-
ten und farbenreichen Einzelheiten [...] nicht als glaubwirdig™
gelten.™)

In einem gewissen Gegensatz zu diesem nur auf Ungefihres fih-

%y Julius Wellhgusen. Geschichte Israels. Bd. 1. Berlin 1878. Von der 2. Aufl.
(1883) an Prolegomena zur Geschichte Israels.

"y Vgl. Lothar Perlitt, Art. ,,Dekalog I, in: Theologische Realenzyklopidie.
Bd. 7. Berlin/New York 1981, 408-413.

Y Julius Wellhausen, Israelitische und jidische Geschichte. 7. Aufl. Berlin
1914, 10.
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renden Verfahren hat man aber auch versucht, jenen Abstand durch
methodische Analyse der miindlichen Tradition zu iberbriicken
und damit zu praziseren Ergebnissen zu gelangen. Der Blick ging
hier nicht, wenigstens nicht zuerst, auf das Ganze, auf die Zusam-
menhinge, sondern auf die als urspriinglich betrachteten Einzeler-
zihlungen. Hier bot sich der form-, gattungs- und motivgeschicht-
lichen Arbeit Hermann Gunkels und seiner Schiiler ein dhnlich rei-
ches Feld wie einst der Mythenkritik. Die diesmalige Subtraktion,
die dritte, betraf neben den Verbindungsstiicken zwischen den Ein-
zeltexten die auf Mose iibertragenen Mirchen- und Sagenmotive
verschiedenster Art und Herkunft, dazu die dtiologischen Erkldrun-
gen spiterer Tatbestinde, die an seinen Namen gekniipft sind. Was
ubrigblieb, war das nicht von anderswoher Ableitbare, und das war
immer noch erstaunlich viel. Gunkel konnte, nachdem er die ver-
bleibenden Mosaiksteinchen zu einem neuen Bild zusammengesetzt
hatte, nach wie vor sagen, niemals wieder habe Israel ,,einen Mann
von dieser zugleich religidsen und politischen GroéBe hervorge-
bracht*.?")

Es scheint, als sei diese Position noch weit von dem Wegesende
entfernt, an dem Voltaire die Fachleute schon so lange erwartet.
Aber der Schein triigt. Die deutlichste Wendung dorthin nahm einer
der wenigen Profanhistoriker, die, Albert Schweitzers Regel als
Ausnahmen bestidtigend, auf dem Feld der biblischen Geschichte
Spuren hinterlassen haben, ndmlich (1906) Eduard Meyer. Er grup-
pierte die ,,Mosesagen* in mehrere voneinander abzugrenzende
Komplexe, von denen eigentlich nur einer als Heimat des Mose in
Betracht kommen kdnne. Meyer entschied sich gegen den Auszug
aus Agypten und gegen die Eroberung Palistinas fiir die weniger
auffilligen Sagen von dem Heiligtum im siidpaldstinischen Ka-
desch, dessen Priesterschaft in Mose ihren Ahnherrn gesehen habe.
Er sei uns also nur greifbar als ,,eine mit dem Kultus in Beziehung
stehende Gestalt der genealogischen Sage*‘. Die Frage, ob ,,eine ge-
schichtliche Personlichkeit dieses Namens zu Grunde® liege, stehe
,.ganzlich jenseits der Grenzen geschichtlicher Erkenntnis* und
habe daher , fiir die Geschichtsforschung keine Bedeutung'. ,,Es
hat denn auch*, so Meyer, ,,(abgesehen von denen, die die Tradi-

2"y Hermann Gunkel. Art. ,,Mose™, in: Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart. Bd. 4. 2. Aufl. Tibingen 1930, Sp. 230-237, hier 235. Das Haupt-
werk dieser Forschungsrichtung ist Hugo Gref3mann, Mose und seine Zeit.
Ein Kommentar zu den Mose-Sagen. Gottingen 1913.
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tion in Bausch und Bogen als geschichtliche Wahrheit hinnehmen)
noch niemand von denen, die ihn als geschichtliche Gestalt behan-
deln, ihn mit irgend welchem Inhalt zu erfiillen, ihn als konkrete In-
dividualitidt darzustellen oder etwas anzugeben gewult, was er ge-
schaffen hitte und was sein geschichtliches Werk wire."'%)

Nicht Meyers These, wohl aber seine methodische Grundent-
scheidung ist nach Jahrzehnten, 1948, mit noch gesteigerter Konse-
quenz erneuert worden, durch Martin Noth, einen Alttestamentler,
der zugleich ein Historiker von Gebliit war. Er lie3 die vier ,,Penta-
teuchthemen* Herausfithrung aus Agypten, Fithrung in der Wiiste,
Offenbarung am Sinai und Hineinfihrung in das palistinische Kul-
turland unabhéngig voneinander in kultischen Begehungen ver-
schiedener Gruppen des spiteren Israel wurzeln und brachte sich
damit noch unausweichlicher als der elastischere Meyer in die Lage,
Mose aus dreien von thnen herausdividieren zu miissen. Das Ergeb-
nis der mit groflem Scharfsinn durchgefiihrten Prozedur konnte
sich, was die Obskuritdt des Ortes angeht, mit Meyers Ergebnis
durchaus messen: Mose ist uns am urspriinglichsten in der Uberlie-
ferung von seinem Grab Ostlich des Jordans greifbar, einem Grab,
von dem die Bibel ausdriicklich sagt, kein Mensch kenne es bis zum
heutigen Tage (Dtn. 34,6). Aus diesem Grab wiire Mose postum so-
zusagen rickwirts in die ganze vorangegangene Geschichte hinein-
gewachsen und schlieBBlich zu deren beherrschender Figur gewor-
den.??) Folgerichtig erhilt er in Noths Geschichte Israels, dem fiih-
renden Lehrbuch aus der Mitte unseres Jahrhunderts, nur einige
wenige karge Sidtze, in denen man nur lesen kann, was er nichr ge-
wesen ist.*)

Von dieser vierten Subtraktion, die ganze Komplexe von Erzih-
lungen betraf und auch das Ubriggebliebene noch sehr reduzierte,
war es nur ein Schritt bis zum ,legend only™, aber ein grifierer
Schritt, als man auf den ersten Blick meinen kénnte. Der heutigen
Avantgarde erscheint ndmlich ein Gelehrter wie Noth schon als
konservativ. Er datierte die ilteren schriftlichen Quellen in die K6-
nigszeit {(und wohl die frihere), und er getraute sich, die ihnen vor-
angehende Uberlieferungsgeschichte zwar im vollen BewuBtsein der

*y Eduard Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme. Halle 1906, 451
Anm. |

3y Martin Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch. Stuttgart 1948,
172-191.

2y Ders., Geschichte Israels. Gottingen 1950, 118; seit der 2. Aufl. (1954) 128,
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Problematik vieler Einzelheiten, aber doch mit festen Strichen zu
skizzieren. Inzwischen ist man in beidem sehr viel vorsichtiger ge-
worden, der Graben zwischen den Geschehnissen und unseren
Quellen mutet viele immer breiter und garstiger an, die Gestalt des
Mose riickt in unerreichbare Fernen.

118

Heutzutage regt eine Nachricht wie die, Mose sei nur eine Legen-
denfigur, kaum noch jemanden auf; wir sind abgebriiht. Das war
vor dreillig, vierzig Jahren anders. Zwar erreichte Martin Noths
eher trocken geschriebene ,,Geschichte Israels™, leider, nicht das
groBle Publikum — das las ,,Und die Bibel hat doch recht™. Aber un-
ter den Fachgenossen gab es einen kleinen Sturm im Wasserglas. In
Amerika wurde es eine Zeitlang iiblich, Noths Methode ,,nihili-
stisch** zu nennen, und einem namhaften deutschen Gelehrten un-
terlief im Zorn der noch darliber hinausgehende Druckfehler von
Noths ,,Nihilimismus*.?*) Dieser Gelehrte nahm mich 1958, als er
erfuhr, ich sei im Begriff, bei Noth eine Assistentenstelle anzutreten,
ins Gebet und erdffnete mir, in der neuen Funktion hitte ich vor al-
lem die Pflicht, meinem Chef seine Mosetheorie auszureden. Mehr
beeindruckte (und betriibte) es mich, eine Weile danach aus dem
Munde des grofien Gershom Scholem das Verdikt zu héren, Noth
habe sich mit dieser Theorie als Historiker disqualifiziert.

Scholems Alternative war schwerlich das Mosebuch des ithm nicht
fernstehenden Martin Buber, das sich ausdricklich zur Aufgabe
setzte, in Widerlegung Eduard Meyers ,,Mose als eine konkrete In-
dividualitiat darzustellen und anzugeben, was er geschaffen hat und
was sein geschichtliches Werk ist*.?®) Scholem hiitte von diesem
zweifellos bedeutendsten Mosebuch unseres Jahrhunderts vermut-
lich gesagt, was er, Simon Dubnow zitierend, von Bubers Chassidis-
musbiichern gesagt hat: sie seien ,geeignet, die Kontemplation,

%y Johannes Hempel. Zusammenfassung und Einzelforschung in der Archéo-
logie, in: Zs. f. d. alttestamentliche Wiss. 70, 1958, 165173, hier 169. Vgl
dazu Martin Noth, Der Beitrag der Archiologie zur Geschichte Israels, in:
Congress Volume Oxford 1959. (Supplements to Vetus Testamentum, Vol.
7.) Leiden 1960, 262-282, hier 263 Anm. .

) Martin Buber, Moses (Jersualem 1945/Heidelberg 1952), in: ders., Werke.
Bd. 2. Miinchen/Heidelberg 1964, 9-230, hier 11.
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nicht aber die Forschung, zu fordern™.”’) Buber wuBte sich einer
»Geisteswirklichkeit' verpflichtet, der es, mit seinen Worten, eigen-
timlich ist, daBi ,,die Geschichte ihr, nicht sie der Geschichte verant-
wortlich bleibt".**) Das gilt gewifl fiir den Theologen, entbindet
aber den Historiker auch im Theologen nicht davon, stets das mit-
wirken zu lassen, was man das historische Augenmaf} nennen mag.
Dieses Augenmal} war ¢s, so scheint mir, was Scholem bei den
Leugnern des Mose als einer nennenswerten geschichtlichen Gestalt
vermifite. Dieses AugenmaB ist freilich in unserem Falle leichter be-
schworen als betitigt. Wir kénnen es ja nicht mehr gut so machen
wie der Reformator Calvin, der Zweifel an der Existenz des Mose
mit dem Zweifel an der Existenz des Plato, des Aristoteles und des
Cicero verglich, einem Wahnsinn, der mit Prigeln oder Geiflelhie-
ben zu bestrafen sei.?®) Das lief} sich allenfalls horen, als die finf
Bicher Mose noch als so authentisch galten wie die Schriften der
drei Genannten.

Aber im 9. und beginnenden 20.Jahrhundert findet sich auch
und gerade bei solchen Alttestamentlern, die in der Quellenfrage
nichtern und kritisch sind, fast regelmiBig der Riickschluf aus der
erheblich besser dokumentierten spiteren Geschichte und Reli-
gionsgeschichte Israels auf einen Anfang wie den im Pentateuch er-
zahlten und eine dorthin gehdrige Person wie die des Mose. Ich
greife aus vielen verbliiffend gleichlautenden AuBerungen eine her-
aus, die 1897 Bernhard Stade in einer Gieflener Rektoratsrede getan
hat: ,,Wenn wir iiber Mose’s Person und Werk keinerlei Sage hét-
ten, so wiirden wir aus dem Verlauf der Geschichte Israels schlieien
miissen, daB Israels Volksthum und Religion in Ereignissen wur-
zeln, dhnlich denen, welche die Sage berichtet, und daf} diese die
der Religion Israels eigenthimliche Stimmung erzeugt haben. Es er-
scheint daher nicht zuldssig an der Geschichtlichkeit Mose’s zu
zweifeln )

Dieser Riickschlufl hat zwei nicht unumstrittene Voraussetzun-

Yy Gershom Scholem. Martin Bubers Deutung des Chassidismus, in: ders.,
Judaica. Frankfurt am Main 1963, 165-206, hier 169.

By Martin Buber, lsrael und Paliistina. Zirich 1950, 5.

2y Johannes Calvin, [nstitutio Christianae religionis 1, 8, 9, in: ders., Opera
selecta. Hrsg. v. Peter Barth u. Wilhelm Niesel. Bd. 3. Minchen 1928, 77.
"y Bernhard Stade, Die Entstehung des Volkes Israel (1897), in: ders., Aus-
gewihlte akademische Reden und Abhandlungen. 2. Aull. Gieien 1907, 97—
121, hier 106.
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gen: die Annahme einer bestimmenden Rolle der Einzelpersénlich-
keit und die einer glatten Kontinuitit zwischen einer damaligen Ur-
form Israels und der spiteren GrofBle dieses Namens.

Uns alien ist der Tatbestand geldutig, dafi, wie Theodor Schieder,
der Namengeber unserer Vorlesung, in einem klassischen Aufsatz
formuliert hat, ,,die Bewertung persénlicher und unpersénlich-kol-
lektivistischer Elemente in der Geschichte einem Wechsel unterwor-
fen® ist, ,,der von verschiedenen Erfahrungen einzelner Epochen
bestimmt wird".*") Ich brauche davon nicht im allgemeinen zu re-
den, sondern beschranke mich auf das Moseproblem in seinem un-
mittelbaren Zusammenhang, dem der alttestamentlichen Wissen-
schaft. Sein wichtigstes Seitenstlick ist dort die Prophetenforschung.
Diese hat seit dem 19. Jahrhundert geradezu eine Kehrtwendung
vollzogen. Damals deuteten die groBlen Exegeten — Ewald, Wellhau-
sen, Duhm - die Propheten aus ciner gewissen Kongenialitit heraus
— ich verzichte hier darauf, den Ausdruck gegen besonders bei
Theologen naheliegende Millverstindnisse zu schiitzen. Sie befrei-
ten die Schriften eines Amos, Jesaja, Jeremia von den Zusitzen ih-
rer epigonenhaften Bearbeiter und {ihrten diese Propheten dem Pu-
blikum als religidse Persdnlichkeiten von einzigartigem Rang und
groBer Originalitit vor Augen. Mindestens die Originalitat erlitt in
unserem Jahrhundert einige Einbufien durch das Unternchmen, ih-
nen den durchgiingigen Gebrauch geprigter Formen und dberkom-
mener Traditionen nachzuweisen. Heute zieht man die Zusitze der
spdteren Bearbeiter schichtweise wie Schalen einer Zwiebel solange
ab, bis kaum noch ein nennenswerter Rest bleibt — mit der Indivi-
dualitit der Propheten, wenn nicht gar mit ihrer Existenz, scheint es
aus zu sein, ebenso wie mit der des Mose, auf den das Alte Testa-
ment die wahre Prophetie zuriickgefithrt hat (Deuteronomiumig,
[5~19). Ein anderer halbwegs breiter und gangbarer Weg, sich dem
Individuellen zu nihern, als die Subtraktion des Nichtindividuellen
ist auf diesem Terrain gegenwirtig nicht in Sicht, und bei aller an-
dernorts unverhofft wiedergekehrten Lust am  Biographischen
scheint das innerhalb der Wissenschaft hier kaum jemand zu bedau-
ern, ja auch nur als bemerkenswert zu empfinden. Die Kongeniali-
tit im Sinne des 19.Jahrhunderts ist nicht mehr gefragt (und zwei-
fellos auch nicht mehr vorhanden), das Individuum in seiner theolo-

1y Theodor Schieder. Strukturen und Personlichkeiten in der Geschichte, in:
HZ 195, 1962, 265~296, hier 266.
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gischen Dimension, als von Gott angeredet, gar als Trager und Ver-
mittler der Offenbarung, wird, wenn iberhaupt, dann nur noch
ganz vorsichtig, fast verschiamt in die historische Rechnung einge-
setzt. Nicht ohne Grund - aber muf3 wirklich Anonymitit, miissen
Strukturen und Institutionen, miissen ,,Bewegungen und Erfahrun-
gen kleinerer oder groBerer Verbdnde® und schlieB3lich ,, Traditions-
ballungen** als alleinige Alternative das Feld beherrschen??) Dar-
iber sollte hinauszukommen sein.

Neben diesem meines Erachtens dringend der Entideologisierung
bediirftigen Grundproblem steht das andere der Kontinuitdt. Ich
begniige mich mit dem Hinweis auf zwei Unwahrscheinlichkeiten.

Die eine betrifft die israelitische Religion. Die Forschung sieht
immer deutlicher, wie sehr sie sich im Lauf der Zeit entwickelt hat.
Die wichtigsten Schiibe gehoren erst in die spdtere Konigszeit und
wurden entscheidend durch die Bedrohung von seiten ausldandischer
GroBBmichte ausgeldst. Damals traten die Propheten auf, und ihre
Verkiindigung brachte [srael auf den Weg zu dem monotheistischen
Glauben, den das Alte Testament in so vielfaltiger Ausgestaltung
bezeugt und der Israel ein fir allemal aus der Vélkerwelt herausge-
hoben hat. GewiB konnte dieser Glaube an Alteres ankniipfen;
langst war Jahwe der Gott Israels und Israel das Volk Jahwes. Aber
es 1dB¢t sich kaum sehr wahrscheinlich machen, daf3 diese Beziehung
in ihrer Anfangszeit von ginzlich anderer Art war als die zwischen
anderen Volkern und ihren Gottern.

Zweitens ist es nach dem heutigen Stand unseres Wissens unwahr-
scheinlich, daB man bei Mose schon von Israel sprechen darf. Israel
hat es wohl erst im paldstinischen Kulturland gegeben. Es setzte sich
aus verschiedenen Menschengruppen zusammen, die durchaus
nicht gemeinsam und gleichzeitig ins Land gekommen waren. Eine
von ihnen war die, die sich in Agypten aufgehalten und dort das Er-
lebnis der Flucht und der Rettung gehabt hatte, das spéter ganz Is-
rael auf sich bezog. Mose steht also zu Israel allenfalls in einer 4hn-
lichen Beziehung wie Karl der Grolle zum Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation oder wie der Apostel Petrus zum romischen
Primat. Auch darum ist bei Riickschliissen grofle Vorsicht am Platz.

%y Vgl. die Kontroverse, die K. Koch und F. Baumgiirtel 1962/63 iiber den
,,Tod des Religionsstifters* gefihrt haben: Klaus Koch, Der Tod des Reli-
gionsstifters, in: Kerygma u. Dogma 8, 1962, 100-123 (die obigen Ausdriicke
105, 109); Friedrich Baumgdrtel, Der Tod des Religionsstifters, in: Kerygma
u. Dogma 9, 1963, 223-233.
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Vollends unmoglich werden Riickschliisse natirlich dann, wenn
die Uberlieferung ihnen schlechterdings keinen Anhalt bietet. Und
das droht hier der Fall zu sein: schriftliche Quellen erst Jahrhun-
derte spiter — also in Wahrheit keine Quellen: davor eine in ihrer
historischen Aussagekraft schwer erschiitterte und dezimierte Sa-
geniiberlieferung; authentisch darin, folgt man der konsequentesten
Analyse, und das ist die von Martin Noth, nur eine einzige, wahr-
haft tote Einzelheit.

Aber muBl man dieser Analyse folgen? Die ithr zugrundeliegende
Annahme von zunichst gegeneinander isoliert bestehenden Uberlie-
ferungsthemen trigt Ziige von Kinstlichkeit, ja Gewaltsamkeit.
Warum soll man, wenn ein uns vorliegendes literarisches Ganzes in
seiner dltesten erreichbaren Gestalt einen durchaus natiirlichen, ja
sinavollen und notwendigen Zusammenhang darstellt, seine hypo-
thetischen mindlichen Vorformen auf verschiedene Menschengrup-
pen und geirennte Wege und Orte der Tradierung verteilen? Weder
in der Geschichte noch in der Erzihlung diirfte der Auszug aus Agyp-
ten jemals ohne das Ziel der Einwanderung ins palistinische Kultur-
land gewesen sein, und auch Zwischenstationen sind dann selbstver-
stindlich. Zudem bewirkt gerade der Scharfsinn, mit dem Noth um
seiner Grundannahme willen den Mose aus allen Themen bis auf
eins herauskomplimentiert, beim Leser fortschreitend den Eindruck,
wieviel einfacher es oft wire, ihn dort zu belassen. Das ist natiirlich
kein Argument dafar, dafl seine Rolle {iberall als urspriinglich oder
gar als historisch angenommen werden diirfte, wohl aber eins dage-
gen, daB man beides von vornherein so weitgehend ausschlieBen
miBie. Es ist also kein zu beseitigender, sondern ein zu begriifender
Tatbestand, wenn Motive aus mehreren Zusammenhingen gegen un-
sere Subtraktionsverfahren resistent bleiben, Das gilt zunédchst von
zwei Motiven, die aufs engste zur Person des Mose gehoren.

Das erste ist sein dgyptischer Name, die auch sonst belegte Kurz-
form eines etwa durch den Pharasonennamen Thutmose geldufigen
Typus. Der Name spricht entschieden fiir eine dgyptische Kompo-
nente in der Biographie seines Trigers, etwa so, daf} dieser, wie Bu-
ber vermutet, einem ,,weitgehend dgyptisierten Volksteil” ent-
stammte.”) Spitere Erfindung dirfte auszuschlieBen sein: wie sollte

3y Buber, Moses (wie Anm. 26), 43.
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Israel dem Mann, den es als seinen Begriinder ansah, einen Namen
gerade in der Sprache derer beilegen, aus deren Hand er das Volk
gerettet hatte ™)

Dazu kommt als zweites Motiv die auslindische Verheiratung des
Mose. Es begegnet in drei voneinander unabhiingigen Varianten:
Die Frau ist einmal eine Midianiterin, einmal eine Keniterin, ein-
mal eine Kuschitin®®); nur als Midianiterin hat sie einen Namen,
Zippora®®): der Schwiegervater ist als Midianiter ein Priester, zu-
nichst vielleicht unbenannt, dann mit Namen Jethro'’), aber auch
Reguel'®); als Keniter heilit er Hobab™); Hobab ist auBerdem Name
eines Sohnes des Midianiters Reguel *") Wie immer man dieses
Durcheinander entwirrt, es zeigt, daBl eine (und wohl wirkiich nur
eine!) auslindische Verheiratung des Mose ein feststehendes Ele-
ment der Uberlieferung war, das man aus nicht mehr festzustellen-
den Griinden in verschiedenen Kreisen mit verschiedenen Namen
ausstattete. Gegen seine Erfindung im spiteren lIsrael gilt Entspre-
chendes wie beim dgyptischen Namen, hier noch dadurch verstiirkt,
dal der midianitische Priester geradezu als Lehrer des Mose darge-
stellt wird."")

Eduard Meyer hat im Blick auf das Moseproblem etwas unwirsch
gesagt, es sei ,,nicht Aufgabe der Geschichtsforschung, Romane zu
erfinden.”?) Sicher. Aber man widersteht nicht leicht der Versu-
chung, sich die Konstellation vorzustellen, die die beiden Persona-
lien nahelegen: der Triger eines dgyptischen Namens, vermutlich in
Agypten lebend oder gelebt habend, durch Heirat der Priesterfami-
lie eines im sinaitisch-siidpaliistinisch-nordarabischen Gebiet zelten-
den Beduinenstamms verbunden, also mit einem Full innerhatb, mit
dem anderen auBerhalb Agyptens. Im Gebiet jener Beduinen-
stimme liegt nach dem unverdichtigen Zeugnis des Alten Testa-

™y Jirgen Busche hat in einer Besprechung dieses Vortrages ganz passend
von einer ,.begrenzien Zumutbarkeit™ gesprochen, in: Siiddeutsche Zeitung
Nr. 266 v. 18.11.1993, 6.

*) Hierzu vgl. Numeri 12,1,

*y Exodus 2,21; 18,2

¥y Exodus 3,1; 18,5,

¥y Exodus 2,18.

¥} Richter 4,11.

4% Numeri 10,29.

*'} Exodus 18.

3y Mever, Die lsraeliten (wie Anm. 22), 451 Anm. 1.
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ments und vielleicht auch nach dgyptischen Quellen*’) der Sitz des
Gottes Jahwe, von dem das Alte Testament sagt, er sei Israels Gott
,von Agypten her”, d.h. vom Auszug aus Agypten her.*) Von dje-
sem Auszug erfahren wir aus dgyptischen Quellen nichts - er scheint
aus dortiger Sicht kein spektakuldrer Vorgang gewesen zu sein -,
den ihm irgendwann vorangegangenen Einzug kénnen wir uns ein
wenig vorstellen nach dem beriihmten Brief eines Grenzbeamten an
seinen Vorgesetzten um 1200 v. Chr. iber den Einlafl von Beduinen-
staimmen aus Edom ins 6stliche Nildelta, ,,um sie und ihr Vieh
durch den guten Willen des Pharao, der guten Sonne ¢ines jeden
Landes, am Leben zu erhalten*.*?)

Ist nicht fir eine Konstellation wie diese, wenn sie in die Krise
geriit, ein Mann mit den Lebensumstinden des Mose geradezu
pridestiniert? Gilt hier nicht viel evidenter als beim RickschiuBl
aus spiteren Verhiltnissen: Man miiite ihn erfinden, wenn die
Tradition nicht von ihm berichtete? Mose war, so dirfen wir ver-
muten, am Auszug aus Agypten fithrend beteiligt, wahrscheinlich
so, daf} er in priesterlicher Funktion den Ausziehenden die Hilfe
des Jahwe vom Sinai verhief, des Gottes, den sie fortan verchrien
und fiir dessen Verehrung sie in Paldstina ithre Mitisraeliten ge-
wannen,

Aufgrund des zuletzt Ausgefithrten mochte ich den beiden als ur-
spriinglich anzusehenden Motiven noch ein drittes hinzufiigen, das
allerdings auf einer etwas anderen Ebene liegt. Martin Noth hat
Mose aus der Urgestalt mehrerer Erzdhlungen darum ausgeschie-
den, weil er dort bei seinem Hineinwachsen in die verschiedenen
Pentateuchthemen Gestalten verdringt oder zu Statisten degradiert
habe, die urspriinglich im Mittelpunkt standen — so bei der Gottes-
begegnung am Sinai Aaron, Nadab, Abihu und siebzig Alteste Tsra-
els.*) Wenn Mose die genuine Mittlergestalt gewesen ist, dann darfl
man grundsitzlich davon ausgehen, daB} er in eine solche Erzihlung
von vornherein hineingehdrt. Natiirlich ist das zundchst nur ein
uberlieferungsgeschichtliches, noch kein geschichtliches Urteil

) Vgl. immer noch Siegfried Herrmann, Der alttestamentliche Gottesname,
in: Evangelische Theologie 26, 1966, 28(-293; mit Herrmanns Mosebild
(Mose, in: Evangelische Theologie 28, 1968, 301-328) haben die hier vorge-
tragenen Uberlegungen manches gemeinsam.

“y Hosea 12, 10: 13, 4; vgl. Exodus 3,13-15: 6,21

¥y Kurt Galling, Textbuch zur Geschichte Israels. 3, Aufll. Tiibingen 1979, 40.
) Noth, Uberlieferungsgeschichte {wie Anm. 23}, 178,
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Aber es kann eine der Voraussetzungen fir ein negatives geschicht-
liches Urteil korrigieren.

Viel mehr traue ich mich gegenwiirtig nicht zu sagen. Sie diirfen
mir glauben, dalB ich statt der kargen und fiir Sie stellenweise miih-
samen, groBenteils auch noch aus Referat bestehenden Uberlegun-
gen, die ich angestellt habe, lieber aus dem Vollen geschopft und
Thnen ein farbenprichtiges Gemailde geboten hitte. Aber dann hitte
ich entweder doch einen Roman erfinden oder einfach aus der Bibel
vorlesen oder das Gberwiltigend reiche Nachleben des Mose in bi-
blischer und nachbiblischer Zeit schildern miissen. Mein Thema
war die demgegeniiber scheinbar arme Gestalt des historischen
Mose. Es wird Sie vielleicht nicht sehr trosten, dal Sie {iber diese
Gestalt von manchen meiner Fachkollegen, und nicht den uninter-
essantesten, heute abend noch weniger erfahren hitten als von mir,

Vor diesen Kollegen stefle ich mich am Ende noch mehr blof}, in-
dem ich mich iiber die vorgebrachten Argumente hinaus noch auf
etwas eher Vages und GefithlsmiBiges berufe, nimlich das vorhin
schon einmal beildufig erwdhnte historische Augenmal. Ist es nicht
eine Wiederauferstehung des zu Beginn der Moseforschung verab-
schiedeten Wunderglaubens, wenn man jenes {iberwiltigend reiche
Nachleben auf einen womdglich historisch ganz bedeutungslosen
Menschen folgen 1aB3t7 Und ohne mich damit in die Diskussion
iber das ,kulturelle Gedichtnis*™ einzumischen, wage ich doch die
Vermutung, daBl die altesten Schriftsteller eine Gestalt wie die des
Mose nicht mehr oder weniger frei erfunden haben, mag die Kunde
ihnen zugekommen sein, wie sie wolle. Diese allgemeine Vermutung
wird, so scheint mir, aufs beste bestitigt durch das, was unabhingig
von ibr und von den iliberlieferungsgeschichtlichen (iibrigens auch
literarkritischen) Hypothesen die Auswertung der ,,unableitbaren
Einzelmotive™ ergibt.

Natirlich wissen wir auch damit noch viel zu wenig, und es steht
kaum zu erwarten, daB} sich das sehr dndern wird, etwa durch
Funde in Agypten, die uns auf einmal eine direkte Sicht auf die
Vorginge ermoglichen oder doch die indirekte wesentlich erweitern.
Vollends die Person des Mose, sein Charakter wird uns Geheimnis
bleiben, nicht nur im theologischen Sinn des Buberschen Satzes von
seiner Fremdheit gerade da, ,,wo wir ihn am stiarksten ahnen*.®
Gehort Mose, der von fern geahnte, der vage erschlossene, zu den

47y Buber, Mases (wie Anm. 26), 126.
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,.groBen Menschen Hegels oder Burckhardts oder zu Carlyles
. Helden? Mir scheint, man kann von ihm viel unmittelbarer als
von ihnen allen mit Worten eines anderen Autors aus dem 19. Jahr-
hundert sagen: Er horte den Schritt Gottes, sprang vor und faflte
den Zipfel seines Mantels.*®*) So diirfte es Mose, der historische
Mose, selbst gesehen (wenngleich natiirlich anders ausgedriickt) ha-
ben. Ein Volk hat sich dem angeschlossen, und danach viele Vélker.
Spitestens damit ist Mose zu einer Gestalt der Geschichte gewor-
den, der naherzukommen dem Historiker im Theologen einige
Miihe lohnen sollte.

Zusammenfassung

Mose, nach der Tradition der Griinder und Gesetzgeber Israels,
droht in der heutigen Bibelwissenschaft auf eine blof3e Legenden-
figur reduziert zu werden. Dazu haben vier grofie Subtraktionen bei-
getragen: die der mythischen Elemente, des Gesetzes, der ,,typi-
schen** Motive und ganzer Erzdhlungsblocke; hinzu kamen als all-
gemeine Voraussetzungen die geringere Wertung der Persdnlichkeit
und die Einsicht, daBl es ein ,,Israel** erst in Paldstina gibt. Trotz-
dem sprechen der dgyptische Name des Mose und das mehrfach be-
gegnende Motiv seiner ausldndischen Verheiratung fiir seine Histo-
rizitit und auch fir eine geschichtliche Rolle, wie sie ihm in den
alteren Teilen der Uberlieferung zugeschrieben wird.

*®y Vgl. Arnold Oskar Meyer, Bismarcks Glaube. 4. Aufl. Miinchen 1933, 7.
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